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Editorial

LTREZOROVY“ FILM

Trezorovy film. Ziejmé zadny jiny termin v ramei déjin zestiatnéné ceskoslovenské kine-
matografie neni v obecném povédomi natolik zakofenény a vnimany jako symbol filmu
a tviiréf svobody v podruéf autoritativniho rezimu. Zadny jing termin s sebou také nene-
se vyznamy tak symptomatické pro kulturni a politické déjiny ¢eskoslovenského filmu
po roce 1945: restriktivni vztah stitu a strany k umélecké scéné, stret a vyjedndvani
tviireti s opresivnim cenzurnim ¢i produkéné-byrokratickym aparatem. Zahrnuje v sobé
tragické osudy umélen a jejich dél, rezistenci a ve zkratce i logiku fungovani autoritativ-
niho rezimu. Pod terminem trezorovy film se vétSinou rozumi ,.elitni* skupina titult
vzniklych v obdobi liberalizace v 60. letech a zakazanych z politicko-mocenskych diivo-
dit béhem normalizace — SKRivANCI NA NIT1, UcHO, VSICHNI DOBRI RODACI ad. Po listopadu
1989 se pak termin trezorovy film stal synonymem pro film vyjimeény ¢i vyjimeéné kva-
litni. V kazdém ohledu film vykazany — na zdkladé dfivéjsiho, af uz skute¢ného ¢i pou-
ze predpokladaného, politicko-ideologického postihu — mimo hranice bézné filmové pro-
dukce. Neziidka se stavd, Ze nélepkou trezorovy film je oznaten snimek, jenz viibec
zakdzany nebyl, ale zapadd do predstavy o fungovani komunistického filmového mono-
polu. Termin trezorovy je tak souasti kanonického vykladu déjin predlistopadového
teskoslovenského filmu v romantizujicich soufadnicich boje svobodomyslnych tviirei
proti svobodé neprejicim ideologiim. Takové pojeti vede ke zjednodusujici interpretaci
fungovéni zestatnéné kinematografie a diiraz na ,,zlata Sedesata®, k nimz termin trezoro-
vv film neodmyslitelné patii, neadekvatné zastinuje jina obdobi jejich déjin.
Konkrétnim trezorovym, &i pfesnéji zakdzanym, filmim z 60. let, osudiim jejich tvarea
i kontextu jejich vzniku a upadnuti v nemilost je vénovana fada studii. Od praci zabyva-
jich se textudlni, obsahovou a estetickou analyzou p¥es vizkumy zaméfené $ifeji na cen-
zuru az k texttim mapujicim ndstup a mechanismy normalizace prostfednictvim Zité zku-
Senosti jednotlivych aktéri-postizenych filmaia. PrestoZe se zda, Ze trezorovy film jako
kategorie je jasné definovany a neménny, jako pfedmét historického vyzkumu ¢&i teore-
tické analyzy neni ani zdaleka vyCerpany.

Toto ¢islo lluminace se snazi rozsifit chapani trezorového/zakazaného filmu jako feno-
ménu — vykro¢it z ¢asového vymezeni 60. lety, z ustilené dynamiky utlatovany umélec-
-utladujici stat, ozfejmit roli a vyznam zakazovani filmi coby systémového mechanismu
v socialistickych zemich. Tento spiSe politicko-ekonomicky a institucionalni dhel po-
hledu ale neznamena marginalizaci osobnich tragédii jednotlivych tviiret uvnitf systé-
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mu, bagatelizovani ideologické pokiivenosti ¢i dopadu, ktery mechanismus .,o¢istovani™
kinematografie mél na jeji celkovy esteticky, formalni ¢i tviiréi vyvoj a kontinuitu.
Zakazovani film& v rdmei socialistickych kinematografii jako systémovému mechanismu
se ve svych textech vénuji Jaromir Blazejovsky a Ale$ Danielis, prvni z pozice filmové-
ho historika a druhy vice z pozice praktika s detailni znalosti distribu¢niho sektoru fil-
mového monopolu. Jaromir Blazejovsky se zaméiuje na kinematografie v socialistickych
statech obecné a prehledové mapuje praxi v jejich rdmei s cilem nastinit logiku, styéné
body ¢i generalizujici tendence celého systému. Ales Danielis se naproti tomu zabyva
vyvojem distribuéni praxe v zestdtnéné Ceskoslovenské kinematografii a proménami
programové nabidky v zdvislosti na politickych i ekonomickych zméndch se zvlastnim
piihlédnutim k zakdzanym filmiim. Oba pfitom upozoriuji na fakt, ze zakazovani filmi
bylo praxi inherentné vlastni filmovym monopolim v socialistickych statech a praxi ¢a-
sové neomezenou. Statni kinematografie k zidkazu sahala kdykoliv, kdy méla potfebu se
vnitiné ocistit, al uz to bylo po prevratu v roce 1948, v obdobi normalizace ¢i v letech
osmdesétych. Soucasné oviem §lo — jak ve své recenzi na Cerstvé vydanou a v ¢eském
jazyce zalim nedostupnou monografii Bogdana Tirnanic¢e Crni talas o zakazanych fil-
mech v byvalé Jugoslavii podotyka Jaromir Blazejovsky — 0 mechanismus ¢asto nesyste-
maticky a unikavy, coz je pfiznac¢né pro paradoxy komunistického rezimu.

Kapitola z Tirnanic¢ovy také patfi k ptekladovym text@im tohoto ¢isla. Studie jednoho
»piipadu®, zakdzaného filmu RANA piLA, rozSifuje komparativni pohled na socialistické
kinematografie ve studii Jaromira BlaZzejovského o sondu do specifické cenzurni praxe
v Jugoslavii. Text, jenz je opatieny kontextualiza¢nim doslovem J. Blazejovského, ktery
dava popisované uddlosti do dobovych souvislosti, rozsifuje povédomi o specifické situ-
acl v zemi, jez byla v roce 1948 vylouéena ze socialistického tabora, a jejiz vyvoj tak sle-
doval, v porovnani se zemémi vychodniho bloku, do zna®né miry odli¥nou trajektorii.
Praxe v Jugosldvii méla sice svd specifika, ale zaroven je dokladem, jak poznamenava
autor tvodu, ..7e se bez trezoru (bunkru) neobesel zidny komunisticky rezim, ani ten
nejliberalné;si.”

Text Jindfigky Blahové se zabyvid prehodnocovianim a uvoliovanim ceskoslovenskych
film& zakdzanych béhem normalizace. Soustfedi se hlavné na léta 1988 a 1989, na ini-
ciativy Svazu ¢eskych dramatickych umélei (SCDU) a na préci svazové hodnotici komi-
se v kontextu tendenci k prehodnoceni filmt béhem celych osmdesatych let. Zatimco za-
kazovani filmi se v ¢eském kontextu vénuje fada studii, jejich nasledné prehodnocovini
s cilem uvést je zpatky do Siroké distribuce je viceméné neprobadanou kapitolou v déji-
ndch ¢eskoslovenské kinematografie. Text tak nabizi novy pohled na trezorové/zakizané
filmy jako na pomérmé prominentni stfedobod, do kterého se v nejistém obdobi 80. let
sbihaly a na némz se projevovaly a stretavaly rozli¢né agendy jednotlivych kulturnich
instituci — SCDU, Ceskoslovenského statniho filmu, Ustiedni ptijéovny filmfi & Kultur-
ni komise UV KSC. Na text tizce navazuje material shromazdény v rubrice ,.Edice a ma-
terialy”. Edice, v niZ je pfetidtén vybér dokumentt vyprodukovanych zminénou hodno-
tici komisi, pfenasi daraz z instituei na kulturni inteligenci zapojenou do procesu
piehodnocovani filmi z 60. let a na zptsoby, jakymi piislusnici inteligence vyjednavali

s rezimen.
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Timto ¢islem lluminace neni téma trezorovych/zakazanych filmt ani zdaleka vycerpano.
Texty v ném uvefejnéné si kladou za cil oziejmit nékteré piehlizené aspekty fenoménu
znamého jako trezorovy film, ale sou¢asné naznacuji dalsi mozné oblasti vizkumu. Af uz
je to studium distribuce a recepce trezorovych filmi pied i po roce 1989, témata, kte-
rych se dotykd text Alese Danielise i studie ,,Ven z trezoru®, fungovéni kulturnich insti-
tuci a existence uméleti a intelektudl uvnité socialistického systému ¢i analyza pro-
ménlivych medidlnich diskursfi, které obklopovaly trezorovy film v pribéhu ¢asu.

JB
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TREZOR A JEHO DETI

Poznamky k zakdzanym filmiim v socialistickych kinematografiich

Jaromir Blazejovsky

Pojem , trezorovy film*, ktery se uziva v ¢estiné a ve slovenstiné, navozuje kromé jiného
piedstavu ndrodniho pokladu, coz je v piipadé nasich kinematografii vystizna asociace."
Ruskym, ukrajinskym a polskym ekvivalentem je police (polka, polycja, potka, odvoze-
niny: polo¢nyj film, pétkownik), Srbové a Chorvati ¥ikaji bunkr (bunker, bunkeriranje).
Madafi maji skfitiku (doboz).” podobné jako Kubénci (peliculas engavetadas jsou doslo-
va filmy odloZené do krabice). V Némecku, Bulharsku a Rumunsku se mluvi jednoduse
o zakdzanych filmech (verbotenen Filme, zabranenite filmi, filme interzise). Trezor (pol-
ka, pétka, bunker, doboz...) mizZe byt definovan jako metaforické pojmenovani pomysl-
ného prostoru, v némz po jistou dobu konéivaly zakédzané filmy, postiZzené kontrolnimi
mechanismy, typickymi pro stitni (zndrodnéné) kinematografie v zemich fizenych stra-
nami leninského typu.” Trezorovd praxe je dolozena ve viech socialistickych kinemato-
grafiich, snad s vyjimkou Albanie."

Moznost trezoru je objektivné ddna samotnym principem statni kinematografie: pokud je
producentem stat, zistavda v jeho moci promitani nékterych filmé nepfipustit. Pokud
v tomto staté plati vedouci tloha strany, mohou jeho a jeji orgdny a ¢initelé zakazat film
na kterékoli dGrovni Fizeni a v kterékoli fazi vyroby.” Zdriham se nazyvat takovou praxi

1) Z 200 eskych filmi vybranych pro prvni etapu digitalizace spadd mezi tak & onak trezorové piiblizné
30% titulli, z obdobi Sedesatych let je to dokonce 60 %. Srov. online: <http://www.mediadeskecz.eu/
uploaded/navrh_koncepce_digitalizace ceskych_filmovych_del.pdf>, [cit. 24. 5. 2010].

2) Nezavisly madarsky videozurnal z konce osmdesatych let se ironicky jmenoval FEKETE poBoZ, tedy Cer-
na skifnka.

3) Nazjvém tyto vladnouef struktury leninskymi stranami, nebot z u¢eni V. L. Lenina o stitu, strané a revo-
luci viechny vzesly, al uz jejich dalsi vivoj mifil k vidcovskym diktaturdm (stalinsky SSSR, Severni Ko-
rea, Albdnie, Ceaugeskovo Rumunsko), k byrokratickym rezimtim ,,redlného socialismu®, véetné omeze-
né stétni suverenity v duchu tzv. Breinévovy doktriny (NDR, normalizacni CSSR aj.), ke kombinaci
osobni moci s prvky samospravy (Titova Jugoslavie) i k pokustim o demokraticky socialismus (&esko-
slovenské jaro 1968, perestrojka). Politologicky korektn{ by téz bylo nazyvat tyto strany komunistickymi,
ne viechny ale mély toto adjektivum ve svém nazvu.

4) lak napsal rezisér Gézim Erebara, trezorové filmy v Albanii nemohly existovat. Kazdy projekt provérova-
ly umélecké komise ve fdzi scéndfe i hotového filmu, za pfitomnosti feditele studia a stranickych tajem-
nik{, takze ,,kontrola byla tplnd a reZisér nebo scendrista nemél kudy kam®. Navic existovala tfeti, tak-
zvand ,pledkontrolni® komise, kterd vidéla filmy pted hlavnim Divakem, totiz Enverem Hoxhou*
(z dopisu Gézima Erebary autorovi télo stati, Tirana 28. 9. 1997).
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cenzurou, nebot jde o komplexnéjsi, ale také entropic¢téjsi a nepredvidatelnéjsi systém
dozoru, nez je institucionalizovand, deklarovanym pravidlam (politickym, mravnostnim,
nabozenskym) podléhajici cenzura, jakou zname z déjin zemi volného trhu, véetné na-
piiklad [ranu po isldmské revoluci (1979) ¢ Frankova Spanélska (1939-1975).” Ve
znarodnénych kinematografiich ovSem neni vyloudena ani existence cenzury jako insti-
tuce, tedy s profesiondlnimi Gfedniky povéfenymi vystupni kontrolou mediédlnich pro-
duktii. Ta je vSak jen jednou z mnoha forem, jimiz miaze byt dohled zabezpetovan. Ziej-
mé proto si nékteré jazyky nasly pro zakazovani film@ expresivnéjsi pojmenovani.
Zatimeo ,,police’ navozuje predstavu relativné snadné dostupnosti v ramei byrokratic-
kého systému (film byl toliko odlozen), jihoslovansky bunkr evokuje vilku a ¢eskoslo-
vensky trezor se otvird az po zméné ,,majitele kli¢*; tedy po revoluci.”
Trezorové kauzy miizeme rozdélit na primarni a sekundédrni. Primdrnim trezorem nazy-
vejme situaci, kdy je film zastaven ve fazi natieni &i postprodukee, anebo je v dokon-
¢eném stavu zakazan, aniz byl pfedtim uveden (SKRIVANCI NA NITI, UcHO). Do této skupi-
ny patii i pozdrzené premiéry (HrA 0 1aBLKO). Sekunddrni trezorovosti rozumime piipad,
kdy se film po jistou dobu v kinech nebo na festivalech hraje (miize dostdvat ceny a vy-
chézeji na néj recenze) a teprve potom je stazen z obéhu — to se miize stit po nékolika
dnech (SPUR DER STEINE, ALICIA EN EL PUEBLO DE MARAVILLAS), mésicich (VSICHNI DOBRI RO-
pAct) i letech (AZ pRuDE KocOUR).” Rehabilitace primarné trezorového filmu pak obnasi
jeho piipadné dokonéeni (PASTAK), zpFistupnéni fragmentu (BEZIN LuH, NA SREBRNYM GLO-
BIE)” &1 premiéru, zatimeco v sekunddrnim pfipadé se jedna o néavrat dila, které si jiZ zis-
kalo misto v déjinach kinematografie a ¢ast publika je zna.

5)  Jakkoli se trezorovani tyka pfedeviim filmi, které byly statnimi kinematografiemi vyrobeny, vztahovaly
se zikazy i na snimky z pfedchoziho obdobi; u nés &lo o prvorepublikovou a protektordtni produkei. Jak
zjistil Jan Kohoutek, u Nocnino motvia napiiklad vadila erotickd senzaénost, u Divky v MopréM herecka
tcast idajného kolaboranta Vladimira Majera, u MODREHO ZAVOJE osobnost reZiséra Jana Antonina Hol-
mana, jenZ Zil v emigraci. Jan K o h o u t e k, Ideologickd komise UV KSC a ceskoslovenskd kinemato-
grafie v liberalizacnim procesu 60. let. Prispévek k déjinam cenzury (bakaldiska diplomova price), Brno:
Masarykova univerzita 2007, s. 29-30.

6) Spanélskd cenzurni norma z pocdtku Sedesédtich let kromé jinych pozadavki zakazovala ospravedliiova-
ni sebevrazdy, vraid z vasné, ospravedliiovani pomsty a souboji, instituciondlniho rozvodu, manzelské
nevéry, prostituce, potratu, antikoncepce. Zakazovala prezentaci sexudlnich perverzi, ndvodné zobrazo-
viani narkomanie a alkoholismu, neuctivé zobrazovani viry a nidboZenskych praktik, urdzku katolické
cirkve, urazku vedouciho predstavitele statu apod. (Augusto M. T o r r e s (ed.), Spanish Cinema 1896-
1983. Madrid: Editoria nacional 1986, s. 178-180). V socialistickych zemich nebyla pravidla formulo-
vana takto taxativné, jakkoli i zde platilo, Ze se nesmi znevaZovat nejvyssi pedstavitel: ironické zobra-
zeni marSdla Tita ve filmu Prasticnt Isus vedlo k uvéznéni jeho autora Lazara Stojanoviée (Milan
Nikodijevidé, Zabranjeni bez zabrane. Beograd: Jugoslovenska kinoteka 1995, s. 94-95).

7) Metafora trezoru pochdzi ziejmé z profesniho slangu pracovnikii distribuce, odkud pronikla do publicis-
tického zargonu. Nevzpominam si, od koho jsem ji sly3el poprvé: bylo to pii nékteré konzultaci s pracov-
niky Ustredni pfijéovny filmé (UPF) nebo Rady Ceskoslovenskych filmovich klubfi (CSFK) v pozdnich
sedmdesatych letech.

8) Zprdva o situaci a navrh daliiho postupu konsolidace v &s. kinematografii z 22. biezna 1971 rozliduje fil-
my ,,nedokonéené zastavené ve virobé®”, .. dokonéené neuvedené™, véetné dovozu, .,vyfazené nebo poza-
stavené™ a .stazené z distribuce®™. Viz Jiti H o p p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC. Huminace 9,
1997, &. 1, 5. 194-198.

9) Realizace vysokorozpottové sci-fi Andrzeje Zulawského NA SREBRNYM GLOBIE byla v roce 1977 po natoce-

ni étyf pétin obrazového materidlu zastavena. V kvétnu 1988 byla na festivalu v Cannes uvedena verze,

g




ILUMINACE

Jaromir Blazejovsky: Trezor a jeho déti

Hranice mezi prostym vyfazenim z ob&éhu poté, co byl titul v distribuci exploatovan, a je-
ho zidkazem nejsou vidy zfetelné. Nepiitomnost nékterych starich titulii v repertodru
mohla byt pfirozené vysvétlena i technickymi okolnostmi, jako je opotiebovani kopii.
Nikde na svété nejsou filmy v obéhu vécéné.'” Za trezorové mizeme proto povazovat az
takové piipady, kdy inkriminované dilo nebylo v konkrétnim obdobi dostupné zadnym
zplsobem: pokud si je néjaké kino ¢i filmovy klub chtély zahrat, nenalezly pochopeni
u zadné z pujcoven ani v ndrodnim filmovém archivu; navie se dilo neuvadélo ani v te-

levizi.'"

Zakazat a uvolnit

Prestoze ukladani film{ do trezoru bylo kontinudlni praxi, jeZ zatala nedlouho po zrodu

SSSR (katalog sovétskych hranych filmi, ,,neuvedenych ve viesvazové distribuci po do-

konc¢eni ve vyrobé nebo stazenych z obéZného fondu v roce svého uvedeni na platno™

v letech 1924 az 1953 zahrnuje kolem stopadesati tituli),'” mzeme rozligit nékolik ob-

dobi, kdy zakazovani nabylo vétsi intenzity nebo mélo podobu politické kampané. Bez

narokii na dplnost uvedme nasledujici piipady:

* SSSR 1946: Usneseni UV VKS(b) o filmu Borsaja ziz&, 2. dil, s kritikou filmé Pro-
STYJE LJupl, [van HroznY 2. dil a ADMIRAL NACHIMOV.

* (SSR 1959: Festival ¢eskych a slovenskych filmii v Banské Bystrici 1959, primarnf
zdkaz film& TRi PRANI, HVEZDA JEDE NA JiH, staZeni filmu Zpk jou Lvi.'?

jez oteviené piiznavala, Ze je fragmentem: chybéjici éasti byly zaplnény neutralnimi zabéry, mj. z tehdej-
81 VarSavy a Krakova, a rezisérovym voice-overem. Autor dle vlastnich slov nechtél predstirat umélé za-
lepovani mezer: ,Jsou to ,diry" v dudi a tyto .diry" ani ja ani nikdo jing Zddnym zdkrokem nezaplni*
(Aleksander L e d 6 ¢ h o w s k i, Na ziemskim globie. Rozmowa z Andrzejem Zulawskim, Film 41,
1986, ¢. 12 (23. 3.), s. 4). Viz téz online: <http://www.film.org.pl/prace/na_srebrmym_globie/glob_
wybor.html >, [eit. 24. 5. 2010].

10) Programov§ fond UPF se ovéem vyznacoval relativné malou obménou: poslednf katalog socialistické éry
(Obézny stav celovecernich filmovych programii k 31. 12. 1989. Praha: UPF.) nabizel kolem 800 ¢eskych
a slovenskych titulf. To p¥i priimérném pottu padesdti domdcich premiér roéné (véetné pasem pro déti)
znamend, Ze jeden program zistdval v obéhu v priiméru Sestnéct let, s ¢imz koresponduje primérné sta-
i1 téchto filmi: patndct rokt. Pokud byl tedy zahraniénimi i domdcimi cenami ovénceny film Az pRUyDE
KOCOUR s bezmila dvoumiliénovou névstévnosti jiz po osmi letech vyfazen, glo v roce 1971 o politické
rozhodnuti.

11

K takovému testoviani viak za normalizace dochizelo ziidkakdy. 7 praxe dramaturga filmového klubu si

pamatuji, Ze jsme i bez pisemného seznamu proskribovanych titulf védéli, na které filmy nema smysl se
plat.
12) Jevgenij Mar go l# = Vjaﬁeslav Sm yroyv, ]z:fu.!njﬁ Kino. Moskva: Double-D 1995,
13) O interpretaci banskobystrické konference se o deset let pozdéji pokusil Jaroslav B o & e k, Bansk4 Bys-
trica. Film a doba 25, 1969, ¢. 7, s. 356—359. Kontextovou studii publikoval a archivni dokumenty zpfi-
stupnil Ivan K 1i m e & Filmaii a komunistickd moc v Ceskoslovensku. Vzrugeny rok 1959. Banska Bys-
trica 1959. Dokumenty ke kontextim 1. festivalu ¢eskoslovenského filmu. Huminace 16, 2004, ¢. 4,
5129329,
Erich H o n e ¢ k e r, Aus dem Bericht des Politbiiros an die 11. Tagung des ZK. Neues Deutschland 20,
1965, ¢. 345, (16. 12.), s. 6. Srov. napi. Sedan Al lan —John Sand {ord (eds.), DEFA — East Ger-
man Cinema 1946-1992. New York — Oxford: Berghahn Books 1999; nebo Joshua Feinstein, The
Triumph of the Ordinary. Chapel Hill & London: The University of North Carolina Press 2002, s. 151-175.
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* NDR 1965: 11. plénum UV SED, kritika film& Das KANINCHEN BIN 1cH a DENK BLOSS
NICHT, ICH HEULE v referdtu Ericha Honeckera'” a zakaz celkem dvandcti novych fil-
mii z produkce DEFY v nésledujicich mésicich; kromé jmenovanych to byly snimky:
DER FRUHLING BRAUCHT ZEIT, KARLA, FRAULEIN SCHMETTERLING, WENN DI GROSS BIST, LIE-
BER ADAM, RITTER DES REGENS, SPUR DER STEINE, BERLIN UM DIE ECKE, JAHRGANG 45,
ZTRACENY ANDEL, HANDE HOCH, ODER ICH SCHIESSE!'” Pro celou skupinu se vzilo oznace-
ni .krali¢i filmy* (Kaninchenfilme) podle snimku Kurta Maetziga DAs KANINCHEN BIN
1IcH."” Podle Maetzigova svédectvi'” vznikal tento polemicky film s podporou nejvys-
Sich stranickych kruhéi a prominentniho reziséra pfi navitévé NDR povzbudil 1 so-
vétsky stranicky viidee Nikita Chruséov. Situace se zménila po Chrustovové svrzeni
v Fjnu 1964 a po tajné navitévé jeho nastupce Leonida Breznéva v listopadu 1965
v Berling, kdy dal novy prvni tajemnik UV KSSS némeckym soudruhfim pokyn ke
»zpétnému™ kursu (3. prosince 1965 pak spachal sebevrazdu tajemnik UV SED
Erich Apel, zodpovédny za ekonomickou reformu). Po kritice z tribuny 11. pléna na-
vitivil Kurt Maetzig vrehniho ideologa Kurta Hagera a po ¢tyfapiilhodinovém rozho-
voru se rozhodl reagovat vefejnou sebekritikou.'® Séf strany a statu Walter Ulbricht

') ktery Maetzig s odstupem let hodnotil jako krok ke

kompromisu. Aféru uzaviela kampari ,,ohlasi”, jez byly ve stranickém tisku publiko-
20)

odpovédél otevienym dopisem,

vany v nasledujicich dnech.

* (ina za kulturni revoluce: ,,bubnova kritika* a vydani Soupisu ¢tyr set filmil — jedo-
vatého byli a filmi s vaznymi chybami (v zafi 1967), jenz zahrnoval dvé sté éinskych
hranych filmi, tficet snimk& dokumentdrnich, tficet popularné-védeckych, dvacet
animovanych, dvacet filmi ze tficatych let a sto zahrani¢nich film& promitanych
v ¢inské distribuci, véetné ,revizionistickych® sovétskych snimkd z obdobi ,tani*
a vybranych film{ z kapitalistickych zemi. "

* SSSR po padu Nikity Chrus¢ova a zastaveni procesu destalinizace: mj. primarni tre-
zorovani film@ SKVERNY) ANEKDOT, ANDRE] RUBLEV, KoMISARKA, PRIBEH Asji KLJACINOVE,
KTERA MILOVALA, ALE NEVDALA SE.*”

15) V roce 1968 se k zakdzanym pridal jesté snimek DIE RUSSEN KOMMEN, posléze editovany do filmu KARRIE-
RE (1971) a v pivodni verzi rehabilitovany v roce 1987.

16) Film byl adaptaci tehdy nepovoleného romanu Manfreda Bielera ,,Maria Morzeck oder Das Kaninchen
bin ich“. Vypravél o mladé servirce, ktera nemiize studovat, protoZe jeji je bratr ve vézeni. Divka se sta-
va milenkou Zenatého soudce, jenz jejiho bratra odsoudil, a odhaluje soudcovu kariéristickou zavislost
na proméndach politického klimatu: zatimeo poddtkem Zedesdtych let se mu hodilo prokdzat nedstupnost,
nyni se diky stejné kauze miize prezentovat jako zastance progresivni linie.

17) Kurt MAETZIG UBER DAS VERBOT DES FiLMS UND DIE BrisaNz DEs Janres 1965, DEFA Stiftung 1999 (DVD
box Kurt Magtzic, 2006).

18) Kurt M a e t z i g, Der Kiinstler steht nicht ausserhalb des Kampfes. Neuwes Deutschland 21, 1966, ¢. 6
(6. 1.). s. 4.

19) Walter Ul b ri ¢ ht, Brief des Genossen Walter Ulbricht an Genossen Prof. Dr. Kurt Maetzig. Neues
Deutschland 21, 1966, ¢. 23 (23. 1), s. 3. Ulbricht ujistil Maetziga o své diivére, ale argumentoval tfid-
nim bojem a nepfatelskymi silami ze Zapadniho Némecka.

20) Personlichkeit, Charakter und Individualitit, Neuwes Deutschland 21,1966, ¢. 34 (3. 2.), s. 4., Einig mit
unserem Staat, Neues Deutschland 21, 1966, ¢. 36 (5. 2.), s. 6.

21) Sergej A. Tor o p ¢ e v, Trudnyje gody kitajskogo kino. Moskva: Iskusstvo 1975, s. 45-52 a 83-89.

22) Blize o jednotlivych pripadech referuje na zakladé studia archivnich materialé ValerijI. F o m i n v kni-
hdach Polka. Moskva: Matérik 1992 a Kino i vlast. Moskva: Matérik 19906.
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SSSR, poéitek 70. let: postizena byla tzv. Skola poetického filmu, zejména na Ukra-
jiné a v Gruzii. Ze ¢trnacti ukrajinskych filma tohoto sméru bylo zakazano Sest: Ta,
$C0 VCHODYT U MORE, KRYNYCJA DLJA SPRAHLYCH, S0VIST, VECIR NA Ivana Kurara, Propa-
LA HrRAMOTA, VIDKRY) SEBE.

Ceskoslovensko po dubnu 1969, primérni trezorovéni filméi: ARCHA BLAZNT, DEN SED-
MY, OSMA NOC, DEVET KAPITOL ZE STAREHO DEJEPISU, DOVIDENIA V PEKLE PRIATELIA, EDEN
A poToM, Ezop, KATERINA A JEJI DETI, NAHOTA, PASTAK, SKRIVANCI NA NITI, SMUTECNI SLAV-
NosT, UcHo, ZABITA NEDELE. Postupné vytazeni vétsiny ¢eskych a slovenskych filma
z let 1956-1970 z distribuce.

Jugoslavie v letech 1969-1971 a taZeni proti ,,¢erné viné®, v niz se prizmatem stra-
nického tisku proménilo modernistické hnuti nazyvané ,,novi film*.

Polsko po vyhldSeni v§jime&ného stavu v prosinei 1981.%

Protéjskem téchto udélosti jsou piipady, kdy v ramei politické liberalizace doslo k uvol-

néni vétsiho korpusu zakéazanych filmi:

SSSR, ,.tani* za vlady Nikity Chrus¢ova: Béhem let 1953—-1962 byla do kin uvede-
na skupina zakdzanych filmf, prvé z nich (Keto A Kote, HVEZDA) iz v roce 1953 po
smrti Stalina, dalsi po XX. sjezdu KSSS, posledni byl Zvany) vzin Fridricha Ermlera
(nato¢en 1953, uvolnén 1962).%

CSSR 1963-1964: Distribuéni premiéru maji komedie Tii pRANi a HVEZDA JEDE NA
JiH, zakdzané po festivalu v Banské Bystrici, uvolnéno je také psychologické drama
ZoE 50U 1v1. Clenové ideologické komise véelné ministra kultury Frantiska Kahudy
dospéli 12. kvétna 1963 k ndzoru, Ze situace se od roku 1959 zménila a tyto filmy je
mozné uvést do kin.*”

SSSR 1986: V atmosfére zac¢inajici pfestavby a glasnosti probéhl V. sjezd sovétskych
filmait a byla ustavena tzv. konfliktni komise, jeZ prostudovala a uvolnila primamné
trezorové filmy. Nejvétsi divacky a kriticky ohlas, nejen v SSSR, z nich vyvolalo an-
titotalitni podobenstvi Tengize Abuladzeho PokANI,*” k dal$im patiily: PROVERKA
0SUDEM, KoMISARKA, PRIBEH Asii KLJACINOVE, KTERA MILOVALA, ALE NEVDALA SE, INTERVEN-
CE, KRATKA SETKAN{, ZACATEK NEZNAME ERY a taktka celé dosavadni dilo Alexandra So-
kurova.

Bulharsko 1988: na XX. festivalu bulharskych filmé ve Varné byla uvedena pétice
trezorovych film@: PARTIZANI — ZIVOTAT SI TECE TIHO. .., PONEDELNIK SUTRIN, PRIPOUTANY
BALON, PROKURORAT a SELCET0.”®

23) Viz LarysaBrjuchovecka(ed.), Poeticne kino: zaboronena skola. Kyjev: ArtEk 2001.
24) Zavedenim vijimeé¢ného stavu tehdejsi premiér a $éf strany general Wojciech Jaruzelski prerusil legdlni

plisobeni Nezdvislého samospravného odborového svazu Solidarita (NSZZ Solidarnoéé), jehoz opoziéni
aktivity podryvaly rezim po vitézné stavce v gdanské lodénici v 1été 1980.

25) . Margolit—-V.Smyrovec.d,s. 104.
26) O okolnostech téchto rozhodnuti pise Jain K ohoutek, e. d., s. 26-29.
27) Autor ¢lanku mél piilezitost poprvé zhlédnout POKANI na nevefejné projekei v ¢ervnu 1987 v zaplnéném

prazském klubu Olympic. V brnénském kiné Praha se POKANI po premiéfe v ramei zimni édsti Filmového
festivalu pracujicich 1988 promitalo 55 dni a jeho navitévnost v ¢eskyeh kinech dosdhla pil milionu divaka.
I

28) O bulharskych trezorovych filmech referovala Galina K o p a n & v o v 4, Posledni dobou v Bulharsku.

Film a doba 36, 1990, ¢. 1, s. 30.
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*  Jugosldvie 1987-1990: Na Festivalu filmovych scénait v srbském méstecku Vrnjac-
ka Banja byly z iniciativy dramaturga bélehradské televize Radoslava Zelenovice
postupné uvedeny viechny zakézané jugoslavské filmy.*”

» (SSR 1989: Filmovd sekce SCDU pfipravuje nové posouzeni Geskych filmi ze
60. let.™

Zatimco v nékterych sovétskych satelitech se zakdzané filmy uvoliovaly jiz v obdobi pe-
restrojky, v jinych doglo k jejich osvobozeni teprve po padu komunistického rezimu.
Nejrozsahlejii korpus takovich filmé se nahrnul do kin v Ceskoslovensku. V letech
1990-1991 se premiér ¢i obnovenych premiér doc¢kalo na padesat dfive nedostupnych
filma.*" Az po padu berlinské zdi byly osvobozeny ,.krali¢i* filmy z NDR. V Rumunsku
byly v roce 1990 uvolnény jak primarné zakdzané filmy (SEZONUL PESCARUSILOR, DE CE
TRAG CLOPOTELE, MITICA?), tak snimky, které se ve své dobé kritce promitaly: REkoN-
STRUKCE, CROAZIERA, FALEZE DE NISIP, Al)l()., DRAGA NE]A!, V ZELENYCH PAHORCICH, UN FILM CU
0 FATA FERMECATOARE, DINCOLO DE NISIPURI, SECVENTE.??

Kromé vin zdkazii a uvolfiovani se do déjin piislusnych kinematografii zapsaly nékteré
ojedinélé piipady. Satira Cicurt Micur (1952) byla jedinym chorvatskym hranym filmem
zakdzanym v Jugoslavii. O této komedii se dajné negativné vyslovil sdm marsal Tito
a scendrista Joza Horvat tehdy naSel docasné atocisté v Pafizi; snimek byl bez vétsiho
ohlasu uvolnén do kin v roce 1977.*" Polsko-zdpadonémecky koprodukéni projekt
Aleksandra Forda podle novely Marka Hlaska Oswy pziex TvGopnia byl v kvétnu 1958
v Polsku zakdzan a stazen z festivalu v Cannes. Vefejné byl poprvé promitan ve filmo-
vém klubu Kwant ve Vargavé v roce 1980 a do distribuce byl uveden v roce 1983.** pa-
radoxné v dobé, kdy jiné, nové polské filmy jako VYsLecH, MATKA KRALU nebo NAHODA &e-

29y MilanNikodijevié e d, s 163-172.

30) Srov. vzpominku Jana S v o b o d y, Budoucim historikim aneb Neopakovatelna situace zrodu. In: Sta-
nislava Pfadnd—ZdenaSkapova—Jiti Cieslar Démanty vsednosti. Cesky a slovensky film
60. let. Praha: Prazskd scéna 2002, s, 323,

31) Proces ptehodnocovani ale u nds zacal dive: v letech 1987-1989 mély obnovenou premiéru mj. snimky
Cern PETR, HORI, MA PANENKO, OBZALOVANY, OBCHOD NA KORZE. Usmévné svédectvi poskytl basnik Jaro-
slav Cejka, jenz roku 1989 vystiidal Miroslava Miillera ve funkei vedouciho odboru (difve odd&leni) kul-
tury UV KSC: , A Tugan Vesely, coby novy generalni feditel Ceskoslovenského filmu, napsal dopis Foj-
tikovi (Jan Fojtik byl tajemnikem UV KSC odpovédnym za ideologii a média, pozn. aut.), ve kterém ho
zadal, aby svym podpisem stvrdil souhlas s uvolnénim filma, jejichz seznam nésledoval. Ale Fojtik si mé
zavolal k sobé a ¥ika: ,Prosim t&, co mi to tady ten Tugan Vesely piSe? Ja mam povolovat néjaké filmy?
Jd jsem je nezakazoval, takize je taky nebudu povolovat... (...) piesvédé ho, al to pusti na svoje triko.*
(...) Tak jsem to podepsal ja a den nato 3ly ty filmy do vyroby — délaly se kopie. JenZe neZ se vyrobily ko-
pie, chvili to trvalo. Tohle se odehrilo nékdy zacatkem léta osmdesat devét, za Ctyfi mésice piidel pre-
vrat a ly vyrobené kopie 3ly okamzité do kin a na festivaly. Zasluhu za to si ovSem pfivlastnili revolucio-
nafi, jako 7e je pustili oni.” Miroslav Vanék — Pavel Urb dsek (eds.), Vitezové? PoraZeni?
ifr.'z:ampismi tnterview. I1. dil, Politické elity v obdobi tz. normalizace. Praha: Prostor 2005, s. 41-42.

32) Calin C a 11 m a n, Istoria filmului romanesc 1897-2000. Bucuresti: Editura fundatiei culturale roma-
ne 2000, s. 395-396.

33) Ivo Skrabalo, 101 godina filma u Hrvatskoj 1896—1997. Zagreh: Nakladni zavod Globus 1998,
s. 188-193. Srov. 1€z Bogdan T i r n a n i ¢é, Crni talas. Beograd: Filmski centar Srbije 2008, s. 24-29.

34) Pipad filmu OSMY DZIEN TYGODNIA prozkoumal Piotr W asile wsk i, Sladami Marka Htaski. Krakéw:
Parol 1994, s. 124-130.
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kaly po vyhldseni v§jimecného stavu v trezoru. Film Konrada Wolfa SoNENsUCHER o tézhé
uranové rudy v NDR za dozoru sovétské armady byl v roce 1959 z podnétu sovétské
strany zakdzan a uvolnén az poté, co byl prvnim tajemnikem UV SED na jare 1971 po
Waltru Ulbrichtovi zvolen Erich Honecker.*

Film Zastava Iica (1961) o bezradnosti sovétské mladeze se nelibil Chruscovovi; rezi-
sér Marlen Chucijev dilo pfepracoval pod nazvem JE MI DVACET LET a na radu Sergeje Ge-
rasimova zaradil do prvoméjové sekvence zpravodajsky zabér Nikity Chrus¢ova na tribu-
né s Fidelem Castrem (kubdnsky viidce podnikl cestu po SSSR na jafe 1963). Vzdpéti
musel byt tento zabér opél vystiizen, nebot Chrustov byl zbaven viech funkef a penzio-
novan.””’

Satira madarského autora Pétera Bacséa o vykonstruovanych politickych procesech za
Rakosiho rezimu Svinek (1969) byla uvedena v ¢ervnu 1979.°7 Naivisticky stylizovana
balada Henryka Kluby StoNCE wscHODZI RAZ NA DZIEN z roku 1967 o horalské komunité,
ktera po vilce na nové ziskanych tzemich buduje nezavislou, ,,partyzdanskou™ vizi soci-
alismu,” byla do polskych kin uvolnéna v bieznu 1972, tedy nedlouho po nastupu Ed-
warda Giereka do funkce prvniho tajemnika Polské sjednocené délnické strany.” Ne-
mame prozatim dost ditkaz(i, abychom s podobnou liberalizaci spojovali vystiidani
Fidela Castra jeho bratrem Radlem ve vedoucich funkeich na Kubé od léta 2006; fak-
tem ale je, Ze po této kadrové zméné se v programu satelitni televize Cuba vision zacaly

¥ a Jesiise Diaze, ktefi po roce 1990 odesli do exilu.

vysilat mj. filmy Sergia Girala
Kuriézni je pfipad filmu z Zinru kaidzu-eiga Purcasari, ktery natocil jihokorejsky rezi-
sér Sin Sang-ok, uneseny ddajné spolu se svou manzelkou, hereckou Cchi Un-hui, v ro-
ce 1978 do Severni Koreje. Ve sluzhach Kim Cong-ila nato&ili nékolik filmf, ne? se jim
v roce 1986 podafilo pies Viden uprchnout do USA. Jejich posledni severokorejsky pro-
jekt PuLGAsARI (o pfiSefe poZirajici Zelezo, ktera pomédha vyhladovélému lidu v boji pro-
ti feudaltim) se tehdy uz k divakiim nedostal, ale objevil se v ¢ervenci 2000 na progra-
mu kin v Soulu, v rdmei oteplovini vztaht mezi dvéma Korejemi.

35) Film analyzuje Anke P i nk e rt, Film and Memory in East Germany. Bloomington — Indianapolis: In-
diana University Press 2008, s. 128—144.

36) Fum o sjomkact (DVD M~E pvapcat LeT, Ruscico 2006).

37) IstvinKaresai Kulesdr—Jozsef Veress (eds.), Magyar filmkalauz. Budapest: Magyar Fil-

mintézel — Magvetd Konyvkiado 1985, s. 319-324,

Srov. Rafal M arszalek (ed.), Historia filmu polskiego VI (1968—1972). Warszawa: WAIF 1994,

s. 90-92.

39) Gierkova éra (1971-1980), vitand v pocdteich jako LuspiSeni rozvoje zemé, variist autentickych spole-

38

—

¢enskych iniciativ a zlepSeni existen¢nich podminek™ (Jerzy Pl a z e w s k 1. V polském filmu se déje
néco nového. Film a doba 20, 1974, ¢. 3, s. 152.), byla po stiavkich na pobfezi v 1é1¢ 1980 pejorativné
nazvina obdobim ,.,propagandy dspéchu®.

40

—

Sergio Giral je kromé jiného autorem trezorového filmu TecHO DE ViDRIO, natoteného v roce 1982 a uve-
deného o Sest let pozdéji, viz Paulo Antonio P aran a gu a(ed.), Le cinema cubain. Paris: Centre Ge-
orges Pompidou 1990, s. 183.
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Typologie zikazii

Embargo na promitani nemuselo platit absolutné. V Sovétském svazu se jako mékéi for-
ma restrikce uplatitovalo nepfijeti filmu do vSesvazové distribuce, zatimco v domovské
republice se film hrdl. Tak dopadl jiz prvni ze sovétskych zakdzangch film Oko zA oko,
GAZ 7A GAZ: 20. ledna 1925 byl uveden na platnech kin v Baku, ale svoleni k viesvazové
distribuci mu bylo odepfeno.*” Jinou formou zimérného upozadéni bylo vydédni v malém
poctu kopii. Ceskou variantou takovych praktik byvalo pravo veta, které méli ve vécech
kultury funkcionafti v8ech stupiifi. Jako bylo v moZné v jedné vesnici nepovolit tane¢ni
zibavu ¢i nepfipustit koncert nepohodIné hudebni skupiny,* bylo mozné naptiklad v Ji-
hoteském kraji zakdzat filmy Véry Chytilové. Nomenklaturni kadry znaly nékteré trezo-
rové filmy (u nds UcHo, v Madarsku SVEDEK) z uzavienych projeked.

Protoze se socialistické kinematografie rozvijely v kontextu ,.bratrské® spoluprace, maji
trezorové kauzy i sviij internaciondlni rozmér. Nékteré snimky se v zemi vzniku hraly,
zatimco do spojeneckych ¢i zdpadnich stati pronikaly se zpozdénim (Prossa, ZRCADLO,
CLOVEK Z MRAMORU). Jiné vidélo dfive zahraniéni publikum nez divici doma (ANDRE]
RUBLEV, AGONIE — KONEC RAsPUTINA). Do takzvané prace se sovétskym filmem u nds zasa-
hovaly diplomatické Gfady. Jen pomalu a neochotné byly ¢eskym divakim zpiistuptiova-
ny filmy Vasilije Sukgina.*” Snimek AGONIE — KoNEC Rasputina byl v dabované verzi pfi-
praven k uvedeni v brnénském kiné¢ Moskva na Festivalu sovétskych filml v ramci
Mésice ceskoslovensko-sovétského pidtelstvi 1982, Po zdkroku sovétského konzuldtu
bylo jeho promitani koncem fijna zruSeno a po kréitké dobé zase povoleno (10. listopadu
pak zesnul Leonid Breznév). *¥

Stavalo se také, ze domdcef film byl v nékteré zemi zakazan az poté, co byl do jinych pro-
dan. Tak se satira PRIPOUTANY BALON bulharské rezisérky Binky Zeljazkovové, introspek-
tivni snimek Humberta Soldse JEpNou v LisToPADU (hrdinou byl churavéjici revolucionaf,
jenz proziva existencidlni krizi) ¢i antirezimni podobenstvi Luciana Pintilieho REKON-

41) J.Margoli t—V.Sm yrov,c.d.,s 1.

42) O schvalovacich a kontrolnich funkeich nérodnich vybori za normalizace pige Premysl H o u d a, .S!qf-
rdan. Kniha o sdruZeni pisnickdri. Praha: Galén 2008, s, 22.

Sukginfiv debut ZNAM TAKOVEHO cHLAPIKA byl do eskoslovenskych kin uveden bezprostiedné v roce 1966.
CERVENA KALINA (1973) byla u nds promitdna nejprve jen ve filmovych klubech (1975) a teprve od roku

43

1976, kdy byl Suk&in posmriné vyznamendn Leninovou cenou, v &irsi distribuci. Dva Suk&inovy filmy
byly uvedeny pouze v klubech: VA$ syN A BratR (1965) roku 1976 a Popivai LIDE (1969) v roce 1981. Ko-
medie TRESKY PLESKY (1972) v roce 1976 obdrzela &eské titulky a pronikla do programové zasoby sloven-
skych filmovyceh klubfi, pro Ceskd artkina ale byla uvolnéna az za perestrojky v roce 1988.

1

Autor této stati sledoval tehdy ony peripetie z pozice filmového recenzenta krajského deniku Rovnost.
Jak kvalifikované sovétskd diplomacie monitorovala zdejsi kinematografické déni, ukazuje analyza ode-
sland v bfeznu 1968 prvnim tajemnikem sovétského velvyslanectvi v Praze V. Zuravljovem, viz Jifi
H o p p e (ed.), Sovétsky pohled na éeskoslovenskou novou vinu. lluminace 13, 2001, ¢. 1, s. 117-139.
Tlumoéit sovétské stanoviska pomdhala filmovi kritika, srov. élanek byvalého rozvédéika a scendristy
Michaila Makljarského kritizujicf film Ladislava Helgeho Stup (Michail M a k 1 j a r s k 1 j. Iz ¢echoslo-
vackoj tétradi. Zametki kinodramaturga. Iskusstvo kino, 1968, ¢. 12, s. 138): nebo ¢lanek Rostislava J u -
ren é v a, Poznidmky o jugosliavském filmu. Film a doba 19, 1973, ¢. 5, s. 260-270: ptivodné Iskusstvo
kino 1973), v némz byly ostie odsouzeny pozdéji zakdzané filmy SLIKE 1z ZIvota UDARNIKA Bata Cengice
a adaptace Bulgakovova romanu Mistk A MARKETKA v rezii Aleksandra Petrovide.
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STRUKCE hrily v normalizaénim Ceskoslovensku v dobé, kdy byly v zemich vzniku publi-
ku nedostupné.

Existovala i mnoZina zakédzanych zahrani¢nich filmi — byly to snimky jiz zakoupené,
s rozmnozenymi kopiemi, otitulkované ¢i nadabované — a presto v kinech neuvadéné,
a to jak v reZimu primarni (napf. RANA pitA, Svizi viTR, BEZSTAROSTNA JizDA), tak sekun-
darni trezorovosti (BoNNIE A CLYDE, BARBARELLA)." Na jafe 1971 bylo na zakladé provér-
ky stazeno 32 zdapadnich snimkii, které adajné narusovaly ideovou slozku dramaturgic-
ké skladby: .....nepiimou propagaci zipadniho zplisobu Zivota, tendencemi cizimi
socialismu, v nichz je silné akcentovina skepse, pocity odcizeni, sexualita, krutost, re-
ligiosita, popf. jiné negativni momenty®. Seznam téchto tituli ale uvedené charakteristi-

B

v oW s ”

ce neodpovida; dobrou polovinu tvofi Zinrové, v distribuci jiz dostate¢né exploatované
snimky.* Ziejmé se ptisluind komise snazila splnit stranické zadani tak, aby trzby v ki-
nech byly ohrozeny co nejméné. Americky western BANDOLERO byl dle citovaného doku-
mentu z archivu UV KSC stazen k 1. dubnu 1971, ve skutecnosti viak zastal v obéhu az
do konce monopolu.*” O motivech primarniho zdkazu americké ¢erné komedie TAKHLE
SE S DAMOU NEJEDNA v roce 1973, tedy dva roky po zminéné ¢istee, informuje dobovy slou-
pek filmového kritika Jiftho P. KfiZe: ,,Stru¢né nastinény déj mize jenom stézi naznadit
vSechen ten balast a prazdnotu, marné se patrné budeme moci dopidit také motivace vy-
béru pravé tohoto ky&e pro nasi distribuci (...).""

Piipady, kdy se k ndm nékteré nikoli trezorové snimky ze spiatelenych zemi dostaly
s mnohaletym zpozdénim, protoze je Eeskoslovenska vybérova komise piivodné odmitla
(anebo nebyly nabidnuty ke koupi), pfesahuji ramec naseho tématu. I takovym zpuso-
bem ale bylo moZné vysilat politické signdly — nejoficidlnéjsi jugosldvsky velkofilm
SUTJESKA (1973, premiéra v CSSR 1984) s Richardem Burtonem v roli Tita jsme u nas
mohli vidét az po marSélové smrti, piestoze dostal Zvlasini cenu na moskevském festiva-
lu a v SSSR se promital.*” DNy CEkANI (1970) Karolye Makka se k nam dostaly nendpad-
né v roce 1976 jako v 1é dobé jiZ zcela ojedinélé drama s tematikou represi v padesatych
letech.

Bulharsko-¢esky koprodukéni snimek reziséra Rangela Valéanova Ezop se v Ceskoslo-
vensku ocitl v ,,primdrnim trezoru®, kdezto v Bulharsku mél 26. ¢ervna 1970° premié-
ru a dostalo se mu standardni kritické odezvy.”" Pravé za tento titul jedté na podzim
1969 bojoval stranicky organ Rudé pravo. Blize neur¢eny ¢inovnik Georgi Ikonomov zde

45) Srov. Jiti H o p p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC. Huminace 9, 1997, &. 1, s. 194195,

46) Tamtéz, s. 179 a 198.

47) Napiiklad 25. a 26. ¢ervence 1972 a opél 16. Fijna 1973 se western BAnNpoLERO hrdl v kiné Vesmir v Za-
stdvee (Zpravodaj — Kino ., Vesmir™ v Zastdavee u Brna, ¢ervénec 1972 a fijen 1973) a v sobotu 28. dub-
na 1973 jej mélo na programu kino Dukla v Brné&-Chrlicich (plakat Programy brnénskych kin od 27. 4.
do 3. 5. 1973).

48) Jiii K ¥ i z, Ach filme, filme aneb Jeden piiklad za viechny. Rovnest, 9. 8. 1973, s. 5.

49) V eernobilé Sirokoihlé verzi, dabované do rustiny, zhlédl autor tohoto ¢lanku Sutjesku 6. fervence 1975
v kiné Rossija v Rostové na Donu.

50) Ronald Ho Il 0 w a v. The Bulgarian Cinema. London & Toronto: Associated University Press 1986,
s. 162,

51) Srov. Vladimir I g na t o v s k i, Ezop. Kinoizkustvo 25, 1970, ¢. 9, s. 16—-20. Recenze vyzniva zaporné
a neni v ni zminka, Ze dilo vzniklo v koprodukei s Barrandovem.
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uveiejnil ¢lanek, podle kterého autofi ,,...pfispivaji k jesté tésnéjsi spoluprdci mezi obé-
ma bratrskymi kinematografiemi®.”> Po srpnu 1968 se Ezop stal jednou z obéti bojkotu,
kdy ¢esti herci odmitali dabovat filmy ze zemi, jez se podilely na invazi, jak o tom tehdy

psal Jan Kliment:

Situace kolem ¢eského pfemlouvini filmi socialistickych produkei se stiva viz-
nou. Po vice nez roénim vyékavani, kdy nikdo nedonutil nage mistry herce k to-
mu, do ¢eho neméli chut, po tom, co mnoha lidem uz spadly Supiny z oéi, by se
mélo snad vyjasnit i v tomto ohledu. Po nesmirnych organiza¢nich potizich se po-

53)

dafilo natoéit ¢eskou verzi ¢eskoslovensko-bulharského filmu Ezop (...).

0 jedendct tydnti pozdéji, 6. ledna 1970, figuruje piibéh starofeckého bajkafte ve zpravée
Jana Fojtika mezi filmy, ve kterych .....pFevazuje zdporny pohled na uplynulych 25 let
naseho vyvoje, na nasi soucasnost, na prici a postaveni strany (...).”*" Ezopova anaba-
ze pokratovala navrhem tstfedniho feditele Ceskoslovenského filmu Jiftho Purse idelo-
gickému tajemniku Janu Fojtikovi z konce roku 1988, aby byl film zafazen do fondu fil-
movych klubi: ,,V dobé svého vzniku film mohl piisobit jako filozofické vyjadieni uréité
politické a spolecenské situace, v soucasné dobé se piibéh jevi v poloze obecné morali-
ty. V BLR je film uvddén ve filmové distribuci.**» Ezop byl do klub&i uveden na jafe
1990 a u publika propadl.®

Za normalizac¢niho dvacetileti byly trezorové snimky proménlivym korpusem: v prvé po-
loviné sedmdesitych let se pocet vyfazenych rozgifoval,”” vyjimecné dochdzelo k uvol-
néni dfive zakdzaného titulu, pozdéji se nékteré filmy do obéhu vracely, tige nebo v ob-
novenych premiérach.®® V zaii 1975 mél opoZdénou distribuéni premiéru snimek
KATERINA A JEJi DETI (1970), ktery Strougalova a Fojtikova zpréva z 22. bfezna 1971 zata-
dila mezi filmy nelspésné a umélecky slabé.”” Z profilovych filmé nové viny byly v lis-
topadu 1979 v obnovené premiéfe vraceny divakim OSTRE SLEDOVANE VLAKY a v zafi 1982

52) Georgi I k o n o m o v, Bulharské filmové koprodukce. Rudé pravo 49, 1969, ¢. 214 (11.9.), s. 5.

53) Jan K 11 m e nt, Nelze dile ml¢et. Rudé prave 49, 1969, &. 244 (16. 10.), s. 5.

54) Jiii H o p p e, Dokumenty z archivu UV KSC, s. 165.

55) (MEL), Co psal Jifi Purs Janu Fojtikovi. Scéna 15, 1990, ¢. 12, s. 14.

56) Ve FK Brno navétivilo dvé pfedstaveni Ezopa v bieznu 1990 celkem 51 divdki (z archivu autora). Nynf
se snimek sporadicky objevuje v programu kandlu CS Film a ¢asto ho reprizuje Bulharska néarodni tele-
vize (BNT).

Nékteré tituly byly dosazitelné relativné dlouho; snimky Kazby miapy muz a PRipaD PRO ZAGINAJICIHO KATA
se mohly ve FK Brno hrét v listopadu a prosinci 1978 (bez jmenovitého uvedeni téchto titulfi v progra-
mu) diky tomu, Ze Slovenska pozicoviia filmov v Bratislavé, na rozdil od prazské UPF, Jurackovy filmy

57

—

nadile piijcovala.
58

—

Snadnéji lze vyjmenovat hrané filmy ze ,,zlatych Sedesdtych®, které zistaly za normalizace v distribuci
a byly limitovany jen technickym stavem kopii; od autorti nové viny to byly: Strop, PYTEL BLECH, SEDMI-
KRASKY, OVOCE STROMU RAJSKYCH JIME, LASKY JEDNE pLAvOVLASKY, Ecce Homo HomoLka, RozZMARNE LETO, Va-
LERIE A TYDEN DIV, TAKZE aHOJ, z ostatni tvorby MARKETA LAZAROVA, UboLi VCEL. ADELHEID, ZLATA RENETA.
ROMANCE PRO KRIDLOVKU, KLADIVO NA CARODEINICE, BYLO NAS DESET, LiMmoNADovY JoE, KDYBY TISIC KLARINETU,
STARCI NA CHMELU, DAMA NA KOLEJICH, PENSION PRO SVOBODNE PANY, SVETACI, SLASTI OTCE VLASTI, ATENTAT, NE-
BESTE JEZDCI, NEVESTA, KONEC AGENTA WAC, PANE, VY JSTE VDOVA! a nékteré snimky pro déti.

59) Jiti H o p p e, Dokumenty z archivu UV KSC, s. 182.
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CERNY PETR, jehoZ programovini viak bylo o dva mésice pozdéji znovu zastaveno
kin se vratil v roce 1987.

Také produkce z doby normalizace méla své trezorové pripady. Hra 0 jaBiko Véry Chy-
tilové, pfipravena do distribuce jiz v 1été 1977, méla premiéru az v Gnoru 1978. PANEL-
STORY méla vylepené plakity na ¢erven 1980, ale hrdla se az od prosince 1981. Muzikal
TRICET PANEN A PYTHAGORAS (1973) byl do kin nendpadné uvolnén v zafi 1977.°" Druhy
dil Vavrovy trilogie z modernich déjin SokoLovo byl stazen z programového fondu v roce
1983 poté, co se Martin Stépanek (predstavitel kapitdna Jaroge) stal v exilu redaktorem
Svobodné Evropy.®® STRAKA V HRSTI Juraje Herze (1983) byla nejdiive zakdzdna a po péti
letech uvedena jen ve videodistribuci. Tragikomedie Dusana Handka Ja mMiLujem, Ty MI-
LUJES (1980) se do kin dostala v roce 1989, kdyz téhoz roku obdrzela St¥ibrného medveé-
da a cenu FIPRESCI na MFF v Berliné. Debut Fera Feni¢e DZusovy ROMAN se mezi ro-
kem vzniku (1984) a rokem premiéry (1988) promital, s i¢asti autora, jen na akcich
filmovych klubi.

Motivy a mechanismy

Motivy zikazi nelze vyCerpavajicim zptisobem klasifikovat. Jak napsali rusti historiko-
vé Jevgenij Margolit a Vjateslav Smyrov, ,,v podminkéch stranického stitu se ,poloé-
nym’ dfive ¢1 pozdéji staval (nebo se mohl stat) absolutné jakykoli film*“.*" Jen menginu
z trezorovych snimkii lze charakterizovat jako dila védomé opozi¢ni, podvratna &i pole-
micka (k takovym bezesporu patiily jugosldvské filmy V pasti, RaNA pita, ULoGa MOJE Po-
RODICE U SVETSKOJ REVOLUCHI, SLIKE 1Z ZIVOTA UDARNIKA, WR — MYSTERIA ORCANISMU). ,,Ué-
tujici® filmy odhalujici deformace stalinské éry nebyly po roce 1968 v socialistickych
kinematografiich vitany. Vychodonémecké ,krali¢i* filmy nevyhovovaly proto, ze byly
koncipovany v ovzdusi liberalizace, jez po zminéné Breznévové navstéve skonéila. Tre-
zorovani mnoha ¢eskych a slovenskych filmii po dubnu 1969 ale nelze vysvétlit jinak
nez ndhodou, nekompetenci ¢éi zlou viili: zakdzan byl i antifagisticky Vy38i priNcip Jitiho
Krej¢ika.”" Nékteré filmy byly postizeny proto, ze nékdo ze zicastnénych uméleti patiil
k disidentské opozici nebo emigroval.*”

60) Zdapis porady vedeni Krajského filmového podniku, Brno 13. 12. 1982, Moravsky zemsky archiv, G 604,
kart. 1, inv. &. 6 — L.

61) Dle vypravéni Pavla Hobla se snimek TRICET PANEN A PyTHAGORAS stal obéti rivality mezi vedoucim oddé-
lenf kultury UV KSC Miroslavem Miillerem a feditelem Kratkého filmu Kamilem Pixou, pod jeho# pra-
vomoc spadalo do roku 1977 i studio v tehdej$im Gottwaldové: ,,...hrdli spolu fotbal, bohuzel tim mitem
jsem byl ja.* Miiller pry film oznadil za ,,antisocialistickou pornografii*. (Jan Culik,Jsem typicky Mi-
chelangelo, ktery maluje Sixtinskou kapli. Rozhovor s Pavlem Hoblem. Britské listy 26. 7. 2005, dostup-
né online: <http://www.hlisty.cz/art/24273.html> [cit. 17. 7. 2010].) Podle svédectvi zdstupce vedouci-
ho vyroby Vajtécha Kungika narazil muzikil o ldsce mezi matikdiem a gymnasistkou na odpor ze strany
ministerstva Skolstvi (Rozhovor s Vojtéchem Kunéikem vedl Jaromir Blazejovsky, Zlin, éerven 2003).

62) Zapis porady vedeni Krajského filmového podniku, Brno 26. 9. 1983, Moravsky zemsky archiv. G 604,
kart. 1, inv. &. 6 — 1.

63)J.Margolit—-V.Smyrove. d.,s 0 (ivod).

64) Jesté v kvétnu 1970 zhlédl autor této stati VYSSI pRINCIP v rdmei povinného Skolniho pFedstaveni.
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Pomémé snadno lze mezi trezorovymi filmy identifikovat skupinu snimka, jejichz posta-
vy se svou individualitou ¢ okrajovym socidlnim postavenim vymykaly z dé&jinného
¢asu, jak ho interpretoval historicky materialismus, a jejich adél byl zobrazen v soufad-
nicich biologickych & existencialistickych; vadila zde ddajnd ,.estetika osklivosti®.
O filmu Ela Havetty LALIE POLNE konstatoval Feditel Stadia hranych filmov na Kolibé Ste-
fan Mali¢ek v roce 1973: Vo filme dominuje parazitizmus, nemorélnost, nezmyselnost
a o8klivost.”* Dokument DuSana Handka OBRAZY STAREHO SVETA podle slov téhoZ fedite-
le ,,vyznieva pesimisticky, starecky naivne, odpudzujtco, smieine naturalisticky®.”
Handkovu tragikomedii Ja MILUJEM, TY MILUJES oznaéil ndméstek dstfedniho Feditele Slo-
venské filmové tvorby Jozef Velky za ,,bizarny, vinimoény a samoéelny obraz pochmir-
neho zivota videného jednostranne len v optike akejsi osudovej nevyhnutnosti, z ktorej
niet pozitivneho vychodiska®.®

Priizracné se zdaji pfipady, kdy se film nelibil nejvy$8§imu ptedstaviteli. I tehdy se ale
vefejnost dozvidala tato fakta zprostfedkované — viidetv nazor mohl byt podén jako sta-
novisko ustfedniho vyboru (pfipad druhého dilu IvaNA HROZNEHO) nebo artikulovén v po-
dobé verejné polemiky (kritika filmu BEZIN LuH a ndsledna sebekritika Sergeje Ejzen-
Stejna).

K postihu provinilych film& byly v nékterych pfipadech mobilizovany mechanismy, fe-
¢eno dobovou rétorikou, ,socialistické demokracie®. Adaptace romdnu Erika Neutsche
SPUR DER STEINE v rezii Franka Beyera vypravéla o moralni pievaze bezpartijniho pieda-
ka vzorové stavebni brigddy nad nové jmenovanym pifedsedou zdvodniho vyboru strany,
kdyz oba soupefili o tutéz Zenu; syzet byl koncipovén jako variace na western. Na rozdil
od jinych ,krali¢ich filma*™ nebyl tento snimek primarné trezorovan, dokonce se mu do-
stalo zna¢né reklamy, ale na prvni vefejné projekce byli vyslani pfislusnici Statn{ bez-
pe¢nosti v civilu, aby ztropili v{trznost a zahrali ,,rozhof¢eni pracujicich®; film byl pak
stazen z kin béhem nékolika dni.®” Protesty stranickych aktivist byly zorganizovéany
také na Kubé pfi promitdni satiry ALICIA EN EL PUEBLO DE MARAVILLAS, kde se objevuje po-
stava tidajné pfipominajici (nikoli zevné&jskem), Fidela Castra.™ Zvlasini je pfipad filmu
JEDNOU v LISTOPADU, jehoZ autor Humberto Solds tvrdil, Ze jej povaZuje za neispéch a je-
ho promitani na Kubé si nepfdl, nemohl v3ak zabranit uvadéni v cizing.™

Zkusebni projekce pro pracujici pomohly zpecetit osud filmu PRiBEH Asn KLJACINOVE,

65) Jifi Purf v dokumentu pro Jana Fojtika psal o ,,0sobnostech, které byly exponenty pravice nebo nezdkon-
né opustily republiku a z téchto divodd byly jejich filmy vyfazeny z distribuce®. Konkréiné jmenuje Voj-
técha Jasného, Ivana Passera, Jana Némce, Pavla Kohouta, Pavla Jurd¢ka a Ladislava Helgeho. (MEL),
c. d.

66) Viclav M a ¢ e k (ed.), Elo Havetta (1938—1975). Bratislava: SFU 1990, s. 44.

67) Viclav M a ¢ e k, Dusan Handk. Bratislava: Naddcia FOTOFO & SFU & VSMU 1996, s. 63.

68) Jozef V e I k y, Hodnoty, problémy, podnety. Film a doba 27, 1981, ¢. 12, s. 662,

69) JoshuaFeinstein c.d., s 176-193.

70) Michael C h a n a n, Cuban Cinema. Minneapolis — London: University of Minnesota Press 2004,
s. 460-461.

71) Srov. Julianne Burton—MartaA | v e a r, Every point of arrival is a point of departure, Interview with
Humberto Solds. Online: <http://www.ejumpeut.org/archive/onlinessays/JC19folder/SolasInt.html >,
[eit.. 26. 5. 2010]. Film mél na Kubé premiéru az v roce 1978 (P. A.Paranagua,c. d., s. 178.),
pfestoze v CSSR se hral jiz od roku 1975 a byl za normalizace uveden i v televizi.
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KTERA MILOVALA, ALE NEVDALA SE.™ Z &eskych luhii je nejzndméjsi interpelace poslance Ja-
roslava PruZince jménem 21 poslanct Narodniho shromazdéni 17. kvétna 1967 proti fil-
mtim SEDMIKRASKY a ) SLAVNOSTI A HOSTECH:

Ptame se rezisérii Némce a Chytilové, jaké pracovni, politické, zdbavné pouceni
pfinesou tyto zmetky pracujicimu lidu v tovarndch, na polich, na stavbich a na
ostatnich pracovistich. My se ptdme téchto kulturnich pracovnika, jak dlouho bu-
dou jesté viem poctivé pracujicim otravovat Zivot, jak dlouho jesté budou Slapat
po socialistickych vymoZenostech, jak dlouho si budou hrat s nervy délniki a rol-

nikd (...).™

V Sovétském svazu byly ,,podezielé” projekty podrobovany nejen sloZitému schvalova-
cimu Fizeni ze strany dramaturgie, ale 1 rozsdhlym diskusim na ptidé tvaréich svazi.™
V Jugoslavii, kde panovala doktrina tzv. samospravného socialismu, jednaly komise slo-
zené z filmaid a dalSich uméled, takZe se mohlo stat, Ze Dusan Makavejev zasedal v ko-
misi, ktera rozhodovala o jeho vlastnim filmu WR — MYSTERIA ORGANISMU (a zdrZzel se hla-
sovani).” Jugosldvsky tisk se t&sil relativni svobodé; vefejna debata o spornych filmech
mohla byt provazena polemikami, kde zaznivaly hlasy pro i proti. Povidkovy film Grap,
ktery v roce 1963 vytvofili tehdeji amatéfi z B&lehradu (Marko Babac, Zivojin Pavlo-
vi¢, Kokan Rakonjac), byl ale zakdzan rozhodnutim okresniho soudu v Sarajevu.” Jak
vzpomind autor filmu RANA pirLa Zelimir Zilnik, trezorovani ,,&erné viny® se délo na za-
kladé usneseni stranickych schiizi v distribuénich organizacich a kopie filmii byly bez-
pecnostnimi orgdany zabavovany v promitacich kabindch.™ O osudu melodramatu Rajka
Grli¢e JEN JEDNOU SE MILUJE rozhodovali distojnici jugoslavské stdtni bezpecnosti (UD-
BA).."S)

Na pocatku kampani proti ,,éerné vlné* v Jugoslavii a poetickému filmu v SSSR sehraly
iniciacni roli publicistické texty, jeZ nejprve vyvolaly diskusi, a teprve poté se piikroci-
lo k zékazu. Srbsky spisovatel Vladimir Jovi¢ié ve stati ,,Cernd vina v nagem filmu* pod-
robil kritice snimky PRICINU SMRTI NEUVADET a BRZY BUDE KONEC SVETA a zobecnil:

Vsichni jsme svédky toho, jak jsou nase filmy od jisté doby v pievdzné mife zavi-
nuty do neprihledného smute¢niho hivu. Po tematické strance jsou posedlé
chmurnymi poméry, nasilim, osklivimi scenériemi, duchatfskymi vizemi, socidlni
bidou, lascivnimi a trividlnimi scénami, véemoznymi spole¢enskymi ohyzdnostmi,
ba dokonce mytologickymi a ndboZenskymi vyjevy, ze kterych vane povéréivost
a mystika. Obsese jejich motivii maji pfimo patologickou povahu: apokalyptické

utrpeni, smrtelnd muka a marnosti, zklamani, beznadéje, apatie, perverze...™

Pod tdernymi mezititulky (,,Svoboda tvorby neznamena svobodu od tvorby*, ,,Daltonis-
mus aneb ¢erné bryle™ apod.) analyzoval Jovi¢i¢ adajné spolecensko-politické koteny
terné viny, konstatoval, Ze bojovnici proti zdanovismu v uméni se nyni sami chovaji zda-

novsky a kritizoval bélehradské kritické kruhy:
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Neni mozné, aby lidé obdafeni vkusem a vzdélanim nevidéli v téchto filmovych
dilech hluboké piekrouceni historickych a bezprostfedné Zivotnich pravd: neni
mozné, aby nepostiehli jejich jednorozmérnou tendenénost, kterd je cizi bytostné
podstaté uméni. Neni mozné, aby v neprithledné ¢ernoté nevnimali nihilisticky
a defétisticky akcent. Neni mozné, aby ne védéli, ze v zahraniéi z projekei tako-
vych filmé, dokonce 1 na festivalech, odchazeji upfimni pidtelé Jugoslavie, lidé,
ktefi ji znaji jinak. (...) Bélehradské kulturni médé vlddnou kulty a symboly klas-
terni minulosti, rustikdlni mystiky (...). Pod timto ideologickym emblémem jsou
vysoko hodnoceni i netalentovani autofi, ktefi jen v ¢erni a zpoza ¢ernoty

mohou ziskat popularitu, ba dokonce slavu.®”

Podobnou roli sehrél v Sovétském svazu méné atoény ¢lanek dramaturga Michaila Blej-
mana ,,Archaisté nebo novatofi?“*" Vystizné analyzoval nékolik pfikladt poetického fil-
mu z riznych narodnich kinematografii (STINY ZAPOMENUTYCH PREDKU, ARENA, VECIR NA
Ivana Kupara, ProsBa, KAMENNY KRiZ, BARVA GRANATOVEHO JABLKA) a nazval tento smér
»Skolou®. Obvinil poetiku skoly z toho, Ze .,...ignoruje veskerou mnohotvirnost literar-
nich Zinrd a pfevadi je jen k nejjednodussim epickym formam. Poetika ,3koly® se orien-

tuje jen na legendu, podobenstvi.“** Buduje pry schematické, alegorické syzety ,,pfimé-
ru”, ve kterych neni misto na rozmanitost Zivota. Obraz ¢lovéka je akcentované staticky,

nepsychologicky a snaZzi se odtrhnout od redlnych historickych okolnosti:

Nelze se vyhnout konstatovini, Ze poetika ,Skoly* bezmezné zuzuje moznosti filmo-
vého uméni, ¢ini je ilustrativnim, nehybnym, alegorickym, tedy po strince umé-
leckého myé&leni archaickym. Nelze se vyhnout konstatovini, Ze tato poetika ome-
zuje zobrazeny Zivotni materidl, ignoruje psychologii ¢lovéka. Nelze se vyhnout

konstatovani, ze ,Skola® fakticky niéi filmovou dramatiku.™

72) V.I. F o m i n, Polka, s. 85-86.

73) Scéna, 15 (1990), &. 6, s. 5. Srov. téz: Jan S v o b o d a, Nékteré souvislosti ¢eského nového filmu 60. let.
In: Filmovy shornik historicky 4, Praha: NFA 1993, s. 7-8.

74) V. L. F o m i n, Polka, s. 85-86.

75)B.Tirnanié, c.d.,s. 122,

76) B.Tirnanié,c.d.,s. 39.

77) Rozhovor s Zelimirem Zilnikem vedl Jaromir Blazejovsky (za G¢asti Dominiky Prejdové a Jana Svobody),
Praha 2. 4. 2005.

78) Rozhovor s Rajkem Grli¢em ved] Jaromir Blazejovsky, Karlovy Vary 8. 7. 2010.

79) Vladimir J o v i & i ¢, ,,Crni talas® u naSem filmu (v chorvatské jazykové mutaci ,,Crni val® u nasem fil-
mu). Borba, piiloha Reflektor, 3. 8. 1969, s. 2.

80) Tamtéz, s. 5.

81) Michail B | ¢ j m a n, Archaisty ili novatory? Iskusstvo kino, 1971, ¢. 7, s. 35=76. Michail Blejman byl
mj. scendristou filmu Fridricha Ermlera VELKY 0BCAN a jeho posudky mivaly velkou vihu ve schvalova-
cim Fizeni.

82) Tamtéz, s. 68.

83) Tamtéz, s. T4.
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Zavér vyznivd imperativné:

Tento ¢lanek neni rozsudkem, nybrz rozpravou, neni odsouzenim novitorstvi, ale
posouzenim jeho principti. Mistii ,gkoly* jsou pfemyslivi a talentovani lidé. Ale

7adny talent neochrani pred omylem. A nad tim by se méli zamyslet.®?

Ceskoslovenskd normalizace nepiinesla text srovnatelného intelektudlniho formatu; co
jinde dosahlo rozméru tragédie, probéhlo u nds v Zanru tragikomickém. V boji proti nové
vIné byl kromé Jana Klimenta aktivni Vojtéch Trapl, jenz na celostatnim seminaii v erv-
nu 1970 zadto¢il mj. na horor SPALOVAC MRTVOL; a to argumentem, Ze se autor ..pokousi
vnutit divakovi smyslenku, Ze pece na spalovani zavrazdénych véznt v koncentracnich
tdaborech vymyslel ¢esky kolaborant. To je historicka nepravda. To je ten rafinovany za-
mér zosklivit ¢eskému ¢lovéku jeho sama. Netvrdim, Ze u nés nebyli odporni kolaboran-
ti, ale se spalovanim mrtvol v koncentracich neméli nic spoleéného.**

Osudy autorii trezorovych filmt byly rtizné. Srbsky rezisér Lazar Stojanovié byl po nato-
c¢eni absolventského filmu Prasticn Isus odsouzen do vézeni,* coz md analogii v osudu
Sergeje Paradzanova nebo kubédnského filmate Nicoldse Guilléna Landridna, autora pro-
skribovaného snimku Correa ARABIGA. Aféra kompromitovala i Stojanoviéova pedagoga
Aleksandra Petrovice, jenz prozil ndsledujici roky v hotkosti, nesmél reZirovat a oba
umélci se nadosmrti rozkmotfili.?” Alexandr Askoldov po debutu Komisakka nevytvoil
zadny dalsi film. Elem Klimov netotil od zdkazu filmu AconiE — KoNec RASPUTINA aZ po
rok 1979, kdy zahynula jeho manzelka Larisa Sepitkova a bylo mu dopfano dokonéit jeji
sotva zapod¢aty projekt LOUCENI (i ten byl ale potom nakratko zakdzan). Jurij Iljenko, Kira
Muratovova ¢i Alexandr Sokurov nejenze pokracovali v praci, ale natocili nékolik kon-
troverznich film za sebou.

Jan Kadar a Elmar Klos obdrzeli se zakazem satiry TRi PRANT dvouletou distane minister-
skym piikazem a bylo jim doporuceno natécet ,,dokumentarni filmy o budovatelskych
ispésich naseho lidu™.*® Za normalizace se uplatiioval diferencovany piistup, jenz né-
kterym tvirctim nedal uz zidnou Sanci pracovat v oboru; tato praxe nezilezela tolik na
piedchozi tvorbé reziséra, jako na jeho vstficnosti vii¢i pozadavkiim nového vedeni stra-
ny a barrandovské dramaturgie.?” Filmaii mohli také migrovat mezi filmovymi studii té-

84) Tamtéz, s. 76.

85) Vojtéch T r a p |, Formovani psychiky divdka filmovymi dily. Seéna 15, 1990, ¢. 2,5, 12.

80)B.Tirnanié,c.d,s 144-158. Piipad pfipomind ¢eskou aféru kolem stfedometrazniho studentské-
ho filmu Vlastimila Venclika Nezvany Host (1969), jez nakritko zasihla i jeho pedagoga Otakara Vavru
(srov. Otakar V 4 v r a, Podivny Zivot refiséra. Praha: Prostor 1996, s. 262—264).

8)M.Nikodijevié, e d,s 52-101. '

88)LKlime§g, c.d.,s. 165,

89) ,.Tento proces nebyl jednoduchy, protoze lo o to, dat na jedné strané pfilezitost talentovanym tviireim,
ktefi v minulych letech pro svoje postoje jak v oblasti ideové, tak v oblasti estetického vyjadreni byli teh-
dejsim vedenim védomé opomijeni, a na druhé strané ziskat k tviréf praci i ty umélce, ktefi v minulosti
diky rozkladnému piisobeni pravicovych a revizionistickyeh sil datasné tapali nebo se dopustili i urdi-
tych chyb,” napsal o tomto procesu Jifi P u r &, Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie.
Praha: CSFU 1985, s. 135. Za funkciondiskou hantyrkou se skryvi tenze mezi strané oddanymi filmafi
typu Jitiho Sequense, ktefi se v Sedesatych letech citili zastinéni, a nékterymi tviirei z generace nové
viny, kterym byl v priibéhu sedmdesitych let povolovan néavrat k rezii. Mezi tspéchy znirodnéné kine-
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hoZ stétu &i soustati: Zivojin Pavlovié nagel na pocatku sedmdesatych let azyl ve Slovin-
sku, néktefi pfislusnici Ceské nové viny se k celovederni tvorbé vraceli pres Kratky film
Praha nebo studio v tehdej$im Gottwaldové.™”

Po roce 1989 néktefi autofi trezorovych filmé plynule pokracovali ve stylu svych star-
Sich dél (jako Alexandr Sokurov), tvorba jinych se teprve po padu reZimu rozvinula (Lu-
cian Pintilie), ale nékteii v nové dobé uz nenatocili zédny celovecerni film (Elem Kli-
mov, Tengiz Abuladze) nebo si nagli jiné uplatnéni ve filmovém priimyslu (Fero Feni¢).

Trezor jako doporuéeni

Prestoze vyrobni plany s odkladdnim do trezoru nepoéitaly, byla tato praxe spiSe systé-
movym prvkem neZ vyjimkou. Datum zdkazu &i uvolnéni se mohlo stat meznikem v déji-
ndch vladnouci strany a celého statu. Slo o jeden z mnoha vzkazi, jimiz piislugnici vlad-
nouci elity komunikovali se svym lidem, mezi sebou navzijem i se soudruhy v jinych
socialistickych zemich. Zakaz ¢ uvolnéni filmt mohly byt spjaty s obratem v politické
linii, s ndstupem nového stylu Fizeni ¢i se zménou ve vedouci funkei. A¢ cilem zdkazi
bylo zabranit kontaktu publika s inkriminovanymi dily, vysledek byl v nejednom pfipa-
dé opa¢ny: divaci védéli o filmech, které nesméli vidét, a ti nejaktivnéjsi se je snazili
zhlédnout na uzavienych projekcich, v jinych zemich,”" pozdéji na videu. Pokud doglo
k pfehodnocent a film byl nakonec piece jen uveden, zdjem publika, ale i zahraniénich
prehlidek byl o to vétsi; predchozi trezorovost slouzila jako doporuceni a mohla byt vy-
uzita k reklamé.

Zejména v obdobi perestrojky a po roce 1990 se s trezorovosti zacalo pracovat jako se
znac¢kou ¢i garanci morédlnich hodnot a kvality: trezorové filmy dostdvaly ceny na festi-
valech,”™ na trezor se upozortiovalo v publicistice, pii uvadéni v televizi ¢i v klubech.
Dnes se u nas nilepkou trezorovosti oznacuje jakykoli hodnotné&;si titul, o némz si mluv-
¢1 mysli, ze ho normalizatofi nemohli mit radi. ,,.Je myslim zbyte¢né dodavat, Ze tento
Trnktiv snimek provokoval v obdobi normalizace natolik, Ze nesmél byt promitan,” pra-

matografie zahrul Purs ve své knize i nékteré tehdy zakdzané filmy (AZ PRUDE KOCOUR, OBCHOD NA KOR-

7E. TRANSPORT 2 RAJE), aniz dosahl jejich uvolnéni (viz pozn. 55). Mocenské centrum, jez o trezorovych fil-

mech rozhodovalo, evidentn® nebylo totoZné s dstiednim feditelstvim CSF.

Srov. Lukds S k u p a, Filmové studio Gottwaldov jako alternativni model vyroby a estetické praxe. llu-

minace 19, 2007, ¢. 4, s. 5-23.

91) CernEHO PETRA zhléd] autor élanku poprvé 18. srpna 1981 v budapestském artking Kinizsi, v dabingu do
madarstiny.

92) Na MFF v Cannes byl v roce 1981 uveden mimo soutéz Bacsétiv SvEpek. Autobiograficky DENIK PRO ME
DETI Mirty Mészdrosové, natoceny jiz v roce 1982, tam roku 1984 ziskal Velkou cenu poroty, toutéz ce-
nou bylo roku 1987 vyznamendno Pokini (1987) a Krystyna Jandovd obdrzela v roce 1990 hereckou
cenu za VYSLECH (1990). Na Berlinale zvitézilo v roce 1987 Téma Gleba Panfilova, nato¢ené roku 1979
a poprvé predvedené na zvlastni projekei na moskevském festivalu 1981. Stithmé medvédy dostaly v ro-
ce 1988 Matka KrALU Janusze Zaorského | KomisaiRka Alexandra Askoldova, o rok pozdéji také Handko-
va tragikomedie Ja MILUJEM, TY MILUJES. SKRIVANCI NA NITI obdrzZeli v roce 1990 Zlatého medvéda. Zanira
NEDELE Drahomiry Vihanové zvitézila v roce 1989 na festivalu v Sanremu. Uz v roce 1965 ocenily Benat-
ky Zvladini cenou Chucijeviv film JE M1 DVACET LET a v Cannes méla v roce 1969 tispéch mimosoutézni
projekce ANDREJE RURLEVA,

90

—
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vila hlasatelka Kldra Dolezalova o filmu Jiftho Trnky Ruka.” Totéz tvrdil o tomto snim-
ku Miroslav Taborsky ve 2. dilu televizniho seridlu MISTRI CESKEHO ANIMOVANEHO fiLMU.
Jenze Ruka se za normalizace hrit sméla. Figuruje v tehdejsim katalogu kritkych fil-
mi’" a autor tohoto textu ji zhlédl poprvé ve Etvriek 1. kvétna 1975 ve Filmovém klubu
v bménském kiné Svétozor. Pavel Taussig pise, Ze ,,...1 NEBESTI JEZDCI skonéili v trezoru

'3

a na dvacet let jsme dobojovali®.” Ale vile¢né drama Jindficha Poldka bylo za norma-

lizace k dispozici, promitalo se napiiklad 1.-3. srpna 1975 v jihlavském kiné Dukla™
a taktéz je mizeme najit v dobovém katalogu.”” Bez dalsiho ovéfovini se nelze spoleh-
nout ani na pisemné prameny. VSICHNI DOBRI RoDACI byli z programového fondu dfedné
vyfazeni v ijnu 1971,% fakticky se ale prestali hrat uz v zafi 1969. Relativné nejspoleh-
livéjsi jsou osobni svédectvi divdki, pracovnikil distribuce, dramaturgi filmovych klu-
ba, ktefi si pamatuji ¢i maji nékde zapsino, kdy které filmy vidéli a které naopak neby-
lo moZné z programovych fondi ziskat.

Déjiny socialistickych kinematografii byvaji nékdy li¢eny v rétorice martyria jako boj
slugnych s neslus$nymi: veliky tviirce realizoval svou vizi, ale komunisté mu ji zakdzali.
Ve skutecnosti se (s vyjimkou filmi vzniklych v nezavislych & amatérskych podmin-
kich, jako byl Grap) jednalo o kolektivni tvorbu v ramei instituce, kterd byla — dle uce-
ni o vedouci tloze strany — vidy fizena komunisty. Sami tviirci, nejednou rovnéZ strani-
ci, v ni méli pomérné velké slovo. Systém soubézné zajistoval represi i stimulaci a oboji
mohlo byt v rukou tychz osob.” Viestranné kontrolovand kinematografie zanechala sto-
pu v podobé filmu, které jsou v té ¢i oné narodni kulture dodnes pokladany za zlaty fond,
jsou vysildny a vydavany.

PhDr. Jaromir Blazejovsky, Ph.D. (1957)
Filmovy publicista a odborny asistent FF MU, zabyva se mj. kinematografiemi (post)socialistickych zemi,

publikoval knihu Spiritualita ve filmu (Brno: CDK 2007).

(Adresa: Ustav filmu a audiovizudlni kultury, Filozofick4 fakulta
Masarykovy univerzity, Ame Novika 1, 602 00 Brno; rbl@phil.muni.cz)

93) Cesk4 televize, 2. program, stieda 27. dnora 2002.

94) Programovd zdsoba krdtkych filmé k 1. 1. 1987. Praha: UPF 1986, s. 122.

95) Pavel Taussig, Cesky bijdk. Praha: Slafka 2009, s. 126.

96) Jan T r n k a, Jiklavskd kina v letech 1968—1977: Mezi atrakci, ideologii a uménim (bakaldiska diplo-
mova prace), CD pfiloha. Brno: Masarykova univerzita 2010.

97) Obézny stav celovecernich filmovych programii k 31. 12. 1986. Praha: UPF 1986, s. 18.

98) ViclavBFezina—AlesDanielis— JindfitkaSvecovda—JanVymétal, Ceskoslovenské
Silmy ve filmové distribuci. Praha: UPF 1988, s. 263.

99) Pfiznacnd je v tomto sméru tloha reziséra Ivana Pyrjeva v kauze filmu Aconie — Konec Raseumiva. Byl 1o

on, kdo Elemu Klimovovi latku o Rasputinovi navrhl, a byl 1o zase on, kdo pfispél v jednu chvili k zdka-
zu tohoto projektu, srov. V. L F o m i n, Polka. s. 134, 145.
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Citované filmy:
Adelheid (Frantisek VIacil, 1969), Adio, dragd Nela! (Sbohem, drahd Nelo!; Cornel Todea, 1972), Admiral
Nachimov (Vsevolod Pudovkin, 1946), Agénie — Konec Rasputina (Agonija; Elem Klimov, 1975-1981), Ali-
cta en el pueblo de Maravillas (Alenka ve mésté diva; Daniel Diaz Torres, 1991), Andrej Rublev (Andrej Rubl-
jov, Andrej Tarkovskij, 1966), Arena (Samson Samsonov, 1967), Archa bldznii (Ivan Balada, 1970), Atentat
(Jiti Sequens, 1964), A# pFijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963), Bandolero (Bandolero!; Andrew V. McLaglen,
USA 1968), Barbarella (Roger Vadim, 1968), Barva grandtového jablka (Sajat Nova, Sergej Paradzanov,
1968). Berlin um die Ecke (Berlin na rohu; Gerhard Klein, 1965), Bezstarostnd jizda (Easy Rider; Dennis
Hopper, 1969), Bézin luh (Bézin lug; Sergej Ejzenstejn, 1937), Bolsaja Zizit, 2. dil (Radostny Zivot; Leonid
Lukov, 1946), Bonnie a Clyde (Bonnie and Clyde; Arthur Penn, 1947), Brzy bude konec svéta (Bi¢e skoro pro-
past svela; Aleksandar Petrovié, 1968), Bylo nds deset (Antonin Kachlik, 1963), Ciguli Miguli (Branko
Marjanovié, 1952), Coffea Ardbiga (Arabska kava; Nicolds Guillén Landridn, 1968), Croaziera (Viletni plav-
ba; Mircea Daneliue, 1981), C"emy" Petr (Milog Forman, 1963), Cervend kalina (Kalina krasnaja; Vasilij Suk-
sin, 1973), Clovék z mramoru (Cztowiek z marmuru; Andrzej Wajda, 1977), Ddma na kolejich (Ladislav
Rychman, 1966), Das Kaninchen bin ich (Ten kralik jsem ja; Kurt Maetzig, 1965), De ce trag clopotele, Mi-
tica? (Pro¢ zvoni zvony, Mitico?, Lucian Pintilie, 1981), Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, 1969), Denik
pro mé déti (Naplo gyermekeimnek: Marta Mészdrosovd, 1982), Denk bloss nicht, ich heule (Jen si nemysli,
ze bre¢im; Frank Vogel, 1965), Der Friihling braucht Zeit (laro potfebuje ¢as; Giinter Stahnke, 1965), Devét
kapitol ze starého déjepisu (Pavel Hasa, 1969), Die Russen kommen (Rusové pfichézeji; Heiner Carow, 1968),
Dincolo de nisipuri (Za pisky; Radu Gabrea, 1973), Divka v modrém (Otakar Vavra, 1939), Dny éekdni (Sze-
relem; Kéroly Makk, 1971), Dovidenia v pekle, priatelia! (Juraj Jakubisko, 1970-1990), Dzusovy romdn (Fero
Feni¢, 1984), Ecce homo Homolka (Jaroslav Papougek, 1970), Eden a potom — L’Eden et aprés (Alain Rob-
be-Grillet, 1970), Ezop (Rangel Valcanov, 1969), Faleze de nisip (Pisecné ttesy; Dan Pita, 1983), Fekete do-
boz (Cernd skifika; 1988-1990), Friulein Schmetterling (Sleéna motyl; Kurt Barthel, 1966), Grad (Mésto;
Marko Babac, Zivojin Pavlovié, Kokan Rakonjac, 1983), Hinde hoch, oder ich schiesse! (Ruce vzhiiru, nebo
stielim!; Hans-Joachim Kasprzik, 1966), Hotel pro cizince (Antonin Maga, 1966), Hor, md panenko (Milog
Forman, 1967), Hra o jablko (Véra Chytilovd, 1976), Hvézda (Zvézdé; Alexandr Ivanov, 1949), Hvézda jede
na jih (Oldfich Lipsky, 1958), Intervence (Intervencija; Gennadij Poloka, 1969), fvan Hrozny, 2. dil (Ivan
Groznvj; Sergej Ejzendtejn, 1946), Ja milujem, ty milujed (Duan Handk, 1980), Jahrgang 45 (Roénik 45;
Jiirgen Béticher, 1965), Je mi dvacet let (Mné dvadcat ljet — Zastava Ilji¢a; Marlen Chucijev, 1961-1964),
Jednou v listopadu (Un dia de noviembre; Humberto Solas, 1972), Jen jednou se miluje (Samo jednom se lju-
bi; Rajko Grli¢, 1981), Kamenny kriz (Kaminnyj chrest; Leonid Osyka, 1968), Kariéra (Karriere; Heiner Ca-
row, 1971), Karla (Herrmann Zschoche, 1965), Katerina a jeji déti (Vaclav Gajer, 1970), KaZdy mlady muz
(Pavel Juracek, 1965), Kdyby tisic klarinetd (Jan Rohaé & Vladimir Svitdcek, 1964), Keto a Kote (Keto da
Kote; Vachtang Tabliagvili & Salva Gedevanidvili, 1948), Kladivo na éarodéjnice (Otakar Véavra, 1969), Ko-
misarka (Komissar; Alexandr Askoldav, 1967), Konec agenta W4C (Véaclav Vorli¢ek, 1967), Krdtkd setkdni
{Korotki zustri¢i; Kira Muratova, 1967), Krynycja dlja sprahlych (Pramen pro Ziznivé; Jurij Iljenko, 1965),
Lalie polné (Elo Havetta, 1972), Lasky jedné plavovldsky (Milo& Forman, 1965), Limonddovy Joe (Oldfich
Lipsky, 1964), Louceni (Pros¢anije; Elem Klimov, 1981), Marketa Lazarovd (FrantiSek V1acil, 1967), Matka
Krdlii (Matka Krélow; Janusz Zaorski, 1982), Mistr a Markétka (Majstor i Margarita; Aleksandar Petrovié,
1972), Mistfi ¢eského animovaného filmu 2/43 (2004), Modry zdvoj (J. A. Holman, 1941), Na srebrnym glo-
bie (Na stiibrmém globu; Andrzej Zutawski, 1077-1988), Nihoda (Przypadek; Krzysztof Kieslowski, 1981),
Nahota (Vaclav Maté&jka, 1970), Nebesti jezdei (Jind¥ich Polik, 1968), Nevésta (Jifi Suchy, 1970), Nezvany
host (Vlastimil Venclik, 1969), Noéni motyl (Frantisek Cz—:’lp, 1940), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1965),
Obchod na korze (Jan Kadar & Elmar Klos, 1965), Obrazy starého sveta (Dusan Handk, 1972), Obzalovany
(Jan Kadar & Elmar Klos, 1964), Oko za oko, gaz za gaz — Odin iz mnogich (Oko za oko, plyn za plyn — Je-
den z mnoha: Alexandr Litvinov, 1924), Osmy dzieri tygodnia — Achte Wochentag (Osmy den tydne; Aleksan-
der Ford, 1958), Ostfe sledované vlaky (Jiti Menzel, 1966), Ovoce stromii rajskych jime (Véra Chytilovi,
1969), Pane, vy jste vdova! (Vaclav Vorligek, 1970), Panelstory anebo Jak se rodi sidlisté (Véra Chytilova,
1979), Partizani — Zivotat si tece tiho... (Partyzani — Zivot tige plyne; Binka ZEIjazkovové. 1957), Pastdk
(Hynek Bocan, 1969-1990), Pension pro svobodné pdny (Jifi Krejéik, 1966), Plastiéni Isus (Plasticky JeZis;
Lazar Stojanovic, 1970), Podivni lidé (Stannyje ljudi; Vasilij Suksin, 1969), Pokdni (Monanieba; Tengiz
Abuladze, 1984), Ponedelnik sutrin (V pondéli rdno; Irina Aktaseva & Christo Piskov 1966), Prokurorat
{Prokuritor; Ljubomir ﬁarfandiijev, 1968), Propala hramota (Ztracena listina, Borys Ivéenko 1973), Prosba
(Vedreba, Tengiz Abuladze, 1967), Prostyje Ludi (Obycejni lidé; Grigorij Kozincev & Leonid Trauberg,

25




ILUMINACE

Jaromir Blazejovsky: Trezor a jeho déu

1945), Provérka osudem (Provérka na dorogach: Alexej German), Pribéh Asji Kljaéinové, kiera milovala, ale
nevdala se (Istorija Asi Klja¢inoj, kotoraja ljubila da né vysla zamuz; Andrej Michalkov-Konéalovskij, 1967),
PFicinu smrti neuvddét (Uzrok smrti ne pominjati; Jovan Zivanovié, 1968), Pfipad pro zacinajictho kata (Pa-
vel Juracek, 1969), Pripoutany balén (Privarzanijat balon; Binka Zeljazkovova, 1967), Pulgasari (Sin Sang-
-ok, 1985), Pytel blech (Véra Chytilova, 1962), Rand dila (Rani radovi; Zelimir Zilnik. 1969), Rekonstrukee
(Reconstituirea; Lucian Pintilie, 1969), Ritter des Regens (Rytiii desté; Egon Schlegel & Dieter Roth, 1965),
Romance pro kfidlovku (Otakar Vavra, 1906), Rozmarné léto (Jiti Menzel, 1967), Ruka (Jifi Trmka, 1965), Se-
cvente (Sekvence; Alexandru Tatos, 1982), Sedmikrdsky (Véra Chytilovd, 1966). Selceto (Vesnicka; lvan Ter-
ziev, 1979), Sezonul pescdarugilor (Sezéna rackii; Nicolae Opritescu, 1985), Skfivdnct na niti (Jiti Menzel,
CSR 1969), Skvérnyj anékdot (Nemild pithoda, Alexandr Alov & Vladimir Naumov, 1966), Slasti otce vlasti
(Karel Stekly, 1969), Slike iz zivota udarnika (Vijevy ze #ivola Gdernikéi; Bato Cengié, 1972), Stérice wschod-
zi raz na dziei (Slunce vychdzi jednou denné; Henryk Kluba, 1967), Smuteéni slavnost (Zdenek Sirovy,
1969), Sokolovo (Otakar Vavra, 1974), Sonensucher (Hledadi slunce; Konrad Wolf, 1957), Sovist’ (Svédomi;
Volodymyr Denysenko, 1968), Spalovac mrtvol (Juraj Herz, 1968), Spur der Steine (Stopa kamenii; Frank Be-
yer, 1965), Starci na chmelu (Ladislav Rychman, 1964), Straka v hrsti (Juraj Herz, 1983), Strop (Véra Chy-
tilovd, 1962), Stud (Ladislav Helge, 1967), Sutjeska (Stipe Deli¢, 1973), Svédek (A tani; Péter Bacso, 1969).,
Svétdci (Zdenék Podskalsky, 1969), Svézi vitr (Fényes szelek; Miklas Jancsé 1969), Ta, s¢o vchodyt u more
(Ta, jez vchazi do moie; Leonid Osyka, 1966), Takhle se s ddmou nejednd (No Way to Treat a Lady; Jack Smi-
ght, 1968), Takze ahoj (Vit Olmer, 1970), Techo de vidrio (Sklenéna strecha; Sergio Giral, 1982). Téma
(Téma; Gleb Panfilov, 1979), Transport z raje (Zbynék Brynych, 1962), Tresky plesky (Pécki-lavocki; Vasilij
Suksin, 1972), Tri prani (Jan Kadar & Elmar Klos, 1958), TFicet panen a Pythagoras (Pavel Hobl, 1973),
Udoli véel (Frantidek Vlaeil, 1967), Ucho (Karel Kachyiia, 1969), Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji
(l’”nha mé rodiny ve svétové revoluci; Bato Cengié¢, 1971), Un film cu o fatd fermecdtoare (Film o piivabné
divee; Lucian Bratu, 1966), V zelenych pahorcich (Printre colinele verzi, Nicolae Breban; 1971), Valérie a ty-
den divi; (Jaromil Jires, 1970), Vds syn a bratr (Va& syn i brat; Vasilij Sukgin, 1965). Vecir na lvana Kupala
(Vecer pied svatym Janem; Jurij lljenko, 1968), Velky obéan (Velikij grazdanéin I-II; Fridrich Ermler, 1937,
1939), Vidkryj sebe (Otevii se; Rolan Sergijenko, 1973), V pasti (Zaseda, Zivojin Pavlovié, 1969), Viichni
dobii roddci (Vojiéch Jasny, 1968), Vyslech (Przestuchanie; Ryszard Bugajski, 1982), Vyssi princip (JiFi Krej-
tik, 1960). Wenn di Gross bist. lieber Adam (A% budeg velky, mily Adame: Egon Giinther, 19635), WR — Mys-
téria organismu (W.R. — Misterije organizma; Dusan Makavejev, 1971), Zabitd nedéle (Drahomira Vihanovi,
1969). Zacdtek neznamé éry (Nacalo névedomogo veka, Andrej Smirnov: Larisa gepiﬂ-&m‘ﬁ. 1967), Zde jsou
Ivi (Vaclav Krika, 1958), Zlatd reneta (Otakar Vavra, 1965), Zndm takového chlapika (Zivjot takoj parei:
Vasilij Sukgin, 1964), Znameni Raka (Juraj Herz, 1967), Zrcadlo (Zerkalo; Andrej Tarkovskij, 1975), Ztra-
ceny andél (Der verlorene Engel; Ralf Kirsten, 1966), Zvanyj uzin (Veéefe pro zvané; Fridrich Ermler,
1953).

26




ILUMINACE

Volume 23, 2010, No. 3 (79)

SUMMARY

THE SHELF AND ITS CHILDREN

Jaromir Blazejovsky

The practice of banning films has heen documented in all socialist cinemas. Conditions under which films
were shelved in nationalized film industries were essentially these: if a state functioned as a producer, it had
the power to prohibit distribution of some films; if the state was based on the leading role of the Communist
Party, the film could be stopped on any level of administration and at any stage of production. This practice
was more complex than just institutionalized censorship. A ban on films could be triggered by primary caus-
es (the film was shelved before its first screening), or secondary ones (the film had been shown in cinemas or
at festivals for some time).

The most influential banning campaigns were: U.S.S.R., 1946 (the case of Eisenstein’s fvan the Terrible, Part
Two), Czechoslovakia, 1959 (the conference in Banska Bystrica), East Germany, 1965 (the eleventh plenum
of SED), China during the Cultural Revolution, U.S.S.R. after the fall of Nikita Khrushchev (1964), U.S.S.R.
in the beginning of the 1970s (the school of poetic cinema), Czechoslovakia after 1969, Yugoslavia 1969—
1971 (the crusade against “Black wave”) and Poland during the state of emergency (1981).

By contrast, there were important periods of liberalization when shelved films were released: U.S.S.R. during
the “thaw” (1953-1964), Czechoslovakia, 1963, U.S.S.R. after the ffth congress of Soviet filmmakers (1986)
and late 1980s in Bulgaria, Yugoslavia, Poland and Czechoslovakia. Shelved films from East Germany and
Romania were released after the fall of the Berlin wall and the revolution.

The mechanism of banning was supported by the so called “manifestations of socialist democracy”, for ex-
ample show riots of State security members simulating “wrath of working people”, moderated debates among
filmmakers or organs of self-administration. Articles written by Vladimir Jovi¢i¢ and Mikhail Bleiman played
crucial roles in crusades against Yugoslavian Black Wave and Ukrainian Poetic School.

These restrictions were not rare accidents but rather the component parts of the regime; tools how to commu-
nicate with people and indicate changes of a political line and an establishment. The legends related to pro-
hibition could be used for promotion, especially during the late 1980s. Banned and freshly released films
were often awarded at film festivals in the West. Nowadays, the ban still serves as an indication of quality and
ethical integrity.

Translated by Jaromir Blazejovsky
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Clanky k tématu

REFLEXE NABIDKY ,(fESK?CH FILMU
V OBDOBI ZNARODNENE
KINEMATOGRAFIE

Ales Danielis

Zikladni inspiraci k nasledujici studii byl pomémé obecny pozadavek dét do souvislos-
ti fungovani zndarodnéné filmové distribuce a otazku trezorovych filma. K pochopeni role
a pozice trezorovych, ¢i zakazanych filmi v ramei znarodnéné filmové distribuce, je nut-
no k této problematice pfistoupit v SirSich souvislostech, jez umozni fenomén zakazova-
ni filmd vnimat jako systémovy mechanismus zndrodnéné kinematografie s jasnymi
implikacemi pro distribuéni sféru. Pojem ,trezorovy film* je v kontextu domadci
kinematografie a jeji reflexe hodné frekventovany, ale ziroven dost prazdny, a je tedy
nutné si jej nejprve vymezit. V této studii zahrnuji do kategorie trezorovy film pouze ty
snimky, které byly natoceny, ale byly zakdzany jesté pfed uvedenim do kin. Nikoli ostat-
ni filmy, které byly z politickych a ideovych divodi z distribuce vyfazeny, a na néz je
tento pojem ¢asto obecné vztahovan. Nieméné, i témto z distribuce vyfazenym filmiim se
studie pfi analyze programové zasoby vénuje. Zaroven je zdsadni si uvédomit, ze zaka-
zovani filmd jako systémovy mechanismus znarodnéné kinematografie neni jakkoliv
mozné vztahovat pouze na urcité ¢asové obdobi — napf. 70. 1éta. — coz je piedpoklad pro-
linajici se celym textem. Se zikazy se filmy potkdvaly v pribéhu celého obdobi zndrod-
néné kinematografie. V souvislosti s trezorovymi filmy se zaroveri dostavd do popredi
otiazka manipulace s programovou nabidkou, pro niz, jak ndsledujici text ukazuje, jsou
ve znarodnéné kinematografi idedlni podminky. Nemusi pfitom jit pouze o vefejné de-
klarované zakazy, nékdy staci, ze se rozbije kopie a neni ddn souhlas k vyrobé nové.
Existuje pFitom rozdil mezi zdkazy filmii uvniti statni kinematografie a klasickou cenzu-
rou, u niz je postih jasné viditelny vefejné a jez panuje i v trznim prostiedi v fadé zemi
svéta (napf. v islaimském svété), kde brani giteni nékterych filmd i z politickych diivo-
di.

Text je rozdélen do tii ¢asti. V prvni ¢asti postupuji od reflexe obecného modelu znarod-
néné kinematografie, ve vazbé na zikonitosti tvorby programové nabidky ve filmové dis-
tribuci, ke kritériim a ¢asovym souvislostem hodnoceni jejitho vyvoje. V druhé ¢asti za-
chyeuji v ¢asové linii od zndrodnéni kinematografie v roce 1945 az do zrueni stitniho
monopolu a rozpadu statu poc¢atkem devadesatych let skuteény vyvoj programové nabid-
ky Ceskych a slovenskyeh filmi. Jako vstupni podklad pro popis tohoto vivoje jsem po-
uzil databazi kombinujici katalogy, které byly oficidlné publikovédny (jejich Gplny vycet
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je uveden v pfiloze k této studii), a interni doklady programového oddéleni Ustfedni
ptjc¢ovny filmi (UPF), které se mi podafilo uchovat. Ke komentafi pfistupuji édstec¢né
z pohledu insidera, protoze jsem od poloviny roku 1978 do roku 1989 pracoval v riz-
nych funkeich v programovém ttvaru UPF. Ve tieti &4sti se dostavam k redlnému distri-
bu¢nimu odrazu tvorby a vyvoje programové nabidky v divackych preferencich, které
povazuji vedle kvalitativnich kritérii za neopominutelnou souast hodnoceni vyvoje dis-
tribuce. Zde reflektuji ze stejnych zdrojii kompilované vysledky ¢eskych a slovenskych
filmt v kinech. Text se pokousi nabidnout urcity pfehled vyvoje programové zdsoby, jez
umoZni nékolik zobecnéni i srovnani s praxi v trznim prostiedi. Diky praci s novymi pra-
meny i pozici praktika nabizim vhled do fungovani filmové distribuce v zestatnéné kine-
matografii 1 obecnéji do fungovani statniho filmového monopolu.

L.
Znarodnéni a vyvoj filmové distribuce

Jak uvadi vétSina historickych praci zabyvajicich se déjinami deskoslovenské kinemato-
grafie, v faddch zejména levicové orientované ¢asti filmait se jiz pred osvobozenim re-
publiky zacaly objevovat spekulace o zestitnéni kinematografie. Pro nékteré mohl byt
nepochybné inspirativnim aktem ,,Dekret rady lidovych komisa¥ii o pfechodu fotografic-
kého a filmového obchodu a priimyslu pod spravu Lidového komisariatu osvéty* pode-
psany V. l. Leninem jiz 27. srpna 1919. Dekret obsahoval mj. tato ustanoveni:

1/ Veskery fotograficky a filmovy obchod a primysl, a to jak organizacné, tak
i pokud jde o zasobovéni a distribuci pfislugnych technickych prostiedkii
a material@, prechdzi na celém tGzemi RSFSR pod spravu Lidového komisari-
atu osvety.
2/ Zatimto ti¢elem se udéluje Lidovému komisaridtu osvéty pravo:
a/  zndrodnit po souhlasu Nejvy3si hospodérské rady jak jednotlivé fotografic-
ké a filmové podniky, tak i cely fotograficky a filmovy primysl
b/ zabavit podniky, fotografické a filmové zboZi a pfistroje; stanovit pevné
a maximdlni ceny fotografickych a filmovych surovin a vyrobkii; sestavit
inventaf a kontrolovat fotograficky a filmovy obchod a priimysl
¢/ fidit cely fotograficky a filmovy obchod a primysl vyddvanim nafizeni ve-
ho druhu, zdvaznych pro podniky a soukromé osoby a rovnéz pro sovétské

v

trady, pokud maji vztah k fotografickému a filmovému podnikéni."

Vsimnéme si striktnosti, jasnosti a komplexnosti vyhlaseni. Ani slovo o podpofe a rozvo-
ji tviiréich sil ¢i filmového uméni. Jde o uchopeni piisobivého politického a informaéni-
ho nastroje a zdaroven zamezeni, aby s timto ndstrojem mohl zachazet nékdo jiny. Jde
o ziskani pfimého a tplného vlivu na to, co se bude vyrabét, nakupovat a promitat. Jde

o uplnou kontrolu nad programovou nabidkou filmové distribuce.

1) Miroslav Z i na (ed.), Lenin a film. Praha: CSFU 1975, s. 135.
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V teskoslovenském kontextu sledovalo mnoho pfiznivet tohoto kroku daleko uslechti-
lejsi cile nez jen upevnéni moci. Némecka okupace totiz udélala v kinematografii za bu-
douci zndrodnovatele vétsinu Spinavé price . Byla zavedena pfisnd cenzura a vyrazné
omezeno podnikani ve vyrobé i distribuci filmf. Zafizeni na tizemi Sudet byla plné v né-
meckych rukou a Némeci ovladali prostfednictvim spole¢nosti Pragfilm i rozhodujici vy-
robni zakladnu v Praze.

Ceskoslovenska vldda zndrodiiovaci navrh schvélila 7. srpna 1945 a prezident Benes jej
podepsal 11. srpna 1945. Dekret prezidenta republiky o opatfenich v oblasti filmu, kte-
ry pod ¢islem 50/1945 Sb. nabyl Géinnosti 28. srpna 1945, se tak stal prvnim zndrodiio-
vacim dekretem v CSR a byl Gstavnim zdkonem &. 57/1946 Sb. prohlasen za zikon. Pro
srovnani uvedme jeho preambuli:

.»Aby byly odborné zajistény a zachoviny viechny prostfedky a zafizeni pro vyro-
bu, roz§ifovani a verejné promitini svételnych kinematografickych filmi a aby
jich mohlo byt plné vyuzito k prospéchu lidu a stétu,

aby v oboru vyroby, rozsifovani a vefejného promitani takovych filmii byla fadné
zabezpecCena, udrzena a dile rovnomérné a plinovité rozvijena zaméstnanost,

aby tato kulturni a hospodarskd price byla trvale zbavena vSech ruSivych cizich
a viech gkodlivych neodbornych a z hlediska zajmu lidu a stitu nespolehlivich
vlivil a ¢initeld,

a aby byly umoiznény fadné piipravy a véasné provedeni trvalé dpravy v oboru vy-
roby, roz§ifovani a vefejného promitdni svételnych kinematografickych filma pod-

le potfeb a zajmu lidu a statu.”

Jiz z textu preambule je patrny jiny tén nez u Leninova dekretu. Nezabavujeme, aby-
chom ovladali, ale ujimame se néceho, abychom to rozvijeli. Na jedné strané takovy ton
vysvétluje pomérné Siroky konsensus spojeny s pfijetim dekretu, na druhé strané oviem
odhaluje naivitu téch, ktefi predpokladali bezproblémové propojeni znarodnéného filmu
s demokracii za ic¢elem rozvoje uméleckych hodnot. I odpireti dekretu viak bylo dost
a o formé provadéciho vladniho nafizeni se vedly ostré diskuse. Boj o pojeti a organizac-
ni strukturu zndrodnéné kinematografie byl drasticky ukonéen az dnorem 1948. Jiz
13. dubna 1948 bylo schvéleno vladni na¥izen &. 72 o zifzenf a organizaci podniku Ces-
koslovensky statni film. Tuha centralizace s nekompromisné ideologickou nalepkou do-
vedla my$lenku stdtniho monopolu k dokonalosti.

Zndrodnéni bylo samoziejmé fundamentalni zménou, ktera naprosto zasadné ovlivnila
vyvoj kinematografie po témér padesit nasledujicich let. Politické nalady ve spolecnos-
ti mély ve sledovaném obdobi nesrovnatelné vétsi vliv na programovou nabidku nez ob-
chodni logika. Pokud jde o zahrani¢ni filmy, byla totdlni centralizace zahrani¢niho ob-
chodu s filmem strikiné dodrzovina od roku 1948 az do roku 1991. Bylo by viak chybou
domnivat se, Ze organiza¢ni struktura, fungovani obchodu a filmové distribuce jako tako-
vé bylo po celou dobu konzervovano a neodréiZelo nejriiznéjsi zahraniéni i domdcf vlivy.
V prvnim obdobi po zndarodnéni se filmova distribuce stéle jesté chova jako pomérné ote-
vieny systém. Kina se oteviraji svétové kinematografii, nejen sovétské, ale 1 americké.
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V dobé vilec¢nych let klesl celkovy pocet premiér na 94 v roce 1943, 87 v roce 1944
a 66 v roce 1945. Vybér filmt byl pod ostrou cenzurou a hraly se jen schvilené ceské fil-
my a import z Némecka a od jeho spojencii. V roce 1946 ale jiz pocet premiér stoupl na
167 a v roce 1947 dokonce na 208, coz byl nejvy$si pocet uvedenych filmf az do pocat-
ku Sedesatych let.

V roce 1948, po tinorovém pievratu, doflo k naprosté centralizaci, ktera vrcholi na po-
¢dtku 50. let. Usek filmové distribuce #di ndméstek generalntho feditele Ceskosloven-
ského stétniho filmu (CSF). Do jeho pravomoci patii Rozdélovna film{i a Sprdva kin. N4-
zev vlastni distribuéni organizace je velmi presny. Kina jsou centralizoviana do rukou
stdtu a centrélni distribuéni organizace jim ,,rozdéluje” filmy — obchodni vztah je maxi-
mélné potlacen. Program kin je organizovan tak, ze z vybranych filmii jsou sestavoviny
pro vSechna kina zdvazné programové sledy. Vedle ideologicky podminéného omezeni
dovozu novych filmé se postupné vyfazuji i filmy zdpadnich spojencii uvedené v pred-
chézejicich letech. Jiz v roce 1948 dramaticky klesa pocet premiér na 107, tedy na té-
mér polovinu v porovnéni s pfedchézejicim rokem. Pocet divaki v kinech viak paradox-
né kulminuje pravé v roce 1948, kdy jich pfislo téméi 154 miliont, a jesté v roce 1949
to bylo sludnych 147 miliond. Filma vSak ubyva, programova rozmanitost mizi a distri-
buci dominuji sovétské filmy. Srovnejme vyvoj poétu premiér filmfi ze zdpadnich zemf —
1947 (141), 1948 (62), 1949 (37), 1950 (14), 1951 a 1952 (7), pfitemZ pocet sovét-
skych filmi je pii celkovém poklesu premiér stabilné nad 30 ro¢né. Kino je oviem jedna
z mdla dostupnych zabav a nav&téva kin je i tak az prekvapivé vysokd. Stejné jako v do-
bé okupace lidé chodili na filmy némecké, navitévuji ted sovétské snimky. Objevuje
se novy fenomén organizovanych nivstév, na vybrané filmy chodi gkoly, pracovni kolek-
tivy, navitévy organizuji spoledenské organizace. Evidovand navétéva sice klesd na
120 miliont v roce 1950 a troveri roku 1948 piekondva az v roce 1955. Presto je to vy-
soké ¢islo, ackoli skute¢nou spontanni ndvstévnost kin samoziejmé nezname. Pocet pre-
miér v letech 1950 a 1951 klesd na vdlecnou troven (79 respektive 88). Dne 1. kvétna
1953 zahajuje vysilani Ceskoslovenska televize, a divakovi se tak nabizi novy zptisob
traveni volného ¢asu a konzumace audiovizuélnich obsahfi. Néstup televizorfi do doméc-
nosti vsak nebyl tak pfekotny, novy komunika¢ni prostiedek také nepatiil k nejlevné;j-
8im, a tak divaka v kinech stdle jesté p¥ibyvalo.

V roce 1955 vznika Filmova distribuce (FD) jako samostatnd Géetni jednotka. Tvofily ji
feditelstvi FD, Rozdélovna filmd, Sprdva kin a oddéleni Styky s cizinou. Pracovni ndpli
jednotlivych tsekt velmi dobfe vymezuji jejich nazvy. Jiz od roku 1952 sice existuji
krajské pobotky Rozdélovny filmf, ty se vSak #idf smérnicemi prazského centra. Jen vel-
mi pozvolna je toto centralni Fizeni programu narugovano, do krajskych center se stéhu-
ji sklady 16mm kopii a propagaéniho materidlu.

Vyznamny decentralizaéni zlom viak predstavuje vladni nafizeni ¢. 4/57 ze dne 16. led-
na 1957. Nejprve byla provedena decentralizace dosud nesamostatnych krajskych filmo-
vych sprav na Krajské filmové podniky. Vynosem Ministerstva $kolstvi a kultury byly vy-
tvofeny podniky Ustiedni plijéovna filmfi a Ceskoslovensky Filmexport. Zikladem UPF
byla ptvodni Rozdélovna filmf. Kina pfesla v priibéhu roku 1957 ze stitniho vlastnictvi
do sféry mistnich zastupitelstev. Stitni film se kin zbavil v pravou chvili, nebot pravé
v roce 1957 bylo dosazeno historicky nejvySsi nav&tévnosti kin: pres 186 milionfi diva-
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ki. Dale jiz jejich pocet neustile klesal. Vyhodou decentralizovaného uspofadéani bylo
piiblizeni provozovéani kin mistni samospravé, jiz tak pripadla i zodpovédnost za jejich
dal&i rozvoj. Méstské a mistni Gfady jsou i po zdniku statniho monopolu provozovateli
nebo finanénimi podporovateli mnoha lokélnich kin. Ceska republika si tak stéle udrzu-
je jednu z nejhustsich siti kin na svété v prepoctu na obyvatele.

Nasledujici organiza¢ni zmény, které probéhly do konce osmdesatych let, jiz jen modi-
fikovaly stdavajici systém. Na centralni arovni potvrdilo stavajici uspofadani Vladni
natrizeni ¢. 13. z 10. Gnora 1962, které rozsiiilo samostatnost Ceskoslovenského filmu,
z jehoZ ndzvu jiz roku 1957 zmizelo slovic¢ko statni. Nasledné byl 29. fijna 1962 vydan
Statut Ceskoslovenského filmu, ktery s diléimi apravami platil aZ do konce osmdesitjch
let. Jedinym vjznamnéj&im zdsahem pak byly zmény vyplyvajici z Ustavniho zdkona ¢.
143/1968 Sh. o ¢eskoslovenské federaci.

Formovini programové nabidky
v podminkach znirodnéné kinematografie

Nabidka filmi v kinech byla zdvisld na spolecenském klimatu vic nez na jakychkoli
organizacnich opatfenich. V pribéhu let se redlna moZnost ovlivnit programovou nabid-
ku stéhovala mezi Ustiednim feditelstvim Ceskoslovenského filmu (UR CSF) a zdstupci
distribuce a z pozadf byla ovlivitovéna obchodniky z Ceskoslovenského filmexportu, kte-
i1 realizovali vlastni obchodni jednani o ndkupu. Formalni distribuéni opravnéni vsak
viem uvédéngm filméim po celou dobu udé&loval dstfedni feditel CSF. Po obdobi zcela
striktni regulace filmového trhu a omezovani dovozu filmi ze zahraniéi v prvni poloviné
padesatych let se v druhé poloviné Sesté dekady pocdet premiér zatal zvedat. Nutno
oviem konstatovat, Ze jejich pocet byl zvySovéin v prvni fadé uvadénim filmt z ostatnich
zemi sovétského bloku. Presto se uvolnéni patrné v celé spole¢nosti a kulturni sféfe
v druhé poloviné Sedesatych let promitlo i do nakupu zahrani¢nich filma. S nékolika vy-
jimkami strikinich ideologickych zdkaz, které mély ¢asto velmi subjektivni zabarvent,
se do ¢eskoslovenské filmové distribuce zacaly dostavat umélecky nejzajimavéjsi filmy
ze zapadni Evropy 1 USA. Kvéty a jiné bariéry dovozu postupné korodovaly a pocet pre-
miér se drzel nad 200 ro¢né. Setrvaly pokles navstévnosti, ktery byl zptisoben nejen na-
stupem televize, ale i celkovou zménou Zivotniho stylu a rozsifujicimi se moZnostmi uZi-
vani volného ¢asu, byl v roce 1968 stéle atraktivnéjsi nabidkou kin zastaven na tGrovni
necelych 119 miliont divdki. V roce 1969 se pak situace v jinych spolecenskych pod-
minkédch napadné podobala roku 1948. Byly zruSeny nékteré nikupy a zastavena vyro-
ba nékterych ¢eskych filmG (napf. Pastik), pocet premiér klesl (i kdyz jen o 10%).
Avsak vytazovani uvdadénych a piipravovanych filma se zpozdilo (novy reZzim nemél jes-
té dost sily a kapacit zasdhnout do filmové distribuce radikdlné) a navstévnost kin stoup-
la téméf na 120 miliont. JeSté v ndsledujicich letech se ndvstévnost udrzuje v obvyk-
Iych mezich, avSak podrobné provérky filmové nabidky a vyrazné zpfisnéni prace
vybérovych komisi, jimz za¢ina vadit cokoli, co vybocuje, vykonaji své. Vlddne Sed a nu-
da, lidé mizi na chaty, do hospod a kina zaznamenavaji v letech 1972 a 1973 nejvy&&i
miru poklesu navstévnosti od roku 1958 do roku 1989! V roce 1972 klesa poprvé od
okupace (nepocitdme-li vale¢ny rok 1945) navstévnost pod 100 miliond divaka.

Koncem sedmdesatych let a v osmdesatych letech se v nabidce filmii zacinaji objevovat
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diviacky zajimavé tituly (napi. MARATONEC, HORECKA soBOTNI Noct, TR DNy KonpORA, Biiz-
KA SETKANI TRETIHO DRUHU, ROCKY...). Nékteré jsou ukryty v nabidce filmovych klubi, ale
postupné se do ¢eskych kin opét zaéind prosazovat filmovy svét. Celkovy pocet vydanych
filma je velmi vysoky, jednim z divodi je stanovena kvéta na dovoz zdpadnich filmf.
Piimou regulaci padesatych let a pomérné liberalni piistup v letech Sedesatych nahradi-
la postupna restrikce ,,statistického® charakteru. Od roku 1976 bylo stanoveno, Ze filmy
nesocialistickych produkei smi dosahovat maximalné 30 % celkového poctu vydanych
premiér. Nikdy jsem toto nafizeni nevidél pisemné, ale pro dramaturgii UPF platilo jako
vychodisko stavby dramaturgického planu az do roku 1989. Za 14 let bylo prekroeno
jen jednou: v roce 1985, kdy bylo schvaleno jednordzové doplnéni fondu filmovych klu-
bi deviti star§imi francouzskymi filmy. V osmdesatych letech to prakticky znamenalo. Ze
¢im vice bude v distribuei ilma bulharskych, rumunskych, korejskych atp., tim vice lze
uvést filmi z Francie, ltdlie, USA. V koneéném disledku je jedno, Ze nékteré filmy do-
vezené do poltu ze spiitelenych zemi nemély prakticky zadny distribuéni ohlas. Je vsak
nutno pfiznat, Ze do konce osmdesatych let byla nabidka ¢eskoslovenské filmové distri-
buce svazana doznivajici normalizaci a stejné se nevyrovnala moznostem polskych a ma-
darskych kin, které vyuzivaly vyhod otevienéjsi politické situace.

Oblast filmové distribuce a programové nabidky zazila na sklonku éry znirodnéného fil-
mu jednu velkou zménu. V osmdesatych letech minulého stoleti se rozsifilo komeréni
uziti prenosnych audiovizudlnich zdznami v domdcnostech — videa. Na jedné strané
bylo patrné, jak vyznamny distribuéni nastroj audiovize ziskala, na druhé strané byla
podstatné obtizné&;si regulace a udrzeni statniho monopolu v této oblasti. Jesté v padesa-
tych letech by si tehdejsi totalitni spolecnost jisté nasla represivni cestu, jak uhlidat &i-
feni téchto zaznamt. V osmdesatych letech viak na to jiZz neméla silu. Na druhé strané
ovem neméla ani odvahu tuto distribuci legalizovat. CSF se sice pomalu pustil do vlast-
ni vyroby a distribuce, ale ta nemohla v Zidném pfipadé uspokojit pozadavky potencil-
nich zdkazniki, kteii ve videu vidéli zejména moznost dostat se pravée k tém programiim,
které na naSem trhu nebyly legilné dostupné. Je sice pravda, Ze na velké ¢dsti dzemi
bylo dostupné zahrani¢ni pozemni televizni vysilini a zaCaly se objevoval prvni satelit-
ni antény, avSak pretrvdvala jazykova bariéra a fada oblasti, pfedeviim hlavni mésto
Praha, méla k zahraniénimu vysilani velmi omezeny pfistup. Pravé v Praze proto byly
velmi dobré podminky pro rozvoj ¢erného trhu s ¢esky pfemluvenymi pirdtskymi na-
hravkami nejriznéjgich programi a také kvetl solidarni vyménny obchod. Policie zasa-
hovala spige symbolicky s orientaci na disent, ale na masové postihy neméla ani silu, ani
chut. Piratstvi se stalo soué¢asti latentniho odporu vii¢i rezimu.

Specifika fungovini distribuce

ve znarodnéné kinematografii
Pomérné malo zmén v organiza¢ni oblasti ovéem viltbec neznamena neménnou strukturu
pravomoci. Stejné jako v dovozu zahraniénich filma, tak i v zafazovani domdcich filmi
do programové nabidky se situace ménila s vivojem politické atmosféry a vlny centrali-
zace rozhodovani se stiidaly s vétsi mirou decentralizace. V zdsadé platilo, ze za vyrobu
teského filmu odpovidala filmova studia — Filmové studio Barrandov (FSB), Krétky Film
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(KF) a pozdéji samostatné Filmové studio Gottwaldov (FSG) — a za vyrobu slovenského
filmu Slovenska filmové tvorba (SKT). Pied zafazenim do distribu¢ni nabidky oviem film
muselo schvalit nejvyssi vedeni kinematografie. Predstavitelé UPF se samoziejmé ticast-
nili prace viech komisi, které o tvorbé programové zasoby rozhodovaly, a Gc¢astnili se
také schvalovani doméci tvorby. Po federalizaci platilo pravidlo, Ze pfislusné studio
piedlozilo dokonceny film ke schvéleni nejvyssimu pfedstaviteli kinematografie v dané
zemi. FSB, FSG a KF asttednimu fediteli CSF a SFT generalnimu fediteli Slovenského
filmu. Jejich schvéleni se pak automaticky uplatiiovalo v druhé republice federace. Jiny-
mi slovy, teské filmy na Slovensku a slovenské filmy v Cesku jiz nikdo neschvaloval.
Schvileny slovensky film byl nasledné predén k distribuci UPF a &esky Slovenské poii-
¢ovné filmov. Mezi republikovymi distribuénimi organizacemi existovala obchodni
smlouva, na jejimz zdakladé dochazelo k vzdjemnému ekonomickému vyrovnani. To vy-
chézelo z dohody o podilu, kterym rozpoéitaval ndkupni ceny u zahraniénich filmé Ces-
koslovensky filmexport. Ndklady se délily v poméru odpovidajicim obratu jednotlivych
trhii. UPF tedy hradila p¥iblizné 77 % a SPF 23 % stanovené nakupni ceny. Obdobny
mechanismus platil i pro obnovené premiéry domacich filmi, ovSem jiz bez dodateéné
finanéni transakce, protoZe distribuéni prava byla mezi UPF a SPF »proddvdna® bez ¢a-
sového omezent licence. Dramaturgie UPF pfipravovala dramaturgické plany obsahuji-
ci terminy nasazeni premiérovych filmii i tzv. obnovené premiéry. Jeji vliv na koneéné
rozhodnuti se ovéem také proménoval podle celkové politické situace. Pro pfesnost mu-
sfm pFipomenout, Ze programové plany byly predkladany ke schvéleni po celé obdobi
znarodnéné kinematografie, pojem ,,dramaturgie® vSak byl preferovdn az s nastupujici
normalizaci. Pfipomenme i pietvoieni ,tviir¢ich® skupin na ,,dramaturgické* na Bar-
randové a prisné oko ,,ustiedniho dramaturga®, ktery dohliZel na viechny vznikajici fil-
my. Princip spoé¢ival v tom, Ze porada vedeni UR CSF schvalovala plany UPF, a tim i za-
fazeni obnovené premiéry. Toto schvalovini bylo v Sedesatych letech podle pamétniki,
s nimiz jsem se po svém nastupu do UPF setkal, velmi formalni. V sedmdesdtych a osm-
desdtych letech samoziejmé predstavovalo velmi sloZitou proceduru a vyjadiovalo se
k tomu celé vedeni kinematografie. To se pochopitelné tykalo zejména viech filma, je-
jichz vyfazeni z distribuce mélo jakoukoli politickou konotaci.

Filmova distribuéni spole¢nost je v bézné trini situaci zejména obchodni organizace.
V prvni fadé provadi riiznou formou akvizici, rozhoduje se, s jakymi filmy bude obcho-
dovat, nékdy vstupuje do role koproducenta nebo dokonce sama filmy vyrabi. Pri vybé-
ru filmé pak dohaduje veskeré obchodni a technologické podminky ziskané licence.
V prostiedni ¢dsti zajisfuje potfebné technické, marketingové a logistické procesy ne-
zbytné pro vlastni proces distribuce. V zdvéreéné fazi pak zajisfuje umisténi filmu v ki-
nech, opét prostiednictvim obchodniho jednani s provozovateli kin. Zajimavé je, Ze dis-
tribu¢ni organizace ve svété pomérné Casto pouzivaji externi partnery pro zpracovani
technickych materialt, reklamni sluzby i zajisténi logistiky, ale prakticky nikdy se ne-
vzdavaji pfimého vlivu na nakup a prodej, ¢ili akviziei, filmi a jejich uplatnéni v kinech.
Organizace filmové distribuce v obdobi znirodnéné kinematografie se této logice vymy-
kala. Z tohoto pohledu nebyla UPF svépravnou distribuéni organizact, protoze zajigtova-
la pravé jen ten prostiedni ¢lanek fetézu. Vybér filma byl véci vybérové komise vedené
UR CSF a obchodni realizaci nakupu zahraniénich filmf uskuteéiioval Filmexport. Exis-
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toval sice ekonomicky model obchodnich vztahéi mezi UPF a provozovateli kin postave-
ny na pomérném déleni trzeb, ktery se velmi piiblizoval standardnim obchodnim pod-
minkdm, ale programové ttvary, které zajistovaly piimy kontakt s provozovateli kin, byly
dislokoviany na Krajské filmové podniky (v tomto ohledu je podivuhodné, Ze takto okles-
tény podnik byl viibec schopen se po zaniku monopolu transformovat).

Tristupniové fizeni distribu¢niho procesu s faktickym podfizenim krajskych podniki
krajskému politickému vedeni a kin lokdlnim autoritdm vedlo nékdy az k absurdnimu
zvySeni politického dohledu nad distribuci. Kina vedle fandi a praktikd vedli také od-
lozeni funkciondfi. Pro méstskou hierarchii pfedstavovala Sprava kin zajimavou ., trafi-
ku®. Néktefi krajsti a mistni mocipani vSak také méli potfebu dokazovat, ze jsou bdéle;j-
&i nez prazské centrum. Tak se zacalo stdvat, ze nékteré filmy, schvilené do distribuce
UR CSF a vydané UPF, se prosté v nékterych krajich nebo méstech nehraly. Jako ukaz-
kovy pfipad lze uvést zejména filmy rezisérky Véry Chytilové. Hra 0 jaBLKO byla ohldse-
na do premiéry 17. ¢ervna 1977, ndsledné stornovana a vydana 3. tinora 1978. Od pre-
miéry ovSem nebyla uvddéna v Jihoteském, Vychodoteském a Zipadoceském kraji
a v Praze byla uvddéna jedina kopie, ackoli jind byla v té dobé k dispozici pro filmové
kluby. Druhym pfikladem je snimek PANELSTORY, jehoZ premiéra byla piivodné naplano-
vana na 6. cervna 1980. Pridéleni kopii pak ale bylo stornovédno a premiéra se uskutec-
nila az 25. prosince 1981. PfestoZe tentokrat mély pfidélené kopie viechny krajské pod-
niky, pamatuji se, ze film opétovné nebyl v nékterych krajich uvadén v premiérovych
kinech a méstech. Tento efekt tedy znamenal, Ze ani uvolnéni filmu na drovni centralni-
ho orgdnu se nemuselo projevit v programu mistnich kin.

Kriteria hodnoceni programové nabidky

V nejobecnéjéim slova smyslu mizeme konstatovat, ze programova nabidka obchodnich
distribu¢nich spole¢nosti je ovliviiovand poptavkou. Distribuéni spoletnost vyhledava
do své nabidky filmy, o nichZ pfedpoklada, Ze o né bude diviacky zajem. Jako kazda ob-
chodni spoletnosti je 1 distribuéni spoleénost ovliviiovand predeviim ekonomickymi
ukazateli. V jistém protikladu se jevi snaha o maximalni vyuZiti novych nejatraktivné-
sich filmi se snahou o rozmanitost a $ifi nabidky. Tyto aspekty vedle velmi silného poli-
tického vlivu fungovaly i v obdobi znarodnéné kinematografie, zejména od poloviny osm-
desatych let.

V tradiénim trznim modelu filmové distribuce lze tedy predpokladat, ze jednotlivé dis-
tribuéni spole¢nosti bezpecéné pokryji veSkerou potencidlné komeréni nabidku filmi.
Paralelné existuji mensi spole¢nosti orientované mimo mainstreamové publikum, které
pokryji vyznamnou ¢ast alternativni tvorby, kterd sice nema masovy dopad, ale presto ma
své potencidlni divdky. Stat pak pouzivd nékolik zavedenych mechanismii pro vyrovna-
vani trhu. Jednim je referen¢ni podpora, kterd se vétSinou soustiedi na podporu domaéci-
ho nebo regiondlniho filmového primyslu, v soucasné dobé napiiklad program Media
podporujici evropské filmy. Druhou variantou je selektivni podpora dovozu a distribuce
konkrétnich filmi, ktera by jiz méla byt zaméfena na menginové, alternativni resp. umé-
lecké projekty. Dalsi je pak vlastni iniciativa stdtni nebo stitem financované vefejné pro-
spésné instituce. V nasich podminkdach mizeme uvést aktivity Asociace ¢eskych filmo-
vych klubti (AéFK) nebo distribuci filmi realizovanou Nérodnim filmovym archivem
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(NFA). Programovou nabidku kazdé distribuéni spoleé¢nosti miizeme hodnotit ze dvou
pohledi. Podle optimalizace jeji nabidky vii¢i poptavee, tady respektovani ekonomické-
ho pohledu, a podle udrzovani jeji diferenciace, tedy schopnosti efektivné uspokojovat
i minoritni poptavku.

Pokud se v této otazce vratime k praxi zndrodnéné kinematografie, pak bychom mohli
predpoklddat automatickou podminku udrzovdni kompletni dostupné programové ziso-
by v obézném stavu zejména s ohledem na domdci tvorbu. Presto tato zdsada nebyla ni-
kdy v priibéhu historie znarodnéné kinematografie dodrzoviana a ¢eskoslovenské filmy
byly vyfazovdny z distribuce. Jednozna¢né pfitom samoziejmé dominovaly nejriizné;jsi
politické a ideologické vlivy, které se vrcholné projevily pravé po roce 1948 a v prvni
poloviné sedmdesatych let. Zaroven byly ale ¢asto filmy vyfazeny z &isté ekonomickych
divoda, hlavné v pripadech domécich filma, o které divaei kin velmi brzy ztratili zdjem.
Obcas k tomu, aby film zmizel z distribuce, stacilo, Ze se opotiebovaly kopie, a nikdo jiz
neprojevil zdjem je obnovit. V poloviné osmdesatych let, kdy zacaly byt vice sledovany
ekonomické ukazatele, se ¢istky v programové zasobé motivované finanénimi divody
roz8ifily i na systematickou likvidaci nékterych filmé. Z hlediska obecné dostupnosti je
ovéem nutno konstatovat, ze filmy vyfazené z distribuce z ekonomickych divodd, byly
obvykle dostupné ve filmotéce Ceskoslovenského filmového astavu (CSFU).

Politickd a ideologickd omezeni samoziejmé postihovala nabidku ¢eskych a slovenskych
film& po celou dobu existence zndrodnéné kinematografie a v pribéhu doby nabyvala
nejriznéjsich podob. Vedle prvopldanovych ideologickvch hledisek zde plisobila i fada
drobnych, ¢asto i velmi osobnich divod® k nejriiznéj$im vyslovenym 1 nevyslovenym
omezenim. Castéji ne# kviili obsahu byly filmy vyfazovany kvéli osobni angazovanosti
tviireti. V prvni fadé Slo samoziejmé o osobnost reziséra, ¢asto vSak mohlo jit 1 o herce
nebo autora predlohy. Zjistit skute¢né diivody vyfazeni fady ¢eskych filma z programo-
vé nabidky a pohyb programové nabidky v priibéhu ¢asu je jiz dnes v nékterych p¥ipa-
dech nemozné. Nékterd omezeni sice zaznamenala oficidlni dokumentace, ale mnoha
dalsi rozhodnuti byla zimérné zkreslena ¢i byla vyslovena jen Gstné. Nékdy se ukonce-
ni distribuce tvaii jako vyfazeni kopii z technickych diivodd. Ve skute¢nosti byl ale né-
kym preddn pokyn filmové kopie prosté neobnovovat a pii prvni prilezitosti z ,,technic-
kych diivodii* vyfadit. Nékdy jde o skute¢nost zjevnou a my ji mizeme dohledat, jindy
je ovSem jiz natolik zasuta ¢asem, Ze se opravdu mazeme jen dohadovat, zda vyfazeni fil-
mu bylo z technickych diivodii, nebo v ném hraly roli jiné — ideologické, politické ¢i
osobni — pohnutky. Teoreticky samoziejmé existuje moZnost ovéfeni programové nabid-
ky z pozice programu kin, ale pro reflexi situace z pozice distributora nenf tento thel az
tak piinosny. Kromé extrémni ¢asové naro¢nosti ovSem zlislava otdzka, zda jsou skutec-
né dohledatelnd viechna vefejna predstaveni. Zaroven mohl film chybét na programu ni-
koli proto, ze nebyl k dispozici z politickych divoda, ale ¢isté proto, ze o néj nebyl za-
jem. Pokud si piedstavime znarodnénou kinematografii nepodléhajici politick§ym tlak@im,
piipadné situaci, kdy jsou politické tlaky velmi slabé, méla by ve své nabidce zohlednit
viechny zdymy potencidlniho publika. Tomuto modelu se blizila filmova distribuce a také
organizace filmové tvorby v Sedesitych letech. Idedlni formou pro tu dobu byla existence
tviiréich skupin FSB, vlastné pomémé svobodnych producentskych center, kterd zdanli-
vé substituovala neexistujici konkurenéni prostiedi. Bohuzel si je nutno uvédomit, ze
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znarodnéna kinematografie s osvicenym vedenim a omezenymi politickymi tlaky je v za-
sadé utopicka predstava a za 48 let existence zndrodnéné kinematografie u nas existova-
la velmi kratce.

Politické tlaky v libovolném sméru pak naprosto nezbytné vedou k pokfiveni kritérii
a samoziejmé maji nutné negativni dopad na programovou nabidku. V situaci zndrodné-
né kinematografie pak ani nelze uplatnit alibistické vyhnuti se odpovédnosti casto fun-
gujici v trznim modelu ve smyslu: Ano, to je dobry film, ale jeho vydani je piilis riskant-
ni. On to koupi nékdo jiny. V piipadé znarodnéné kinematografie tady prosté nikdo jiny
neni! Programova nabidka by tedy méla pokryt celé spektrum potieb viech skupin diva-
ki, a to je i v dobfe fungujicim systému prakticky nemozné.

éasovff horizont programové nabidky

Pfi hodnoceni programové nabidky filmi pro kina v delsim ¢asovém tseku je tieba zdii-
raznit snizujici se zivotnost filma pro kina. Divaci ocekavaji filmové novinky, i kdyz se
nékdy radi vraceji k starSim oblibenym filmim. Avsak to, co je jesté povazovano za no-
vinku a jakym zplisobem se divik k oblibenému filmu mize vracet, se v pribéhu sledo-
vané doby naprosto zdsadné zménilo. Zivotnost filmu v piedtelevizni éfe byla podstatné
delsi nez v nasledujicim obdobi. I tehdy oviem nové filmy nahrazovaly v pozornosti di-
vaki ty starsi, ackoli bylo vyrazné vice kin a filmy se v nich udrzely nepomémé déle. Te-
levize po svém nastupu postupné prevzala ve zna¢né mife onu potiebu nivratu starsich
filmé. Jegté v roce 1958 popisuje tehdejsi feditel UPF Miroslav Sebek v publikaci Fil-
movd distribuce® standardni ,,premiérovy® obéh filmii v rozmezi 57 az 75 tydnf! Ostatne
i v Sedesitych a sedmdesatych letech vydrzel film v kinech déle, nez jaki je soucasna
praxe, a nékteré filmy vyrobené pro velké plitno bylo mozné i Gspésné reprizovat. Pii-
chod pFenosnych zdznami s rozsifenim videokazet a nasledné DVD opétovné pozname-
nal navstévnost kin a dale vyrazné zkratil Zivotni eyklus filmu v kiné.

Vzhledem k vySe popsanému vyvoji dochazi k redlnému zkracovani obéhu filmovych ko-
pii. V drtivé vétsiné piipadi ma film nejvy3si pocet nasazeni v pribéhu prvnich dnii po
premiéfe a zdkladni distribu¢ni obéh se po ur¢ité dobé uzavira. Nasledné dochazi k po-
mérné radikdlnimu vyfazeni kopii a ponechani minimdlniho poétu dostateéného pro
predpokladané reprizy, uvedeni v sezénnich kinech nebo filmovych prehlidkach. Po
¢ase je tieba pristoupit k rozhodnuti, zda film drZet tfeba v jedné kopii v nabidce, nebo
zcela vyradit.

Je paradoxem, ze v pribéhu sledovaného obdobi se zdroven vyrazné prodlouzila Zivot-
nost a vylepsila kvalita filmovych kopii. Jesté v sedmdesatych letech bylo mozné, ze se
v pribéhu prvni faze distribuce musely objedndvat nové filmové kopie, protoze jejich
stav piestal byt pouzitelny pro béznou projekei. UPF méla pomérné propracovany sys-
tém kontrol kopii — byl veden zdznam o jejich stavu, dopliiovany promita¢i v kazdém
kiné, a navic se periodicky vracely do skladu ke kontrole. V devadesitych letech si né-
ktefi provozovatelé kin na zanik tohoto kontrolniho systému pfi rozpadu zndrodnéné dis-

tribuce stézovali, avSak nezbytnou kontrolu nahradila zdokonalena kvalita filmové pod-

2) Miroslav Sebek—OldfichZelezn v, Filmovd distribuce. Praha: UPF 1958, s. 41-60.
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lozky i pouZivanych ochrannych vrstev. Dnes, v dobé svého soumraku, snesou filmové
kopie bez vyznamnéjsiho poskozeni nékolikandsobek poc¢tu predstaveni z poc¢itku dru-
hé poloviny minulého stoleti.
Faktem tedy ztstava, ze po ur¢itém case, ktery se dfive pocital v mésicich a dnes v tyd-
nech, skoné¢i zdkladni distribuéni obéh kazdého filmu a titul je pfesunut do programové
zasoby. V programové zdsobé miize zustat po celou dobu, kdy plati distributorovo licené-
: ni opravnéni, ale v nékterych ptipadech je distributorem pro neefektivnost vyfazen i dfi-
] ve. V bézné trini situaci samoziejmé neexistuje zadny zavazek ani pravidlo, které by to
‘ od distributora vyzadovalo, pokud takové jednani nema ekonomicky smysl. Ten dava
l efektivni logistika a objem programové nabidky zarucujici uréity obrat. O dostupnost
své programové zasoby se ostatné intenzivné staraji 1 velka hollywoodska studia. Vétsi-
' na jejich knihoven je za poplatek dostupna i pro rizné prehlidky.
Casovy horizont ma dvé piimé vazby na nase téma. Pfedné fungujici systém komeréni
distribuce s vefejnou podporou dokaze zajistit pomérné Sirokou dostupnost filmi z filmo-
vé historie. O to vétsi odpovédnost v této oblasti m4 stét v piipadé znarodnéné kinema-
tografie, proto je zcela absurdni, Ze pravé tato kinematografie vefejnosti v mnoha obdo-
bich znemoznovala piistup k star$im domdcim filmim. Druhd poznamka se tyka praveé
filmi, které jsou z distribuce nésilné vyfazeny v pribé&hu exploatace. I vyfazeni do¢asné
miize mit na film zcela likvidaéni dopad. Po své pfipadné obnovené premiéie jiz film ne-
musi vzbudit zdjem divakd, protoze jeho vymezeny ¢as uplynul. Pokud se vyfazeni poci-
td na desetileti, zméni se i filmova Fe¢ a film miZe ztratit schopnost komunikace s héz-
nym divdkem. To musime mit na zfeteli, pokud hodnotime ohlas filmi, které se po delsi
dobé vraci do distribuce. V ojedinélych pfipadech mohou mimotadné kvality filmu spo-
le¢né s povédomim o jeho zdkazu vyvolat zdjem srovnatelny s premiérou. Velmi asto

~ ovéem obnovené premiéry zastdvaji na okraji zajmu prosté proto, Ze Zivotni cyklus filmu

jiz uplynul.

Podklady pro sledovini
programové nabidky
Od roku 1945 byly v programovém titvaru centrély distribuce vedeny karty filmii. Jejich
technokratické zdznamy uvadéji termin vystaveni karty, coZ je ¢asto datum realizace prv-
nich pi"vt]slavmn’, a termin vyfazeni filmu, mezi tim je mozné sledovat ]')Ffrfistky a vyfra-
zovani kopii, pfipadné jejich pohyb mezi programovymi stiedisky. Zaznamy jsou oviem
vedeny bez jakéhokoli komentife o vyFazeni (kdo, kdy a zejména proc¢?). Ziroven exis-
tuji pripady, kdy zdznam o vyfazeni neni, nebo zcela paradoxné je zdznam o vyfazeni, ale
neni zdznam o uvedeni filmu do distribuce. Od prosince roku 1952 zacaly byt vydaviny
distribuc¢ni listy. Jde o zdkladni oficidlni dokument o uvedeni filmu do distribuce, ktery
soucasné prezil prechod distribuce na trzni podminky a dnes je velmi cennym podkla-
dem pro sledovani vyvoje filmové distribuce. Distribuéni listy zahrnovaly premiéry filmi
uvedenych do kin a zaroven i nékteré obnovené premiéry starsich film. Zaroven samo-
zieymé nereflektuji celou fadu zmén, ke kterym doglo v dobé mezi jejich vyddanim a dis-
tribuéni premiérou. U novych filmd jsou pomémé dplné, reflexe obnovenych premiér
viak zjevné pokulhava. Nastésti se vydavanim filmi v pribéhu historie zabyvaly price
Jitiho Havelky (Cs. filmové hospoddfstvi), Sirky Bartogkové (Cs. filmy), Stefana Vrati-
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aka (Slovensky dlhometrdzny film), Viclava Bieziny (Lexikon ceského filmu) a také roz-
sahld, zatim pétidilna publikace NFA Cesky hrany film.?

Z vySe jmenovanych publikaci lze ziskat piehled o ¢eskych a obéas i slovenskych fil-
mech vydanych v Ceskoslovensku, ale Jiz jen velmi netlplné informace o jejich postup-
ném vyfazovani a opétovném zafazovani do programové nabidky. Velmi zajimavym do-
kumentem byl Obézny stav filmovych kopit vydavany UPF, ktery je stdle k dispozici
v NFA. Zde byla sepsdna kompletni nabidka filmfi pro kina k pfelomu roku. Porovnéni
jednotlivych nabidek pak do jisté miry odhaluje i utajené nebo prosté jen nikde nepub-
likované vyfazovini, ale i obnovovani filmd. Bohuzel Obéiny stav filmovych kopii nebyl
vyddvan kazdoro¢né a v letech, kdy nevysel, byly vydavény jen Dopliiky, obsahujici fil-
my, které pfibyly, ale nerekapitulujici abytky. Bohuzel témé&¥ viechny materiily obsahu-
ji i chyby a nepfesnosti.

miéry nejsou dochoviny vysledky trzeb, které byly v ptivodnich materidlech potlacova-
ny. Zvefejiovaly se pouze pocty navstévnikd. Vypadalo to 1épe, protoze zdpadni filmy se
spontanni navstévnosti se porovnavaji se sovétskou a jinou ,,angaZovanou tvorbou®, na
niZ byly organizovény navstévy ,,za hubi¢ku® nebo zcela zdarma. Pocty predstaveni a ni-
vitévnikli u hranych celoveternich filmé uvedenych v obdobi zndrodnéné kinematogra-
fie obsahovala publikace UPF Ceskoslovenské filmy ve filmové distribuci I. Ped predanim
archivu vysledk& dokumentaci NFA po privatizaci Lucernafilmu jsem si nechal zpraco-
vat databézi v té dobé dostupnych vysledkii. Tuto databdzi zpracoval Jan Vymétal a za-
hrnovala soupis vSech &eskych film@ s dochovanymi kartami a souhrn vech v té dobé
dohledatelnych vysledki film&. Tam, kde se nepodaiilo dohledat novéjsi vysledky s tri-
bami, byl pouZit tidaj z v§Se citované publikace. I zde jsme zjistili naprostou nejednot-
nost evidence vysledkt obnovenych premiér. V nékterych piipadech byly vysledky kon-
tinudlné piic¢itany a existuje jediny adaj, v nékterych piipadech byla obnovena premiéra
zavedena do systému jako zcela nové uvedeni a pak lze dokonce identifikovat, kolik di-
vaki piislo na film v pavodnim a kolik v ndsledném uvedeni. Pii respektovini vsech
vyse zminénych komplikaci jsem se pokusil pfipravit uréity prehled vyvoje programové
zasoby, ktery umoziuje nékolik zobecnénti, lze z néj dokumentovat zakladni trendy a sa-
moziejmé lze vyéist i nékolik kuriozit. V dalsi ¢dsti textu se vénuji souhrnu pravé téch-
to zjisténi.

IL.
Skuteény vyvoj programové nabidky
¢eskych a slovenskych filmi (1945-1989)

Nejprve nejjednodussi konstatovani. Z obdobi némé kinematografie se v programové na-
bidce zestdtnéné kinematografie objevilo jen Sest titulfi: Takovy JE Zivor Carla Junghan-
se (uveden roku 1959), DoBrY vojik SVEJK Karla Lamade (1964), BataLioN Premysla
Prazského (1964), VARHANIK U sv. ViTa Martina Fri¢e (1965), ErotikoN Gustava Macha-
tého (1968) a padsmo ZACATKY CESKOSLOVENSKEHO FILMU v roce 1964

3)  Soupis téchto materiilf je uveden v piiloze.
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Do roku 1944 bylo dokonéeno a uvedeno celkem 354 celovecernich ¢eskoslovenskych
hranych filmi. Z nich 200 nikdy nebylo v obdobi zndarodnéné kinematografie oficialné
uvolnéno do distribuce. To neznamend, ze nékteré z nich nebylo mozné vidét v promita-
ci sini Ponrepo, v kinu Illusion nebo pfi piilezitosti nékterych pfehlidek nebo seminafi.
154 z nich se postupné zatadilo do nabidky filmové distribuce. Déle byly uvedeny ¢tyfi
celove¢erni dokumentarni programy natoéené pred vilkou a za valky. MANZELSTVI POD
DROBNOHLEDEM, TAJEMSTVI MAcocHY a NEZAPOMENEME mély dobovy charakter, ZEM SPIEVA
Karla Plicky v8ak patii do zlatého fondu kinematografie. Jiz v roce 1945 bylo uvedeno
92 starsich filma, které tvorily zdklad prvni programové nabidky zndrodnéné distribuce.
Posledni dva — Kvocna Hugo Haase a Dom Na PREDMESTI Miroslava Cikdna — se v obéz-
ném stavu objevily bez oficidlniho distribuéniho listu az v roce 1984. Tento soupis lze
jesté doplnit o dva filmy z pocédtku roku 1945, které jsou v riznych materidlech zafazo-
vany riizné a vysly v roce 1945 poprvé a s velkym tspéchem — PrRSTYNEK Martina Frice
a REkA CARUJE Vdclava Kriky.

Prirtistky programové zasoby lze identifikovat z dostupnych podkladit pomérné presné,
ponékud horsi je situace s vyfazovanim film, protoze, jak jsem jiz uvedl, ne vSechna vy-
fazeni byla evidovdna. V nékterych piipadech do$lo k vyfazeni kopii skuteéné pouze
z technickych divodil, na karté nebylo ukonéeni obéhu vyznac¢eno a film byl béhem
kratké doby obnoven. U tohoto filmu pak karty eviduji dvé data uvedeni, ale zidné nebo
jen jedno vyfazeni. V ojedinélych piipadech takto vyfazeny film jiz obnoven nebyl, pro-
toze se na néj zapomnélo nebo nékdo doporudil, aby se na néj zapomnélo. Z tohoto dii-
vodu pouze z evidence pfiristki a vyfazeni nelze vypoéist skuteény pocet filmi v obéhu,
ktery byl vidy niz&i, a koncem osmdesatych let jiz rozdil ¢ini okolo 12 % obéZného stavu.
Pfesto pohled na vyvoj oficidlné evidovanych priristkli a vyfazovani svédéi o mnohém.

Zmény programové nabidky
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Detailné si trendy popiSeme v jednotlivych obdobich, ale z grafu je patrny historicky
nejnizii pocet piiristkl v roce 1948 a tésné pred rozpadem monopolu v roce 1992. Nej-
vetsi prirfistky jsou zaznamendny v Sedesitych letech, roce 1982 a 1990. Vidy zde byla
souvislost s vy8§im poétem obnovenych premiér starSich filma. I vyfazovini filmi ma
své jednoznaéné vrcholy. V letech 1947, 1948 a 1950 probéhla ¢istka mezi predvaledény-
mi filmy. Poédtkem Sedesatych let byly vyfazeny dobové nejvice poplatné filmy z konce
Etyficatych a prvni poloviny padesitych let a v roce 1966 doslo k prvnimu dislednému
procisténi programové zasoby z ekonomickych diivodii. Jak je patrné z vybéru filmii, po-
stupovalo se na zdkladé redlného ziajmu divikl a provozovateli kin — staré filmy prosté
délaly misto novym. Vyraznd politicky motivovana ¢istka pfisla s normalizaci na prelo-
mu Sedesatych a sedmdesatych let a vrcholila mezi lety 1973 az 1976. Vyfazeny byly
i nékteré pravem zapomenuté filmy, ale také vyrazna ¢ast zlatého fondu ¢eského filmu.
Druhd ekonomicky motivovand inventura s vyfazenim zbyteénych filmi se uskutecnila
kupodivu pfesné po dvaceti letech v roce 1986. Pocitkem devadesatych let se progra-
movi nabidka rozsifila o trezorové filmy®, jez se poprvé po dvaceti letech dostaly do
kin, a celou fadu ndvratd film v minulych letech z distribuce vyfazenych. Zaroven fil-
mova distribuce virazné odhazovala balast tenden¢nich filmii nasbirany v letech totali-
ty. V roce 1990 bylo z nabidky UPF vyrazeno 263 filmt a v roce 1991 jiz Lucernafilm
zlikvidoval dalsich 276. Tato ¢isla se jiz dokonce vymkla z uvedeného grafu.

Pokud jde o politické ¢istky v programové nabidce, mizeme vidét, ze vzdy fungovaly
s jistym zpozdénim. Novy rezim ¢istil predvélecné a vilecné filmy az v roce 1947, dno-
rovd vldda se k nejvyraznéj&i likvidaci dostala az v roce 1950, normalizacni ¢istka se
uskutecnila hlavné po roce 1973, jen sametova revoluce zlikvidovala Vitizny vin, Dva-
CATY DEVATY a podobné perly hned v roce 1990. Diivody jsou prosté, zatimco prvni cistky
distribuce realizovala obvykle az na piikaz a ¢asto po zméné vedeni, tu posledni zajisti-
li pracovnici UPF dobrovolné a s nadgenim. Vzdy ovSem bylo pro vedeni kinematografie
jednodussi film do distribuce viibec nepustit, nez jej nasledné vyfazovat. Na to doplati-
la série filmii dokoncovanych mezi podzimem roku 1968 a rokem 1970,

Pfipomenme filmy Pastik Hynka Bocana, ZapitA NEDELE Drahomiry Vihanové, Ezop
Rangela Val¢anova, SMUTECNT sLavNosT Zdenka Sirového, DEN sEpmy, 0sMA Noc Evalda
Schorma, VTACKOVIA, SIROTY A BLAZNI a DOVIDENIA V PEKLE, PRIATELIA Juraje Jakubiska,
ArcHa BLAZNU Ivana Baladi, Epen A potoM. .. Alaina Robbe-Grilleta, Ucho Karla Kachy-
ni a asi nejzndmé;jsi z nich SkRivANct NA N1t Jiftho Menzela. Tésné pred uvedenim byly
pocitkem sedmdesdtych let zruSeny i premiéry filma Lavie Porne Elo Havetty, Nanora
Vaclava Matéjky a DEVET KAPITOL ZE STAREHO DEJEPISU Pavla Hasi. Vsechny tyto filmy ¢e-
kaly na svoji premiéru prakticky dvacet let. Problémy s uvedenim v8ak nebyly jen do-
ménou konce Sedesitych let. Vzpomenime DvaasebMpEsATKU Jiftho Slavicka, ktera byla
vyrobena v roce 1948 a uvedena az v roce 1953, Tii pRANI Jdna Kaddra a Elmara Klose
z roku 1958 uvedené v roce 1963, film HvEzpa JEDE NA JIH také z roku 1958, uvedeny
v roce 1964. Obdobna situace se opakovala i pozdéji, 30 PANEN A PytHAGORAS Pavla Hob-
la z roku 1973 mélo premiéru v roce 1977, dva roky ¢ekaly na uvedeni filmy Véry Chy-
tilové HRA 0 JABLKO a PANELSTORY. Od roku 1984 do roku 1988 ¢ekal Dzusovy roMAN Fero
Fenice, od roku 1980 do roku 1989 Ja miLujem, TY MILUJES DuSana Handka, od roku 1981
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do roku 1990 EvzZen mezl NAMI Petra Nydrleho a dokonce do roku 1991 ¢ekal na premié-
ru film Juraje Herze z roku 1983 STRAKA V HRSTI.

Programova nabidka
ve ¢tyFicatych a padesatych letech

Podle Jifiho Havelky bylo od konce vilky do konce roku 1945 vydano 97 ¢éeskosloven-
skych programii. 94 filmt z minulé kapitoly doplnily tfi premiéry — RoziNA SEBRANEC Ota-
kara Vavry a dokumenty VLAST viTA a VERNI ZOSTANEME. Musim konstatovat, ze do konce
roku 1952, kdy zacaly vychazet distribuéni listy, je mezi tidaji na programovych kartach
a Havelkovou dokumentaci hodné nesrovnalosti. Za diivéryhodnéjsi informaci povazuji
spife Havelku, protoze karty byly podle pamétniki vystavovany dodatec¢né, nicméné
i v jeho prehledu z let 1945 az 1950 jsou zjevné chyby. Dalsim specifikem pocatku zna-
rodnéné kinematografie je pomérné ¢asté vyfazovani a opétovné zafazovani filma do pro-
gramové zasoby. To evidentné souviselo jak s opotfebenim filmovych kopii, tak se zost-
fujici se cenzurou. Karty filmd ovSem nereflektuji vSechny obnovené premiéry. Téch
Havelka eviduje 17, z toho 9 pravé v roce 1952. Karty zavedené az v Sedesatych letech
maji filmy REvizor Martina Frice (1967), PRupu HNED Otakara Vavry (1968) a FUNEBRAK
Karla Lamace (1969). Dva filmy evidované v premiéie Jifim Havelkou viibec nemaji
kartu zavedenou, je pravdépodobné, Ze jejich uvedeni bylo vyhldSeno, ale neuskuteéni-
lo se. Jde o filmy PANi MORALKA KRACI MESTEM Ceiika Slégla, ktery mél vyjit v roce 1946,
a DEVCATKO, NERIKEJ NE! Josefa Medeotti-Bohade, jehoZ uvedeni v prosinei 1948 skuted-
né povazuji za nepravdépodobné. Opac¢nou situaci jsem objevil u filmu Muzi v oFFsibU
Svatopluka Innemanna, ktery byl podle karty v programové nabidce od za¥ 1946 do
biezna 1951, ale Havelkova publikace jej neuvadi.

Ro¢ni piirtistek programové zdsoby Ceskoslovenskych filmi v obdobi ¢tyficatych a pa-
desatych let kolisal mezi 25 a 40 filmy ro¢né, véetné obnovenych premiér a registrova-
nych pasem kritkych filmi. Pod toto rozpéti klesl prirtstek jen v roce 1948 na sedm-
ndct. Naopak tésné piekrocil ¢tyficitku v roce 1952 (pravé vzhledem k obnovenym
premiérdm) a v roce 1958 dokonce pfibylo do nabidky padesat filmii. Od roku 1946 do
konce padesatych let bylo 183 ¢eskoslovenskych filmi z distribuéni nabidky vyfazeno.
7. 97 filmfi vydanych podle Jitiho Havelky v roce 1945 nepiezilo v programové nabidce
rok 1948 plnych 67!

Proména filmové nabidky v Ssedesatych letech

Jedté v roce 1960 piibylo do programové nabidky 46 film{, jiz v roce 1961 vsak pocet
piiriistkii piekro¢il padesédtku a v roce 1964 Sedesatku. Pouze jednou v roce 1966 klesl
piiriistek domacich filmé na 48. Zdrojem pro nasledujici vycet je soupis viech premiér
vydanych UPF od ustaveni samostatného fondu pro filmové kluby do roku 1985, které
piipravil z tehdy dostupnych materidli programovy ttvar UPF v roce 1986.

Programové nabidka ziskala v prvni poloviné 60. let zcela novy impuls. UPF zacala vy-
tvafet samostatnou nabidku pro filmové kluby. Brzy se ukézalo, Ze pravé nabidka pro fil-
mové kluby mfize byt prostorem pro filmy, které z néjakého diivodu nemohly byt zataze-
ny do bézné nabidky. Filmové kluby byly organizovanou spole¢enskou aktivitou a navic
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mély zasadu, Ze v nich promitané filmy byly uvadéné lektory. Z dnesniho pohledu jde
¢isté o zajmovou aktivitu, v dobé statem kontrolované distribuce vSak bylo mozné obha-
jovat uvdadéni nékterych filmi v klubech pravé vhodnym tvodem zaélenujici film do
spravného politického kontextu. Filmové kluby svoji aktivitu zacaly jiz dfive a vyuZiva-
ly i filmy z Filmotéky. UPF vydala prvnich Sest film& uréenych vyhradné pro kluby v ro-
ce 1963. Mezi né byl pfefazen i film PUubr A BENZIN z béZzné distribuce. V roce 1964 bylo
do fondu filmovych klubii zafazeno dalgich 56 filmé véetné prvni kolekce Sestndcti Ces-
kych film@. Obsahovala pdsmo ZACATKY CESKOSLOVENSKEHO fiLMU, némé filmy DOBRY VOJAK
SVEJK a BATALION a ddle napifklad Tonku Sisenict Karla Antona, ZE SOBOTY NA NEDELI Gus-
tava Machatého, PRED MATURITOU Vladislava Vanéury, TRHANI a LiDE poD HORAMI Vdclava
Wassermana. Druha kolekce ¢trnacti domécich filma z roku 1965 obsahovala sedm fil-
mf Martina Fri¢e: AT ZiE NEBOZTIK, CAPKOVY POVIDKY, DRUHA SMENA, EXPERIMENT, VARHA-
NiK U sv. ViTa, VARDI...! a Zvor JE pEs. Dale pak Svitini Viclava Kubéska, ZEM SPIEVA
Karla Plicky, NA SLUNECNT STRANE a MARIKA NEVERNICE Vladislava Vanéury, VEERA NEDELE
BYLA Waltera Schorsche, MLHY NA BLATECH Frantiska Cdpa a koneéné KLuct Na RECE Jifi-
ho Slavicka. V nésledujicich letech jiz takto vytvafené kolekce domécich filmd pro fil-
mové kluby nebyly. V oficidlnich premiérich se ¢eské filmy objevovaly pomérné ojedi-
néle. Do nabidky filmovych klubl byly v premiéfe zatazovany hlavné zahrani¢ni filmy.
Z domadci tvorby se sem ob¢as prefazovaly starsi tituly, o néz byl mezi filmovymi fanous-
ky zdjem.

Jak jsem jiz uvedl, v Sedesatych letech doglo 1 k dvojimu proéisténi programové nabid-
ky. Ze 41 vyfazenych filmi v roce 1961 bylo 34 z obdobi mezi lety 1947 az 1956. V ro-

ce 1966 pak mélo procisténi zdsoby jednoznaéné ekonomicky diivod.

Devastace programové nabidky v sedmdesatych letech

V sedmdesatych letech poprvé piekrotil pocet vyfazenych filmd (500) pocet prirastki
(460). V obdobi hlavnich ¢istek mezi lety 1973 az 1976 piibylo do programové zdsoby
jen 167 filma, ale zlikvidovano bylo 384 starsich filmd. Podruhé po obdobi pfelomu éty-
ficatych a padesatych let byla moc nad zndrodnénou kinematografii vykladana spise
podle Leninova dekretu nez v duchu preambule Benesem podepsaného dokumentu. Po-
Cet pfirtstki klesl v prvnich tfech letech na 47 az 50 titull, v roce 1973 klesl na 43
a v roce 1974 se propadl az na 37 — nejnizsi pocet od poloviny padesatych let! V druhé
poloviné sedmdesatych let velmi zvolna stoupal k 47 filmim v roce 1978. Skok na
57 piirastkt v roce 1979 je jiz predzvésti vyvoje v osmdesitych letech. V roce 1979 se
zaroveni objevila prvni obnovend premiéra v roce 1973 vytazeného filmu OSTRE SLEDOVA-
NE VLAKY Jiff Menzela. BohuZel v tomto p¥ipadé platilo, Ze prvni vlagtovka jaro nedéla.
Slo o ojedinély potin reflektujict i skutecnost, 7e Jitf Menzel jiz v té dobé totil, a mél
v distribuei ,,rehabilita¢ni film Kpo HLEDA zLATE DNO a neproblémové komedie Na samoti
U LESA a BAJECNI MUZI S KLIKOU.

Zabyvat se detailné ¢istkou témér péti set filmi neni mozné, presto uvedu nékolik vy-
znamnych piikladii. Prvni filmy byly vyfazeny jiZ v roce 1971. Zejména §lo o sedm snim-
ki Vojtécha Jasného, samoziejmé véetné vrcholf jeho tvorby — VSicHNI poBRi RODACI a AZ
PRIDE KOCOUR. Stejny pocet vyfazenych filmi méla na konté autorské dvojice Jan Kadar,
Elmar Klos, ptehlédnut byl jen UNos z roku 1953, ale ten vypadl hned nasledujici rok.

44




V>—_

ILUMINACE

Ales Danielis: Reflexe nabidky ¢eskych filmii v obdobi zndrodnéné kinematografie

I slovenské vedeni projevilo iniciativu likvidaci ti film@ Stanislava Barabése, jen jeho
Trio ANGELOS prezilo o dva roky déle. V roce 1972 byly vyfazeny vsechny dosud dostup-
né filmu Ceitka Duby (celkem pét) a také jeding celovederni rezijni pocin Ivana Passe-
ra INTIMNT OSVETLENL. Hlavni vlina v8ak pfisla v letech 1973 a 1974. Po ni zcela zmizely
z programové nabidky filmy rezisérti Ladislava Helgeho, Pavla Kohouta, Jana Némce, to
podstatné z tvorby Evalda Schorma... Zajimavé je, ze nejvice vyfazenych filmi (po de-
viti) méli v téchto dvou letech reziséii Karel Kachyna a Zbynék Brynych, ktefi jinak
dale toc¢ili nové filmy. Je pravdou, ze formélné byly v té dobé vyfazované filmy déleny na
»pozastavené® a ,,vyfazené™, pro historika to mozna mize byt zajimavé, pro distribuci
a divdka v3ak bylo zcela jedno, zda film byl vyfazen na vééné ¢asy nebo docasné. Vétsi-
na z nich se také spoleéné poc¢dtkem devadesatych let vratila. Spise neZ pfevraceni ob-
rovského mnozstvi vyfazenych filmi je zajimavé si véimnout ojedinélych vyjimek, na
které nikdy nedoglo. Vyfazeni se kupodivu vyhnulo filmim ApeLHEID Frantiska Vlacila,
SEpMIKRASKY Véry Chytilové, NEvEsta Jiftho Suchého, RozMARNE LETO Jiftho Menzela
a dokonce LAskAM JEDNE pLAvovLASKY MiloSe Formana — vétSina prezila ukryta ve fondu
filmovych klubii. Nejpozoruhodnéjsi je, Ze sedmdesata léta piezil i PRiPAD PRO ZACINAJICE-
HO KATA Pavla Juracka, ktery byl 1. ledna 1976 presunut ze standardni distribuce do fon-
du filmovych klubti a vyfazen az roku 1981, kdyz se rozpadla kopie.

Vyvoj programové nabidky v osmdesatych letech
a obnovené premiéry osmdesitych a pocéatku devadesitych let

Vyvoj programové nabidky ¢eskych a slovenskych filmii v osmdesatych letech prece jen
mad vice shodnych rysti s léty Sedesdatymi nez sedmdeséatymi, presto zejména jejich poca-
tek nebyl pravé piiznivy. S vyjimkou roku 1982, kdy bylo bez oficidlniho distribuéniho
listu vraceno do kin tficet ilm{, a celkovy pocet prirlistku stoupl na 82, zbyvajicich de-
vél let jejich pocet kolisal mezi 54 a 58 novymi tituly. Celkem se v tomto desetileti roz-
Sifila programova nabidka o 586 titulli a vyfazeno bylo 365 filmi, z toho ovSem 190 v ro-
ce 1986, kdy distribuce pfistoupila k ekonomicky motivovanému vyfazeni filmi, které
jiz neziskaly ani kina, ani divaky.

Pocatek tohoto desetileti vEak nebyl pfili§ optimisticky. Prvni pokus o systematické pfe-
hodnoceni ¢istek zlatého fondu ze sedmdesatych let se uskuteénil jiz v roce 1981. V UPF
vznikl pokus piehodnotit vyfazené filmy a aspon ¢dst filma vrétit do obéhu. Material se
tvafil koncepéné, zdiraznoval pokles celkové programové nabidky a vyhybal se nejvice
problematickym filmiim. Stejné neuspél. Tehdejsi feditel UPF Vladislav Magek se do-
konce nechal piesvédeit a predlozil tento ndvrh poradé vedeni UR CSF, ale visledkem
bylo odmitnuti a dokonce zpochybnéni jeho Fidicich schopnosti. Ve skuteénosti se pred-
loZzeny ndvrh stal ziminkou k mocenskym bojiim ve vedeni kinematografie. KdyZ byl
Masek 1. dubna 1983 poslédn do diichodu, spekulovalo se, ze pravé ndvrh na obnovu zla-
tého fondu ¢eské kinematografie byl jednim z povéstnych hiebi¢kii do jeho profesni rak-
ve. V roce 1982 jesté pod Maskovym vedenim ovSem UPF realizovala zcela absurdni
rozhodnuti vyplyvajici ze stanoviska ,,chtéli jste mit obnovené premiéry, mite je mit™.
Celkem se do programové zdasoby vratilo detyhodnych 32 filma. Vybéru dominovalo
sedm filmt Martina Fri¢e a pét filmi Otakara Vavry. Povazuji za zbyte¢né viechny filmy
jmenovat, ani nechei snizovat jejich kvalitu. Pro divaky byl jisté piijemny navrat HoLu-
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BICE a DABLOVY pAsTI Frantitka Vla¢ila i CERNEHO PETRA Miloge Formana, ale ptvodni za-
mér byl jiny. Rok po odchodu Vladislava Magka panovalo provizorium, v jehoZ pozadi
probihal boj o pozice. UPF vydala v roce 1983 devét a v roce 1984 deset obnovenych
premiér vice méné v duchu kolekce z roku 1982. Coz v praxi znamenalo, Ze se vydavaly
filmy, jeZ jsou moZnd zajimavé, ale nic, co by mohlo jakkoli narazit z ideologickych ¢i po-
litickych diivodii. Tematicky stoji za zminku NEBESTI JEZDCI (vyFazeni v roce 1976), coz
je nicméné film provéfeného reziséra Jindiicha Poldka. Vét$ina filmt oviem stejné pred
neddvnem vypadla z distribuce z technickych divodd, takZe obnoveni LiMONADOVEHO
JoeA, KDyBY Ti1Sic KLARINETU nebo MARKETY LAZAROVE Zddnym mimofdadnym pocinem ne-
bylo. Vlidy nad UPF se 1. kvétna 1984 ujimd Tugan Vesely s otevienym zamérem uci-
nit pro sebe z distribu¢niho podniku jen pfestupni stanici na vrchol. V roce 1985 vyda-
va UPF pét obnovengch premiér, které stoji za to vyjmenovat: RoZINU SEBRANCE a NEMOU
BARIKADU Otakara Vavry, TRi cHLAPY v CHALUPE Josefa Macha, StupNu pZiND Jana Dvotdka
jako soucast détského pdsma a MAJOVE HVEZDY Stanislava Rostockého. V roce 1986 vy-
chazi jedina obnovena premiéra IKARIE XB1 Jindficha Poldka. Tugan Vesely byl velmi
ambiciozni a schopny diplomat s Gzkymi vazbami na kulturni oddéleni UV KSC. Jeho
orientace vSak v Zadném ptipadé nebyla reformni, snazil se udrzovat dobré vztahy se
Svazem Ceskich dramatickych umélet (SCDU), ale spise s jeho konzervativngjsim fede-
ralnim vedenim reprezentovanym Jaroslavem Balikem nez v té dobé progresivnéjsimi
skupinami reprezentovanymi kupiikladu Jifim Svobodou. Néstup Michaila Gorbacova
k moci a jakékoli tendence liberalizovat normalizaéni piistupy v oblasti kinematografie
mu byly jednoznaéné proti srsti, nicméné se navenek prizptisoboval zméné situace a ob-
¢as se tvaril progresivné. V praxi se to projevilo tak, 7e zasedaly komise, které mély na-
vrh obnoveni zlatého fondu p¥ipravit, zastupci SCDU si promitali pozastavené filmy, ale
k redlné zméné distribuéni strategie nedoslo, spise se hrélo o ¢as.

Jako ptvabny piiklad kotrmelcti v osmdesdtych letech lze uvést pripad CERNEHO PETRA,
ktery byl obnoven 3. zaf 1982 a jiz 1. biezna 1983, v dobé natac¢eni Formanova AMADEA
v Praze, opét potichu vyfazen na zdkladé telefonického pokynu (poznamka na karté fil-
mu), Gdajné na doporudeni nékterych rezisértt z vedeni SCDU, ,,aby toho Formana ne-
bylo tak moc®... Po ¢tyfech letech, 1. ¢ervna 1987, byl oviem opétovné oficidlné uveden
v obnovené premiére jako Feseni situace, kdy byl na posledni chvili zakdzan jiny snimek
dalsiho problematického reziséra. V tomto datu byl totiz jiz vydan distribuéni list na ob-
novenou premiéru filmu SLADKE HRY MINULEHO LETA Juraje Herze. Tomu bylo ovem v ro-
ce 1984 zakdzano uvedeni filmu STRAKA vV HRSTI a Herz, ktery mél praci v Némecku, se
tam pravé v roce 1987 rozhodl ziistat. P¥ipravend obnovend premiéra SLADKYCH HER MI-
NULEHO LETA tedy byla na posledni chvili zrufena a jako nahrada pouzit CERNY PETR, je-
hoz vytazené kopie &ekaly ve skladu na prilezitost.

V roce 1987 bylo obnoveno sedm filmii, vedle zminéného Formanova CERNEHO PETRA
také Zpe jsou Lvi Viclava Krsky, KrAL KRALO Martina Fric¢e, PoLNocNA om3a Jiftho Krej-
¢ika, ORGAN Stefana Uhera, Kiik Jaromila JireSe a M) BRACHA MA PRIMA BRACHU ,,Tuga-
nova pritele” Stanislava Strnada. Ani v roce 1988 nedoslo k zddnému prilomu, promita-
lo se, hodnotilo se a do kin se vratily jen tii filmy — OBZALOVANY Jdna Kadara a Elmara
Klose, Uz zASE SKACU PRES KALUZE Karla Kachyni a na druhy pokus SLADKE HRY MINULEHO
LETA. K 1. lednu 1989 Tugan Vesely opustil UPF a stal se dstfednim feditelem CSF. Po
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zabydleni ve funkei daroval Feditelsky post v UPF k 1. srpnu 1989 RSDr. Miroslavu Po-
spichalovi, pracovniku oddéleni kultury UV KSC a svému velkému podporovateli na
cesté na vrchol. Ani jeden se ze svého postu dlouho netésil, Tugan Vesely se ve své vy-
touzené funkei ani nedo¢kal zrugeni UR CSF 31. prosince 1991 a Miroslava Pospichala
ve funkei feditele UPF vystiidal Jan Jira jiz 2. kvétna 1990.

V obdobi mezi odchodem Tugana Veselého a nastupem Miroslava Pospichala (1. 1.—
~31. 7. 1989) vedl UPF fteditel Kinotechniky Frantisek Vomela, ktery jiz diive vyplio-
val obdobi mezi odvolanim Vladislava Maska a pfichodem Tugana Veselého. Po zaseda-
ni mnoha komisi byl koneéné dopracovan ndvrh na ,,uvolnéni vSech dosud neuvedenych
nebo pozastavenych ilmi éeské filmové produkee®™, jak jsem dohledal ve svych poznam-
kach z té doby. Zaroven bylo jmenovité uréeno ,,26 celove¢ernich filmi, jejichz uvedeni
ma byt realizovdno do konce roku 1990%. Mé zdznamy bohuzel neuvadéji, o které filmy
mélo jit. Listopad 1989 cely vivoj vyrazné urychlil a jen v roce 1990 bylo nakonec ob-
noveno 37 filmi a uvolnéno dalsich 11 dosud neuvedenych filma. V roce 1989 bylo uve-
deno v obnovené premiéie 9 filma: HoRri, MA PANENKO MiloSe Formana, OBCHOD NA KORZE
a SMRT sI RIKA ENGELCHEN Jéana Kaddra a Elmara Klose, KLADIVO NA CARODEJNICE Otakara
Vévry, Romeo, Juie A tMA Jiftho Weisse, GENIUS Stefana Uhera, KoCAR po vipnE Karla
Kachyni, DEMANTY NocI Jana Némce a SvATBA JAKO REMEN Jifiho Krejéika.

Nepovazuji za nutné uvadét vsechny filmy, které se v roce 1990 vritily do kin. Pfipomen-
me si vak aplny start roku 1990, kdy $ly do distribuce filmy, jejichz uvedent jiZ bylo pfi-
pravovano v roce 1989. Hned 1. ledna 1990 byli obnoveni V3IcHNI DOBRI RODACI Vojtécha
Jasného a 1. inora 1990 mél premiéru trezorovy film SKiivAnct Na NiT1 Jiftho Menzela.
Zasadni proména byla dokonana, politické a ideologické bariéry prorazeny, pfestaly
existoval filmy, které by z politickych diivodd nemohly byt uvadény, zbyly ovéem tech-
nické moznosti a vyrobni kapacity. Formalné jesté existoval statni monopol, jeho zdkla-

dy v8ak jiz korodovaly.

Vyrazovani filmi v osmdesatych letech
a pociatkem let devadesatych
V roce 1986 doslo k velmi radikalnimu pro¢isténi skladové zasoby filmfi. Jeho stimulem
bylo zlevnéni ndkladii a analyza obéhu filmovych kopii, ktera prokadzala naprosto nulovy
zajem o celou fadu filmd drzenych v programové zasobé. Z programové nabidky bylo vy-
fazeno plnych 190 filmd. V ramei tohoto pro¢isténi byla vyfazena i fada vyslovené ten-
denénich dél. Mezi sedmi vyfazenymi filmy Karla Steklého byly 1 HrRocH a ZA voLANTEM
NEPRITEL, nabidku opustilo sedm film{ Jaroslava Balika a DuSana Kleina (vétSinou de-
tektivky z prvniho obdobi jeho tvorby), Sest filmt Zbynka Brynycha, ¢tyfi Viclava Ma-
téjky, Borostroy K. M. Wall6a, Cesta ZEny Dugana Kodaje, VELKE PRANI a TOBE HRANA
ZVONIT NEBUDE Vojtécha Trapla a mnoho dalsich, vétSinou jiz zapomenutych filmb. Zaro-
ven si oviem musime uvédomit, ze v osmdesdtych letech byl nejvyS&i a stabilni pfirts-
tek novych programii, mnoho z nich si zaslouzi byt také zapomenuto, ale jiZ se mezi nimi
vyskytovalo podstatné vice pozoruhodnych dél nez v sedmdesatych letech. Programova
nabidka tedy utéSené bobtnala. Obézny stav k 1. lednu 1979 zahrnoval 560 ¢eskych
a slovenskych dlouhych filmd a pasem kratkych filmi. Stav k prelomu desetileti nelze
naprosto pfesné stanovit, protoze Obézny stav nevysel, byl vydan pouze Doplnék. V polo-
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viné desetileti k 31. prosinei 1985 bylo v nabidce jiz 895 ¢eskych a slovenskych progra-
mii. Po procisténi v roce 1986 obsahovala ke konci desetileti k 31. prosinci 1989 pro-
gramova nabidka celkem 807 tituld, tedy o 247 vice neZ pred deseti lety!

Na konei posledniho roku faktického monopolu UPF k 31. prosinci 1990 to bylo ji# jen
650 filmi, celkem UPF vyfadila v roce 1990 ze své nabidky 263 filmii. To jiz oviem ne-
bylo fizené chovani statniho podniku, ale sebezichovné odhazovani zéatéze a pifprava na
konkurenéni prostiedi a privatizaci. Mezi mnoha Sedivymi filmy vyfazenymi hned v prv-
nim pololeti roku 1990 samoziejmé byly 1 ,,ideologické poklady®, které jesté v roce
1986 Tugan Vesely pochopitelné vyfadit nedovolil. Hned v lednu opustilo nabidku pés-
mo BYL UNOR 1948 a nésledovaly dalsi filmy: ANNA PROLETARKA Karla Steklého, NAstup
a OBCAN BrycH Otakara Vavry, RUDA ZARE NAD KrADNEM Vladimira Vicka, REPORTAZ Psa-
NA NA OPRATCE Jaroslava Balika, DvACATY DEVATY, NA KOHO TO SLOVO PADNE Antonina Kach-
lika, Vitezny Lip Vojtécha Trapla, KLEMENT GoTTwALD Drahoslava Holuba atd. atd.

V roce 1991 Lucernafilm vytadil dalSich 276 filmd, uvedl posledni sérii obnovenych
premiér a na konci roku vykazoval v nabidce 406 ¢eskych a slovenskych filmi. V den
rozpadu spole¢ného statu a vstupu do roku, kdy byl 1 pravné ukonéen statni monopol ki-
nematografie k 1. lednu 1993, mél Lucernafilm ve své nabidce jesté 305 ceskych a slo-
venskych filma, vedle toho jiz bylo tfindct novych domacich programii v rukou vznikaji-
ci konkurence. Pét filma distribuoval samostatné privatizovany Kratky film, tfi Space
Films, dva Heureka a po jednom Interama, Film Centrum Hradec Kralové a Planfilm.
Rozpad monopolu kratce vedl k omezeni dostupnosti starSich ilmi, avSak dnes jiz ¢es-
ké prostiedi plné zvladlo efektivni logistiku a vedle aktudlni nabidky se lze v kinech do-
stat prakticky k celé ifi ¢eské filmové historie, pokud existuji pouZitelné kopie. Na zpii-

stupnéni historie ¢eského filmu digitdlni formou si ale jesté budeme muset pockat.

III.

Reflexe navstévnosti éeskych filmi v povaleéném obdobi

Databaze ¢eskych a slovensky filmi a pasem, kterou jsem v prubéhu sbéru a porovnava-
ni informaci nashromézdil, obsahuje celkem 2397 titulf, potet uvedeni vzhledem k ob-
novenym premiéram piesahuje 2600 polozek. Néjaké udaje o navitévnosti se podafilo
dohledat u 1905 tituld, ddaje o trzbach pfitom obsahuje jen 1754 z nich. Viechny filmy,
k nimz neexistuji idaje o trzbach, skonéily sviij distribuéni Zivot nejpozdéji v roce 1966.
Filmy bez tdajii jsou v drtivé vétsiné filmy neuvedené po roce 1945 do standardni dis-
tribuce nebo uvedené v dobé spolec¢ného stitu jen na Slovensku, ptipadné pasma nebo
dokumenty uvedené a vyfazené z distribuce pred rokem 1966. Pocet predstaveni, diva-
kit a trzby zahrnuji data od premiéry filmu az do vy¥azeni z distribuce, respektive konce
roku 2009.

V nékterych obdobich UPF oznatovala filmy delsi nez 3 600 metra jako dvojprogram
a uvadéla u nich dvojndsobny pocet divak. Tuto praxi sestavena databaze dasledné eli-
minuje.

Historicky ,.Top Ten* ¢eskych filmt od roku 1945 podle navstévnosti asi nikoho prilis
nepiekvapi:
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reZie titul piedstaveni divaki trzby
Bofivo) Zeman PyZna princezna 37 508 8222699 | 14908 491
Bofivoj Zeman Byl jednou jeden kral 29111 5915082 | 13515414
Martin Fri¢ Prstynek 25496 5205034 | 11 740 226
Martin Fri¢ Princezna se zlatou hvézdou 23 250 5034 374 | 10 546 686
Vladimir Cech Diva Bara 23 292 4943408 | 11 190 545
Josef Mach Rodinné trampoty oficidla Trisky 21 895 4916941 | 11344 774
Viaclav Krika Reka Earuje 22 707 4 807 856 9 818 086
Vladimir Slavinsky | Posledni mohykin 23 500 4 726 068 9 597 742
Karel Stekly Strakonicky dudak 19 681 4567 734 | 10 642 826
Oldfich Lipsky Limonddovy Joe aneb Konské opera 25248 4558 033 | 21 037 207

Dominuji filmy z predtelevizni éry a jejich ¢isla jsou z hlediska dnesnich pomért zcela
zavratna. Podivejme se tedy na nejispésnéjsi ceské filmy v obdobi zndrodnéné kinema-

tografie podle data jejich vyroby. Nejprve filmy z obdobi pfed rokem 1945:

rezie titul rok vyroby | pfedstaveni diviki
Martin Fri¢ Svét patii nam 1937 22 132 4 240 304
Vladimir Slavinsky | To byl é¢esky muzikant 1940 22 541 3 836 768
Martin Fri¢ Katakomby 1940 20 149 3436 511
Martin Fri¢ Hej rup! 1934 18 779 3316 429
Martin Fri¢ Janosik 1935 15 881 3 250 689
Jindfich Honzl Penize nebo zivol 1932 13 723 2 943 668
Jindfich Honzl Pudr a benzin 1931 14 648 28660611
Martin Fri¢ TFi vejee do skla 1937 14 595 2811133
Martin Fri¢ Teticka 1941 14 456 2 642 035
Martin Fri¢ Anton Spelec, ostrostielec 1932 15010 2 637 801

Obrovské mnozstvi tidaji a jejich obtizna srovnatelnost v béhu asu samoziejmé kompli-
kuji moZnost sestavit piehled, ktery by komplexné pokryval tak dlouhé obdobi. Podivej-
me se viak, jak se proménovala filmova tvorba a pFizen publika podle let vyroby filmu,
respektive jejich schvéleni do distribuce. Uvadim vzdy divacky nejaspésnéjsi film:

Rezie Titul r. vyr. | predstav. divakid trzby
Martin Fri¢ Prstynek 1945 | 25496 5295034 | 11 740 226
Vladimir Slavinsky | Pravé zaéindme 1946 | 22137 | 4484799 | 9491 237
Vladimir Slavinsky | Posledni mohykin 1947 | 23506 | 4726068 | 9597 742
Josef Gruss Hostinee U kamenného stolu 1948 | 17584 | 3848226 | 8946125
Vladimir Cech Diva Bara 1949 | 23292 | 4943408 | 11 190 545
Milo3 Makovec Vesely souboj 1950 17 743 3480 741 8021918
Martin Fri¢ Cisafiv pekar 1951 | 13927 | 4434662 | 6325439
Bofivoj Zeman Pyina princezna 1952 | 37508 | 8222699 | 14 908 491
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Karel Kachyiia Ziracena stopa 1953 14115 3092 108 7815276
Bofivoj Zeman Byl jednou jeden kril 1954 | 29111 5915082 | 13515414
Karel Stekly Strakonicky duddk 1955 | 19681 4 567 734 | 10642 826
Josef Mach Hratky s éertem 1956 19615 4 038 676 9 769 420
Karel Stekly I"oslusné hlasim 1957 19 052 3384472 | 12 344 338
Jindfich Polak Smrt v sedle 1958 | 15879 | 3056 156 | 12 129 632
Martin Fri¢ Princezna se zlatou hvézdou 1959 | 23 250 5034 374 | 10 546 686
Karel Kachyria Prace 1960 | 12405 | 2295813 | 4279454
Karel Zeman Baron Prasil 1961 9 397 1737 144 | 4696 795
Viclav Kaslik Rusalka 1962 8374 1 544 562 6 983 890
Vojtéch Jasny Az prijde kocour 1963 | 11 590 1982629 | 9457 597
Oldfich Lipsky Limondadovy Joe aneb Konska opera | 1964 | 25248 | 4558 033 | 21 037 207
| Milos Forman Lasky jedné plavovlasky 1965 | 13223 | 2256 681 7873 199
| Jifi Menzel Ostie sledované vlaky 1966 | 13907 | 1923576 | 7519550
Zdenek Podskalsky | Ta nade pisnitka ¢eska 1967 | 12498 | 1822596 | 11325513
! Bofivo) Zeman Silené smutna princezna 1968 16 312 2904 744 9 255 041
Zdenék Podskalsky | Svétdei 1969 | 18028 | 2836982 | 16 206 480
‘ Viaclav Vorlicek Pane, vy jste vdova! 1970 12 604 1 862908 | 12 584 239
I Viclav Vorlicek Divka na kostéti 1971 | 13540 | 2147015 | 10738917
| Oldfich Lipsky Sest medvédii s Cibulkou 1972 8431 905053 | 2012984
| Viclav Vorlicek T¥i orifky pro Popelku 1973 | 16098 | 2851538 | 8807 338
Oldfich Lipsky Jichyme, hod ho do stroje! 1974 | 15473 2028708 | 17068911
Stanislav Strnad Miij bracha ma prima briachu 1975 | 10303 | 1393176 | 8075324
Véra Chytilova Hra o jablko 1976 | 13369 | 2237419 | 12801 159
Viclav Vorlicek Coz takhle dat si Spenat 1977 8410 [ 1502861 | 92394752
Ladislav Rychman | Jen ho nechte, at se boji 1978 8423 1 504 044 9412 583
Viclav Gajer Na pytlacké stezce 1979 9496 | 1268486 | 5228129
Ji¥i Menzel Postiiziny 1980 | 15656 [ 2750289 | 18 554 961
Milan Muchna Matéji, pro¢ té holky nechtéji? 1981 7030 828878 | 5009 026
Marie Polediidkovd | S tebou mé bavi svét 1982 15 832 2588085 | 17091070
Zdenék Troska Slunce, seno, jahody 1983 | 21072 3352449 | 21 502 258
Jaroslav Soukup Laska z pasize 1984 | 10843 | 1754147 | 12101909
Jifi Menzel Vesni¢ko ma stiediskova 1985 | 22497 | 4429017 | 30522 547
Zdenek Zaoral Pavuéina 1986 7316 1208 302 7 383 467
Vit Olmer Bony a klid 1987 13 147 2659372 | 24 206 073
Véra Chytilova Kopytem sem, kopytem tam 1988 9348 | 1665392 | 15203 039
Zdenék Troska Slunce, seno a par facek 1989 | 18179 | 4058 095 | 36 513 286
Jifi Menzel Skfivanei na niti 1990 4 807 752300 | 5830056
| Vit Olmer Tankovy prapor 1991 5615 2022 335 | 25896 778
| Zdenék Sirovy Cerni baroni 1992 6426 1470531 | 26 394 300

Vétsina svétovych statistik pracuje s trzbou, nikoli poétem divakd. Poéty divaka samo-
ziejmé u dlouhodobych statistik zvyhodnuji piedtelevizni éru, tabulky podle trzeb nao-
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pak vzhledem k inflaci umoznuji neustéle prekonavat rekordy. Alespon jednu tabulku
podle trzeb si nemohu odpustit. Abych omezil vliv obdobi prudké inflace, zahrnuji do
této tabulky pouze vysledky do konce roku 1990, tedy pfed praktickou demonopolizaci
distribuce. Zahrnuji tedy pouze filmy uvedené do distribuce pfed listopadem 1989.

A zde je klasické ,,Top 20* znarodnéné kinematografie podle mezindrodnich kritérii:

rezie titul predstaveni divaki trzby
Zdenék Troska Slunce, seno a péir facek 16 459 3943033 | 35421 684
Jiti Menzel Vesni¢ko ma stfediskova 21 679 4 396 066 | 30232271
Vit Olmer Bony a klid 13 064 2657 629 | 24 183 898
Oldfich Lipsky Limonadovy Joe aneb Konska opera 24 948 4547 756 | 20897 186
Zdenék Troska Slunce, seno, jahody 19919 3273894 | 20869911
Jifi Menzel Postiiziny 15461 2739841 | 18444 022
Oldfich Lipsky Jachyme, hod ho do stroje! 15406 2925237 | 17049 502
Marie Polediidkovda | S tebou mé bavi svét 15 389 2558 220 | 16903 940
Zdenék Podskalsky | Svétaei 17 947 2835514 | 16223 280
Viclav Vorlicek Jak utopit dr. Mracka aneb ... 14 178 2569546 | 15094 716
Véra Chytilova Kopytem sem, kopytem tam 8972 1653471 | 15077 169
Bofivoj Zeman Pysni princezna 37 313 8210791 | 14 861 540
Ladislav Rychman | Starci na chmelu 18 096 2968 171 | 14 352 635
Jaroslav Soukup Discopribéh 11 288 1656002 | 14 212 846
Karel Stekly Dobry vojik Svejk 18 404 3718338 | 13700 156
Jidn Rohae Kdyby tisic klarinetii 25 791 4064703 | 13 322 164
Bofivoj Zeman Byl jednou jeden kral 28 130 5858 588 | 13214 680
Karel Kachyna Sestricky 11 513 1968 907 | 13 068 695
Véra Chytilova Hra o jablko 13 342 2237040 | 12780 895
Viclav Vorlicek Pane, vy jste vdova! 12 564 1 861 265 | 12 565 674

Na zdvér se podivejme na fungovani institutu obnovenych premiér, tak jak jej registrova-
ly dobové statistiky. V Sedesatych letech byla nové vydana fada piedvéleénych filma, je-
jichz prvni povalecné uvedeni obvykle skonéilo okolo tinora 1948. Nejlepsich vysledkii
v kinech dosihlo téchto pét filmi:

rezie Titul predstaveni divaki triby
Martin Fri¢ Eva tropi hlouposti 6940 588 052 1 807 996
Vladimir Slavinsky | MuZi nestarnou 5968 498 172 1517 368
Vladimir Slavinsky | Nebe a dudy 5393 461 679 1245107
Ladislav Brom Klapzubova jedenictka 4410 354 829 876 029
Jiii Slavicek Pantita Bezousek 3295 222823 576 891
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Dalsi samostatnou skupinu tvofi dlouha fada filmi Sedesatych let, které byly obnoveny
v letech osmdesiatych a potitkem devadesatych let. Abychom si dovedli 1épe predstavit
jejich pozici v dobovém kontextu, pfipomenime si, ze v priubéhu osmdesitych let chodil
do kin &tyf- az pétinasobek stavajiciho poc¢tu divdki a v roce 1990 necely trojnasobek.
Podil doméaci produkce se piitom drzel mezi 25 a 35 %. To samoziejmé zvyhodiuje na-
vitévnost filmi vracenych do kin difve. OSTRE SLEDOVANE VLAKY v dobé jejich znovuuve-
deni v roce 1979 navstivilo tolik divakii, co mirné nadprimérmou premiéru. HoRri, MA pA-
NENKO bylo v roce 1989 étvrtym nejispésnéjSim ¢eskym filmem v kinech po komediich
SLUNCE, SENO A PAR FACEK, KOPYTEM SEM, KOPYTEM TAM a VAZENI PRATELE, ANO. Na stejném
misté skoncili v roce 1990 Viicuni poBRi RoDAcH, ktefi prekonali 1 Zhavé novinky Jifiho
Menzela KoNEC STARYCH €ASU a Marie Poledindkové Dva Lot v zoo. Pfi svém navratu do
kin divdky nejvice zaujaly nasledujici filmy:

reZie titul piedstaveni divakd triby

Milos Forman Hofi, ma panenko 5217 563 449 1 029 480
Jiti Menzel Ostie sledované vlaky 5458 416 845 2 345 662
Vojtéch Jasny VEichni dob#i roddci 4197 287 931 1979972
Milos Forman Cem)’r Petr 3152 172 087 1 043 258
Jifi Krejéik Svatba jako Femen 3 668 167 967 1 134 867
Milan Vosmik Martin a ¢éervené sklicko 2 161 154 943 229 492
Bofivoj Zeman Fantom Morrisvillu 2789 126 510 592 541
Vojtéch Jasny Az prijde kocour 1755 71 309 515930
Jaromil Jires Zert 1307 50 762 361 111
Frantigek Filip Utrpeni mladého Bohidcka 1174 33948 265 269

Posledni pohled je vénovany tomu, jak divéci pfijali filmy, které byly vskutku trezorové
a byly uvedeny do kin az na pfelomu osmdesétych a devadesatych let. SKRivAnct Na NiT1,
jak je patrné z vySe uvedeného ptehledu, byly viibec nejispéinéjsim ceskym filmem
roku 1990, UcHo zaujalo pétou pozici hned za VSEMI DOBRYMI RODAKY. V kontextu doby
a pozice slovenskych filméi v Cechach bych za tspéch povazoval i visledek filmu Duga-
na Handka JA MILUJEM, TY MILUJES. Ostatni filmy se k divdcky Gspésnym nezafadily. V né-
kterych pfipadech Slo primarné o filmy typové urc¢ené filmovym klubtim, nékterym sa-
moziejmé uskodila dlouha odmlka od natoceni. V kazdém piipadé je dobre, Ze viechny
dostaly piilezitost. Skute¢né vyrazny divacky tspéch tedy zaznamenaly jen dva, ale pro
orientaci jich uvadim pét:

rezie Titul predstaveni divika trzby
Jifi Menzel Skfividnei na niti 4 807 752 300 5830 056
Karel Kachyiia Ucho 3 351 274 100 222] 085
Dusan Handk Ja milujem, ty milujes 121 46 494 316 270
Drahomira Vihanovi | Zabitd nedéle 229 7974 61 281
Juraj Herz Straka v hrsti 326 6397 70 146
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Zavér

Zavérecné shmuti bych chtél predeslat konstatovanim, Ze znarodnénd kinematografie je
utopie, kterd je velmi lehce zneuzitelna vladnouci ideologii. A pokud tento model nékdy
fungoval, bylo to kritce a spiSe omylem. | volny trh miZe potla¢ovat kulturni hodnoty,
ale ve fungujici pluralitni spole¢nosti je dost mechanismu, jak jej regulovat, aniz by byla
potlatena podnikatelska aktivita jednotlivych subjektii. Pokud chceme hodnotit vyvoj
programové zasoby, miizeme k tomu pouzit vice ihli pohledu. Mé vidy profesiondlné za-
jimala proména publika a divacké reakce projevujici se skute¢nou ndvstévnosti resp.
trzbou filmé. Kvalita filmu a jeho divacky ohlas jsou vSak dvé odlidné kategorie bez
piimé vzdajemné souvislosti. Pokud chei hodnotit kvalitu filmové distribuce z hlediska
programové nabidky, musim mit neustéle na zieteli obé hlediska. Vyfazovani filmt z pro-
gramové nabidky je stejné pfirozené jako neustaly pfiliv filmb novych. Zejména v sou-
casnosti, kdy existuje celd fada alternativnich cest filmi k divdkiim. Jinou otdzkou nez
vyfazeni z nabidky, je zdkaz vefejné prezentace filmu. To je vzdy znamkou pokfivenosti
celé spole¢nosti. Pro UPF byla vlna obnovengch premiér zakazangch &i trezorovych fil-
mii na prelomu osmdesatych a devadesatych let nezbytnosti, vétSina tehdejsich zamést-
nancii takovou praxi chépala jako svoji povinnost; bez ohledu na skute¢nost, ze v zdpla-
vé obnovenych film se nékteré ztratily a prace s jejich uvedenim vysoce prevysila
ekonomicky efekt. Slo o zdsadni princip dostupnosti a jednoznaéného odiiznuti se od si-
tuace, kdy komise riiznych trovni meditovaly nad jednotlivymi filmy, zda jsou, nebo ne-
jsou vhodné pro nageho divdka... a kdyz rozhody, Ze ne, nebylo odvoléni.

Zvldstni podékovdani Tomasi Bartoskovi, Milosi Fikejzouvi a Alesi Strakosovt
za pomoc pfi kompletovdni podkladii.

Ales Danielis (1953)

Autor je feditelem filmové distribuce spoleénosti Bontonfilm a docentem na Katedie produkce Filmové a te-
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a Evropské filmové akademie. Pravidelné publikuje informace o vyvoji filmového trhu ve Filmovém prehle-
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Citované filmy:
30 panen a Pytaghoras (Pavel Hobl, 1973), 322 (DuSan Handk, 1969), Adelheid (Frantisek Vlacil, 1969),
Amadeus (Milog Forman, 1984), Anna proletarka (Karel Stekly, 1952). Anton §peiec. ostrostrelec (Martin Fric,
1932), Archa bldzni (Ivan Balada, 1970), Al Zije neboztik (Martin Fri¢, 1934), Az prijde kocour (Vojtéch Jas-
n¥, 1963), Bdjecni muzi s kitkou (Ji¥i Menzel, 1978), Baron Prasil (Karel Zeman. 1961), Batalion (Miroslay
Cikan, 1937), Batalion (Pfemysl Prazsky 1927), Blizka setkdni tretiho druhu (Close Encounters of the Third
Kind; Steven Spielberg, 1977). Bony a klid (Vit Olmer, 1987), Botostroj (K.M. Wall6, 1954), Byl jednou je-
den kral (Bofivo) Zeman, 1954), Byl Unor 1948 (pasmo), Cesta Zeny (Dusan Kodaj, 1974). Cisafiv pekar
(Martin Fri¢, 1951), Coz takhle ddt si Spendt (Vaclav Vorlicek, 1977), Capkovy povidky (Martin Fri¢, 1947).
Cerni baroni (Zdenek Sirovy, 1992), Cern¥ Petr (Milos Forman, 1963), Ddblova past (Frantisek VIacil. 1961),
Démanty noci (Jan Némece, 1964), Den sedmy. osmd noc (Evald Schorm, 1969), Dévcditko, nerikej ne! ( Josef
Medeotti-Bohaé, 1932), Devét kapitol ze starého déjepisu (Pavel Hasa, 1969), Discopribéh (Jaroslav Soukup.
1987), Divd Bdra (Vladimir Cech, 1949), Divka na kostéu (Viclav Vorlicek, 1971), Dobry vojdk b‘:rejk (Karel
Stekly, 1956), Dobry vojdk Svejk (Karel Lamaé, 1926), Dovidenia v pekle, priatelia (Juraj Jakubisko,1970).
Druhd sména (Martin Frie, 1940), Diim na predmésti (Miroslav Cikan, 1933), Dva lidi v zoo (Marie Poledna-
kova, 1990), Dvaasedmdesdika (Jivi Slavicek,1948), Dvacdty devdaty (Antonin Kachlik, 1974), Dzusovy ro-
mdn (Fero Fenit, 1984), Eden a potom... (Alain Robbe-Grillet, 1970), Erotikon (Gustav Machaty, 1968),
Eva tropi hlouposti (Martin Fri¢, 1939), Evien mezi ndami (Petr Nydrle, 1981), Experiment (Martin Fric,
1943), Ezop (Rangel Valéanov, 1969), Fantom Morrisvillu (Bofivoj Zeman, 1966). Funebrak (Karel Lamac.
1932), Genius (Stefan Uher, 1969), Hej rup! (Martin Fri¢, 1934), Holubice (Frantisek Vlacil, 1960), Horecka
sobotni noct (Saturday Night Fever; John Badham, 1977) Hofi, ma panenko (Milog Forman, 1967), Hostinec
U kamenného stolu (Josef Gruss, 1948). Hra o jablko (Véra Chytilova, 1976), Hratky s certem (Josel Mach,
1956), Hroch (Karel Stekly, 1973), Hvézda jede na jih (Oldfich Lipsky, 1958), [karie XB1 (Jindfich Polik,
1963), Intimni osvéileni (Ivan Passer, 1965), Jd milujem, ty milujes (DuSan Handk, 1980), Jachyme, hod ho
do stroje! (Old¥ich Lipsky, 1974). Jak utopit dr. Mricka aneb Konec vodnikii v Cechdch (Viclav Vorlicek,
1974), Jdanosik (Martin Fri¢, 1935), Jen ho nechte, at se boji (Ladislav Rychman, 1978), Katakomby (Martin
Fri¢, 1940), Kdo hledd zlaté dno (Jiti Menzel, 1974), Kdyby tisie klarinetii (Jan Rohag, 1964), Kladive na éa-
rodéjnice (Otakar Vivra, 1969), Klapzubova jedendctka (Ladislav Brom, 1938), Klement Gottwald (Drahoslav
Holub, 1986), Kluci na fece (Jivi Slavicek, 1944), Koéddr do Vidné (Karel Kachyna. 1966), Konec starveh casi
(Jifi Menzel, 1989), Kopytem sem, kopytem tam (Véra Chytilova, 1988), Kral Krdli (Martin Fri¢, 1963), Krk
(Jaromil Jires, 1963), Kvocna (Hugo Haas, 1937), Lalie polné (Elo Havetta, 1972), Ldska z pasdze (Jaroslav
Soukup, 1984), Laskam jedné plavovldasky (Milod Forman, 1965), Lidé pod horami (Vaclav Wassermann,
1937), Limonddovy Joe aneb Koiiskd opera (Oldfich Lipsky, 1964), Mdjové hvézdy (Stanislav Rostockij,
1959), Manzelstvi pod drobnohledem (Josel Kokeisl, 1940), Maratonec (Marathon Man; John Schlesinger,
1976), Marijka nevérnice (Vladislav Vancura, 1934), Markéta Lazarové (FrantiSek VIacil 1967), Martin
a cervené sklicko (Milan Vo3mik, 1966), Matéji, pro¢ t& holky nechtéji? (Milan Muchna, 1981), Mlhy na bla-
tech (Frantisek Cép_. 1943), Miyj bracha md prima brdchu (Stanislav Strmad, 1975), Muzi nestdarnou (Vladimir
Slavinsky, 1942), Muzi v offsidu (Svatopluk Innemann, 1931), Na koho to slovo padne (Antonin Kachlik,
1980), Na pytldcké stezce (Viclav Gajer, 1979), Na samoté u lesa (Jiti Menzel, 1976), Na slunecni strané
(Vladislav Vancura, 1933), Nahota (Vaclav Matéjka, 1970), Ndstup (Otakar Vavra, 1952), Nebe a dudy (Vla-
dimir Slavinsky, 1941), Nebedti jezdci (Jindiich Poldk, 1968), Némd baritkdda (Otakar Vavra, 1949), Nevésta
(Jifi Suchy, 1970), Nezapomeneme (pismo 1939), Obfan Brych (Otakar Vavra, 1958). Obchod na korze (Jin
Kadar a Elmar Klos, 1965), Obzalovany (Jin Kaddr a Elmar Klos, 1964), Organ (Stefan Uher, 1964), Ostre
sledované vlaky (Jiti Menzel, 1966), Pane, vy jste vdova! (Viclav Vorlicek, 1970), Panelstory aneb Jak se rodi
stdlisteé (Véra Chytilovd, 1979), Pani Mordlka krdéi méstem (Cenék glégl, 1939), Pantdta Bezousek (Jivi Sla-
vicek, 1941), Pastik (Hynek Bocan, 1968), Pavucina (Zdenek Zaoral, 1986), Penize nebo Zivot (Jindiich
Honzl, 1932). Polnocéna omsa (Jiti Krejéik, 1962), Posledni hwh_rktin (Vladimir Slavinsky, 1947). Poslusné
hldasim (Karel Stekly, 1957), Postfiziny (Jiti Menzel, 1980), Prdce (Karel Kachyna, 1960), Prdavé zadindame
(Vladimir Slavinsky. 1946), Princezna se zlatou hvézdou (Martin Fri¢, 1959), Prstynek (Martin Fri¢, 1945),
Pred maturitou (Vladislav Vancura. 1932), Prijdu hned (Otakar Vavra, 1942). Pripad pro zacinajiciho kata
{Pavel Juracek, 1969), Pudr a benzin (Jindiich Honzl, 1931), Pysnd princezna (Bofivo) Zeman, 1952), Repor-
taz psand na oprdtce (Jaroslav Balik, 1961), Revizor (Martin FriZ, 1933), Rocky (John G. Avildsen, 1976), Ro-
dinné trampoty oficidla Trisky (Josel Mach, 1949), Romeo, Julie a tma (Jifi Weiss, 1959), Rozina sebranec
(Otakar Vavra, 1945), Rozmarné léto (Jifi Menzel, 1967), Rudd zdre nad Kladnem (Vladimir Vlcek, 1955),
Rusalka (Vaclav Kaslik, 1962). Reka caruje (Viaclav Krika, 1945), S tebou mé bavi svét (Marie Polednakova.
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1082), Sedmikrdsky (Véra Chytilovd, 1966). Sestficky (Karel Kachyna, 1983), Skfivdnci na niti (Jifi Menzel,
1969), Sladké hry minulého léta (Juraj Herz, 1969), Slunce, seno a pdr facek (Zdenék Troska, 1989), Slunce,
seno. jahody (Zdenék Troska, 1983), Smrt si fikd Engelchen (Jan Kadéar a Elmar Klos, 1963), Smrt v sedle
(Jindfich Polik, 1958), Smutecni slavnost (Zdenek Sirovy, 1969), Starci na chmelu (Ladislav Rychman,
1964), Straka v hrsti (Juraj Herz, 1983), Strakonicky duddk (Karel Stekly, 1955). Studnu dzinit (Jan Dvoiak,
1970), Svatba jako Femen (JiFi Krejéik, 1967), Svét patii nam (Martin Fri¢, 1937), Svétdci (Zdenék Podskal-
sky, 1969), Svitdani (Vaclav Kubések, 1933) Sest medvédii s Cibulkou (Oldfich Lipsky, 1972), Silené smutnd
princezna (BoFivoj Zeman, 1968), Ta nase pisnicka ceskd (Zdenék Podskalsky, 1967), Tajemstvi Macochy
(V. Lachman, 1942), Takovy je zivot (Carl Junghans, 1929), Tankovy prapor (Vit Olmer, 1991), Teticka (Mar-
tin Fri¢, 1941), To byl éesky muzikant (Vladimir Slavinsky, 1940), Tobé hrana zvonit nebude (Vojtéch Trapl,
1975), Tonka Sibenice (Karel Anton, 1930), Trhani (Viclay Wassermann, 1936), Trio Angelos (Stanislav Ba-
rabd¥, 1963), TH dny kondora (Three Days of the Condor; Sydney Pollack, 1976), T# chlapy v chalupé (Jo-
sef Mach, 1963), T¥i ofisky pro Popelku (Viclav Vorlicek, 1973), TF p#dni (Jan Kadar a Elmar Klos, 1958),
Tri vejee do skla (Martin Fri¢, 1937), Ucho (Karel Kachytia, 1970), Unos (Jan Kadér a Elmar Klos, 1952),
Utrpeni mladého Bohdcka (Frantiek Filip, 1969), Uz zase skdcu pres kaluZe (Karel Kachyna, 1970), Varha-
nik u sv. Vita (Martin Fri¢, 1929), Varg...! (Martin Fri¢, 1947), VdZeni pfdtelé, ano (Dusan Klein, 1989),
Véera nedéle byla (Walter Schorsch, 1938). Velké piani (Vojtéch Trapl, 1981), Vérni zistaneme (Jiti Weiss,
1945), Vesely souboj (Milo$ Makovec, 1950), Vesnicko ma stfediskovd (Jifi Menzel, 1985), Vitézny lid (Voj-
téch Trapl, 1977), Viast vitd (J. A. Holman, 1945), Viichni dobfi roddci (Vojtéch Jasny. 1968), Vidckovia, si-
roty a bldzni (Juraj Jakubisko, 1969), Za volantem nepfitel (Karel Stekly, 1974), Zabitd nedéle (Drahomira
Vihanova, 1969). Zaddtky ceskoslovenského filmu (pasmo), Zde jsou lvi (Vaclav Krska, 1958), Ze soboty na
nedéli (Gustav Machaty, 1931), Zem spieva (Karel Plicka, 1933), Ztracend stopa (Karel Kachyna, 1953), Zert
(Jaromil Jirex, 1968), Zivot je pes (Martin Fri¢, 1933).
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PRILOHA

PRAMENY A ZDROJE

Databaze

CFCSR_AZ: tato databéze obsahuje tidaje k hranym ¢eskym zvukovym filméim pii dodr-
7eni podminky pouZité p¥i zpracovanf filmt do knihy Ceskoslovenské filmy ve filmové dis-
tribuci I., to znamend hrané filmy o délce vét&i nez 1 800 m filmového pdsu. Je fazena
abecedné od A do Z, obsahuje 1 986 vét. Zpracoval Jan Vymétal z karet filmi programo-
vého titvaru UPF v roce 1996.

CFCSR_OS: tato databaze obsahuje ostatni filmy a pasma, zjidténd p¥i vypisu z karet fil-
mi. Je Fazena abecedné a obsahuje 562 vét. Zpracoval Jan Vymétal z karet filmi progra-
mového dtvaru UPF v roce 1996.

VYCSR_PO: databédze obsahuje podrobné vysledky vSech filmé (tedy z obou piedcho-
zich databézi). Jsou oddéleny vysledky filmii od premiér, obnovenych premiér a vysled-
kéi film& uvedenych do roku 1990 a v obdobi 1991 az 1995 (&erpanych z databdze Unie
distributort). Je fazena abecedné od A do Z, obsahuje 2 552 vét. Zpracoval Jan Vymétal

z dostupnych statistickych sestav UPF v roce 1996,

Databéze obsahujici katalog uvedenych film{i a vysledki od 1. 1. 1991 — Unie filmovych

distributort.
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SUMMARY

REFLECTION ON THE SUPPLY OF CZECH FILMS
IN THE ERA OF NATIONALIZED CINEMA

Ales Danielis

The study describes conditions in the era of nationalized cinematography from 1945 to 1992, under which
the offer of Czech films was developing. Particular emphasis is put on political and ideological aspects that
influenced the offer of Czech films. The text also focuses on the twilight of the era of nationalized cinema, dur-
ing which most forbidden films re-entered distribution. The description of the development is based on a da-
tabase of public materials provided by the Central Film Loaning Institute (Ustfednf pijéovna filmé, UPF) and
compiled by the author, as well as upon the author’s own archives. The first part focuses on the nationaliza-
tion of cinema, on how it was presented 1o the public and on alterations in the organizational struecture of film
distribution which was initially centralized and integrated into Czechoslovak State Film (Ceskoslovensky
stétni film). Since 1957 the organizational structure has been partially decentralized and independent com-
panies, Filmexport and the UPF, have emerged in the field of film distribution. Despite this fact, the manage-
ment of distribution was entirely under the control of the Central Management of the Czechoslovak Film
(Ustedniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu). However, the film distribution in cinemas began to face the
competition from television broadcasting. In the 1980s, the strict control of films on offer was undermined by
videocassettes and private exchange and import of films.

The next part is dedicated to the formation of programming under the conditions of nationalized cinematog-
raphy. Firstly it sums up elementary aspects of programming, including foreign films, and the impact of these
aspects on cinema attendance. Then the text focuses on the process of production, approvals and screenings
of Czech and Slovak films in cinemas. The following section describes the position of the UPF in relation to
a traditionally understood role of distribution organization.

The study then describes the possibilities of evaluation of choice of films on offer in cinemas and demon-
strates the areas in which it was deformed in the era of nationalized cinema. It sketches out the influence of
other distributional channels on programming of cinemas and explicates the time horizon of the development
of programming as cinemas are only interested in new films for a limited period of time and this period has
been shortening in the course of history. An independent section of the article is dedicated to the description
of analyzed data, their insufficiencies and process of acquisition of numerical data employed in this study.
The second part of the text is dedicated to an overview of programming itself. The presented description re-
flects the way Czechoslovak films made before the end of the Second World War entered distribution. Fur-
ther development is introduced by a graph reflecting evidenced acquisitions and rejections of films during the
whole era. This section also includes the list of films banned before their opening in cinemas or the screen-
ing of which was forbidden or postponed for political reasons.

The overview of films on offer itself begins with the end of the 1940s and with the 1950s. In this period films
made before the end of the war were significantly influencing the programming. At the same time, this was
a period of total centralization and very strict political interventions related o the choice of films in distribu-
tion, The 1960s were an era of liberalization: the number of acquired films rose while the number of politi-
cally motivated bans on films has fallen. The movement of art-house cinemas emerged and a specialized
choice of films was created for them. For the first time films were withdrawn from the program of cinemas for
economical reasons and as a result of their inability to attract audience. In the 1970s, programming was se-
verely devastated by the so-called era of normalization. It is the only decade, in which the number of disqual-
ified films was higher than the number of new films available for distribution. The article mentions also some
films that were surprisingly not withdrawn.

The largest part of the text is dedicated to the 1980s and early 1990s. Apart from general trends, the renewed
opening nights of prohibited films are mentioned as well as the release of films retrieved from vaults that had
never made it into distribution. The study also covers the internal development of the management of the UPF
and its influence upon the formation of programming. The concluding part then describes a significant “clear-
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ance” of programming in early 1990s, when the UPF (since January 1, 1991 renamed to Lucernafilm) was
preparing to face competition on the market.

The third part of the text reflects on the development of programming from the perspective of audience recep-
tion. A list of the most successful films of the whole period and in individual years perfectly exemplifies
changing conditions and taste of spectators. A survey of films made before the end of the war as well as the
success of renewed opening nights of older films is also interesting in the given context. The text reflects in
a detailed way specifically on those films which were discarded during the normalization era or never re-
l(‘,'ab'ﬂd.

In conclusion, the author brings forward once again the elementary thesis that distribution directed by the
state is in itself a deformation and that the ideal shape of programming is a utopia in the given environment.
He emphasizes a sensitive interconnection of freedom of entrepreneurship with the support of alternative and
artistic projects.

Translated by Jan Hanzlik
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Clanky k tématu

SOUDNI PROCES SE SKUPINOU
BAADER-MEINHOF

(Pripad filmu Rana dila, 1968—1970)

Bogdan Tirnanié

Zacatek byl komicky, konec groteskni. Co bylo mezi tim, mize poslouzit jako instruktdz-
ni materidl pro studium nasich padesitiletych (politickych) povah a (ne)pomérii. Zkrat-
ka, film Zelimira Zilnika byl osobity lakmusovy papirek socialistické spolecnosti coby

emanace teorie o vécéném navratu téhoz.

Zacatek nataceni RANYCH DEL na podzim roku 1968 nijak nenaznacoval, Ze se tento film
stane jednim z nejspecifictéjSich ,,pfipadii™ v celé historii jugosldvské kinematografie.
Neprovazelo ho zadné zvlasini vzruSeni, jaké uZ v té dobé realizace nasich filmt doved-
la vyvolat.

Denni a specializovany tisk fadné, ale bez jakéhokoli entuziasmu, tak néjak mimocho-
dem, rutinné, informoval vefejnost, Ze v okoli Nového Sadu zadal mlady rezisér Zelimir
Zilnik natdcet sviij prvni hrany projekt, ve kterém G&inkuje Gfadujici Miss Srbska Milja
Vujanovié." Noviny zajimala tato informace vice nez obsah budouciho filmu nebo osob-
nost reziséra Zilnika, jinak velice ,.barvité“ osoby. Narozen v nigském koncentraénim t4-
bofe, syn narodniho hrdiny (Konrad Zilnik), tento nad&jny mladenicky funkcion4r, stra-
nicky .partak” Mirka Canadanovice,? redaktor fasopisu Polja a tehdy velmi agiln
novosadské Tribuny mladych, jinak vystudovany pravnik, utekl z nejasnych divodii
k filmu a po nékolika malo amatérskych (SRPSKE FRESKE, BORBA CRNACA U TUNELU) a krat-
kometraznich dilech (ZURNAL O OMLADINI NA SELU, ZIMI, PIONIRI MALENI. .., NEZAPOSLENI LJU-
DI) se proslavil u nds i ve svété jako lauredt Velké ceny na prestiznim festivalu v Ober-

hausenu.”

1) Miss Srbska 1967 Milja Vujanovié (1945-2005) hrila dile napf. ve filmech Stosopa 11 strip, Buse
U GLavl a OLovna BriIGADA. Pozdéji se uplatnila jako astrolozka (pozn. rbl).

2) Mirko Ciilluddnu\'if' (*¥1936) se v roce 1967 stal predsedou oblastniho viboru Svazu komunistii Vojvodi-
ny. Jeho ptisobeni ve vrcholnych orgdnech strany skonéilo o pét let pozdéji v ramei kampané proti tav. li-
beriltim, srov. B. E rd e 1 j a n: Obrac¢un s liberalima u Vojvodini. Nin, ¢. 2713, 26. prosince 2002, on-
line: <http://www.nin.co.rs/2002-12/26/26512.html,> [cit. 1. 8. 2010] (pozn. rbl).

3) Velkou cenu na MFF v Oberhausenu ziskal v roce 1968 Zilnikiy film NEZAPOSLENT LJUDI (pozn. rbl).
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V novinach se tu a tam objevovala kratka interview s Miss Srbska, jejichZ povinnym
a jedinym tématem bylo svlékani se ve filmu. Zilnik se rozhodl takto zacileny zdjem vy-
uzit a svlij film od zac¢édtku nataéeni propagoval jako dilo, které hovoii o ,.krasich vlasti
a krasach zenského téla”. Pti jedné prilezitosti k tomu dodal:

Film je o jedné divce a tiech mladicich, jimZ je cizi lhostejnost. Nedélaji ze své
nespokojenosti profesi ¢i kariéru, nechovaji se jako funkecionéfi. Jejich Zivot je ne-
bezpeény, jelikoz délaji véci, které se nezamlouvaji ani jedné z velmoci. Ziji inten-

zivné a kratce. A jak uZ to v Zivoté byva, na konei filmu umiraji.”

Z toho nebylo tézké vyvodit, ze film ,,pfedstavuje polemické pokrac¢ovani pravé uplynu-
lych studentskgch udalosti (o kterych Zilnik nato¢il dokument LIPANISKA GIBANIA, jenz
se pozdéji promital jako pfedfilm k Ranym piLim). Novy snimek byl ale obrdcen k bu-
doucnosti: o nékolik let pozdéji se jeho hrdinové znovu vynofili pod znatkou Frakce

Rudé armady (RAF). Nastésti se film a Zivot nesesly v tomtéz geografickém prostoru.

Traktat o nervozité

Prvni aféra, kterd se k RaNvYM DiLUM vdZe, je humorna. Nékteré listy (Susret, Film novos-
tt) pri stopovani moznych politicko-erotickych lechtivosti tohoto projektu uvefejnily
aryvky z technického scéndfe RANYCH DEL; z néjakého diivodu se vzdy jednalo o jednu
a tutéz sekvenci, ve které jeden z mladikd, radoby intelektudl Dragiga. selhdva v poste-
li s divkou Jugoslavou, navzdory chvastavym slibtim, Ze ,,ptejde od slov k ¢infim* a udé-
la ji ,,to* Sestkrit za sebou. Kviili bratrstvi a jednoté, samoziejmé.

To podnitilo sarajevskou revui Svijet, aby ve své stdle rubrice ,,Nase filmové (ne)pomé-
ry*, kterou vedl novinat Dzavid Husié¢, otiskla komentaf nazvany ,,Kdo koho Sokuje?*
Vedle zminéného uryvku z technického scéndie vznesla dotaz, zdali filmovi pracovnici
onim zptisobem (nahotou) ,,reflektuji nasi dnesni realitu a nakolik ji piispivaji®, nebo je
jejich cilem nés ,,za kazdou cenu Sokovat ¢tvefici holobradki (kvartet z RANYCH DEL), je-
jichz svoboda a drzost jsou .nesmirné* a jejich fe¢ je .bez komplexii a poddanské du-
ge.d

To by jisté na ,,pfipad® nestacilo, kdyby autorovi komentédre, k jeho smiile, neuklouzla
jedna ,nepfesnost” v popisu scény mezi Jugoslavou a DragiSou. Ve Svijeté se totiz psa-
lo: ,,Ti dva se protahuji oknem do pokoje. Jugoslava nesmi domi, ale nechce se ani mi-
lovat s DragiSou. Presto ji on kus po kuse svlékd obleteni, zatimco ona ,zmirfiuje jeho
nervozitu® ¢tenim jakéhosi ne zrovna chytrého filozofického traktitu o studu a revolu-
ci.” Problém byl v tom, Ze ,,jakysi ne zrovna chytry filozoficky traktét o studu a revolu-
ci* nebyl ni¢im jinym nez zavérem vyznamného Marxova prvniho dopisu Rugemu z ro-

-

ku 1843, ktery patii mezi nejklasi¢téjsi ,marxistické” texty a ktery je zajisté nezbytny

4)  Film novosti, ¢. 105, 30. fijna 1968.
5) Dzavid H u s i ¢, Ko koga Zokira? Svijet, &. 550, 13. prosince 1968.

6) Tamtéz.
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pro pochopeni ,,mladého Marxe®. Byl autor komentéare ve Svijeté avantgardni (kontra)re-
voluciondi? Ani ndpad. On jen lehkomyslné pfesel upozornéni, Ze autory ,,pfidanych di-
alogi™ jsou ve filmu Karel Marx a Bedfich Engels.

Toto prehlédnuti bylo dostateénym podnétem pro tehdejsi mladeznicky a studentsky
tisk, jehoz redaktory byli pfedeviim ,neomarxisté®, aby uvefejnil fadu kousavych ko-
mentdfi na adresu autora ¢lanku jakoZto bdélého strazce ,,nadi reality” (,,a jak ji p¥ispi-
va®™). Autor se ale snadno nevzdaval a Svijet v nasledujicich ¢éislech publikoval nékolik
piisloveénych ,,dopist étenaii”. Tak napiiklad jista Eleonora Pavisié” do této revue na-
psala:

V mém sousedstvi zije zaostaly chlapec [...ktery] neni zpusobily pro zadnou gko-
lu ani pro normalni Zivot. Zkratka: je to chlapec, ,.ktery nic neumi*. Ale kdyz vy-
jde s détmi na dvir, z jeho st jsou slySet nejsprostsi nadavky. ve kterych nedomi-
nuje urazlivé sloveso, nybrz detaily... Kazdy ¢lovék mize premluvit Zeny a muze,
aby se svlékli do naha, sedéli na zachodech, nechali se tak ¢i onak portrétovat.
Ale nabizi se otazka, zdali je takovy ¢lovék i umélec. CoZpak to, ,,co dovede kai-

dy idiot"*, ma pfedstavovat uméni?®

JelikoZ se to vée odehrdvalo jesté v dobé nataceni filmu, Zilnik hned celou epizodu zafa-
dil do RANYCH DEL zptisobem, o jehoZ vkusu by se, z dnesniho odstupu, dalo diskutovat
a kterého si tehdy vsiml tydenik Studio:

Je mi velice nepfijemné, ze vam musim sdélit, do jak bandlniho nevkusu mize do-
spét imaginace nékterych filmovych reziséri. Takovy Zelimir Zilnik [...] nejspis
aby se kviili nékterym ¢lankim pomstil novindfi Dzavidu Husic¢ovi, nuti svého
herce vykonat velkou potiebu, aby po tomto filmovém rituélu, vedle zminky novi-
nafova jména, pouzil list, do kterého pfispivd, k tomu, co se jinak déla toaletnim
” rd - ~ Fd 2 P # rwv. 0 (YA rd » W
papirem... Takové krajné nechutné vyrovnavani Gétd mne piivadi na myslenku,
ze to Zilnik nemd v hlavé v pofadku. Konec koncii film neni soukromy majetek po-

mstychtivého reziséra, aby se v ném vyzival takovymto podfadnym zptisobem.”

Film byl nicméné bez jakychkoli vaznych stresii dokonéen v rekordnim ¢ase a jeho roz-
pocet byl 1 na tu dobu smésny — sedmdesat milionti (tehdejSich starych) dinart. Jiz
v tnoru roku 1969 byl pfipraveny do kin, provazen vzkazem Milji Vujanovié: ,,Vidy se
budu svlékat!* (Politika ekspres, 19. ledna 1969). Efektivnéjsi druh propagace kromé
verbalni reklamy* ani nebyl mozny, jelikoZ komise pro kontrolu filmt (,,cenzura®) za-
kazala tzv. for$pan, protoze byly, podle né¢iho ndzoru, v upoutdvee pouzity i zabéry, kte-
ré ve filmu nejsou, coz odporuje pravidliim ,,profesni moralky*.

7) Eleonora Pavigi¢-Filipovié¢ (1926) je sarajevskd novinaika a basniika (pozn. rbl).
8) Suvijet, ¢. 551, 20. prosince 1968.
9) Danas je petak (v redakei Pery Zlatara). Studio, ¢. 257, 7. btezna 1969.
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Lepiva smés otazniku

Predpremiéry se konaly v Zahtebu, Bélehradé a Novém Sadé, ale film uZ predtim obdr-
zel pozvani k Gcasti v oficidlni soutézi berlinského filmového festivalu, ktery tehdy pro-
bihal koncem ¢ervna a zaditkem Eervence (nyni se kond v inoru) a v roce 1969 mél spe-
cidlni, ambiciézné koncipovany program vénovany jugoslavské kinematografii. Zvlastni
vybérovd komise v ¢ele s Ennem Patalasem, renomovanym kritikem a filmovym histori-
kem, vybrala kolem deseti naSich nejnovéjgich dél, mezi kterymi byly snimky Purisi
Dordevice, Zivojina Pavloviée, Bora Dragkoviée, Gordana Mihi¢e a Ljubigi Kozomary,
vyti§téna byla zvlasini pfiloha festivalového katalogu a $taby némeckych rozhlasii a te-
levizi nato¢ily v Bélehradé obsdhlé pofady vénované této udalosti.

Prvni kritiky Ranvcn pEL byly kontroverzni. V Mladosti (Milan Jovanovié) vySlo pozitiv-
ni stanovisko, Ze .idea autora a jeho vyte¢nych spolupracovnikii je zcela dotazena do
konce, at se to nékomu libi, nebo ne®.'”’ Politika nicméné uverejniuje krajné negativné
ladény text z pera M. S. Maksimoviée, jenZ konstatoval, ze RANA DiLA jsou nudny film,
ktery publikum v bélehradském Domu mladeZe piijalo chladné:

Rici véemu ne, vystavit vie potupé a posméchu, délat z dramatického komické,
z lyrického drastické, z nézného surové, z lisky nasili, z pohlavniho styku znasil-
néni, z nevéry nasili — neni lehké. Spichnout film, ve kterém bude nahé télo Milji
Vujanovié hlavni senzaci, a vie ostatni, co chtél Zilnik Fici i co se chystal fici, ale
nepovedlo se mu to, bude vedlej&i — neni lehké. Z blata, triért, drhliki, antikon-
cepénich prostiedkii, nevzdélanych sedlaké, vykald, bezdéivodného nasili a pra-
nic, fale$nych i skute¢nych vrazd, happeningdi, gkaredych slov, brutilnich scén
délat anti-ideologicky gulas — nenf lehké. Ale presto nejsnazsi zpiisob je ten Zil-
nikGv [...] Nékdo o Zilnikove filmu ekl %e je to plytky pamflet. Pamflet ano, ale

bohuzel tupy.'"

Inicidlami D. R. (Dorde Radisié?) podepsany komentator listu Narodna armija tehdy
sice jesté film nevidél, ale k postiehu mu stacilo projit se novosadskou ulici. Predpo-
sledniho dne mésice kvétna roku 1969 pise:

Jednu ,odborné® vytvorenou reklamu jsme spatiili v téchto dnech na novosad-
skych ulicich. A na ni jsme si precetli toto: ,,TRIBUNA MLADYCH — Muzi a 7eny!
— Pracujici lidé mésta a venkova! — Tribuna mladych organizuje slavnostni premi-
éru filmu Zelimira Zilnika RaNA pita — filmu, ktery piipravuje lid k eventudlni vie-
obecné obranné vilce,'” filmu o kulturni, sexudlni a pyrotechnické revoluci®

[-]

10) Mladost, ¢. 559, 29. dubna — 5. kvétna 1969.

11) Politika, 18. kvétna 1969,

12) Jde o nardzku na jugosliavskou vojenskou doktrinu, kterd v pripadé dtoku zvenéi piepoklidala mobiliza-
ci Jugosldvské lidové armady, teritorialni obrany, civilni obrany a vieho lidu. Tento plan vychdzel z par-
tyzdnské zkuSenosti za druhé svétové vilky a jeho aktudlnost byla posilena po invazi péti armad VarSav-
ské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 (pozn. rbl).
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Komentator dale pise:

Zilnikfiv dkol je tvofit ,.sexudlni a pyrotechnickou revoluci®, vystavit lasku potu-
pé, napiiklad. Kdo mu nebo tomu, kdo déld reklamu jeho jménem, dava privo za-
hravat si s piipravami lidu na eventudlni vieobecné obrannou véalku? Tyto pfipra-
vy nejsou ani svitosti, kterou by bylo tieba sejmout z oltafe a zesmésnovat ji, ani
se nevnucuji naSemu lidu, naopak vzesly z jeho skutecné a lidské potieby branit
se a uchrinit svoji nezdvislost [...] At si Zilnik a jeho pidtelé tvofi revoluce v se-
xu a pyrotechnice, jak je libo. Na platné nebo mimo né. Ale pokud uz nepocituji
afinitu, ale odpor vii¢i, napfiklad, pfipravam na vieobecnou obrannou viélku, na
kterych se podileji miliony nadich ob¢anii, at divody toho, Ze stoji stranou a po-

sméiné plivou do feky, hledaji nejprve v sobé. A ve svych postojich.'”

Jedna se, statisticky vzato, o nejvice zavéri, jaké kdy byly vyvozeny z filmu bez jeho
zhlédnuti. Nejasné zilistavd, jsou-li na reklamé zobrazeni Zilnik a spol., jak plivou do
feky. A do které? Jestlipak je na reklamé vidét, ze tak &ini posmégné, s odporem? Kvili
fece nebo... Lepiva smés otaznikd, jak by ekl Krleza.'?

Zaloba a obhajoba

K rozhodujici udalosti doglo 19. éervna 1969, kdy bélehradsky krajsky zalobce Spasoje
Milo3ev podepsal rozhodnuti o do¢asném zdkazu vefejnych projekei filmu RANA piLA pro
tézkou urdzku spolecenské a politické mordlky. Vefejny Zalobce pii té prilezitosti poskytl
nasledujici zdivodnéni:

Ve filmu RANA piLA jsou expresivnim zplisobem, mluvou, obrazy a hudbou ztvarné-
ny zazitky tif mladiki a jedné divky pfi hledani odpovédi na ideové a politické
otazky, které je zajimaji. Touldni téchto mladych lidi po venkové a mésté je priva-
di do kontaktu s nékterymi jevy, které pokladaji za podstatné pro spoletenské
vziahy a pro které dle vlastniho pfiznéni nachézeji chybna feseni.

P¥i oznatovani pficin téchto jevii ¢i jednotlivych spolecensky negativnich piipadi
viak hlavni postavy filmu a jejich autor znehodnocuji veskeré soucasné zasady
spoledenskych, ideologickych a politickych vztahti mezi lidmi obecné a zvlasté
u nas. Vyslovnym zostuzovanim, ironickym pfistupem i pfimo nepravdivymi argu-
menty se v tomto filmu dotykaji problémii lidi v roding, v ndrodé, v intimnich vzta-
zich mezi mladymi, Zivota na vesnici a ve mésté, vztahu k existujicim a nezadatel-

2 . » ) v
nym lidskym praviim a podobné.

13) Narodna armija, 30. kvétna 1969,

14) Nepodafilo se ndm dolozit, 7e by slogan ,.lepiva smés otazniki™, ktery Bogdan Timani¢ prisuzuje Miro-
slavu Krlezovi (1893-1981), vskutku pochizel od nejvétsiho chorvatského spisovatele 20. stoleti; jedna
se pravdépodobné o omyl nebo mystifikaci. (Za konzultaci v této véci dékuji ¢eskému editorovi a prekla-
dateli Krlezovych spisfi Duganu Karpatskému, pozn. rbl).
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Zvla&ini misto je ve filmu vénovano procesu ndpravy — plnému jizlivosti a aluzi
s vyslovné negativni charakterizaci politickych otdzek, vztahfi mezi ndrody v Ju-
PR oy . v P . ¥ P ) -
goslavii, agramni politiky, zaméstnanych 1 nezaméstnanych, postoji k udilostem
v Ceskoslovensku ze srpna lofiského roku, role Svazu komunistii ve spoleé¢nosti,
vieobecné piijatych a uznanych symbolli spolecenskych a historickych hodnot
a vydobytkli pokrokové revoluéni minulosti ve svété i u nds, metod a vysledki
tsili o rozvoj materidlniho, politického a kulturniho zZivota pracujicich vrstev spo-

le¢nosti apod."

Atkoli zdkaz vzbudil u vefejnosti piekvapeni, z vipovédi pravniho zdstupce spolecnosti
Neoplanta film (jednoho z producentil), jimz byl sam rezisér Zelimir Zilnik, vyslo naje-
vo, Ze toto déjstvi bylo v pfedeslych tydnech nepfimo ohlasovino:

Iniciativa pro zdkaz filmu, kterou rozpoutala Zaloba, se k ndm dostala pfed par
tydny. V touze nevyvolat incident v mezinarodnich filmovych kruzich (a ponévadz
jsou viechny publikace berlinského festivalu jiz vytiStény a ve svété zverejnény)
sefli jsme se s republikovim a krajskym Zalobcem, abychom ozndmili, Ze autor
a producent jsou ochotni eliminovat z filmu piislusné &asti, které by mohly byt
vzhledem ke komplikacim v sou¢asnych mezindrodnich vztazich chybné nebo
provokativné interpretoviny ¢éi chdpéany.'”

Soudni proces s filmem RANA pira zacal u bélehradského krajského soudu 23. c¢ervence
a trval t¥1 dny. Béhem pfeli¢eni sendt soudce Ljubomira Radoviée zhlédl zvukovou kopii
filmu a procetl literarni a technicky scénaf. Politika ekspres o tom 25. ¢ervna, v den za-
¢atku filmového festivalu v Berling, informovala takto: ,,Uzaviené projekce se vedle se-
natu soudce Ljuby Radoviée Géastnilo nékolik soudcti krajského soudu, nékolik filmo-
vych pracovnikil, jakoz i hlavni protagonistka filmu Milja Vujanovié. Cely rozruch kolem

(131

filmu ani slovem nekomentovala a zahy po projekci opustila sal.

F. P. (Feliks Pasié?) a D. D. (7) psala néco jiného:

' Borba o tom z pera

Soudnimu sendtu byla véera promitnuta prvni kopie filmu, nikoli ta, kterd byla jiz
piipravena pro berlinsky festival. Z oné druhé kopie, ktera je zapeceténa, bylo od-
stranéno nékolik spornych scén. ,,Pristoupili jsme na kompromis, ale jako odpo-
véd nasledovalo rozhodnuti svazové prokuratury,” podotkl Zilnik. Pristoupil by
Zilnik na eventuélni nové zasahy do filmu, pokud by o to soud pozadal? I to, co
jsem uz udélal, udélal jsem proti svému svédomi. OvSem pokud by diivody byly
takto bez argumentii a pokud by — jak to ¢ini prokuratura — pfedstavovaly ve sku-
te¢nosti abstraktni nalepkovani, pak bych na takové dodateéné zdsahy pristoupit

nemohl. =¥

15) Krajska prokuratura. Ut. ¢. 31/69, ¢erven 1969:; otidténo v publikaci Dokumentacija I. Neoplanta film.
Novi Sad 1972. (zakdzano): publikovino v casopise Rok, ¢. 3, prosinec 1969.

16) Prohldgeni Neoplanta filmu. Rok, &. 3, prosinec 1969; takté?: Dokumentacija 1, c. d.

17) B. B e k a v a ¢, Sudije imaju re¢. Politika ekspres, 25. Eervna 1969.

18) F. P.-D. D., Sudskom veéu prikazani Rani radovi. Borba, 26. ¢ervna 1969.

68




r

ILUMINACE

Bogdan Tirnanié: Soudni proces se skupinou Baader-Meinhof
7. . o
Zilnikovych Sest bodii

Na hlavnim pieliteni Zilnik coby zdstupce Neoplanty v Sesti bodech detailné analyzoval

obvinéni z rozhodnuti krajského soudu:

1. Intervence péti zemi Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska je v Jugoslavii
hodnocena jako t&zk4 rana socialismu. Ve filmu RANA piLA se na vice mistech
tato intervence kritizuje, ironicky se hovoii o teorii omezené suverenity atd.
Zaloba si spravné v§im4, ¥e se tu jednd, jak se pige v rozhodnuti, o ,,ironickou
negativni charakterizaci®; otdzkou pouze je, pro¢ se pozaduje jind charakteri-
zace, zda by jind charakterizace, nikoli ta, jeZ byla podana ve filmu RANA piLa,
byla identickd s nasimi politickymi postoji.

2. Ve filmu RANA piLA jsou jen v jednom misté zminény vztahy mezi ndrody v Ju-
goslavii. Zde je filmovymi prostiedky vyjadfena ironie v souvislosti s diivéjsi
¢aste¢nou nerovnopravnosti piislusniki albanské ndrodnosti v Jugoslavii. Jak
znamo, nékteré aspekty této nerovnopravnosti byly kritizovdny i v nejvyssich
politickych orgdnech této zemé, proto se uz, mimo jiné, pfisludnici této narod-
nosti nenazgvaji Siptari, ale Albdnci. Ve filmu RaNA piLa se o tom explicitné
mluvi. Pro¢ zalobei vadi piipominani tématu, ktery je zminén vyslovné v kon-
textu politické atmosféry, jez nastala po zndamém IV. plénu UV SKJ?"

3. Zalobei vadi ironick§ piistup, jak fikd, k ,agrami politice”. Ve filmu Rang
DiLA se mluvi pouze o jednom detailu z tohoto komplexniho tématu — o politi-
ce kolektivizace. Také zde zaloba spriavné postiehla kriticky p¥istup viiéi po-
litice kolektivizace, jenom je otdzkou, pro¢ se domnivd, Ze je tento kriticky
pFistup v rozporu se ,zdsadami ideologickych a politickych vztahfi u nas®,
kdyz byly dokonce na nékolika sjezdech SKJ kriticky hodnoceny deformace,
které se objevovaly v obdobi kolektivizace a dekretového druzstevnictvi. Jaky
jiny nez kriticky p¥istup miZzeme pozadovat, pokud jde o tuto otdzku?

4. Ve filmu se na jednom misté pfipomina nezaméstnanost jako socialni a poli-
ticky problém. Mysli si zalobce, Ze problém neexistuje, nebo si snad mysli, ze
viechny ostatni informacni prostiedky a politické féra o nékterych otdzkach
mluvit mtizou, ale film ne?

5. Zalobce tvrdi, #e se ve filmu RANA DilA ,»negativni charakterizaci® posuzuje

role SKJ ve spolecnosti. Na tomto misté je tfeba Sirsi zdivodnéni, jelikoZ je

ziejmé, Ze je v rozhodnuti pfitomna snaha nepravdivym nalepkovinim pred-
stavit film ve &patném svétle. Cely film RANA piLA se vénuje fronté odporu, kte-
rd se v lofiském roce vynofila mezi mladymi lidmi ve svété i u nas. A cely film
ukazuje, ze tuto frontu — bez ohledu na jeji inspiraci progresivnimi myslenka-
mi, z nichZ nékteré inspirovaly délnické hnuti po celé stoleti — tedy Ze toto

hnuti odporu nelze oznaéit za ,novou revoluci™ ani ve svété, ani u nds. Cely

19) Jedni se o tav. brionské plénum Ustfedniho viboru Svazu komunistii Jugoslavie, na némz byl 1. ¢erven-
ce 1966 zbaven moci ¢len politbyra, mistopfedseda vlady a $éf 1ajné policie Aleksandar Rankovié. Kri-
tizovan byl mj. jako nositel srbského nacionalismu (pozn. rbl).
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film RANA piLA ukazuje iluzormi, nepfizpasobivou, nasilnou akei za ,,uspokoje-
ni pokroku®. Ve filmu se viibec neukazuji ani nezesmésnuji prostfedky samo-
spravného chodu spoleénosti, nemluvi se ani o ¢innosti SKJ. ale mluvi se kon-
krétné o jisté nesamospriavné akci, ktera zaziva porazku. V tomto smyslu
snaha identifikovat SKJ s hrdiny filmu pfedstavuje nespravnou interpretaci,
jejimz cilem je film politicky diskvalifikovat.

6. V rozhodnuti se, pravda obecné a nepiesné, hovoii o ,,negativni charakteristi-
ce vydobytkii revoluéni minulosti ve svété 1 u nas®. Predpokladame, ze zaloh-
ce tu ma na mysli ¢étyfi citaty z dél klasikii marxismu, které se ve filmu RANA
DiLA objevuji. Ale mista, ve kterych se ve filmu citdty objevuji, a jejich smysl,
se nemohou ani v nejmensim charakterizovat jako ,,negativni charakteristi-
ka®. Naopak, stejné jako viechna hnuti odporu, kterd se ve svété objevila, bez
ohledu na jejich Gspésnost ¢i nedspéinost, je i toto z velké ¢dsti inspirovdano
mySlenkami klasiki. To jen vypovidad o vitdlnosti téchto myslenek. Je nemoz-
né, bez ohledu na nazory predloZzené v rozhodnuti, rezervovat myslenky klasi-
ki pouze pro nékteré oficidlni sily. A v tomto filmu se ukazuje, Ze se jimi mo-
hou inspirovat aktivity, které ve svém konkrétnim kontaktu s realitou vykazuji
diletantismus, nepfizptiisobivost podminkdm, coz jen vede ke zndmému rozpo-

ru mezi teorii a praxi.”

Rozsudek a soudce

25. ¢ervna roku 1969 tfi¢lenny senat krajského soudu v Bélehradé zamitl ndavrh krajské
prokuratury zesilit rozhodnuti o do¢asném zikazu promitani filmu RANA piLA a zménit ho
na trvaly zdkaz.

Ve zprave Felikse Pasice z listu Borba se fika:

Senat dosel k tomuto rozhodnuti po hodinové poradé, na konci véerejsiho prelice-
ni o pozadavku prokuratury. ,,.Soud,” fekl ve zdivodnéni rozsudku Ljubomir Ra-
dovié, ,respektuje diivody prokuratury, ale domniva se, Ze nafe samospravna so-

cialisticka spole¢nost je dostate¢né zrald na to, aby jeden film nemohl zpochybnit

ani nafe mezindrodni vztahy, ani agrarni politiku, ani nds postoj k uddlostem
v Ceskoslovensku a k dloze Svazu komunistfi ve spolecnosti, stejné jako vSeobec-
né prijaté a uznané symboly spole¢enskych a historickych hodnot i vydobytky po-
krokové a revoluéni minulosti ve svété i u nds.” Podle minéni soudu je film RANA
piLA posedly zaostalymi poméry, socidlni bidou a-apatii a méize byt pouZit pro §pat-
né ucely, ale zdroven soud shledavi nase vefejné minéni natolik vyzralym, aby po-
soudilo hodnotu uméleckého dila, tedy i tohoto filmu. Rozhodnuti, ze se RANA pirA

mohou volné promitat, je podle slov Ljubomira Radoviée motivovano pravé témi-

20) Prohldgeni Neoplanta filinu, c. d.
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to pohnutkami. Skutecnost, Ze se natdéeji a promitaji i takové filmy, je odrazem

sily nasi spole¢nosti.*”

Pro ilustraci lze dodat, Ze ke stejnému zavéru pozdéji dosli mnozi zahraniéni kritici a po
zasluze ocenili Jugoslavii za jeji odvahu a propagandistické schopnosti: ,,Jugoslavii jis-
té slouzi ke cti, Ze se takto zivy a nedvojsmyslny diikaz jeji svobody projevu a tvorby do-
stal na platna mezindrodniho filmového festivalu. Titova Jugosldvie umi vytvéfet svoji
popularitu. Jugoslavie neni zemé hlupdkt. Zasluhuje si nase gratulace,” napsal Novalis
Teixeira z Brazilie.”

Problém byl pouze v tom, Ze takovyto ndzor nemél v samotné Jugoslavii mnoho stoupen-
cti. Prokuratura své pravo na zalobu k vrchnimu soudu vyuzila v zdkonném terminu tif
dnii. 2. ¢ervence vSak prokuratura Srbska uvefejniuje prohldseni, Ze jiz neexistuji divo-
dy pro zdkaz filmu RANA DiLA, jelikoz byla z filmu odstranéna mista, kterd byla pfi¢inou
do¢asného zakazu promitani (ale tato mista, jak je znamo, byla odstranéna jesté pred roz-
hodnutim o zdkazu). Cely .,pfipad® byl do¢asné ukonéen pochopitelnym aplaudovanim
soudu ze strany tisku: ,,Zvitézil historicky provéfeny néazor o zralosti této spole¢nosti,*
psaly Vecernje novosti.*» A ¢4st kritiky vyuzila ptilezitost, aby piispéla ke zmirnéni ,,spo-
le¢enského napéti™ umensenim samotného filmu: ,,Vidéli jsme hluéné ohlagenou Zilni-
kovu exhibici: a ukazalo se (po kolikaté?), Ze bez skutecné jiskry neni dobrodruzstvi, ze
vie zustdava prazdné a zcela nudné bez ohledu na nahé hvézdi¢ky a politické nadav-

ky.“*¥ Byl to teprve zalatek. [...]

Lov na medvéda

A tak Zilnik s osvobozenym filmem pod pazi odcestoval do Berlina. Film se na tamnim
festivalu promital 3. ¢ervence, den poté, co byla v kulturné-osvétové radé Svazové skup-
Stiny® vedena diskuse o tom, kdo a jak posila nage filmy na mezindrodni festivaly. De-
batu inicioval Pero Djeteli¢ poslaneckym dotazem a Dusan Vojnovié, predseda svazové
komise pro kulturni styky se zahrani¢im, vysvétlil, Ze specidlni porota svazové komise,
sestavend z filmovych pracovnikii, vybira filmy na nejvétsi svétové festivaly a Ze se pfi té
piileZitosti stard o zdjmy celé jugosldvské kulturni politiky, actkoli — dodal Vojnovié — to
neni vzdycky jednoduché, jelikoz se vybér provadi pouze mezi filmy, které pfihlasi pro-
ducenti, tedy je ¢asto vyhoda na strané téch dél, ktera jiz maji pozvani na urcité festi-
valy.

21) Feliks P a § i ¢, Rani radovi nisu zabranjeni. Borba, 26. ¢ervna 1969.

22) Novalis T e i x e i r a, Jugoslovensko nasilje. O estado da Sao Paolo, 19. srpna 1969; in: Inostrana
Stampa o Jugoeslovenskom filmu. Jugoslavija film 1970.

23) V.Vite zic a, Rani radovi. Vecernje novosti, 27. ¢ervna 1970.

24) Ranko M unitié, Vlak bez o¢iju (Kuda vrteglavo juri jugoslovenski film?). Politika, 29. ¢ervna
1969,

25) Svazova skupstina byla v letech 1963—1974 nejvy$sim zidkonoddamym organem SFRJ. Podle federalni
Gstavy z roku 1963 méla pét rad (vece): svazovou, podnikovou, kulturné-osvétovou, socidlné-zdravotni
a organizaéné-politickou (pozn. rbl).
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Dennti tisk sleduje osud filmu v Berliné. .,Zilnik dorazil!” — oznamuje Ekspres 4. ¢erven-
ce. ,,Film RANA piLA pfijat normélné®™ (Politika, 5. ¢ervence). ,Chladné piijeti Ranvcn
DEL® (Ekspres, téhoz dne, od téhoZ zpravodaje).

Festival skoncil v nedéli. Porota, které predsedal Willard van Dyke, feditel filmového
oddéleni Muzea moderntho uméni v New Yorku, udélila hlavni cenu festivalu Zlatého
medvéda jugosldvskému filmu RANA pita reziséra Zelimira Zilnika. Mezi pétici lauredtd
druhé ceny, Stiibrného medvéda, se nachézel i Brian De Palma s filmem GReETINGS. PUiL-
NOCNT KovBOJ Johna Schlesingera ziskal pouze cenu katolické poroty. V soutézi byli i Je-
an-Luc Godard, Elio Petri, Carlos Saura a mnoho dalgich. ,,Festivalova porota ocenila
nas film, jak se ¥ikd v odtivodnéni, ,za jeho provokativni ostrost a protiklad ideologie
a skutecnosti.” Mimoto se zdtraziuje ,schopnost reziséra vdechnout Zivot jisté politické
abstrakei, pficemz se mu soucasné podafilo byt ve formé i obsahu moderni*,” psaly Ve-
dernje novosti.*® Prestoze méla na festivalu svého zpravodaje Milutina Coli¢e, Politika
zpravu o berlinském vitézstvi uvefejnila s podpisem Bozi Torbici, zaméstnance Jugosla-

vija filmu:

Zilnik poskytl dopisovateli Radia Zagreb Hanzlovskému odpovéd na otazku, co si
o ocenéni mysli. Odpovédél, Ze je pro néj dillezité piijeti filmu levicovymi studen-
ty a mlddezi.”” Pouze studenti Gétuji s myty svého avantgardismu a s politickymi
¢iny [...] Sami pochopili, nakolik je jejich hnuti nezakotveno v této kapitalistické

socidlni situaci, a hledaji nové alternativy.””

Kritika vétsinou podpofila nazor poroty. Sunday Times psaly: ,,RANA piLA maji revolu¢ni
zafi, jakou zdpadni film nemd.” Ulrich Gregor (v Ziiricher Woche) ¥ika: ,,Za skepticis-
mem je ohen revolucionaie®. New York Times: ,,.Svym duchem RANA DiLA pFipominaji
stftedni obdobi Jean-Luca Godarda a film Prima DELLA RIVOLUZIONE od Bertolucciho, tak-
téz mladého ¢lovéka.” Predni némecky filmovy ¢asopis Filmkritik: ,,Nejviznamné)si film
roku jsou nepochybn& RANA pia, prvni hrany film Zelimira Zilnika.” Variety: ,,Film za-
sluhuje zminku z vice diivodi. Je to drasticky, politicky viznamny, vyjimeéné sebekri-
ticky film coby vyraz komunistického nahlizeni véci.**”

V domdcim tisku byly ohlasy na vysledek berlinského festivalu zcela odlisné. Udéleni
Zlatého medvéda Zilnikovi je hodnoceno jako promys$leny dtok na Jugoslavii. Vjesnik
u srijedu (z pera Ranka Muniti¢e) pod titulkem ,,Filmovy skandal po jugoslavsku® pise:

Smime se divit, Ze takové speciality slouZi ve svété kazdému, kdo v nasi spoled-
nosti nechce vidét nic jiného nez dzungli? Mizeme ¢estné branit cestu, po které

jdeme vstiic dspéchu? Protoze jedna véc je odchazet do svéta s pravdou, nestydét

se za jeji trpkost — druhd pak je predkladat pomluvu v podobé odvahy. lez pod

26) S.Saveljié. Zbog provokativne oftrine. Vedernje novosti, 9. &ervence 1960.
27) Ma se zalo, Ze mezi levicovymi studenty a mladezi na berlinské projekei byl i Jan-Carl Raspe (1944—

1977), pozdéjsi terorista z Frakce Rudé armady.
28) B.T o rb i ¢ a. Gran pri dobio Zilnikov film Rani radovi. Politika. 7. ¢ervence 1969.
29) Inostrana Stampa o jugoslovenskom filmu, c. d.
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plastikem fatdlni upfimnosti. A je oprdvnéné ptat se: cozpak jsme opravdu dogli
az sem? CoZ pro nds medaile znamenaji tolik, Ze kviili nim smime prostituovat své
zdkladni ideje? Cheeme zitra jesté otevienéji plivat po vlastnich tGspésich, aby-

chom ukofistili jesté néjaky ten darek?*”
Dopisovatel Politiky ze SRN Bozidar Dikié¢ byl nazoru, Ze

[...] film RANA piLA nebyl v Berliné ocenén pro to, co jim mlady Zilnik chtél vyba-
dat, ani nebyl poctén pro mladicky zdpal pro revolucionéfstvi a napravovéani sve-
ta, ani nebyl vybrin z nenadilé lasky k mladé, nepochopené a nespokojené gene-
raci. Byl vyznamenan Zlatym medvédem, jelikoz nechténé odehral dlohu, kterou
vyuzili zlomyslni duchové v zakulisni, intrikdnské hie proti véemu pokrokovému,
bez ohledu na to, vztahuje-li se to pouze k jedné socialistické zemi, Jugoslavii,
nebo k zdjmu socialismu a pokroku viibec [...] Kazdy ve filmu nalezl munici pro

svéd déla — reakéni i dogmatickd strana.®”

Temné stranky zivota

A tak se den po dni pfiblizuje Pula. Tehdy za¢ina piibéh o ,,éerné vIné™, pfes néjz se
osud RANYcH DEL proplétd s osudy dalgich filmovych ,.pfipadia®. Prestoze Zilnikév film
na festivalu ziskal nékolik neoficidlnich cen, zdkladni tén pro pokracovéni jeho nevese-
lého osudu udavaly pravovérné netiprosné kritiky. Vieobecné pohouieni .,pokrokového fil-
mového mySleni® ve své zpravé z Puly nejlépe shrnul sovétsky kritik Dmitrij Pisarevskij:

Autor si vzal za téma anarchisticky protest mliadeze proti mnoha spolec¢enskym
konvencim a normédm, jez zpracoval do podoby pamfletu. Pfibéh o ,,putovini mezi
lid*“* v poddni trojice bufi¢sky naladénych mladikii a jejich kamarddky ani tro-
chu lakomé v lasce (jez své télo poskytuje celé trojici — protoze bojuji i za ,,sexu-
dlni revoluci®) oplyva kritickymi tGtoky proti véemu a viem. Boufi se proti ,,rudé
burzoazii** i proti nezaméstnanosti i proti kolektivizaci. Zaroven jsou plni pochyb-
nosti o roli Svazu komunistii ve spole¢nosti i o revoluénich tradicich minulosti.
Naitkaji na ndrodnostni vztahy v Jugoslavii i na udalosti v Ceskoslovensku. A jak
se fikd, hrdinové ,,nemaji viech pét pohromadé®™, [...] Jaky je postoj autora? Zde
je tézké oddélit soucit od ironie. V mnohém je zajedno s levicovym radikalismem
svych mladych hrding, ale obéas se nevyhyb4d ani posméchu. Pfevazné mu jejich
tragikomické nehody slouzi jako zdaminka vysypat na divdky pytel plny jizlivich
aluzi a politick¢ch dvojsmysli. [...] Film pisobi jako pyrotechnicka raketa s ve-
lice pochybnym palivem. V Jugoslavii se dockal ostré kritiky a velmi hlasité pole-

miky (doglo dokonce i na soudni proces), ¢ehoz se samoziejmé thned chopili ,,ob-

30) Ranko M u n i ti ¢, Filmski skandal na jugoslovenski naéin. Vjesnik u srijedu, 16. ¢ervence 1969,
31) Bozidar D 1 k 1 &, Berlinski medved. Politika, 13. ¢ervence 1969.

32) Nardzka na ruské hnuti narodniki: ,,chozdénije v narod™ (pozn. rbl).
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hdjei uméni* na Zapadé, [...] a byl hodnocen tamnim reakénim tiskem vyjimeéné

piiznive.™

P¥ibéh pokracoval témér o rok pozdéji, 9. dubna 1970, kdy Vecernje novosti informuji, ze
film Zelimira Zilnika byl staZen z repertodru kina v Zenici:

Na zdkladé ndzoru kulturnich a spolecensko-politickych pracovnikl Zenice roz-
hodla véera rada podniku Ekran stihnout z repertodru zenickych kin film RanA
pita Zelimira Zilnika. Film je hodnocen jako l7iv§ obraz revoluce a povéleéného
rozvoje zemé, neopodstatnéné pesimisticky a vulgdrni, proto ..nepfijatelny pro

3

toto mésto, které se zapojilo do vystavby socialistické Jugoslavie®. RANA pila se
promitala v Zenici pouze jeden den a u pfi prvnim uvedeni vyvolala poboufent

publika, které opoustélo sil uprostied projekce.*

V ponékud obsirnéjsim textu citovala Politika téhoZ dne 1 nékteré ndzory kulturnich
pracovnikti mésta o ,,nepfitomnosti elementiarni hudebni, ideové a estetické hodnoty fil-
mu. Podtrhli, Ze ,,Zenica, s mimofadnymi vysledky v proméné mésta i okoli.” nejzietel-
néji ,,dementuje 17ivé a tendenéni zobrazeni jugosldavské skutecnosti®. ,,Zoran Risto-
vié,” pise Politika,

[...] dramaturg Narodniho divadla, interpretoval kritiky jugoslavského filmového
tisku a fekl, ze RANA DiLA jsou film bez imaginace, humoru a poselstvi, s Sokujici-
mi scénami a déjem, ktery se omezuje vihradné na temné stranky Zivota. Zilniko-
vo dilo je nejtypiétéjsim predstavitelem ¢erné viny v domécim filmu, vzdalené od
nasi kazdodennosti. [...] Radovan Marusié, scénograf Narodniho divadla, zhodno-
til film jako ,.svérdznou politickou diverzi®: ,,Pokud chtél autor.” ¥k, .,vyvolat
cynicky vztah k nasi revoluci, Zenica je povoldna, aby se tomu vzepiela.” A Doko
Vranjeg, literat, vyjadfil minéni, Ze film je nesrozumitelny a odpudivy. Podle jeho
nazoru jsou RANA pita vdiné filozoficko-estetické selhdni, které projektuje désive
¢erné obrazy ¢lovéka, bez viry, nadéje a idedli, v prostiedi, které vyvolava mraze-

ni a hnus.*

Hlavky zeli

Diky tomu viemu se RaNA pita nedockala opravdového kritického zhodnoceni, zatimeo
ojedinélé pokusy v tomto sméru ziistaly hluboko v pozadi spole¢ensko-politického skan-
dalu. Zajimava je v tomto smyslu polemika vedena mezi profesory Srdanem Vrcanem

36)

a Nikolou Viskovicem® na strankdch splitského listu Gdje.

33) Inostrana stampa o jugoslovenskom filmu. ¢. d.

34) Vecernje novosti, 9. dubna 1970,

35) R.Kovadéevid¢, Zenica otkazala gostoprimstvo Zilnikovim Ranim radovima. Politika. 9. dubna 1970.

36) Srdan Vrean (1922-2006) byl profesorem sociologie na univerzité ve Splitu. Nikola Viskovi¢ (1938) pi-
sobi na téze univerzité jako teoretik statu a prava (pozn. rbl).
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Jeden z nejuzndvanéjsich sociologii tehdejsi Jugosldvie Vrcan byl toho ndzoru, ze RanA
DitA skuteéné jsou filmem, ktery popirda marxisticky pohled na svét:

Film mluvi proti Marxovi z jeho ranych dél dvéma zpisoby. Na prvnim misté se ve
filmu konfrontuji nékteré ideje z ranych dél. stejné jako ideje, které se témito dily
inspirovaly, s realitou vojvodinské vesnice a némym vztekem vojvodinskych ves-
ni¢anil na jedné strané a tézkymi pracovnimi a jesté vice Zivotnimi podminkami
délnikid jedné staré cementarny na strané druhé. A v této konfrontaci Marxovy
ideje stézi obstoji a tahaji za kratsi konec. [...] Ideje z ranych dél [jsou] jako &is-
té fikce, iluze, prostd a prazdna slova, ktera do tohoto svéta nepatii a nemaji v tom-
to svété co pohledavat. Nadto v konfrontaci s takovou skuteénosti plisobi tyto ide-
je groteskné, a neni tedy divu, Ze i u publika vyvoldvaji smich. Na druhém misté
film mluvi proti Marxovi z ranych dél zptisobem, jakym jsou prezentovini nosite-
Ié a mluvéi Marxovych ideji. Skupina studentil, kterd se ubird na vesnici, je zob-
razena krajné naturalisticky. Sprostota, vulgdrni scény a nahota maji v Zilnikové
filmu pravé tuto funkei. [...] SpiSe se podobaji nastavenym automatiim zbavenym
jakékoli Spetky lidské emocionality a racionality a svym pohybem na platné piso-
bi jako neosobni, pifsné naprogramovanf roboti. Zilnik zasel do krajnosti tim, ze
studentiim nepfiznal ani zrnko mladistvého idealismu a zaniceni, nad$eni ¢i rado-
sti [,

Nikola Viskovi¢ v odpovédi Vreanovi fikd, ze +Zilnikfv film piesto svédef ve prospéch
ideji a proti stavu véei®. Viskoviéovi zvlasté vadilo Vrcanovo traktovani postav filmu
a nachdzi v ném recepturu socialistického realismu, ktera ani v nejmensim nemuze ,,pfi-
jmout tii muZe a jednu pfivabnou Zenu z Zilnikova filmu jako mladé lidi, kte¥ si inspira-
tivné a ,neuZitecné’ pohravaji s revoluci a ldskou a ktefi nds tak, v protikladu k vnéjsi
a jejich osobni nepiipadné realité, donkichotsko-chaplinovsky rozesmivaji vyjevy nasi
spole¢né ubohosti®. Konec¢né: ,,Ptejme se, zdali veskeré horké a smé3né pravdy o revo-
luci z Zilnikovy tragikomedie znamenaji popirdni samotné moznosti revoluce a jejiho
étosu, jak se domniva Srdan Vrean, nebo ndm mozna jemnym duchem ironie a humoru
pomahaji osvobodit se od pstrosich politickych reflexi, potfeby lakovat skutec¢nost narti-
zovo, necistého svédomi a zbabélosti.**"

Nejdale v interpretaci filmu zasli slovinsti kritikové, respektive intelektudlové, pro néz
psani o filmu neni uzéi specializace — Taras Kermauner, Marjan RoZanc a Rastko Mod-
nik —, jejichz texty byly oti§tény v Ekranu a pozdéji v bélehradském Roku. Zde je try-
vek z Moc¢nikova textu, ktery predjima smér, jimz se vyda studentska vzpoura:

Strategicky problém: jak prorazit imperialismus sémiologie hodnot, ktera je jiz
piipravena lokalizovat revoluci do prostoru hry. Jakmile dojde ke konfrontaci ,,fid

versus hra™ — bitva je prohrand [...]. Taktickd chyba: revoluéni subjekt se nemii-

37) Srdan V r ¢ a n, Zilnikov film je film o Ranim radovima. Gdje, . 2. Split 1970.
38) Nikola Vi sk o vié, Politicko u filmu Rani radovi. Gdje, ¢. 3, Split 1970.
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e konstituovat jako revolu¢ni subjekt. Plisobi jako symbol systému, ktery chce

podvracet [...] Nic se nezménilo. To je konec revoluce, jesté nez zacala.™
Marjan RoZanc se vraci k otdzce osudu Marxovych citata ve filmu a fika, ze

[...] 1 v tomto piipadé ukazuji svoji skrytou a protikladnou povahu. Nejen proto,
ze nejsou zcela sladény se svétem; ¢innost v jejich jménu, kterd je namifena pro-
ti burZzoaznimu fadu, lidskému odcizeni, moci a utlaku konéi konsolidaci vieho,
proti &emu byla namifena, tedy — konsolidaci moci, dtlaku a burZoazniho fadu.
Mladi aktivisté, kteif chtéji uspofadat svét a vztahy mezi lidmi k pravému lidské-
mu obrazu, se nakonec ocitnou ve svété, ktery je jiz uspofidan k lidskému obra-
zu, ale usporadanost svéta k tomuto obrazu je pravé moce, dtlak, burzoazni fad atd.
A co vic: také se ukazuje, Ze jejich ¢innost je pouze subjektivistickou touhou po
mocl, a ze jsou tedy moc, odeizeni a atlak jen vnitini logikou a organickym vyra-

zem jejich revoluénich hesel a jejich ¢innosti.

Rozanc vyvozuje, ze hrdinové filmu jsou ,,presvédceni, ze jsou revoluéni ideje takové,
jaké jsou, nesluéitelné se svétem jen proto, Ze je revolucionafi jesté dostatecné radikal-
né neproveéfili®. Paradoxné se Zilnik vraci do svéta revolu¢nich ideji .,a tyto ideje se

vlastné znovu konstituuji“.*”

Tesknim po Soné Henie

Jak vesele zacala, tak aféra Ranycu DEL skonéila, ale bohuzel az o jedendct let pozdéji.
V tGnoru roku 1980 dr. Dragko Redep, tehdy opétovné zvoleny naméstek feditele Neo-
planty, pozdé&ji povéstny ,,velky transportér,*" poslal fediteli Televizije Novi Sad Milu-

tinu Stanigiéovi dopis ndsledujiciho obsahu:

Vizeny soudruhu fediteli,

v roce 1969 spolecnost Avala film v koprodukei s Neoplanta filmem realizovala
film RANA pirA Zelimira Zilnika. Tento film byl, jak zndmo, z mnoha dfivodé cha-
rakterizovdn jako antikomunisticky a predstavoval prototyp tzv. ¢erného filmu.
Své o ném fekla Fada naSich kritikdi a spolec¢enskych pracovniki a rovnéi, analy-
ticky a detailné, i ¢lenové aktivu Svazu komunistl pii Neoplanté v kritické analy-

ze z biezna 1973.

39) Ekran, &. 4/1969, Lublai: Tri pogleda na koketovanje sa revolucijom; pfetisténo v ¢asopise Rok, c. d.

40) Tamtéz.

41) Bogdan Tirnanié zde nardZi na aféru s velkofilmem Veljka Bulaji¢e VELIKI TRANSPORT (1983): ,,A¢ pom-
pézné podporovano dilezitymi vojvodinskymi soudruhy, ktefi budou pozdéji zndmi jako autonomisté,
zménilo se natdceni tohoto filmu v ¥adu sportl a finanénich skandilil, o nich? po celé mésice psaly viech-
ny noviny. Ne ze by se pfi této raSomoniadé dobfe rozliSovalo, kdo koho okradl, kdo podepisoval tajné ne-
vihodné smlouvy se zahraniénimi partnery, v & kapse skonéily provize [...]. Uget zaplatil Dragko Redep.
feditel novosadského studia Neoplanta [...].” Bogdan T i r n a n i é: Titov najbolji drug Veljko Bulajié,
online: <http://www.ladjevic.com/blog/page/19/>, [cil. 2. 8. 2010] (pozn. rbl).
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Pramenny material tohoto filmu se nachdzi v Avala filmu. Mdme informaci, Ze byla
neddvno v ramei pfiprav natid¢eni hry Karpa Aéimovi¢e Godiny, v produkei TV
Beograd a lublanského Viba filmu, zorganizovana, bez naseho védomi a bez védo-
mi a souhlasu Avala filmu, projekce nesestithaného materidlu z filmu RANA DiLa
a rovnéz z natadeni tohoto filmu. Existuji indicie, ze tento materidl, a moZné uz
i film, byl Avale a Neoplanté odcizen jiz pred deseti lety, coz znamena, stejné jako
projekce tohoto necenzurovaného materiélu a filmu, prestupek. Karpo Aé¢imovié-
-Godina je, jak je zndmo, autorem mnoha ¢ernych filmii v Neoplanté, rovnéz i fil-
mu NEDOSTAJE M1 SoNJA HENI, jehoz promitani bylo zakazano.

Jakékoli pouziti zminéného materidlu z RANYCH DEL v inscenaci, kterou piipravu-
je TV Beograd, podléha trestnimu fizeni, a my Vis Zdddme, abyste na to feditele
TV Beograd upozornil.

Cenime si i pii této piilezitosti Vageho tsili o samospravny proces spoluprice TV
Novi Sad a Neoplanty a ziistivime se soudruzskym pozdravem.*

Dopis byl podivny pfinejmengim z nékolika divodi — pokud nepoéitdme logické nesrov-
nalosti. Jak je mozné, aby existovaly indicie, Ze néco mozna bylo odcizeno jiz pred dese-
ti lety; pro¢ tu figuruje materiél z filmu, ale ne sam film; jak to, Ze se i materidly filmu
cenzuruji, kdyZ u nds ostatné cenzura neexistuje, a tehdy uz ani neexistovala republiko-
va komise pro kontrolu filmi. Ale na tom nezilezi. Dilezité je, ze dr. Redep s RANYMI DILY
naklad4 jako se zakdzanym filmem; film nebyl zakizan, o ¢emz existuje 1 pravomocné
rozhodnuti pifsluiného soudu, jak by pak mohlo jeho sledovéni znamenat pfestupek?
Kromé toho nejsou RaNA pita vlastnictvim Neoplanty — podle smlouvy tohoto producen-
ta a Avaly o koprodukeci vlastni veskera prava na film Zelimira Zilnika b&lehradské fil-
mové studio. Proto byl svého ¢asu soudni proces s filmem v Bélehradé, a ne v Novém
Sadé. Koneené, co ma spole¢ného Televizija Novi Sad s projektem Televizije Beograd
a Viba filmu (Lublan)?

Bez ohledu na vie, jednalo se o zcela nepodlozena tvrzeni: jelikoz ani Karpo Godina, ka-
meraman a stitha¢ RANYCH DEL, nevidél film po jeho premiéfe a nemél ani v imyslu jeho
materidly zahrnout do svého hraného debutu SpLav MeDUZE, ktery se mimochodem poz-
déji promital asi na dvaceti svétovych festivalech a nakonec i na velké pafizské retro-
spektivé jugoslavského filmu v Beaubourgu. Za své pocetné ,,éerné filmy* ziskal Godina
vyznamna domdci a svétovd uznani (ZDRAVI LJUDI ZA RAZONODU). Co se vSak ty¢e filmu NE-
DOSTAJE MI SONJA HENI, ten byl skute¢né zakdzin jako vedlejsi obét doby, kdy se Neoplan-
ta vypoiddavala se svymi projekty W. R. — MYSTERIA ORGANISMU Dusana Makavejeva a SLo-
BODA ILI STRIP Zelimira Zilnika.

V dobé konani bélehradského festivalu Fest v roce 1971 piisli Karpo Godina a Branko
Vuéiéevié s ndpadem nabidnout pfitomnym slavnym svétovym rezisériim nato¢eni ma-
Iych etud-asociaci se stejnymi technickymi podminkami pro vechny. Kamera byla sta-
ticka a kazdy byl povinen ve svém filmu pouzit repliku ,,tesknim po Soné Henie*, na-
hodné vybranou ze slavného komiksu Charlese Schulze o Charliem Brownovi a psu

42) Archiv Neoplanty; autor nema moznost dokumentovat, jak k citovanému dopisu pfigel.
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Snoopym. Zaroven mél Godina druhou kamerou natacet jejich pracovni proces. Pozvini
k této veselici piijali, vedle dalSich, Buck Henry a Milos Forman, ktefi ve spoluprici
s hereckou Catherine Rouvel nato¢ili parodii na film Jounny Gor His Gun, déle Tinto
Brass, Paul Morissey, Purisa Dordevié¢ a — Dusan Makavejev.* Nebyla Sance, aby film
u vojvodinské cenzury prosel.

T¥i mésice po citovaném Redepové dopise pise Karpo Godina predsednictvu skupstiny

Festivalu jugosldavského hraného filmu v Pule:

Jsem autorem filmu Sprav MEpuzE, piihldSeného na letosni festival. Véera jsem se
z tisku dozvédél slozeni poroty, ve které se nachézi i dr. Dragko Redep. Letos na
jafe, zatimco byl film Sprav MEpuZzE ve fdzi pFiprav a natdéent, se dr. Redep vice-
krat pokousel projekt zmafit, a to metodou pomluy, insinuaci a zdfiraziiovanim ne-
presnych tvrzeni o obsahu a povaze filmu. Insinuace v podstaté zkousely diskvali-
fikovat umélecké a spolecenské hodnoty filmu a zpochybnit moji osobu, ale
zadnym zptisobem se nevztahuji k obsahu projektu a scénare ani k metodé, jiz byl
film vytvofen. Timto chovanim dr. Dratko Redep projevil svoji neobjektivitu,
a tim, Ze posoudil umélecké dilo jesté pred tim, nez je vidél, zdiskvalifikoval sebe
sama jako nezaujatého, objektivniho ¢lena poroty, jenz ma posuzovat umélecké
a spolecenské hodnoty dokonéeného filmu. Proto zdddm, aby se piedsednictvo
skupstiny festivalu seznimilo s mym poZadavkem, aby se dr. Redep netcastnil

jednani letodni poroty.*”

Dr. Drasko Redep v pulské poroté v roce 1980 zasedl, o ¢emz publikoval delsi lyrickou
zpravu v listu Oko.

Film RANA pitA se znovu promital v roce 1982 v rdmci retrospektivy Zelimira Zilnika
v bélehradském Studentském kulturnim centru.

Jean-Loup Passek, feditel filmového oddéleni Beaubourgu, vybral RanA pita do retro-
spektivy jugoslavské kinematografie v PaiiZi, jeZ byla hodnocena jako jeden z nejvétsich
a nejvyznamnéjSich exkurzti do svéta celé nasi (tehdejsi) kultury.

Dr. Drasko Redep nebyl piitomen slavnostnimu zahdjeni v Centru Georges Pompidou
z objektivnich dfivod@: nachazel se ve vy3etfovini.

Karpo (A¢imovi¢) Godina se deklaroval jako slovinsky autor.

(Pretisténo se souhlasem Filmski centar Srbije).

Pielozila Marcela Ziarubova.
Prelozeno ze srbského origindlu: Bogdan Tiranié, Sudenje grupi Bader-Majnhof (Slu¢aj filma Rani radovi,
1968-1970). In: Tyz, Crni talas. Beograd: Filmski centar Srbije 2008, s. 66-82.

43) Bogdan Timani¢ zde skromné zamlel vlastni podil na autorstvi tohoto kritkého filmu (pozn. rbl).
44) Ze soukromého archivu.
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Poznamka k textu

Pripad Jugosldvie dokazuje, Ze se bez trezoru (bunkru) neobesel zidny komunisticky re-
zim, ani ten nejliberdlnéjsi. Presnéji fe¢eno ani ten, o jehoz demokrati¢nosti panovaly
v Ceskoslovensku jisté iluze.* Jugoslavie v letech 1948-1991 nepodléhala sovétskému
diktatu, méla odligny politicky systém, vlastni ideologii samospravného socialismu —
a presto z bezmaila osmi set celovedernich filmé vyrobenych v taméjsich studiich bylo
Ctyficel (asi pét procent z celkového poltu) zakdzano.* Jugoslavska trezorovéa praxe
méla sva specifika a vedle ,tichych* zdkazd, jaké zndme z ostatnich zemi, se proti kon-
troverznim filméim uplatnily i soudni procesy.

Kniha Bogdana Tirnaniée Crni talas (Beograd, Filmski centar Srbije 2008) vybrané afé-
ry analyzuje. Nejde o metodologicky ryzi védecky text, nybrz o hybridni dtvar na pome-
zi historické studie, eseje a memodrt. Autor do popisovanych konflikti zasahoval jako
kritik a ztélesnil jednu ze &ty hlavnich postav v proskribovaném snimku Zelimira Zilni-
ka RANA pita.*” Vybrali jsme k otisténi kapitolu pravé o tomto filmu, nebot v oné kauze
byly vy¢erpany snad viechny mozné metody restrikce: o zdkazu v jednu chvili rozhodo-
val soud, proti dilu byla vedena kampan v tisku, do hodnoceni se zamichala sovétska
kritika, byly vyuZity ,,protesty pracujicich® a snimek nakonec tige zmizel z obéhu. P¥i-
pad se navic dvojim zpisobem dotkl Ceskoslovenska: film byl v Jugeslévii kritizovén za
nardzky, jez odsuzovaly intervenci péti armad VarSavské smlouvy ze srpna 1968 (tyto
pasaze z néj byly pfed soudnim procesem vystfiZzeny) a zdroven patfil k zakdzanym titu-
[iim také u nds: v roce 1969 byl zakoupen do ceskoslovenskych kin, opatfen ¢eskymi ti-
tulky, ale na jafe roku 1970 hylo rozhodnuto snimek neuvadét. A piestoZe se u nis nikdy
nepromital v distribuci, jde o film zdej$im cinefilim dobie znamy: nékolikrit se hral na
Letni filmové skole, poc¢atkem nultych let ho odvysilala Slovenska televize a v dubnu
2005 byl v ramci Zilnikovy retrospektivy uveden na Febiofestu (festival v Jihlavé téhoz
roku predstavil Zilnikovy dokumenty).® Jako profilové dilo studentské revolty roku
1968 byvaji RANA piLA ¢asto diskutovdana v akademickém prostfedi a vénuje se jim jed-
na kapitola ve sborniku Cinema of the Balkans.*”

Néazev odkazuje k textim mladého Karla Marxe, jez v Sedesatych letech inspirovaly tzv.
novou leviei. Protestni hnuti zachvatilo v ¢ervnu 1968 i studenty v Bélehradé, ktefi svou

45) Podle Jana Pelikana v pribéhu prazského jara rostl v ¢eskoslovenské spole¢nosti i mezi proreformné
orientovanou mocenskou elitou jiz dive existujici jev, ktery miZeme oznadit jako jugosldvsky mytus.
V jeho rdmei byly poméry v Jugosldvii vnimdny jako mnohem atraktivnéjii model socidlné spravedlivé
spole@nosti, nez jaky existoval v CSSR.“ Jan P e 1i k 4 n. Jugosldvie a prazské jaro. Praha: Univerzita
Karlova, Filozofick4 fakulia 2008, s. 337.

46) O ¢tyficeti zakdzanych filmech mluvi v rozhovoru s Milanem Nikodijevi¢em televizni dramaturg Rado-
slav Zelenovié: Milan N ik od ije vi ¢ Zabranjeni bez zabrane. Beograd: Jugoslovenska kinoteka
1995, s. 164.

47) Obélku knihy Crni talas zdobi fotografie z filmu Rana pita, s Bogdanem Tirnani¢em v roli mladika Dra-
gisi vlec¢eného za trest blatem.

48) Obé Zilnikovy retrospektivy pfipravila a studii o jeho tvorbé publikovala Dominika Pre jd o v 4, Anga-
zovany film podle Zelimira Zilnika. Do-revue pro dokumentdrni film 3, Jihlava: JSAF 2005, s. 231-245.

19) Marina G r z n i é, Rani radovi/Early works. In: Dinalord ano v a (ed.), The Cinema of the Balkans.
London: Wallflower Press 2006, s. 65-72.
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alma mater pfejmenovali na Rudou univerzitu Karla Marxe (Crveni univerzitet Karl
Marks).” Zelimir Zilnik (nar. 1942) natoéil o studentské stdvce desetiminutovy doku-
ment LIPANJSKA GIBANJA, jenZ vrcholi vystoupenim herce Steva Zig(ma, prednésejiciho pro
stavkujici studenty monolog Robespierra ze hry Georga Biichnera Dantonova smrt. Poli-
cie univerzitu obklitila, ale 9. tervna vystoupil v televizi prezident Tito a dal studentim
za pravdu.®” Zilnik vzpomina: ,,Celd strana najednou hldsala: ,Cht&ji doleva a chtéji
marxismus, skute¢ny socialismus. Tak dobfe, vyhovime jim.” A nasledovalo skoro deset
let neostalinismu.**?

V Ranvcn pitkcn deklaroval Zilnik sviij skepticky ndzor na vztah komunistické teorie
a praxe i na radikdlni mlddeznickou revoltu.™ V symbidéze ideologické symboliky a ab-
solutniho verismu, v apelativnim stylu navazujicim na tehdejsiho Godarda (LA CHINOISE,
WEeEK EnD), sledujeme tfi mladiky a plavovlasku, jak putuji po nevabnych lokalitach
Vojvodiny, deklamuji hesla z dél klasiki marxismu-leninismu, inscenuji revoluc¢ni per-
formance (sly§ime pfitom sborové pisné délnického hnuti), agituji mezi vesnic¢any
a praktikuji sexualni revoluci. Kdyz uz se divka Jugoslava nechce ¢innosti bojtivky dale
Gcastnit, zhrzeni hosi (v nichz navzdory vnéjskovému radikalismu prezivd patriarchdlni
mentalita) ji zastieli a zapali. Posledni mezititulek cituje Saint Justova slova: ,,Ti, kdo
délaji revoluci jen napil, kopou si vlastni hrob.“*"

Zavér filmu byl bohuzel prorocky nejen pro osud Jugoslavie (kterou nakonec rozstiileli
a zapdlili byvali soudruzi, ktefi v mladi tak dobfe citovali dila klasiki), ale i pro hlavni
hvézdu Milju Vujanovié. V kvétnu 2000 ji zarlivy partner zpiisobil stéelbou z pistole zra-
néni, po némz ochrnula.

Po RANYCH DiLECH natodil Zelimir Zilnik mj. kritky dokument CrN1 fitM™ a sviij druhy
celovecerni snimek SLOBODA ILI STRIP, jehoZ realizace byla pferuSena a zistal nedokon-
cen.” V letech 19741976 pracoval v Zapadnim Némecku, poté se vritil do Jugoslavie,
kde pokracuje ve své nekonformni tvorbé.

50) Svédectvi z rozboufeného Bélehradu jsme si tehdy mohli piecist v reportdzi Anny T u ¢ k o v é, Otcové
a synové. Reportér 3, 1968, ¢. 25, s. 18-20.

51) Nevetejné zabéry Josipa Broze Tita, kterak se, pln rozpaki, chysté v televiznim studiu prednést tento dii-
leZity projev, zafadil Lazar Stojanovi¢ do svého filmu Prasticnt Isus, coZ ho v Fetézu dalsich udélosti pii-
vedlo do vézeni. Tirnanié¢ o tom pige na s. 150-151.

52) Hans-JoachimS ¢ hle gel (ed.), Podvratnd kamera. Praha: Mala Skila 2003, s. 199.

53) Druhym vyznamnym dilem ze socialistickjch kinematografii, jez bylo inspirovano studentskou revoltou,

—

je neméné ironicky film Miklése Jancséa Svizi VTR, zafazeny do soutéze na MFF v Cannes téhoz roku
1969 a rovnéz zakoupeny, otitulkovany a nakonec neuvedeny v ¢eskoslovenskych kinech.

54) Kdyz se RANA piLa promitala pro prezidenta Tita, nechal znudény marsal, dle svédectvi promitace, zasta-
vit projektor po dvaceti minutich a povzdechl si: ,,Co chtéji ti blazni?** Nikdo nemél odvahu zeptat se ho,
zda mél na mysli postavy z filmu, nebo filmate. Srov. Hans-JoachimSchlegel (ed.), c. d., s. 204-205,
MilanNikodijevié, e.d.,s. 112

55) Nazev Crn1 fitm odkazuje k filmu _noir i k _ferné vIng“ v jugoslivské kinematografii. Zilnik sebral
v noénim Novém Sadu nad rdnem Sest bezdomovei a privedl je k sobé do bytu, kde spala jeho manzelka
a tifletd dcerka. Nasledujici dva dny chodil s mikrofonem po mésté a zddal kolemjdouci o radu. Protoze
mu nikdo nebyl schopen poradit, rozloué¢il se s bezdomovci a vyhodil je zpatky na ulici.

50) Srov. on line: <http://www.zelimirzilnik.com/content/view/34/28/>, [cit. 14.8. 2010].
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Ediéni poznamka

Nézvy podkapitol jsme graficky zvyraznili a piSeme je na samostatny fadek. Z podkapi-
toly .,,Rozsudek a soudce™ vynechdvame odstavec, ktery se vénuje dalsi kariéfe soudce
Ljubomira Radovice. Slova a pasaze, které Tirnani¢ napsal kurzivou, aby signalizoval
jejich citatovy pavod, preneseny vyznam ¢i distanci, davame do uvozovek, pfipadné do
citaénich odstaveti. V zdsadé respektujeme ptivodni poznamkovy aparit, véetné neipl-
nosti bibliografickych adaji. K vysvétleni nékterych méné znamych okolnosti jugoslav-
ského kulturniho a politického Zivota priddvame poznamky vlastni, signované znac¢kou

(rbl).

Jaromir Blazejovsky
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Citované filmy:

Borba crnaca u tunelu (Boj ¢éernochii v tunelu; Zelimir 2i|llik}. Bube u glavi (Brouci v hlavé; Milo$ Radivo-
jevié, 1970), Cri film (Cerny film; Zelimir Zilnik, 1971), Greetings (Pozdravy: Brian De Palma, 1968), La
Chinoise (Ciﬁanka; Jean-Luc Godard, 1967), Johnny Got His Gun (Johnny si vzal pusku; Dalton Trumbo,
1971), Lipanjska gibanja (Cervnova viava; Zelimir Zilnik, 1968), Nedostaje mi Sonja Heni (Tesknim po Soné
Henie; Tinto Brass, Puriga Dordevié, Milog Forman, Buck Henry, Dusan Makavejev, Paul Morrissey. Bogdan
Tirnanié, Frederick Wiseman, 1971), Nezaposleni ljudi (Nezaméstnani muzi; Zelimir Zilnik, 1968), Olovna
brigada (Olovéni brigida; Kiril Cenevski, 1980), Pioniri maleni, mi smo vojska prava, svakog dana nicemo
ko zelena trava (Piony¥i mali, my jsme vojska pravd, kazdy den rosteme jak zelend trava; Zelimir Zilnik.
1968), Plasticni Isus (Plasticky Jezis; Lazar Stojanovié, 1970), Prima della rivoluzione (Pred revoluci; Ber-
nardo Bertolucei, 1964), Pilnoéni kovboj (Midnight Cowboy: John Schlesinger, 1969), Rand dila (Rani rado-
vi; Zelimir Zilnik, 1969), Sloboda ili strip (Svoboda nebo komiks; Zelimir Zilnik, 1972), Splav Meduze (Vor
medizy; Karpo Aéimovié Godina, 1980), Srpske freske (Srbské fresky; Zelimir Zilnik), Své3i vitr (Fényes sze-
lek; Miklos Janesa, 1969), Veliki transport (Velky transport; Veljko Bulajic, 1983), Week End (Vikend; Jean-
-Luc Godard, 1967), WR — Mystéria organismu (W. R. — Misterije organizma: Dufan Makavejev, 1971),
Zdravi ljudi za razonodu (Zdravi lidé pro zibavu; Karpo Aé¢imovié Godina, 1971), Zurnal o omladini na selu,
zimi (Zurndl o mldde#i na vesnici, v zim&; Zelimir Zilnik, 1967).
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Clanky k tématu

VEN Z TREZORU

Prehodnocovdni a uvoltiovdani
zakdazanych ceskoslovenskych filma z 60. let

Jindiiska Blahova

V poloviné bfezna roku 1989 se v projekéni mistnosti Ustfedniho feditelstvi Ceskoslo-
venského filmu (UR CSF) v Jindfigské ulici v Praze segla skupina kritikéi, novina¥fi a fil-
maii ke specidlni projekei.” Na programu byly dva ,.kontroverzni® a komunistickym re-
zimem ocejchované filmy O SLAVNOSTI A HOSTECH a SPALOVAC MRTVOL a na akci dohlizeli
provéteni delegovani zastupei UV KSC. Je téké odhadnout, jaka v sile panovala atmo-
sféra, ale vzhledem k tomu, Ze se projekce konala v obdobi, kdy ¢eskoslovenskou spo-
le¢nosti 1 kulturni scénou rezonovaly udélosti Palachova tydne, ale zaroven nebylo jesté
zcela jasné, kam se bude vyvoj v Ceskoslovensku ubirat, &lo pravdépodobné o smés
vzruseni a lehké nejistoty. I proto, Ze promitani samotné bylo souéésti kulturné-spole-
¢enského kvasu, ¢i minimalné jeho odezvou. Projekce, po niz nasledovalo do poloviny
Cervna tého? roku dalSich dvandct podobnych, byla oficidlni iniciativou Svazu ¢eskych
dramatickych umélet (SCDU)? a vedeni Ceskoslovenského filmu. Série promitani tvofi-
la pétef proreformntho planu SCDU prehodnotit zakédzané filmy z let 60. vietné tzv. tre-
zorovych film@,” s koncovym cilem uvést tyto snimky (&i alespoii nékteré z nich) zpétky
do Siroké distribuce. Paralelné se svazovymi projekcemi, které byly organizované Filmo-
vou sekei SCDU, jiz v té dobé predsedal Jifi Svoboda,? prehodnocovala tvorbu 60. let
i zvl4%tni komise na Ustfednim Yeditelstvi CSF.” Soub&zné, koncepénf iniciativé SCDU
a CSF predchazelo nékolik impulst prehodnotit zakdzané Eeskoslovenské filmy, impul-
su, jez se na padé ¢eskoslovenskych filmovych instituci sporadicky objevovaly v priibé-
hu celych osmdesatych let.

1) JanSvoboda,Budoucim historikiim aneb Neopakovatelnd situace zrodu. In: Stanislava Pf 4 d n 4
~ZdenaSkapova—Jiii Cieslar(eds.). Démanty viednosti: Cesky a slovensky film 60. let. Praha:
Prazska scéna 2002, s. 232.

2) Svaz Eeskych dramatickych uméled byl zaloZzen v roce 1976 a zrugen v roce 1990. Jeho predsedkynf byla
herecka Jifina Svorcova.

3) Pod terminem trezorovy film se v této studii rozumi snimky skute¢né trezorové — tedy ty, kieré byly do-
konéeny, ale nebyly nikdy uvedeny do distribuce.

4)  Jifi Svoboda byl do funkee predsedy filmové sekee SCDU zvolen na IV. sjezdu Svazu Eeskoslovenskych
dramatickych uméled, ktery se konal v Praze ve dnech 4.—5. kvétna 1987. Tuto funkei zastdval az do za-
niku svazu v roce 1990.

5)  Zasedani stranické skupiny, Praha, 3. 7. 1989, Nérodni archiv (NA), fond Svaz &eskych dramatickych
uméled (SCDU) (nezpracovéano), karton 31, s. 13/5.
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Osudu zakdzanych film{, jejich tviirea, historickym souvislostem jejich zdkazu i jejich
formdlni a obsahové analyze filmi nové viny vénovala ceska historiografie zna¢nou
pozornost.” Jejich, ¢asto obdobné zajimavy, osud v pozdéjgich letech, vetné pokusii
o jejich pfehodnocenti, je viceméné nezndmou kapitolou déjin ¢eskoslovenské kinemato-
grafie. Predklddani studie se vénuje piehodnocovini zakdzanych filmd z 60. let, jak
k nému dochazelo v letech osmdesatych. Zaméfuje se pritom na kroky. které v tomto
ohledu podnikly Svaz &eskych dramatick§ch umélei, Ceskoslovensky statni film
a Ustiedni paj¢ovna filmG; na cile, které SCDU sledoval; a na zfizeni a praci ,,hodnoti-
ci komise“? SCDU, jejiz zavéry mély slouzit jako podklad pro rozhodnuti o osudu filmda
zakdzanych béhem normalizace. Jakou roli komise a otdzka uvolnéni zakdzanych filma
viibec hrily v rdmeci transformace ¢eskoslovenského filmového primyslu koncem 80. let
a v planech Svazu ¢eskych dramatickych umélet? Slo skuteéné o -nepkli§ vyznamnou
epizodu v déjindch svazu®, ktery se snazil o celkovou pfestavbu kinematografie, jak
v souvislosti s komisi poznamenal Jifi Svoboda,” nebo je mozné nahlédnout skrze praci
komise a celkovy proces pfehodnocovani filmé do fungovéni ¢eskoslovenskych kultur-
nich instituci koncem 80. let a prizmatem debat kolem uvolfovini zakazanych filmi po-
chopit vice o kulturné-politické situaci v CSSR?

Text pracuje se tremi hlavnimi zdroji. Kombinuje informace z materialii z nezpracova-
nych fond& SCDU a fonddi federdlniho Svazu Eeskoslovenskych dramatickyeh uméled
(SCSDU) s tistnim svédectvim pracovnikil ve filmovém monopolu, kteif se otdzkou uvol-
néni zakdzanych film& béhem své prace zabyvali, ¢i lidi, ktefi byli pfimo zapojeni do
prace ,,hodnotici komise®. Jednd se o dramaturga UPF Viclava Bfezinu, predsedu fil-
mové sekce SCDU Jifiho Svobodu, filmového kritika a teoretika Jana Svobodu a Stani-
slavu Pradnou. Cést materialf pochdzi ze ,,soukromych archivii* téchto piimych Gdéast-
nikd.” Archivni materidly a svédectvi jsou doplnéné o analyzu dobového tisku.
Vypovédi pfimych svédka udélosti a dokumenty z ,,neoficidlnich® archivii, které si
Gcastnici déni rozhodli zachovat, jsou klicovym zdrojem informaci o obdobi, v némz se
fada rozhodnuti sdélovala pouze Gstné a neexistuje tak o nich pisemny zaznam, ¢i pou-
ze zaznam fragmentdrni. Kauza uvoliiovani trezorovych filmt tak ukazuje zdsadni vy-

6) Vedle vyse zminénych Démanti viednosti se ¢eskoslovenskou filmovou tvorbou 60. let zabyva rada stu-
dif. Napk. Jan Z a | m a n, Umléeny film. Kapitoly z bojii o lidskou tvdF &s. filmu. Praha: Narodni filmovy
archiv 1993; A. J. L i e h m, Closely Watched Trains. New York 1974; Peter H a m e s, The Czechoslo-
vak New Wave. Berkeley, 1985; Jan ] a r o &, Cenzura a ¢esky film 60. let. In: Filmovy sbornik historicky
4, NFA, Praha 1993, s. 151-156; Prameny zla 1. Véda a kultura. Public History, Praha 1990 — 1992; Ni-
stupu normalizace v ¢eském filmu a osudu tviirett postizenych zakazy se vénuje Jan L u k e &, Jak nastu-
povala v ¢eském filmu normalizace. lluminace 9, 1997, &. 1, s. 113—; 1v%, Pad, vzestup a nejistota, llu-
minace 9, 1997, ¢. 1, s. 53-79.

7)  V textu pouzivam termin ,.hodnotici komise®. Jan Svoboda komisi oznacuje ve svém doslovu k publika-

2 hee

ci Démanty vsednosti za ,komisi odbornou®, za ,.skupinu experti — ,¢lentt a aktivisti™ Filmové sekce
SCDU &i za ,.revizni skupinu®“. S. P¥ddnd-Z. Ska pova-J.Cieslar (eds.), Démanty vied-
nostt...,s. 232.

8) Emailova korespondence autorky s Jifim Svobodou, 9. 12. 2003.

9) Ohledné ptivodu dokumentii citovanych v textu — ndvrh expertniho dotazniku a Stanovisko komise teorie
a kritiky pochdzi z osobniho archivu Jana Svobody, ¢asovy harmonogram jednotlivich projekei a Analy-
za hodnoceni filmové tvorby 60. let pak z archivu Stanislavy Pradné.

84




ILUMINACE

Jindfizka Blahova: Ven z trezoru. Prehodnocovini a uvolfiovani zakédzanych Eeskoslovenskych filméi z 60. let

znam oralni historie jako vyzkumné metody pro sledované obdobi 80. let i pro dekady
piedchazejici a nasledujici.

Prvni pokusy

Prvni tendence k revizi zakdzanych filmii ze 60. let se v Ceskoslovensku za¢inaji obje-
vovat zaddtkem 80. let. Podle vipovédi tehdejich pracovniké Ustredni pfijéovny filmé
(UPF) Viclava Breziny a AleSe Danielise se prvni pokus o prehodnoceni zakazanych fil-
mi zrodil na UPF u# v roce 1981. S ndvrhem na systematické prehodnocenf filmd s ci-
lem nejprve je odpromitat na ptidé UPF a vybranym pracovnikiim SCDU'" a pozd&ji p¥i-
padné nékteré z nich zatadit zpatky do distribuce, pfisel podle vypovédi Alese Danielise
Viclav Bfezina, ktery pracoval na UPF jako dramaturg a mél pozd&ji v téZe instituci na
starosti pravé otazku uvolnovani zakazanych filmi ze 60. let. Bfezina, jak poznamenal
jeho tehdejsi kolega Danielis, sviij ndvrh na uvolnéni nékterych zakédzanych filma oda-
vodrioval poklesem programové nabidky, ktery by bylo mozné ¢astecné vyiesit pravé po-
volenim nékterych filmi ze 60. let diive vyfazenych z distribuce. Jak pige Danielis ve
studii uvefejnéné v tomto ¢isle lluminace, ,,tehdejsi feditel UPF Vladislav Magek se do-
konce nechal presvédéit a predlozil tento navrh poradé vedeni UR CSF, ale vysledkem
bylo odmitnuti a dokonce zpochybnéni jeho fidicich schopnosti“.!" Nakonec ndvrh vy-
Sumél do ztracena, ale podle Danielise poslouZil k persondlnim bojim uvniti ¢eskoslo-
venského filmu, nebof Gdajné urychlil Magkiv odchod do diichodu k 1. 4. 1983. Od
kvétna 1984 byl do vedeni UPF dosazen Tugan Vesely.

Vyse zminény Beziniiv argument byl evidentnim pokusem o ekonomickou racionaliza-
ci kroku, ktery se zddl byt potencialné politicky kontroverzni. Pokud by ale Bfezintiv na-
vrh proSel, uvolnéni zakazanych filmt a filmi stazenych z distribuce by pravdépodobné
skutedné znamenalo injekei filmové distribuci. Ackoli v obecném povédomi je fenomén
zakdzanych filmi redukovany na elitni skupinu filmii skuteéné trezorovych, tedy filma,
jez z ideologickych a politickych divodia putovaly béhem normalizace do fyzického tre-
zoru, aniz by byly uvedeny do kin, jako SkRivANCI NA NITI Jiftho Menzela, ¢é1 UcHo Karla
Kachyni, celkové se jednalo o relativné pocetnou skupinu snimk.'? Zakazovani filmé

10) Rozhovor s Vaclavem Brezinou vedla Jindfigka Blahova, 19. 12. 2003.

11) Ales D anielis, Reflexe nabidky ¢eskych filmil v obdobi zndrodnéné kinematografie. lluminace 22,
2010, ¢, 3, 5. 45.

12) K otdzce zakazovani filmii a celkové reorganizace kinematografie na zac¢dtku normalizace viz. Jii H o p -
p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC. Huminace 9,1997, ¢. 1, s. 162-201. Zprdva o situact a ndvrh
dal$iho postupu konsolidace v &s. kinematografii z 22. b¥ezna 1971, zafazené mezi dokumenty v edici,
rozliuje filmy: ,,nedokoncené zastavené ve vyrobé™, ., dokonéené neuvedené” a ,,vyfazené nebo pozasta-
vené“ J. H o p p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC..., s. 194-198. Jako dokonéené-neuvedené fil-
my jsou uvedeny: DEN SEDMY, 0SMA NOC, UcHO, SKRIVANCI NA NITI, SMUTECNI SLAVNOST, DEVET KAPITOL ZE STA-
REHO DEJEPISU, Ezop, TECH NEKOLIK DNO, ZaBiTA NEDELE. Do kategorie vyfazené nebo pozastavené spadaji:
HvEZDA ZVANA PELYNEK, ZEHT, OucepnuTi, VSICHNI DOBRI RODACI, STUD, MARATON, PREHLIDCE VELIM JA, SPRiZ-
NENI VOLBOU, V sRpct Evropy, Mexiko 68, UDOLIE VECNYCH KARAVAN, PSYCHODRAMA, TRI DCERY, ZERT, SMESNY
pAN, OnLEDNUTE, KONEC SRPNA V HOTELU OZON, PRIPAD PRO ZACINATICIHO KATA, VTACIKOVIA , SIROTY A BLAZNI, ZBE-
HOVIA A PUTNICI, ARCHA BLAZNC, NAVSTEVY, KDO JE VLASTNE B. SMERAL, ZAHRADKAR, SYMATRALA, Cs. 1ARO 1968.
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bylo systémovym nastrojem znarodnéné kinematografie a béhem 60. a 70. let byly zaka-
zany desitky snimkfi. K vypoiddani se s nechténymi filmy disponoval komunisticky re-
zim rozliénymi mechanismy. Snimky mohly byt stazeny z distribuce, mohla byt zastave-
na jejich vyroba, mohly byt uzaméeny do trezoru nebo dokonce fyzicky zniceny,
poleptany, spaleny.'® Nejpocetnéjsi kategorii tvofily filmy, které se jesté do kin dostaly,
ale posléze byly stazeny. To se tykalo napfiklad snimkt Koc¢Ar po VIDNE (vyFazen 1973),
O SLAVNOSTI A HOSTECH (vyFazen 1973), nebo PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA (ptivodni premi-
éra 1970, stazen 1975). JeSté ve vyrobé zdkaz postihl Pastik Hynka Bocana, ArcHu
BLAZNU, HORECKU, UZAVRENY PAVILON a NAVSTEVY.'®

Prvni pokusy o prehodnoceni zakdzangch filmé, jez vzesly z UPF, tedy neuspély. Zac4t-
kem 80. let jedté jednoduse nebyly pro takovou aktivitu vhodné politicko-spolecenské
podminky. Stavajici vedeni CSF nemélo zdjem narugovat existujici stav a piiklanét se
k néjaké revizni aktivité, jez by vedla ke koncepénim zménam. Piizna¢né pro politickou
konzervativnost ¢eskoslovenskych komunistd (v rdmei rezim vychodniho bloku), takto
vahavy pfistup charakterizoval pozici UPF a UR CSF i pies postupujici zmény v Sovét-
ském svazu po nastupu Michaila Gorbacova k moci v breznu 1985. Jak se ukazalo, sta-
ra garda Ceskoslovenskych komunisti byla zméndam naklonéna mnohem méné nez vede-
ni v SSSR.

Po rychle zadugené iniciativé, kterd na poitku osmdesatych let vzesla z UPF, se otdzka
piehodnoceni zakazanych filma ,,vynofila® jako soucdst aktivit Svazu ceskych dramatic-
kych uméle v letech 1983-1985. V tomto obdobi odpromitala Filmové sekce SCDU
komisi teorie a kritiky a vedeni SCDU nékolik desftek snimkii z 60. let.'” Celkem méla
komise zhlédnout 53 filmfi, ale nakonec se na piidé SCDU promitlo pouze 49 z nich.
Zbyvajici ¢ty tituly sekce nedostala k dispozici, protoze se jednalo o filmy tzv. skutec-
né trezorové.'® Komise teorie a kritiky vypracovala v roce 1985 obsirné Stanovisko ko-
mise teorie a kritiky filmové sekce SCDU k dvouletému studijnimu promitani filmi ze Se-
desatych let, které shrnovalo praci komise, jeji zamér 1 vysledky (viz. Piiloha).
., Pofddani pracovniho promitdni vybranych filmii z tvorby Sedesatych let bylo gigantic-
kym tkolem komise teorie a kritiky v minulém obdobi,* vysvétlovalo Stanovisko, .,Po-
tieba promitani téchto filmé vyplyvala z toho, Ze ¢s. filmova véda a kritika dosud tvorbu
Sedesatych let z marxistickych pozic dostate¢né nezhodnotila.”“'™ Komise na konci toho-
to ,,gigantického tkolu® doporuéila k uvedeni do distribuce tfi zakazané filmy. Omilost-
nila slovensk{ snimek SLNKO v SIETI reZiséra Stefana Uhera s odfivodnénim, Ze jde o ,,spo-
le¢ensky angazovany a ideové nesmirné ¢isty film“'® a s jistymi vyhradami k tviiréimu
tymu doporudila k uvedeni do distribuce film OBZALOVANY Elmara Klose a Jana Kadara.
Souhlasila i s uvedenim post-apokalyptického dramatu Jana Schmidta KoNEC skpna
v HOTELU OzoN, ktery ohodnotila jako ,,vysoce burcujici dilo®, ale u néhoZ sviij verdikt

13) J.L u k e &, Pad, vzestup a nejistota.... s. 58.

14) J. H o p p e, Dokumenty z archivu UVKSC...,s. 194.

15) Rozhovor s Janem Svobodou vedla Jindfiska Bldahova, 12. 11. 2003.

16) Zavéretna zprava komise SCDU z let 1983-1985, 197/85/0FT. Osobni archiv Jana Svobody.
17) Zavéretnd zpriva komise SCDU z let 1983-1985, 197/85/0FT. Osobni archiv Jana Svobody.
18) Tamtéz.
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doplnila upozornénim na ideové problematickou preambuli, v niZ se odpoéitavaly vtefi-
ny do vybuchu atomové bomby ve svétovych jazycich véetné rustiny.'”

[ ptes toto rozhodnuti ale v Ziddném piipadé jesté neslo o snahu o koncepéni zménu pfi-
stupu SCDU a nasledné dalsich institucf k zakdzanym film@m. Prestoze mély projekce
idajné nastartovat vnitrosvazovou diskusi nad filmovym odkazem 60. let a pfipadné vést
az k uvedeni zakdzanych filmt do distribuce, vysledek byl zcela opaény. Na jedné stra-
né slouzily, jak je patrné ze Stanoviska, k doplnéni vzdélani a povédomi vybranych ¢le-

o

nit SCDU.2” Jejich primarnim cilem, zdd se, nicméné bylo spiSe odvratit pozornost od fil-
mi tzv. ¢eskoslovenské nové viny, zaramovat je jako relikt minulosti, jenZ nijak pozitivné
nepromlouva k socialistickému dnesku. V obligatnim duchu byli tviirci i filmy odsouze-

ni stylem ne nepodobnym normalizaé¢ni rétorice 70. let:

Analyza tvorby 60. let dokazuje, Ze toto obdobi predstavuje skute¢né nejslozitéjsi
fazi ve vyvoji ¢s. ilmového uméni. Pro tuto etapu je charakteristické narastani re-
vizionistickych a antisocialistickych tendenci a projevii. Nebezpe¢i revizionismu
a tstupu od idelolgickych zdsad strany, od leninskych principti stranickosti a li-
dovosti, od tviiréi metody socialistického realismu, které v poéatcich mnozi pod-
cenovali, se pozdéji projevilo v mimofadné zavazné podobé v krizovém obdobi vy-
voje na¥i spole¢nosti. [...] Ve vytvdienych filmech se stile zietelng&ji zacaly
projevovat vlivy idealistickych filosofickych sméril, zejména existencialismu. Tyto
negativni rysy se stile prohlubovaly. Vyraznéji se zacina objevovat snaha pod
plastikem upifmnosti mladé generace kritizovat témé¥ viechny kladné jevy, které
s sebou socialismus pfinesl. Tvirci mladé generace jednostranné vyhledavali ne-
gativni stranky Zivota, skepsi, pocity odcizeni, individualismu a netinosné zveli¢o-
vali jevy, které jsou socialismu cizi, ale stale na ném parazituji. Apoliti¢énost se

zménila az v nendvistnou antisocialistickou spoletenskou kritiku.*”

Ze Stanoviska je tedy ziejma snaha nikoliv zakdzané filmy skuteéné prehodnotit, ale tyto
filmy spige upozadit, zbavit je jejich do jisté miry vysadniho postaveni v ramci ¢eskoslo-
venské kinematografie, a tim bagatelizovat obecnéji cely filmovy odkaz 60. let. Jak ostat-
né upozornila komise, projekt byl zaméfeny na Sestou dekddu jako celek, nikoliv pouze
na novou vlnu, pfi¢emz v soucasnosti bylo podle komise nutné nevracet se do minulos-
ti, ale zaméfit se na piftomnost a aktudlni problémy a hledét do budoucnosti. Jinymi slo-
vy, filmy ze 60. let patiily minulosti, kde by také mély zfistat jako uzaviend kapitola dé-
jin teskoslovenského filmu. Jednoznaénou prioritou komise teorie a kritiky SCDU méla
byt soucasna tvorba.

V soutasné dobé vidime potiebu nasi komisi aktivizovat spiSe na hodnoceni sou-
¢asné filmové tvorby. Dost Gspégné jsme zacali, zhodnotili jsme v komisi film [Ko-

MEDIANT] reziséra Vavry a [ZANIK saMoTY BERHOF] Jitiho Svobody. Nyni se dostava-

19) Zavéreéna zprava komise SCDU z let 1983-1985, 197/85/OFT. Osobni archiv Jana Svobody.
20) Tamtéz. . _
21) Tamtéz. Srov. Jiti H o p p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC. Huminace 9, 1997, 1, s. 162-165.
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me k bezprostiedni tvorbé letoiniho roku, a tim by se komise teorie a kritiky

dostala do souladu s aktudlnimi spole¢enskymi potiebami,”

psalo se v zavéru Stanoviska. Timto dokumentem se nad otdzkou prehodnoceni zakéza-
nych filmt a jejich uvolnéni do $irsi distribuce uzaviela na vice jak dva roky voda a to
i pfes Gorbacoviiv ndstup na post generdlniho tajemnika KSSS a jeho politické a kultur-
ni reformy. O tii 1éta pozdéji bude tato epizoda cilem kritiky ze strany predsedy filmové
sekce SCDU Jittho Svobody.

Ceskoslovenskému komunistickému vedeni se do Gorbatovem hlasané piestavby ne-
chtélo.® KSC, as nivzavésu i vedeni CSF, UPF a SEDU, zustala ke Gorba¢ovovym re-
formam nékolik let viceméné chladna. Zatimco v Sovétském svazu, Madarsku & Polsku
pfistupovaly kulturni organizace k prehodnocovéni filmového odkazu, Ceskoslovensko
se otdzce zakdzanych filmé svefepé vyhybalo. Vedeni KSC drzelo obecnou linii, 7e Ces-
koslovensko pfestavbu nepotiebuje, protoze u nés jiz prestavba ddvno probiha. Podle
této logiky nebylo ani potfeba se vracet k filmfim ze 60. let. K hlaynim odpfirciim revize
zakdzanych film& pat¥il vedouci kulturniho oddéleni UV KSC Miroslav Miiller. Miiller
nesouhlasil s pFevzetim ideji sovétské perestrojky, coz se tykalo i ptehodnoceni filmové
tvorby ze 60. let, které by s sebou nevyhnutelné pfineslo i nutnost prehodnoceni dobo-
vych politickych rozhodnuti a udalosti — hlavné téch tykajicich se 21. srpna 1968. Sna-
7l se pfitom o to, aby byl jeho postoj SCDU, do jeho# agendy otazka zakdzanych filmd
spadala, zcela jasny. Ve svém projevu k tstfednimu viboru SCDU v listopadu 1988 va-
roval, 7e v§voj v SSSR je v Ceskoslovensku §patné interpretovan, Ze nelze piejimat vie,
co piichazi ze Sovétského svazu, Ze perestrojku nelze uplatiiovat na mistni poméry, ne-
bot CSSR si problémy, s nimiz se aktudlné potyka SSSR — jako napiiklad zasobovani
a dal3{ existenéni otdzky — uz vyteSila v minulosti.?¥ Z Miillerova projevu na ptidé SCDU
je mo’né vy&ist mnohé o jisté tenzi mezi UV KSC a SCDU. Miiller obecné pracovniky
SCDU varoval, ze zmény, jez se odehrdvaji v Sovétském svazu, ¢asto nejsou oficidlni po-
litikou KSSS, ale aktivitami riznych frakei & jednotlivety, ktefi zachazeji p¥ilis daleko,
a jako k takovym je k nim potfeba pfistupovat velmi obezietn&.? Miillerfiv projev byl
tak jasné zdvizenym ukazovatkem t&m umélciim a aktivistim v SCDU, kte#f chtéli ,,po-
mylené* vybocovat a prosazovat diraznéji pro-reformni pozice. Miiller si sviij negativni
postoj v otazce zakazanych filmd zachoval i v roce 1989, po skonéeni prace hodnotici
komise SCDU, kdy se stavél proti jejich uvedeni do distribuce. Obdobny nereformni po-
stoj zasldval i feditel UPF Tugan Vesely,™ jenz nastoupil do funkce v kvétnu 1984 a kte-
r§ disponoval tGzkymi vazbami na kulturni oddéleni UV KSC. Jak poznamendva Ales Da-

nielis, Vesely se snazil,

22) Zavéretna zprava komise SCDU z let 1983-1985, 197/85/0FT. Osobni archiv Jana Svobody.

23) Viliam H o r 1 4 k, Ceskoslovensko mezi prestavbou a revoluci, Politicky denik 1987-1991, Dil 1. Prestav-
ba. Praha: Prazska Imaginace 1991, s. 26-27.

24) Stranickd skupina, zaseddni tstfedniho vyboru Svazu ¢eskyeh dramatickych uméledi konaného dne
7.11. 1988, NA, SCDU, karton 29, s. 1/2-1/3.

25) Stranickd skupina, zasedédni dstfedniho vyboru Svazu ¢eskych dramatickych uméle@ konaného dne
7.11. 1988, NA, SCDU, karton 29, 2/1-2/3.

26) A. Danielis, Reflexe..., s. 46.
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udrzovat dobré vztahy se Svazem dramatickych umélel, ale spise s jeho konzerva-
tivnéjim federalnim vedenim reprezentovanym Jaroslavem Balikem, nez v té dobé
progresivnéj&imi skupinami reprezentovanymi kupfikladu Jifim Svobodou. Nastup
Michaila Gorba¢ova k moci a jakékoli tendence liberalizovat normalizaéni piistu-
py v oblasti kinematografie mu byly jednoznaéné proti srsti, nicméné se navenek
pfizpiisoboval zméné situace a navenek se tvéfil progresivné. V praxi se to proje-
vilo tak, Ze zasedaly komise, které mély ndvrh obnoveni zlatého fondu pfipravit,
zastupei Svazu dramatickych uméleti si promitaly pozastavené filmy, ale k redlné
zméné distribuéni strategie nedoslo, spide se hrilo o ¢as.*”

Na vedeni CSF v té dobé& tdajné panoval odligny nézor ohledné zakazangch filmé ze
60. let, nez jaky zastdavali Miiller a Vesely. Podle Jiitho Svobody se kvili zahdjeni proce-
su revize zakdzanych filmii dostaval s Miillerem do Eastych pif dstfedni feditel CSF Jif
Purg, jenz ideu prehodnoceni filmi podporoval.® Purge v lednu 1989 vystiidal na pos-
tu tstiedniho feditele CSF pravé ,,politicky spolehlivéj&i“ Vesely.?? I v nové funkci Ve-
sely nadéle zastaval konzervativni, nereformni pozice, pragmaticky ale spolupracoval
i s progresivnéji naladénym SCDU.* To vedlo k tomu, Ze, jak poznamensva Danielis,
Tugan Vesely otdazku piehodnocovani zakdzanych filmi ,,prehral® na SCDU, aby se zba-
vil zodpovédnosti, ale zaroven aby vytvofil dojem, Ze se na procesu pro forma podili.*"
V druhé poloviné 80. let tak pfehodnocovéni zakdzanych filmt obecné charakterizovaly
stagnovini, preslapovani na misté a liknavost. Nikdo nechtél uéinit rozhodujici krok,
ktery by ho pozdé&ji mohl stat misto, ¢i ho piivést do problémii. Nikdo nevédél, kam se
bude ubirat politicko-spolec¢ensky vyvoj a vechny zicastnéné organizace — UPF, CSF
i SCDU — i jejich piedstavitelé tedy jednali vahavé a vyhybavé. V dobovém kontextu byl
ale takovy postoj dlouhodobé neudrzitelny.

Otdzka prehodnoceni a uvolnéni zakdzanych filmi ze 60. let se ve svétle vyvoje v Pol-
sku, Madarsku a SSSR, pfiznaéného tim, Ze tamni reZimy oteviraly své ,.filmové trezory*
a liberalizovaly filmovy trh, zacala v roce 1988 vznaset nad ¢eskoslovenskym komunis-
tickym vedenim i ¢eskoslovenskym filmem jako nedofeseny relikt minulosti, ktery do-
konce hrozil pogkodit povést Ceskoslovenska ve svété. Prestoze se nechuf aparitu
UV KSC k prestavbé a revizi zakdzanych filmf nijak zasadné nezmensila, uz neslo dpl-
né ignorovat zmény probihajici v SSSR, vymyslet Ghybné manévry a predstirat, ze zaka-
zané filmy jednoduse neexistuji, coz byla oficidlni linie, kterou ale zacal SCDU &fm dal
tim vice zpochybitovat. Na zasedéni dstiedniho viboru SCDU zadstkem listopadu 1988
Jifi Svoboda apeloval:

Myslim, %e problematika filmii 60. let je skuteéné Zivd — a ted mluvim o téch 5 ¢&i

6 neschvilenych filmech. Myslim si, Ze je neudrzitelné nadale tvrzeni, Ze tyto fil-

27) Tamtéz, s. 46.

28) Emailova korespondence autorky s Jitim Svobodou, 9. 12, 2003,

29) Reditelem UPF byl namisto Veselého jmenovan dosavadni virobné-technicky ndméstek FrantiZek Vo-
mela, kterého ale velmi zdhy, v srpnu téhoz roku, vystiidal Miroslav Pospichal.

30) AlesDanielis, Ceska filmova distribuce po roce 1989. lluminace 1, 2007, &. 19, s. 54.

31) Rozhovor s Alefem Danielisem vedla Jindfiska Blahova, 2. 4. 2010
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my neexistuji, které se razi po linii vedeni Cs. filmu. S tim neobstojime ani pied
¢lenstvem svazu, ale ani pfed mezindrodni vefejnosti. A nemohl jsem tuto odpo-
véd dat ani na volné tribuné v Karlovych Varech, byt jsem byl k tomu nabadan, af
feknu, Ze ty filmy neexistuji. ProtoZe doty¢nd zahrani¢ni delegatka SKRIVANKY NA
NITI, 0 kterych mluvila, vidéla na kazeté [...]. Myslim si tedy, Ze je skute¢né ne-
zbytné pfijmout néjaké zdsadni stanovisko s piihlédnutim k sou¢asnému vyvoji

stavli spoledenského védomi.*?

Svobodovi ziejmé neleZela na srdei ani tolik reputace CSSR v zahraniéi, ale reputace sa-
motného SCDU. SCDU podle Svobody poskozovaly nedostatky v praci komise teorie
a kritiky, kterd zatim seriézné nezhodnotila tvorbu 60. let. Jeji prvni zhodnoceni z let
1983-1985 vyznélo do ztracena a k ni¢emu nevedly ani debaty na zasedéni predsednic-
tva SCDU v roce 19875 Seriézni analyza byla tedy naprosto nezbytnd, protoze koncem
roku 1988 jeji absence hrozila velmi vazné poskodit profesni povést SCDU a jeho vniti-
ni soudrznost. ,,Je to svét piizrakd, glorifikaci, svét fantomii a mytd,” vyjadril se v sou-
vislosti s tvorbou 60. let Svoboda na zasedéni predsednictva SCDU v zaf 1988 na Dob-
i181. ,,A myslim, Ze je nezbytné, abychom vytvofili podminky pro skute¢nou a fundovanou
analyzu tohoto obdobi, abychom se vyrovanali s dily, kterd v minulosti, tésné po krizo-
vém obdobi, byla oznac¢ena jako dila, kterd nebudou prozatim distribuovéana,” dodal Svo-
boda s tim, Ze, ,,[j]e tfeba se k nim vrétit a v novych kontextech je posoudit. Pokud se
s témito vécmi nevyrovname, myslim, Ze nejsme schopni udrzet si autoritu viiéi ¢lenstvu
a udrZet si tvar vaci Elenstvu.“*Y Zakazané filmy z 60. let se tak koncem roku 1989 po-
stupné zabydlely v agendé ustiedniho vedeni SCDU, které nakonec v souéinnosti s ve-
denim CSF v roce 1989 zaélenilo prehodnoceni filmit do programu nutné celkové trans-
formace. Svazovy ¢asopis Scéna oznadil pozdéji snahu po revizi filmi za ,,nosné pozitivum
svazové tinnosti po IV. sjezdu v roce 1987.4% SCDU ostatné uz ani nic jiného nezbyjva-
lo, vzhledem k Sirokym tlak@im na kulturni fronté na uvolfiovani diive zakdzané literatu-
ry, divadelnich her &i pravé filmi. CoZ ale neznamend, Ze se konzervativnéjii vedeni
SCDU tlakém podrobovalo vidy ochotné a bez obhajovani svych pozic, jak bude patrné
déle v textu.

Z projevii predsedy Filmové sekce SCDU Jitho Svobody je tedy patmé, ze otazka zaké-
zanych filmé byla spojen s celkovou povésti, poslanim i vnitinf stabilitou SCDU. V SCDU
nartistaly problémy mezi mladymi umélei a ¢asti vedeni, kterd zastdvala konzervativni
pozice. A zakdzané filmy byly jednim ze zdroji silného pnuti uvnitf této organizace.
I proreformné orientovany Svoboda reagoval pomémé podrazdéné na text od jednoho
z pracovnik@ Filmového tstavu nabidnuty étrnactideniku Scéna, ktery se stavél kriticky
k nedostupnosti filmii ze 60. let a tim padem de facto i k nedostatku iniciativy ze strany

32) Stranickd skupina, zasedini dstfedniho vyboru Svazu éeskych dramatickych umélefi konaného dne
7.11.1988. NA, SCDU, karton 29, s. 6/3.

33) Zasedani piedsednictva SCDU, Dob¥ig 24.— 25. 9. 1988. NA, SCDU, karton 28, s. 11/2.

34) Zasedini pfedsednictva SCDU, Dobiis 24. —25. 9. 1988. NA, SCDU, karton 28, s. 11/2-11/3.

35) Stanovisko viboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti ilmé tvorby z 60. let véetnd titulf, kte-
ré do distribuce nikdy nebyly uvedeny. Scéna 14, 1989, ¢. 19. (1.10.), =. 8.
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SCDU se stavajici situaci néco udélat.” ,Po ¢em vold autor tohoto ¢lanku, ktery je za-
méstnancem Filmového dstavu? Pro¢ se sim nezabyva analyzou tvorby 60. let? Pro¢ tvr-
di, Ze filmy jsou nepiistupné, kdyz sedi ve Filmovém dstavu, ktery m4 filmotéku? Chei
tim jen dokumentovat situaci, kterd je, situaci, kdo dd vétsi ranu a kdo na sebe lépe upo-
zorni [sic],“*? zlobil se na zasedénf stranické skupiny SCDU v listopadu 1988 Svoboda.
Jeho reakce doklada, ze otazku filma ze 60. let je mozné vnimal, alespon ¢asteéné, jako
boj 0 moe, ¢i jako moZnou cestu k osobnim ttok@im na éleny vedeni svazu nebo na ¢leny
jednotlivych komisi. Do kauzy pfehodnoceni a uvolnéni zakdzanych filma z 60. let se tak
koncentrovalo pnuti uvniti jednotlivych kulturnich instituei, jez bylo odrazem zmén na
kulturni a politické scéné.

Aby eliminovalo moznost itokfi na SCDU a zareagovalo na dobovy vivoj, se vedent sva-
zu ke konci roku 1988 prostednictvim Svobody postavilo k filmovému odkazu 60. let
aktivné a pozitivné: ,,Kolem ¢s. filmové tvorby 60. let se stale preslapuje, ackoli ¢im dal
zjevnéjsi se stavd, ze nadéle je neudrzitelné zjednodusené odmitavé stanovisko, které
bylo prijato bezprostiedné po ptekonani krizového obdobi,” obhajoval pozice SCDU
Svoboda a dodal, ,,[ulkazuje se, Ze pravé néktera dila kritizovana jako ideové dezorien-
tovand, kterym se pfisoudila fada nelichotivych piizvisek hrani¢icich se viemi smrtel-
nymi politickymi h¥ichy, si zachovavaji dosud platnou a aktudlni vypovéd, jejich posel-
stvi rezonuje 1 v soudobych podminkéach a hlavné pozornost si zjednavaji myslenkovou
neokoralosti.“* SCDU v té dobé& uz zadala pracovnikiim Kabinetu pro studium drama-
tickych uméni Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu Ceskoslovenské akademie véd
(UCSL CSAV) Janu Svobodovi a Milanu Hanugovi, kteii se posléze podileli i na samot-
ném hodnoceni filmi, rikol vypracovat navrh na piehodnocent filmii ze 60. let (viz nize).
Postoj SCDU byl tedy jasnf, k otdzce se jesté musela vyjadiit KSC.

Protoze zakazané filmy uz neslo ignorovat, UV KSC musel rozhodnout, jak§ kurz v sou-
vislosti s nimi nastavi. Pripad zakadzanych filmi fesila na své ustavujici schizi v listopa-
du 1988 Komise UV KSC pro otdzky kultury a uméni. Podle této komise bylo nutné
»|plosoudit, jaké stanovisko zaujme k problematické ¢asti kulturniho dédictvi. V této
souvislosti byl vysloven pozadavek umoznit promitani filmia, které byly v minulosti zaka-
zdny a dfivody zdkazu jiz pominuly.**” Ceskoslovenské komunistické vedeni tedy nako-
nec souhlasilo, i kdyZ pfiznacné Salamounsky. Deklarovana snaha o revizi filma byla
jasnym a hmatatelnym diikazem uplatiiovani ideji pfestavby, ale zaroven do té miry ne-
skodnym, Ze se dal v jakékoliv fazi bez vyraznéjsich nasledki prerusit. Mezitim z tohoto
kroku mohlo Ceskoslovensko i ekonomicky profitovat. Zatimeo jadro samotného prehod-
nocovani filmi mélo byt ideologické a politické, otdzka uvolnéni zakazanych filmt méla
i svou ekonomickou dimenzi. Na uvolnéni filmi tla¢il naptiklad Filmexport, ktery je vni-
mal jako velmi vhodny devizovy artikl na vyvoz. Jinym ekonomickym aspektem, jenz na-

36) Stranicka skupina, zasedani Gstrednfho vyboru Svazu ¢eskych dramatickych umélefi konaného dne
7.11.1988. NA, SCDU. karton 29, s. 6/1.

37) Tamtéz, s. 6/2.

38) Tamtéz, s. 6/1.

39) Informace o priibéhu ustavujici schiize komise UV KSC pro otazky kultury a uméni, 13. 12. 1988. NA,
f. UV KSC (1261/0/9), sv. 3, a.j. P 97/88, ¢. zip. 6 k info, s. 2.
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opak proces zbrzdoval, byla platba tantiém tviirctim, ktefi emigrovali.* Jak nejlépe
oSetfit problém vyuzitelnosti filmi vyfazenych z distribuce, u nichz figurovali jako auto-
fi tviirei Zijicl v zahraniéi, a s tim spojené autorsko-pravni naroky, dlouhodobé fesil vy-
bor filmové sekce SCDU* i kulturni oddéleni UV KSC.*

Zatimco se komunistické i svazové vedeni snazilo vyfesit rozli¢né ekonomické klicky,
obecné stanovisko KSC k prehodnocent trezorovych filmii bylo koncem roku 1988 (ale-
spoii formalng) pozitivni a SCDU jasné zaélenil prehodnocenf zakdzanych filmé do své-
ho programu. Neznamou tak jen ztistavalo, jak bude cely proces vypadat v praxi. Jesté se
souhlasem tehdejiiho tstiedntho feditele CSF Jittho Purge® se SCDU rozhodl zalozit
hodnotici komisi sloZenou z ¢lend komise teorie a kritiky filmové sekce a ¢lenti vyboru
filmové sekce, které bude promitnuta tvorba z 60. let s cilem ,,zamyslet se nad témito fil-
my a vypracovat jednotné stanovisko, které bude predlozeno vedeni CSF a stranickym
orgdntim®."" Vytvofeni skupiny ndsledné schvalil, i kdyZ se znacnou nelibosti, i Purgiv
ndstupce Tugan Vesely, ktery PurSe vystifdal na postu feditele CSF od 1. ledna 1989,
poté, co jeho predchidce Gdajné na vlastni Zadost po devatendcti letech z funkce odesel.
SCDU a CSF se pak 23. biezna prostfednictvim Jifiho Svobody a Tugana Veselého ofi-
cidlné ve filmovém klubu v prazském palici Adria dohodly v této oblasti na uzsi spolu-
praci.*

Hodnotici komise, jeji price

a role v d&jindch SCDU

Préci a poslani hodnotici komise vymezovala Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let
(namét k projedndni) (viz. Pfiloha), jiz na podzim 1988 vypracovali Jan Svoboda a Milan
Hanug.* Pro rok 1989 se pocitalo s vytvofenim hodnotici komise pii SCDU, kterd by

40) Rozhovor s Vaclavem Biezinou vedla Jindiigka Blahova, 19. 12. 2003.

41) Otézka autorsko-pravnich narokii pro tviirce #ijici v emigraci se napfiklad fedila na IV. sjezdu SCDU
v roce 1987. Zipis &. 10 ze schiize viboru filmové sekce SCDU, dne 30. srpna 1988. NA, SCDU, karton
29, P-UV Dobiis 24-25. 9. 1988, s. 3.

42) Stranicka skupina, zasedani dstiedniho vyboru Svazu ¢eskych dramatickych umélett konaného dne
7.11. 1988. NA, SCDU, karton 29, s. 5/1-5/2. Miroslav Miiller se vyjadiil v souvislosti se zhodnocenim
dél autorti-emigrantit ndsledovné: ,,Ale chceme, aby se to udélalo v piipadé Milana Kundery, aby se udé-
lal profil tohoto muze 1 dalSich, ktef jsou na zapadé, aby to udélaly predeviim odborné sily, tj. prislusny
institut, charakteristiku téchto dél a jsou-li nékteré hodnoty, kieré by bylo tfeba, aby se u nds na nagem
trhu objevily, nemame nic proti tomu. Jan Pilaf chee napf. vydavat jednu knizku. Rikdme — pro¢ ne.
(Knizku Ludvika Askendzyho.) Ten ¢lovék nijak proti ndm nevystupoval, je uz po smrti, takze v 1&chto
otazkéch je to spi zélezitost honordfové, protoke musime platit autorskd prava dédictim ve valuté. Cili
totéz necht se udéld s témi filmy 60. let. Je logické, Ze piirozené za konkrétni politické situace mohly byt
nékteré filmy posuzoviny zcela jinak, nez mohou byt posuzovany dnes, o je pfirozené, ale o je otazka
celé historie. A jakmile nebudeme pfihlizet k dané konkrétni situaci, pak se dostaneme k nespravnym
zavértim, al jde o hodnoceni kohokoliv, kteréhokoliv obdobi a kteréhokoliv dila.”

43) Emailova korespondence autorky s Jifim Svobodou, 9. 12. 2003.

44) Zapis ¢. 2 ze zasedani vyboru filmové sekce SCDU ze dne 9. 2. 1989. NA, SCDU, karton 48.

435) Zpravodaj éeskos[ovenskéhoﬁlmu 15,1989, ¢. 8, (20. 3.), s. 32.

46) Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let, strojopis, 27. 10. 1988. Osobni archiv Stanislavy Pradné.

92




ILUMINACE

Jindhigka Blahova: Ven z trezoru. Piehodnocovini a uvoliovani zakdzanych ceskoslovenskych filmi z 60. let

v urcitém ¢asovém horizontu zhodnotila zakdzané snimky po strance umélecké i ideo-
vé.* Smyslem prace komise podle autordi ndvrhu bylo ,,[v]ritit hodnoty na jejich néle-
zité misto. Dikladnou analyzou objasnit vyvojovy piinos v doméacim i mezinarodnim
kontextu. Vyplnit bilé misto v historii éeského filmu.** Komise méla zhodnotit vybrané
filmy na zakladé tzv. expertniho dotazniku, jehoz parametry definovali rovnéz Jan Svobo-
da a Milan Hanus. Dotaznik obsahoval celkem sedm otazek tykajicich se uméleckého
piinosu, tématu, Zivotnosti obsahu ¢i vyjadfovacich prostfedki a jeho hlavnim cilem
bylo ,,ziskat pfedstavu o vivojovém a hodnotovém pfinosu filmu® (viz. P¥iloha). Sebrané
dotazniky vyplnéné kazdym ze ¢lend komise pak mély slouzit k vypracovani zévérecné
zpravy, jiz se mély SCDU a UFP nasledné zadtitit v planovaném postupném uvolhovani
film& do distribuce.*” Z vymezeni prace komise i ze zaméFeni dotaznikd samotnych je
patrné, Ze autofi cely projekt koncipovali s pfihlédnutim k vlastnimu badatelskému za-
méru zhodnotit tvorbu 60. let z hlediska filmové poetiky. (Analyze samotného dotazniku
a roli kulturni inteligence v procesu prehodnocovani filmi se vénuje tvod k dokumen-
tiim v rubrice Edice a materidly v tomto &isle lluminace, v niz jsou pretisténé vybrané
vyplnéné dotazniky a dalsi materidly souvisejici s praci komise).

Planovany ¢asovy horizont prace komise dokldda, jak obezfetné a pozvolna vSichni zi-
castnéni k prehodnocovani zakdzanych filmi i pfes deklarovany pozitivni postoj kultur-
nich organizaci a KSC piistupovali. Pfivodné se poéitalo se zahdjenim projekei 15. zafi
1989. Konec projekei byl planovin na 30. ¢ervna 1990 a v prosinci 1990 méla pak ko-
mise piedloZit vypracovanou hodnotici studii k diskusi na vedeni SCDU, UPF a UR
CSF. Cel akce se ale pod vlivem politicko-spolefenského kvasu zaditku roku 1989
oproti ptivodnim plantim o nékolik mésict uspisila.

Politicky a spolecensky vyvoj v prvni poloviné roku 1989 znaéné urychlily iniciativu
SCDU v souvislosti s piehodnocenim zakdzanych filméi. Palachfiv tyden v lednu 1989
odstartoval rok demonstraci, koncertii, divadelnich pfedstaveni, happeningii a obcan-
skych iniciativ. Na natlak Sovéti piestala ¢eskoslovenska vlada rusit vysilani stanic
Hlas Ameriky a Svoboda Evropa. Zvétsil se i dosah samizdatu a udélosti se daly vyraz-
néji do pohybu i v kulturni sféfe, kde se umélci ze sféry oficialni, z disentu i z exilu spo-
jili napfiklad ve snaze prosadit propusténi Viclava Havla z vézeni a odsoudit policejni
zdsah béhem Palachova tydne. V této situaci SCDU dospél k zévéru, Ze se musi jako or-
ganizace sdruzujici umélee a spolupodilejici se na kulturni politice intenzivnéji zapojit
do probihajicich zmén, postavit se k nim ,,éelem®™ a pfijit s novou otevienou politikou.
V reakci SCDU na udélosti z ledna 1989 tak stalo:

Viechny svazové organy az po nejnizsi ¢lanky musi pritom vytvaret ovzdusi co nej-
iplnéjsi informovanosti, ovzdudi piiznivé pro Zivy, ¢estny a pravdivy dialog, ve

kterém si ani jednotlivei, ani riizné skupinky nemohou osobovat privo na monopol

47) V dokumentech se sice hovofi o komisi. ale osloveni G¢astnici se shoduji, ze ve skutecnosti slo spise
o volnéji organizovanou skupinu. O rozvolnénosti komise vypovida i fakt, Ze na projekce dochazela i Sta-
nislava Piidna, je? oficidlné nebyla élenem komise ani &lenem SCDU.

48) Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let, strojopis, 27. 10. 1988. Osobni archiv Stanislavy Pfidné.

49) Hodnotici komise méla také za kol prezkoumal jiz zminéné diivéji hodnoceni komise teorie a kritiky
zabyvajici se stejnym tématem v rozmezi let 1983-1985.
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jediného spravného ndzoru. V ramei tohoto vnitrosvazového dialogu je nutné vy-
tvafet a posilovat védomi ¢lenské zikladny, Ze umélecky svaz a jeho ¢innost neni
cilovou hodnotou, nybrz prostredkem k vytvireni piiznivych podminek pro umé-
leckou préci, rozvoj talentfi a stabilizaci hodnotovych kritérii uméni a kultury na-

Seho socialistického statu,™

Prehodnoceni zakédzanych filmi se tak idedlné hodilo jako dostateéné prestizni a viditel-
na aréna pro demonstrovani nového sméru SCDU. Pod vlivem udalosti se zménil ptivod-
ni plan prace komise. Nové se méla komise schizet s tydenni, pfipadné ¢trndctidenni
periodicitou na pravidelnych projekcich od bfezna do ¢ervna 1989. Podle harmonogra-
mu projekei se prvni konala 15. biezna a posledni byla naplanovdna na 14. ¢erven.”"
Komise méla na dvandcti setkanich posoudit Sestndct Ceskych celovecernich filmi,
ctyfi filmy slovenské, dva dokumenty a pasmo kratkych snimkd (viz Pivodni plan pro-
jekei).

Puavodni plan projekei
pro hodnotici komisi Filmové sekce SCDU:

Program filmi 60. let

15: 3. 9,00 O slavnosti a hostech (Némec, 1966)
Spalova¢ mrtvol (Herz, 1968)

22.3. 9,00  Pripad pro za¢inajiciho kata (Jurdcek, 1970)
Zert (Jires, 1968)

29. 3. 9,00 Cest a sldva (Bocan, 1968)
Vsichni dobii rodéci (Jasny, 1968)

5. 4. 9,00 Stud (Helge, 1967)

Navrat ztraceného syna |(Schorm, 1966)]

12.4. 9,00 Zbehovia a pitnici (Jakubisko, 1968)
Viackovia, siroty a blazni (Jakubisko,1969)

19.4. 9,00 Do videnia v pekle, priatelia (Jakubisko, 1970)
Slavnost v botanickej zdhrade (Havetta,1969)

50) Shrnuti diskuse predsednictva a UV SCDU, 23. 3. 1989. NA, SCDU, karton 48, s. 3.

51) Ohledné piesného data zatdtku projekei ale existuji uréité nejasnosti. Podle dokumentéi SCDU se prvni
projekce konala uz koncem tinora a druha pak 9. biezna. Na prvnim bieznovém terminu byly idajné pro-
mitany filmy KoCAr po VIDNE a SMESNY PAN. Oba filmy se komisi skuteéné& promitaly — existuji na né vy-
pInéné hodnotici dotazniky a jsou pFipsané na zatdtek programu projekei. Zipis ¢. 2 ze zasedani vyboru
filmové sekce SCDU ze dne 9. 2. 1989. NA, SCDU, karton 48; Pozvinka na projekei, Praha, 1. 3. 1989.
NA, SCDU, karton 48.
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3.5, 9,00  Devét kapitol ze starého déjepisu (Hasa, 1969)
Spiiznéni volbou (Vachek, 1968)

10. 5. 9,00 [Archa blaznii] (Balada, 1969)°*
Ezop (Val¢anov, 1969)

24.5. 9,00  Zabitd nedéle (Vihanova, 1969)
Pastdk (Bocan, 1969)

31.5. 9,00 Den sedmy, osmd noc (Schorm, 1969)
Smute¢ni slavnost (Sirovy, 1969)

7. 6. 9.00 Ucho (Kachyna, 1969)
Skfivanci na niti (Menzel, 1969)

14.6. 9,00  Kraitké filiny
Zména programu vyhrazena!

Slovenské filmy ZBEHOVIA A PUTNICI, VTACIKOVIA, SIROTY A BLAZNI, DO VIDENIA V PEKLE PRIA-
TELIA Juraje Jakubiska a SLAVNOST v BOTANICKE] ZAHRADE Ela Havetty byly z programu vy-
fazeny a nahrazeny snimky KAZDY DEN ODVAHU reZiséra Evalda Schorma, KoCAr po Vin-
NE, AT ZiE REPUBLIKA a Noc NEVESTY Karla Kachyni. Ve findlnim vyétu viech zhodnocenych
film& figuruji i Kachytiéiv SMESNY PAN a KONEC SRPNA v HOTELU OZON Jana Schmidta. Ved-
le filmti uvedenych v ndsledujicim seznamu méla komise zhlédnout také kratkometrazni
a sttedometrazni filmy: Konec jasnovince (Vladimir Svitacek, Jan Rohac), Postava K pob-
PirANI (Pavel Juracek), MoravskA HELLAS (Karel Vachek), OBCANE s ERBEM (Vit Olmer),
Byt (Jan Qvankmarej}, OBCAN KAREL HAVLICEK (Jaromil Jires), RESPICE FINEM (Jan S‘péta),
Osupy (Jan Sikl), TRIBUNAL (Jaromil Jire%), Ticho (Milan Peer) a ZAHRADA (Jan Svankma-
jer). Tyto snimky byly pravdépodobné promitnuty béhem posledniho projekéniho termi-
nu 14. ¢ervna, vyhrazeného kratkym filmim.” Na prici komise méla pak navazat série
kulatych stolfi — zcela v souladu s tradici kulatych stolt organizovanych ¢asopisem Scé-
na — porddanych opét komisi teorie a kritiky SCDU. Prvnf kulaty stéil, k némuz méli byt
pizvani tviirei filmu, kritici, novinafi i studenti FAMU, se mél soustiedit na film VSich-
NI DOBRI RODACI (viz P¥floha).”” Kulaty stiil se ale nakonec nekonal.

52) V plivodnim dokumentu je film uveden jako PAVILON C.6.

53) Na vEechny fadné naplanované filmy existuji hodnotici dotazniky, ze kterych ale nelze vyéist. kdy se kte-
ra projekce skuteéné konala.

54) Proni kulaty stiil — o filmu Vsichni dobfi roddct Indvrh/. Osobnf archiv Jana Svobody. K diskusim nad fil-
my se tidajné uz béhem roku 1988 schizeli v Jindfisské ulici reziséfi (napf. Jifi Sequens, Otakar Viv-

ra...) a filmovi publicisté a novinafi (Tereza Brdetkova, Pavel Melounek, Jifi Cieslar...).
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Slozeni komise uréil SCDU, ktery vybiral ze svych ¢lenfi nebo z kandidati ¢lenstvi. Své
zastupee dodal i CSF a, jak bylo zminéno v tvodu, na priaci komise dohlizeli pracovnici
kulturntho oddéleni UV KSC.* Hodnotici komise méla (pravdépodobné) jedendct cle-
ntt. Komisi piedsedal rezisér Jalius Matula. Cleny byli Jan Svoboda a Milan Hanus.
coby autofi navrhu pracovni naplné komise a zplisobu pfehodnocovani ilma.”” Jeji zby-
vajici sloZeni je potieba odvodit z vyplnénych dotaznikd v kombinaci s vipovédmi pii-
mych Géastnikd udélosti.®® Z filmovych kritikfi a teoretikil se prace v komisi ziéastnili
Jan Bernard, Galina Kopanévovi, Zdena gkapova’t, Jiti Cieslar, Jiri. P. K¥iz, Milos Peta-
na a Vladimir Bor. Z tviircti v komisi zasedl Josef Valusiak a zfejmé na projekce dochd-
zeli 1 nékteii z mladSich reZisérli. Na vyplnénych dotaznicich figuruje i jméno Stanisla-
vy Pradné, kterd ale podle svych slov nebyla oficidlné vybrana do komise, nybrz byla
jednim z ptizvanych lidi z oboru, ktefi se mohli projekei také Géastnit a kteff radi vyuzi-
li moznosti zhlédnout filmy, k nimz by se jinak nedostali.”” Tato praxe tak stejné jako
fakt, Ze projekce pravdépodobné nebyly pro ¢leny komise povinné, svédéi o jisté uvol-
nénosti, kterd zfejmé pramenila z nové ,,oteviené&jsi* politiky SCDU. Filmovi tviirei stej-
né jako zdstupei KSC filmy nehodnotili a dotazniky nevypliovali.

Komise v ¢ervnu 1989 vypracovala hodnotici zavéreénou zpravu, v niz doporucila viech-
ny zhlédnuté filmy k uvolnéni do distribuce. Zavéry hodnotici komise projednal na svém
zasedani 29. &ervna 1989 vibor filmové sekce SCDU, na néjz bylo piizvano kolegium
istiedniho feditele CSF, které dalo k dispozici visledky vlastni hodnotici komise. Obé
organizace ,,dospély, byf se v detailech lisily, k jednozna¢né stejnému nazoru, a to je, ze
zadny z film by nemél byt naddle uzavien piistupu vefejnosti.“*” Na zafijovém zasedd-
ni piedsednictva Uv sCbu Jifi Svoboda shrnul praci obou komisi i jejich zavéry a ozna-
mil, Ze se ,,dofesila [...] otdzka tzv. neexistujicich filmfi z konce 60. let* a 7e ,,viechny
filmy tohoto obdobi, které doposud nebyly piistupné vefejnosti, budou zpfistupnény
v diferencovanych formach distribuce, s vyjimkou dvou filmi (jedna se o dokumenty),

6l)

které budou prozatim k dispozici pro studijni G¢ely.”*" Scéna zverejnila den na to ,,Sta-
novisko vyboru filmové sekce SCDU k distribu¢nimu vyuZiti film& tvorby z 60. let viet-

né titult, které do distribuce nikdy nebyly uvedeny®, v némz stélo:

Spolecensko-politické diivody, které vedly k neschvéleni filmovych dél pro verej-
né promitani na pocdtku 70. let, podle ndzoru Vyboru filmové sekce (VFS) jiz po-
minuly, obdobné 1 divody pro stazeni dalSich filmt z vefejné distribuce. Tato re-

v

strikéni opatfeni jsou dnes jiz mravnim i politickym bfemenem a pfitézi, kterou je

56) Za UV KSC se projekei pravidelné zicastnil zastupee vedouciho kulturniho oddéleni UV KSC Josef Per-
nica. Emailova korespondence autorky s Jifim Svobodou, 9. 12. 2003,

57) Rozhovor s Janem Svobodou vedla Jindfigka Blahova, 12. 11. 2003.

58) Je pfitom diilezité mit na paméti, ze ani takové odvozeni slozeni komise nezarucuje vycerpavajici infor-
maci. Seznam dotaznik@l nemusi byt Gplny a pamét mbZe selhdvat.

59) Rozhovor se Stanislavou Pridnou vedla Jindfizka Blahova, 23. 11. 2003. Podobné, u jedné ze souhrn-
nych analyz hlmi, konkrétné snimku UCHO, se objevuje jako jméno autora Jan Jaros. pficemz ale jeho
jméno nefiguruje na zidném z dotaznikii, jez jsem méla k dispozici. ani nepadlo v souvislosti s komisi pii
rozhovorech s pFfimymi Gc¢astniky prace komise.

60) Zaseddni stranické skupiny, 3. 7. 1989. NA, SCDU, karton 31, s. 13/5.

61) Predsednictvo UV SCDU, Dobfiz 30. zifi 1989. NA, SCDU, karton 48, s. 1/3.
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tireba urychlené odstranit. Upozorfiovala na to jiz néktera diskusni vystoupeni na
IV. sjezdu SCDU, plendrnich zasedéanich filmové sekce, publikované élanky filmo-
vych tviirel i pracovniki teorie a kritiky a v neposledni fadé vystoupeni zahranic-
nich kolegii z partnerskych svazti nékterych socialistickych zemi [...] v nadich ki-
nech i Cs. televizi hylo uvedeno mnoho filmovych dél sovétskych, madarskych,
polskvch a dalSich, kterd velkou mirou otevienosti umélecké reflexe nazirala spo-
lecenské jevy a procesy, tematicky souznéjici s nai filmovou tvorbou 60. let. Po
této strance, v niavaznosti na publikované staté a ¢lanky doméci i zahrani¢ni, lze
predpokladat, ze zpiistupnéni vyfazenych, ¢ neschvilenych filmé nebude mit pro

naseho diviaka podobu pfekvapivych a netekanych informaci.®

Podle Stanoviska vyboru nasledovalo po ukonéeni prace hodnotici komise sestaveni
~pracovni skupiny, kterd ve filmovém archivu provérila distribuéni piistupnost dalsich
filmd, u kterych v minulych letech vznikly [...| pochybnosti, zda nejsou podrobeny re-
striktivnim opatfenim®.*” Zaroven vybor apeloval na vedeni CSF, aby dofesil i otdzku
film{, jez hodnotici komise neposuzovala, ale které také nebyly z nejriznéjsich divodi
uvadeéné.® Se zavéry SCDU souhlasil i federalni Svaz Eeskoslovenskych dramatickych
umélen, ktery na svém XI. zaseddni ve Filmovém klubu v Bratislavé zaddtkem fijna
1989 dogel k zavéru, Ze je nutné, ,,ve spoluprici s filmem a dalsimi orgdny a organizace-
mi dofeSit otazku zpfistupnéni pozastavenych filmt a jejich diferencovaného vyuziti na
distribuéni, klubové, studijni G&ely, pfipadné i prodej do zahrani&i“.®

Za ,,dofedeni otazky* mél byt zodpovédny predseda viboru filmové sekce SCDU. I kdyz
Jan Svoboda v doslovu k Démantiim vSednosti pise, ze vedeni SCDU , piznatné a zaji-
mavé schvililo na doporuéeni revizni skupiny k uvolnéni do distribuce vechny snimky
jesté pred listopadem 1989“,% ve skuteénosti byla situace slozitéjsi a mnohem méné
piimocard, nez jak optimisticky naznacuji Stanovisko vyboru filmové sekce a Svobodiiv
doslov. Prestoze tstfedni vibor SCDU doporuéil na zékladé hodnoceni komise vechny
filmy k distribuci, at uz do Siroké kino-distribuce, do filmovych klubii nebo k pfepistim
na videokazety, znovu zaznivaly z vedeni SCDU zdsadni pochybnosti, zda by mély byt
uvolnény vsechny zakdzané filmy. Piedsedkyné SCDU Jifina Svorcové rozhodné nesdile-
la nadSeni Jitiho Svodody a nezastdvala tezi absolutni otevienosti: ,,Ja sama se udivuji
nad ujisténim s. Svobody, Ze vSechny tzv. trezorové filmy maji byt zpfistupnény vefejnos-
ti, protoze o nékterych se domnivam, Ze jsou skuteéné kontrarevolu¢ni. Ale vidim je
z pohledu roku 1968. Mozn4, Zze dneska bych je vidéla asi jinak, dokonce ze my budeme
ex post fikat ,Aha, tak tenhle pdn byl takhle blbej, takhle nam politicky délal to a to, ale
tohle napsal hezky.” Tak za to mu snad i ddme stdtni cenu.“”

62) Stanovisko vyboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti filmf tvorby z 60. let.... s. 8.

63) Tamtéz.

61) Tamltéz.

65) Harmonogram I1. etapy fefeni naléhavych problémil v oblasti filmu, XI. Zasedani Pfedsednictva SCSDU
2. 10. 1989, NA, SCSDU (nezpracovino), s. 791-799,

66) J. Svoboda, Budoucim historik@im..., s. 323.

67) Zasedéni predsednictva SCDU, 30. 9. 1989. NA, SCDU, karton 30, s. 25/6.
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Varovani Jifiny évorcovéjak() by pfedznamenalo distribuéni problémy, které na nékteré
zakédzané filmy &ekaly i poté, co je SCDU doporuéil k distribuci. Jak se zacalo ukazovat,
prohlaseni byla jedna véc, jind bylo jeho uplatnéni v praxi. Vybor filmové sekce sice ve
svém Stanovisku navrhuje pro aktuélni uvedeni do kin filmy SKRivANCI NA NITI nebo VSicH-
NI DOBRI RODACI, ale napiiklad podle Jiftho Svobody patiila pravé tato dila k tém filmiam,
u kterych i nadéle pfetrvaval spor mezi hodnotici komisi, respektive vedenim filmové
sekce SCDU, a vedenim Ceskoslovenského filmu. Problematické ziistaly také snfmky
DEN SEDMY, 0SMA Noc, UcHO, ARCHA BLAZNU /PAVILON C. 6/, O SLAVNOSTI A HOSTECH, ZERT
a SPRiZNENT voLsou. SCDU se tehdy tidajné dohodl s Gstfednim Feditelem CSF na jistém
kompromisu, Ze tyto filmy budou uvolnény pro studijni projekce, ale o jejich uplném
uvolnéni do distribuce se bude ddle jednat.®” U dokumenti jako SprizNENT voLeou a Ti-
CHo stéle vadila ,,pfima reflexe politicko-spolecenskych udalosti, a bylo proto tfeba ved-
le hledisek estetickych uplatnit pii konecné rozvaze i hlediska politicka. V kazdém pfi-
padé by vsak tyto filmy mély byt uvolnény pro uvedeni s piislusnym lektorskym
komentdfem.“*” Jak poznamendva Viclav Brezina, Stanovisko SCDU otisténé ve Scéné,
jez sam vnimal v té dobé jako ,,pomémé radikalni®, vzbudilo dojem, Ze situace kolem za-
kdzanych film{ je zcela dofesena, a naznatovalo, Ze vyvoj se bude ubirat rychle k napro-
sté liberalizaci. V praxi ale cestu zakdzanym filmé do kin brzdilo vedeni CSF, které tla-

tilo na UPF.

Slava ukradena listopadem?

UPF piipadl tikol pfipravit pldan projekei zakazanych filmi v Siroké distribuci. Samotné-
mu planu pfedchazelo vyfeseni nékterych technickych a technologickych aspekti sou-
visejicich s uvolfiovanim film@. Bylo nutné vyfesit otazky tykajici se autorskych prav
v piipadé tviiredi, ktefi trvale Zili v zahraniéi (Jan Némec, Vojtéch Jasny, Milan Kunde-
ra, Juraj Herz a dalsi), provéfit stav negativii, zajistit duplikaéni a rozmnoZovaci materi-
aly a ziskat autorizaci reZiséra ¢i scendristy u filmi, z nichZ byly vystfiZzeny scény.”
V gervnu 1989 uvazovala UPF v kolekei FFP — zima 1990 o uvedeni do kin u t# zaka-
zanych film&. V rozhovoru pro asopis Tvorba tehdejsi hlavni dramaturg UPF Alois
Humplik, ktery do funkce presel z Kratkého filmu v lednu 1989, sice potvrzuje, Ze v pla-
nu na zimu 1990 figuruji tfi filmy ze 60. let, ale rozhodné to nemél byt zadny z ilma nej-
vice ,. kontroverznich*, které doporutovala filmové sekce SCDU. V tvahu tak nepfipada-
ly snimky VSICHNI DOBRi RODACI, SKRIVANCI NA NITI, STUD, ZERT & SMESNY PAN, s nimi
nemohlo v z4dném p¥ipadé souhlasit vedeni CSF (V3icHn1 posRi RopAct méli byt alespoii
spole¢né s filmy KoCAR DO VIDNE, PRiPAD PRO ZACINAJICIHO KATA, DEN SEDMY, OSMA NOC
a SMUTECNI SLAVNOST uvedeni v ramei Letni filmové Skoly a Féra mladého filmu v Brati-
slavé.) Pro dramaturgy v UPF tak vznikla paradoxnf situace. Na jedné strané SCDU do-
poruil a schvalil viechny zakdzané filmy, ale na strané druhé vedeni CSF, hlavné fedi-

68) Emailova korespondence autorky s Jifim Svobodou, 29. 11. 2003.
69) Stanovisko vyboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti filma tvorby z 60. let..., s. 8.

70) Tamtéz.
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tel Vesely, trval na tom, e se s n&kterymi filmy jednoduge musi potkat. UPF pak
nisledné& podle Vaclava Breziny &elila ze strany SCDU vytkam, 7e do distribuce pousti
jen méné kontroverzni filmy. Vznikl tak rozpor mezi tim, co bylo vefejné vyhldseno,
a tim, co bylo interné nafizeno, a obojetna situace pretrvavala.”” Do zimni kolekce UPF
se nakonec dostaly snimky ZaBiTA NEDELE Drahomiry Vihanové a LAl porNE Elo Havet-
ty. Zbyvajici zakazané filmy stdle ¢ekaly na zatazeni do distribu¢niho planu. Nakonec
postoj feditele CSF tdajné zlomil Sestndcty ro¢nik Mezinarodniho filmového festivalu
v Moskvé v ¢ervenci 1989, kterého se zticasinila éeskoslovenska delegace véetné &lenti
UPF a Veselého. Pod vlivem sovétské zkugenosti, kdy se na festivalu i bézné v kinech
promitaly dfive zakdzané filmy, nakonec Vesely schvilil plan, v ném? figurovaly vSech-
ny zakdzané filmy.”” Niecméné i v tomto rozhodnuti bylo misto pro lavirovani. Formalné
byl plan schvilen, ale filmy se 1 tak mély poustét pouze postupné, popfipadé méla byt je-
jich dostupnost omezena po¢tem nové vyrobenych kopii nebo distribuei do art a klubo-
vych kin. Dramaturgicky plan napiiklad pocital na ,,doporueni* Veselého s premiérou
SKRIVANK( NA NITI nebo VEECH DOBRY RODAKD a% po sjezdu KSC planovaném na jaro 1990.
Harmonogram sestaveny vedenim CSF ale nakonec vzal za své. Dramaturgové UPF ne-
museli ¢ekat az na rok 1990, aby do kin pustili snimky povaZované za nejvice kontro-
verzni. Situaci kolem zakdzanych filmt definitivné a samospadem vyfesily listopadové
udalosti roku 1989. Uz v listopadu a prosinci 1989 uvedlo kino kratkych filmé Praha fil-
mové dokumenty z konce 60. let a néktera prazskd kina promitala snimky, jejichz kopie
byly ulozeny v Ceskoslovenském filmovém tstavu: O SLAVNOSTI A HOSTECH, JA, TRUCHLIVY
BUH, FARAROV KONEC, UTRPENI MLADENHO BonAcka, Biri pani, ZErT a dokonce i obdvany Jas-
ného snimek VSICHNI DOBRI RODACL™ V zatim ojedinélych kopiich se dostavaly snimky
i mimo Prahu. Zakdzané filmy se definitivné staly souéastf distribuéniho planu a UPF se
je snazila co nejrychleji uvolnit. Hlavni dramaturg UPF Humplik v rozhovoru pro CTK
ze 14. prosince 1989 uvedl, Ze se ve Filmovych laboratofich na Barrandové zacalo od za-
¢atku prosince vyrabét tiicet az ¢tyficet kopii od film@ VSicHnt poBRI rRoDAcI, UcHo, Ko-
CAR DO VIDNE, DEMANTY NOCI a SMRT SI RiKA ENGELCHEN.™ Obnovend premiéra DEMANTU
NocI se stihla jesté v prosinei 1989. V mensim poctu kopii se zacaly vyrabét filmy Az pRi-
JDE KOCOUR a SMUTECNI SLAVNOST. Neékteré tituly byly uvolnény pro televizni vysilani.™
Rada snimki, véetné VSECH DOBRYCH RODAKU, se prepisovala i na videokazety, které mély
byt podle Humplika k dispozici ve vice nez stovce videoptijéoven v CSSR. Uvedeni né-
kterych film& do kin a jejich pFepis na videokazety zpomaloval fakt, Zze do nich musely
byt doplnény scény, které byly dfive vystiizeny a Ze Filmové laboratore ¢ekaly na schva-
len{ od jednotlivych autort.

Politicky vyvoj uvolnil ruce UPF, kters ale i tak postupovala viceméné v souladu s dis-
tribu¢nim harmonogramem naplanovanym jesté pied listopadem 1989. SKRIVANCI NA NITI
méli podle zaznami spoleénosti Bontonfilm, jez pfevzala funkei a archiv spole¢nosti Lu-
cernafilm, kterd byla pokratovatelem UPF, prvnf oficidlni distribuéni premiéru v Ces-

71) Rozhovor s Viclavem Biezinou vedla Jindfiska Bldhova, 19. 12. 2003.
72) Tamtéz.

73) Kdy uvidime ,,trezorové filmy* v Siroké distribuci?, Ceské noviny, 14. 12. 1989,
74) Tamtéz.
75)

Tamtéz.
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kych kinech v tinoru 1990, kdy také ziskali Zlatého medvéda na festivalu v Berliné. Bé-
hem roku 1990 se pak v kinech objevily v premiéfe ¢i obnovené premiéfe snimky Ezop,
VSICHNI DOBRI RODACI, ZABITA NEDELE (vSechny tfi duben), SMUTECNI sLAvNosT, UcHo, DEN
SEDMY, OSMA NOC (vSechny tii ¢erven), SPALOVAC MRTVOL (srpen), NOC NEVESTY (zaff), FARA-
ROV KONEC (listopad) a PastiAk (prosinec). DEN SEDMY, 0sMA NoC byl vydan pouze ve tfech
kopiich a sméfoval do klubovych kin. Zaroven s nasazovanim filmi do kin uverejiiovala
Secéna pod hlavitkou ,,Ceskoslovenské celuloidové panoptikum 1948-88“ dokumenty,
,.které negativnim zptisobem poznamenaly vyvoj v uplynulych étyfech desitkach let, ob-
zvlasté v normaliza¢nim obdobi po roce 1970%.” V tnoru 1990 napftiklad vySel text
Vojtécha Trapla ,,Formovani psychiky divaka filmovymi dily* tvrdé odsuzujici filmy
60. let™ a nasledujici mésic Scéna otiskla Gtok poslance Pruzince na filmy SEDMIKRASKY
a O SLAVNOSTI A HOSTECH a na jejich tviirce.™ Jako symbolické gesto a potvrzeni nové na-
byté svobody, jez slibovala ,,definitivni navraceni hodnot na jejich misto®, zakazané fil-
my pfedstavil v ucelené retrospektivé 1 27. roé¢nik Mezindrodniho filmového festivalu

v Karlovych Varech v ¢ervenci 1990.7

Zavér

Hodnotici komise SCDU, je# méla za iikol piezkoumat a prehodnotit zakazané ¢eskoslo-
venské filmy z 60. let s cilem doporuéit ty vhodné z nich do distribuce, nebyla ani zda-
leka ,,nepfili§ vyznamnou epizodou v déjindch svazu®. Naopak hrila podstatnou roli ve
snaze SCDU zaélenit se do probihajicich spolecensko-politickych a kulturnich zmén
v Ceskoslovensku na konci 80. let. SCDU se snazil debat kolem zakézanych filmi,
k nimz vydatnou mérou pfispival, vyuzil k pfredvedeni progresivni tvire a k akceleraci
procesu vlastni vnitini reformy, jeZ zahrnovala omlazeni ¢lenské zakladny i oZiveni spo-
luprdce mezi organizaci a samotnymi umeélci, které reprezentovala. Zakazané filmy
60. let a otazka jejich pfehodnoceni a uvolnéni se tak na ¢as ocitly ve stiedu pnuti mezi
pro-reformnimi a proti-reformnimi frakcemi SCDU, kdyz obéma nabidly prominentni
platformu k artikulaci postojii a prosazovani rozdilnych kulturnich a ideologickych
agend. Na pfipadu prehodnocovini a uvoliiovani zakazanych filma, které byly v ¢esko-
slovenskych pomérech obklopeny aZ aureolou mystického, krystalizuji nicméné nejen
piestavbové posuny uvnitf SCDU, ale i rozdilné zajmy a zplsoby naplniovani kulturni
politiky dalsich instituci — CSF, UPF a UV KSC — je7 byly do procesu ,,vypoiddan se*
s filmovym odkazem 60. let zapojené.

Stejné jako bylo fungovdni komunistického rezimu a zndrodnéné kinematografie plné
paradoxti, paradoxem se zavr$il i proces uvoltiovani zakdzanych filmi z 60. let. Listopa-

76) Seéna 15, 1990, ¢. 2 (7. 2.), s. 12.

77) Vojtéch Trapl, Formovani psychiky divdka filmovymi dily. Seéna 15, 1990, ¢. 2 (7. 2.),s. 12.

78) Velky den poslance Pruzince. Seéna 15, 1990, & 6 (28. 3.), s. 5.

79) Karlovarska retrospektiva byla rozdélena do sekei Filmy osvobozené (¢eskoslovenské filmy z trezoru),
Novy film 60. let v Ceskoslovensku, Filmy osvobozené (svédectvi dokumentaristi), Filmy osvobozené-
-Pasma kritkych filmi, Osudové chvile-Pasma kritkych filma, Exilova tvorba (filmy ¢eskoslovenskych
tviiret Zijicich a tvoficich v exilu) a Cizinei o nés.
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dovi revoluce roku 1989 je sice nihle osvobodila, ale zdroven jim, podobné jako tomu
bylo napiiklad v Némecké demokratické republice, zna¢né ukrojila z jejich atraktivnos-
ti zakdzaného a tim i z divackého zdjmu a potencidlniho distribu¢niho dspéchu.®” Pad
komunistického rezimu umoznil kritické pfehodnoceni filmového odkazu 60. let jak
z uméleckého, tak z politického hlediska. Nechybi ani hledisko osobni, jez nabizi pohle-
dy jednotlivych tviirel zakazanych film@.®" PredloZeny text nazna¢il moZné dalsi pohle-
dy ¢i okruhy zkoumani fenoménu tzv. trezorovych filmd, jez je pevnou a zdanlivé jasnou
soucdsti déjin eskoslovenské kinematografie. Jednim z nich je napiiklad divicka re-
cepee trezorovych film po roce 1989. V souvislosti s tenzemi uvniti kulturnich organi-
zaci ve vztahu k uvolfiovani trezorovych/zakdzanych film@ se zase nabizi otdzka, jaké
medidlni diskursy existovaly béhem 70., 80. a 90. let kolem této specifické skupiny fil-
mil, jak se proménovaly a jak pfispivaly k postaveni zakdzanych filmt v rdmci ceskoslo-
venské a pozdéji i ¢eské kultury a jakou roli tyto diskursy hraly ve formoviani narodni
identity ¢i obrazu postaveni umélce a funkce uméni v socialistickém Ceskoslovensku.

Dékuji doc. Stanislavé Pradné za poskytnuti dotaznikii a dalfich materiald, dr. Janu Svobodovi
za poskytnuti materialii a za uZitetné komentafe a Vaclavu Biezinovi
a Jifimu Svobodovi za poskytnuté rozhovory.

Studie vznikla s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy (GAUK &islo grantu 258126).

Mgr. Jindfiska Blihova (1979)
Studentka doktorského programu na katedfe filmovych studii FFUK v Praze a School of Film and Television
Studies na University of East Anglia, Norwich, Velka Britanie. V soutasné dobé& dokonZuje doktorsky projekt
zabyvajici se plisobenim a obchodnimi strategiemi Motion Picture Export Association, exportni organizace
zastupujici zajmy hollywoodskych studii, v Ceskoslovensku a vichodni Evropé po 2. svétové vilce. Jeji od-
borné studie vysly kromé Huminace i v zahrani¢nich odbornych periodicich Historical Journal of Film, Ra-
dio and Television a Film History. Je redaktorkou tasopisu Cinepur.

(Adresa: Katedra filmovych studii, FFUK, Nam. Jana Palacha 2, 11638, Prahal,

jindriska_blahova(@yahoo.com)

80) Daniela B ergh ah n, Censorship in East German Cinema. In: Steve Giles — Peter Graves
(eds.), From Classical Shades to Vickers Victorious: Shifting Perspectives in British German Studies. Peter
Lang: Bern — Berlin 1999, s. 183-97.

81) J. L u k e 8, Pad, vzestup a nejistota..., s. 53-79.
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Citované filmy:

Al zije republika (Karel Kachytia, 1965), Archa bldznii (Ivan Balada, 1970), Bild pani (Zdenék Podskalsky,
1965), Byt (Jan gmnl-:majer, 1968). Ceskoslovenské Jaro 1968 (Bohuslav Musil, 1968), Démanty noci (Jan
Némec, 1964), Den sedmy, osmd noc (Evald Shorm, 1965), Devét kapitol ze starého déjepisu (Pavel Hasa,
1969), Do videnia v pekle, priatelia (Juraj Jakubisko, 1970), Fardfiv konec (Evald Shorm. 1968), Hvézda zva-
nd Pelynék (Martin Fri¢, 1964), Jd, truchlivy bih (Antonin Kachlik, 1969), Kazdy den odvahu (Evald Shorm.
1964), Koéar do Vidné (Karel Kachyna, 1963), Komediant (Otakar Vivra, 1984), Konec jasnovidce (Vladimir
Svitacek, Jan Rohdc, 1957), Konec srpna v hotelu Ozon (Jan Schmidt, 1966), Lalie pnfnf" (Elo Havetta, 1972),
Maratén (Ivo Novik, 1968), Moravskd Hellas (Karel Vachek, 1963), Navstévy (Otakar Fuka, Milan Jonas,
Vladimir Drha, 1970), Noc nevésty (Karel Kachyna, 1963), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966). Obéan
Karel Havlicek (Jaromil Jives, 1966), Obcané s erbem (Vit Olmer, 1966), Obzalovany (Elmar Klos, Jin Kadar,
1964), Ohlédnuti (Antonin Maga, 1968), Osudy (Jan Sikl, 1964), Pastik (Hynek Boc¢an, 1968). Postava
k podpirani (Pavel Jurdcek, 1963), Prehlidce velim ji! (Jaroslav Mach, 1969). Pripad pro zacinajiciho kata
(Pavel Juracek, 1969), Psychodrdama (Josel Zachar, 1964), Respice finem (Jan Spéta. 1967). Sedmikrdisky
(Véra Chytilova, 1966), Skftvdanci na niti (Jiti Menzel, 1969), Sldvnost v botanickej zdahrade (Elo Havetta,
1969), Sinko v sieti (‘.:}lefan Uher, 1962), Smésny pdn (Karel Kachyna, 1969), Smrt st fikd Engelchem (Jdn Ka-
dir, Elmar Klos, 1963), Smuteéni slavnost (Zden&k Syrovy, 1969), Spalova mrtvol (Juraj Herz, 1968), Spriz-
néni volbou (Karel Vachek, 1968), Stud (Ladislav Helge, 1967), Téch nékolik dnii (Yves Ciampi, 1968), Ti-
cho (Milan Peer, 1969), Tri dcéry {Slefan Uher, 1968). Tribundl (Jaromil Jires. 1969), Udolie vecnych karavdn
(Miroslav Horndk, 1968), Ucho (Karel Kachyna, 1969), Utrpeni miadého Bohdcka (Frantisek Filip, 1969),
V srdei Evropy (Drahoslav Holub, 1968), Vsichni dobfi roddei (Vojtéch Jasny, 1968), Vidckovia, siroty a bldz-
ni (Juraj Jakubisko, 1969), Zabitd nedéle (Drahomira Vihanovd, 1969). Zahrada (Jan gvankmujvr. 1968),
Zanik samoty Berhof (Jifi Svoboda, 1983), Zbehovia a piitnict (Juraj Jakubisko, 1968), Zert (Jaromil Jires,
1968).
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PRILOHY

Seznam pfiloh:
I. Stanovisko komise teorie a kritiky filmové sekce SCDU k dvouletému studijnimu
promitani filmi ze Sedesétych let
I1. Analyza a hodnocenti filmové tvorby 60. let (Namét k projednéni)
[1I. Expertni dotaznik
IV. Pryni kulaty stil — o filmu VSichni dobfi rodédci (ndavrh)

B
[Stanovisko komise teorie a kritiky filmové sekce SCDU
k dvouletému studijnimu promitani filma ze Sedesatych let]”

Pofadani pracovniho promitani vybranych filmii z tvorby Sedesatych let bylo gigantic-
kym tikolem komise teorie a kritiky v minulém obdobi. Potfeba promitani téchto filmi
vyplyvala z toho, Ze ¢s. filmovi véda a kritika dosud tvorbu Sedesatych let z marxistic-
kych pozic dostateéné nezhodnotila. Vzhledem k tomu, Ze vétsina ¢lenti komise dosta-
te¢né tuto tvorbé neznala, zabezpeéili jsme promitdni nékterych zvlast vybranych filmi
z tohoto obdobi. Na zakladé diskuse o jednotlivych titulech jsme se snazili objektivizo-
vat urcitd sva stanoviska k jednotlivym tituliim.

Grandiosnost tohoto tkolu spoéivala v tom, Ze &lo o tvorbu Sedesatych let, pficemz roc-
né jen na Barrandové vznikd zhruba 30 celovecernich hranych filmd, za 10 let tedy
300 titul@i. Pochopitelné jsme neposuzovali vSechna jednotlivé dila, protoze jsme o téch-
to filmech piece jen néco védéli. Zaméfili jsme se na filmy problematické, které v tom
kterém obdobi udavaly ton, kolem kterych bylo mozno vést riizné polemiky a na néz

existovaly 1 nespravné nazory.

Previzna ¢ast titulfl, které jsme promitali, byla tvorba tzv. nové viny v &s. kinematogra-
fii. Vybrali jsme celkem 53 sporné tituly, které bylo treba znovu shlédnout. K dnesnimu
dni jsme promitani témé¥ dokonéili, protoZe mame odpromitanych 49 filmi. Zbyvajici
4 tituly, které vznikly v r. 1968, jsme zadali k zapiijceni, protoze jde o tav. trezorové fil-
my. Doposud jsme kladnou odpovéd nedostali.

Cilem promitani bylo do jisté miry pfispét k orientaci ¢lenii komise teorie a kritiky na
dila vytvofend v tomto pfinejmensim rozporném obdobi. KdyZz se nad tim zamyslime

- w w v wr v o s - . o
s odstupem let, je tfeba ptredeviim Fici, Ze mnoho z filmi, které jsme odpromitali, uz
dnes neni tak zajimavych jako v onom bezprostrednim obdobi. Mnohé za vyvojem nasi
filmové tvorby velmi podstatné zaostaly. Béhem vlastniho promitani jsme dospélhi k uréi-
tym konkrétnim zdvérm. Analyza tvorby 60. let dokazuje, ze toto obdobi predstavuje
skutecné nejslozitéjsi fazi ve vyvoji ¢s. filmového uméni. Pro tuto etapu je charakteris-

v

tické narfistani revizionistickych a antisocialistickych tendenci a projevii. Nebezpeci
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revizionismu a tstupu od ideologickych zdsad strany, od leninskych principti stranickos-
ti a lidovosti, od tviir¢i metody socialistického realismu, které v pocatku mnozi podceno-
vali, se pozdéji projevilo v mimotddné zavazné podobé v krizovém obdobi vyvoje nasi
spoleénosti.

[197/85/OFP]"

Uz na L. festivalu ¢eskych a slovenskych filmti v Banské Bystrici v r. 1959, na némz byla
provedena analyza nasi filmové tvorby, doslo ke stietnuti ¢asti filmovych tviire a kriti-
ki se stranickymi a vladnimi predstaviteli, ktefi vytkli nékterym rezisériim a jejich di-
I&im tstup od marxistickych ideovych pozic a kritizovali revisionistické a oportunistické
tendence, které se ve filmech objevuji. Vyvoj v krizovych letech ukazal, Ze revisionismus
mél své podatky pravé uz v dilech, kterd byla na tomto festivalu kritizovdna.

P¥i hodnoceni &s. filmového uméni v Sedesdtych letech musime mit na zreteli nékolik
skute¢nosti. Prvni spo¢ivd v tom, Ze na podatku tohoto desetileti vstoupila do filmové
tvorby potetnd skupina novych tviiréich pracovniki, rezisérii, scénaristii a kamerama-
nti, absolventti FAMU, u nichZ se projevovala snaha o novy pohled na sou¢asnost, o hle-
dani nového soudasného hrdiny své generace i o nové vyuziti filmovych vyrazovych pro-
stiedkii véetné dokumentaristické metody. Své hrdiny nachazeli tvirci ve vsednich
dnech soutasného Zivota, predeviim mladych lidi. Zachycovali je v redlném prostiedi
a pro jejich zpodobnéni pouZzivali pfevdainé novych hercti nebo nehercii. Jejich tvorbé
nechybély rysy zdravého experimentovéni, vytvdafeni vlastniho filmového jazyka. Tim
v&im byla potate¢ni faze tvorby nejtalentovanéjsich rezisérii této generace kladnym pfi-
nosem do vyvoje ¢eského a slovenského filmu.

Mladi reziséii se koncentrovali na latky ze spole¢enského Zivota soucasnosti, ale jeho
jevy hodnotili predeviim z hlediska subjektivnich postoji a pocitii. Sou¢asny hrdina byl
asto predvddén jako rozkolisany, bolestinsky, osamoceny jedinec, vyfazeny z kolektivu
nebo stojici pifmo proti nému. Ve vytvarenych filmech se stile zietelnéji zacaly projevo-
vat vlivy idealistickych filosofickych sméri, zejména existencialismu. Tyto negativni
rysy se stdle prohlubovaly. Vyraznéji se za¢ind objevovat snaha pod plastikem upfimnos-
ti mladé generace kritizovat téméf viechny kladné jevy, které s sebou socialismus pfi-
nesl.

Tviirci mladé generace jednostranné vyhledavali negativni strinky Zivota, skepsi, poci-
ty odcizeni, individualismu a netinosné zveli¢ovali jevy, které jsou socialismu cizi, ale
stale se na ném parazituji. Apoliti¢nost se zménila az v nendvistnou antisocialistickou
spoledenskou kritiku. Takovymto filméim se dostavalo nekritického obdivu na strankach
kulturnich &asopisii, sklizely pocty na zapadnich festivalech a pochvalnou kritiku v ka-

pitalistickém tisku.

[Evald]? Schorm, Passer, Chytilova, [Menzel],? Jakubisko, Némec a nékteri dalsi tvirei
mladé generace, nazyvané ¢eskoslovenskou novou vinou nebo se znaénou davkou nekri-
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tické nadnesenosti &s. filmovym zdzrakem, se na konci 60. let dostali po strance ideové
i formdlni na scesti a natdceli snimky s protisocialistickym obsahem a vyznénim.

Jestlize mluvime o nové tvorbé 60. let, mam za to, Ze nelze tvorbu 60. let ztotoZiovat
s pojmem nova vlna v &s. kinematografii. Nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze i v tomto
obdobi byla vytvofena vyznamna dila, jejichz tviirei ziistali vérni tviiréim principtim so-
cialistického uméni, a kterd i v tomto obdobi vyrazné plnila své spoletenské poslani
jako socialisticka filmova dila. Napftiklad narodni umélec Vavra dosédhl velkého aspéchu
trojici adaptaci poetickych dél basnika Hrubina Srpnova nedéle, Zlata reneta a Romance
pro kiidlovku. Dvéma hlavnimi cenami byl v umélecké soutézi k 20. vyroéi osvobozeni
poctén film reziséra Sequense Atental. Predni slovensky rezisér Bahna natoéil v roce 1965
vyznamny film podle romanu Namésti sv. Alzbéty, v némz se podafilo vyrazné postihnout
atmosféru Slovenského stitu. V roce 1967 byl nato¢en vynikajici V1agilav film [Marke-
ta]” Lazarova. Byl zpracovavan témér tii roky ve scéndristické podobé a dalsi tii roky se
natacel. Byl to jeden z nejndkladné&jSich film{i v celé historii kinematografie. Uznéani do-
sahly i dalsi filmy — Starei na chmelu, Limonadovy Joe a néktera dalsi dila ze 60. let.

Celkové je moiné konstatovat, ze promitani filmi Sedesatych let pfispélo k uré¢ité orien-
taci komise teorie a kritiky a splnilo svij Gi¢el a smysl. Otevienou otdzkou zistiava do-

promitnuti étyf chybéjicich tituldi.

Po zhodnoceni 49 tituld, které byly odpromitany, dospéla komise k zdvéru doporuéit né-
vrat nékterych filma do filmové distribuce. Je tfeba to jesté objektivnéji zvizit, nebot to
nardzi na nékteré aspekty, které se tykaji eventuslni apravy nékterych tituli. Uplné jas-
no nemame v hereckém kéadru, takze to miize jeSté na nékteré problémy narazit.

V podstaté jsme se shodli na tom, ze pokud neni, mél by se do distribuce vratit film, kte-
ry novou vlnu oteviral — Uherovo Slnko v sieti. Je to spole¢ensky angaZovany, ideové ne-
smirné ¢isty film a po strance femeslné velice dokonale udélané dilo.

Za druhé mdme na mysli ndvrat filmu Obzalovany, kde je trochu problém v tviiréim
tymu. Z hlediska vlastniho ideového vyznéni povazujeme film za nesporné pozitivni dilo,
i dnes spolecensky platné, dilo vyhranéné socialistického typu, pfipominajici ostfe po-
stavenou otdzku pro viechny, jak to u¢inily nékteré pozdéjsi filmy, napt. sovétska Prémie

a nékteré dalsi.

Déle doporuéujeme navrat do distribuce filmu reZiséra Schmidta, ktery p¥igel na plitna
kin pod ndazvem Konec srpna v hotelu Ozon. D&] tohoto filmu se odehrava 15 let po skon-
¢eni termonuklearni valky. Je to vysoce burcujici dilo, které ma nékteré ideové problé-
my. Jsou v preambuli filmu, kdy se pfipravuje vybuch atomové bomby. Odpocitdvaji se
tam sekundy do vybuchu, a to ve viech svétovych jazycich, véetné rustiny. Je to viak
ostie protivalecny, protimilitaristicky, ostfe burcujici film. V této spole¢ensko politické
situaci by bylo prospésné, aby se znovu na plétna kin dostal, zvlasté vezmeme-li do tva-
hy, jaké filmy jsou zafazovany do tzv. obnovenych premiér.
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V soudasné dobé& vidime potfebu nagi komisi aktivizovat spife na hodnoceni soucasné
filmové tvorby. Dost tispé3né jsme zacali, zhodnotili jsme v komisi film Komediant rezi-
séra Viavry a Zanik samoty Berhof Jifiho Svobody. Nyni se dostdvame k bezprostiedni
tvorbé leto§niho roku a tim by se komise teorie a kritiky dostala do souladu s aktudlnimi
spole¢enskymi potfebami.

[Seznam filmt natoéenych v 60tych letech, které budou postupné promitany pro komisi
teorie a kritiky filmové sekce a vedeni Svazu v pritbéhu roku 1983]"

Filmy jsou uvddény dle roku premiéry — nikoliv dle roku vyroby

1962

Polnoénd omsa — J. Krejéik

1963

SInko v sieti — S. Uher

U stropu je pytel blech — V. Chytilova
Smirt si fikd Engelchen — Kadar—Klos
Az ptijde kocour — V. Jasny

O nécem jiném — V. Chytilova

1964
Démanty noci — J. Némec

Obzalovany — Kadar—Klos

1965

Organ — S. Uher

Kazdy den odvahu — E. Schorm
Bila pani — Z. Podskalsky
Obchod na korze — Kadar—Klos
At 7ije republika — K. Kachyna

1966

Perlicky na dné — J. Menzel, J. Némec, E. Schorm, V. Chytilova, J. Jires
Shérné surovosti — J. Herz

Nikdo se nebude smat — H. Bocan

Bloudéni — A. Maga, J. Cuiik

Intimni osvétleni — . [Passer]?

Kazdy mlady muz — P. Jurdcek

Koc¢ar do Vidné — K. Kachyna

O slavnosti a hostech — J. Némec

Sedmikrasky — V. Chytilova
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1967

Névrat ztraceného syna — E. Schorm
Hotel pro cizince — A. Mdsa

Muéednici lasky — J. Némec

Konec srpna v hotelu Ozon — J. Schmidt
Kristove roky — J. Jakubisko

Hofi, ma panenko — M. Forman

Noc nevésty — K. Kachynia

1968
Sptiznéni volbou — K. Vachek

1969

Ohlédnuti — A. Masa

Farditiv konec — E. Schorm
Cest a sldva — H. Botan
Nejkrasnéjsi vék — J. Papousek
Zert — J. Jires

Spalova¢ mrtvol — J. Herz
Vsichni dobfi roddci — V. Jasny
Ja, truchlivy bith — A. Kachlik
Smésny pan — K. Kachyna

1970

Kladivo na ¢arodéjnice — O. Vavra

Ptipad pro zaéinajiciho kata — P. [Juracek]"
Ovoce stromi rajskych jime — V. Chytilova
Slavnost v botanickej zdahradé — E. Havetta

1971
Tvar pod maskou — R. Val¢anov
Sance — R. Val¢anov

Filmy neuvedené v distribuci

Zde jsou lvi — V. Krgka

Fadni odpoledne — 1. Paser
Zbehovia a piitnici — J. Jakubisko
Ucho — K. Kachyna

Den sedmy — osma noc — E. Schorm
[Pavilon ¢. 6]" — 1. Balada
Smutecni slavnost — Z. Sirovy

Ezop — [R. Val¢anov]’

Lalie polné — E. Havetta

Postava k podpirani — P. Juracek
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11

Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let
[(Namét k projednani)]*

Co? nebo-li predmét dkolu

Analyzovat a zhodnotit fenomén ¢eského nového filmu v letech 1963-[19697]"
(Pojem novy film je $irSi nez novi vlna, protoZe obsahuje tvorbu nejméné tif genera-
ci. Vznik fenoménu souvisi s postupnou destalinizaci kultury. Novy film je reakei na
schematismus, na byrokratické pojeti ¢loveka. Jeho podstatnym rysem je novy, au-
tenti¢téjsi zplisob vidéni a ztvarnéni lidské skutecnosti.)

K ¢emu? Pro¢? nebo-li smysl, ucel price

Vratit hodnoty na jejich ndlezité misto. Dikladnou analyzou objasnit vyvojovy pfinos
(ideovy i esteticky) v domdcim i mezindrodnim kontextu. Vyplnit bilé misto v histo-
rii ¢eského filmu. Dosud nebyla tato price z historického odstupu provedena. Chybi
i z hlediska upevnéni sou¢asnych hodnoticich kritérii.

Jak? nebo-li postup feseni

Prvni krok: vybér filmi k analyze

Druhy " : shér kritického a historického ohlasu k jednotlivym tituliim; jiné pra-
menné materidly (explikace, rozhovory, scénéfe, osobni svédectvi); na
zdkladé dostupné dokumentace pfipravit resumé v podobé tivodniho
slova k projekei (10-15 min.)

Treti " : projekce film pro ¢leny komise, feSitele, piip. pfizvané tviirce a exper-
ty;
diskuse a shrnuti poznatki v heslovitém zapisu.

Ctvrty : vyplnéni stru¢ného expertniho dotazniku, zaméfeného na zachyceni

vyznamnych a hodnotovych dominant filmu a jeho specifického pfino-

Su.

vyhodnoceni a interpretace analytickych podkladii; zvézeni tviiréiho

piinosu filmi a filmovych autort, jejich zafazeni do vyvojovych souvis-

losti. Vysledky shrnout do podoby zavére¢né hodnotici studie.

Kdo? ¢&ili personalni zajisténi

Clenové komise TaK SCDU. Nabizi se spoluprice s Kabinetem pro studium drama-
tickych uméni UCSL, CSAYV, jeho? pracovnici hodlaji fesit kol obdobného zaméfeni
(poetika teského filmu).

Na piidé komise se ustavi uzsi fefitelsky tym, ktery bude koncipovat tikol, organizo-
vat pribéh a syntetizovat vysledky prace.

Ukoly vyplyvajici ze zaddni pro jednotlivé ¢leny komise:

— sbér informaci, dokumentace;

— qdast na projekcich a v diskusi;

— vyplnéni expertniho dotazniku;
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Ukoly resitelského tymu:

— seslavit expertni dotaznik

—  priibéZné zpracovéni a vyhodnocovéni analytickych podkladi;

— vyplnéni expertniho dotazniku;

— vypracovéani hodnotici studie.

Niklady na fegenf tikolu (projekce aj.) budou hrazeny ze zdrojit SCDU. Poctivou pra-
ci by bylo tfeba ohodnotit prémii z Litfondu.

Timto tikolem plnime dlouholety dluh véi kulturni vefejnosti 1 vii¢i sobé samym.
V zikladu price lezi nejen profesni, nybrz pfedevsim mravni pohnutky. Pfijetim na-
Seho navrhu se tikol stava pro kazdého ¢lena etickym zavazkem.

5. Kdy? &ili ¢asovy rozvrh

Prvni pol. r. 1989 — metodicka p¥{prava: provést vybér filmi, zpracovat ¢ast doku-
mentace, sestavit dotaznik, provést ovéfovaci projekei.

15.zafi 1989 — zaéit s pravidelnou projekei (jednou tydné 2 filmy)

30.¢ervna 1990 — konec projekei.

Prosinec 1990 — piedlozit vypracovanou hodnotici studii k diskusi v plénu.

v Praze 27. 10. 1988, zpracovali:
dr. Jan Svoboda, dr. Milan Hanus
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II.

Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pii interpretaci.

Nazev filmu coovcvveeiiiiiiiiiiiiinnn e A M M S V55
1. Charakterizujte téma filmu [(nastoleny problém)].™

2. V tem spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).

3. Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedkfi (dokonalost sty-
lu). Oznaéte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4. Charakterizujte stylovou osobitost filmu.

5. Uvedte a charakterizujte zvladini umélecky pfinos (v§razny vykon tviiréiho pracovni-

ka).
6. V ¢em spatiujete Zivolnost (aktudlni smysl) filmu.

7. Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).
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IV.

Prvni kulaty stil —
o filmu V&ichni dob#i rodaci
[(ndvrh)]™

Proc?
Tabuizovini a diskriminovani filmovych hodnot pokladdme za nepfijatelny zptisob zasa-
hovani do pfirozeného vyvoje filmové kultury, za neblahé dédictvi minulosti, kterého je
nutno se zbavovat. Film reziséra Vojtécha Jasného patii k vrcholtim ¢eské filmové tvor-
by, a pfesto na dlouh4 léta zmizel — podobné jako fada dalSich vyznamnych ceskych fil-
mil — z pldten kin a tim i z povédom{ kulturni vefejnosti. Dodnes neni tento film vefejné
promitan. Podle svych moznosti bychom chtéli odéinit tento stav a kulatym stolem pfi-
spét k tomu, abychom vratili vyraznou hodnotu na jeji nilezité misto — do pfedni fady
v historii ¢eského filmu. To vsak zdroven predpokldda zasadit se o uvedeni filmu do $i-

roké distribuce v co nejkratsi dobé.

Kdo?
Kulaty stfij uspofad4 komise filmové teorie a kritiky SCDU. Zacastni se tviirei filmu (ka-
meraman, vytvarnik, hudebni skladatel, herci...), filmovi kritikové, ¢lenové Svazu, po-
zvani hosté, zdstupci vefejnosti (novinéfi, studenti FAMU....)

Jak?
Program bude obsahovat: ~ — Promitnuti filmu
— Uvodnf slovo
— Prvni ¢ast: Jak ,,Rodaci* vznikali —
vzpominky a imprese, zejména na spolupraci
s V. Jasnym a na atmosféru.

— Druhé ¢ast: Uvahy nad filmem

Okruh otazek: — jaky mél film kriticky ohlas v dobé uvedeni
— jaky mél distribuéni Gspéch
— pro¢ byl film stazen z distribuce
— jaké byly umélecké i lidské osudy V. Jasného v té dobé
— jaké zaujim4 film misto ve vyvoji ¢eské kinematografie
— na jaké kulturni, filmové, literarni aj. tradice film navazuje
- jaké vyrazné estetické a ideové hodnoty film obsahuje.

— Treti ¢ast: Volna debata
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Kdy?

Polovina ¢ervna 1989

Prvnim kulatym stolem bychom chtéli zaloZit uréitou tradici — mély by na néj navazovat
dalsi diskuse o filmech, které postihl stejny osud jako VSechny dobré roddky Vojtécha
Jasného.

a) strojopisné podtrzeno

b) znacka dole vlevo na kazdé strané textu

¢) chybné uvedeno Ewald

d) chybné uvedeno Menzl

e) chybné uvedeno Markéta

f) strojopisné podtrzeno

g) chybné uvedeno Paser

h) chybné uvedeno Jurecek

i) v distribuci byl film uvadén jako ARCHA BLAZNC

j)  doplnéno jméno reziséra

k) lomitka na mistech zdvorky nahrazena v celém textu kulatymi zavorkami
1) vtextu je koncovy rok neéitelny

m) lomitka na mistech zdvorky nahrazena kulatymi zavorkami

n) lomitka na mistech zavorky nahrazena kulatymi zavorkami

112




ILUMINACE

JindfiZka Blahovd: Ven 2 trezoru. Piehodnocovini a uvoliovani zakdzanyeh éeskoslovenskych filmi z 60. let

SUMMARY

OUT OF THE VAULT:
RE-EVALUATING AND RELEASING BANNED
CZECHOSLOVAK FILMS OF THE 19605

Jind¥igka Blahova

This article examines the re-evaluation and release/re-release during the 1980s of those Czechoslovak films
of the 1960s that had, for political and ideological reasons, been banned during the period of the so-called
normalization — “vault films”™ as they are often called. It outlines the ways in which the banned films tended
to be re-evaluated with the view to release/re-release them, placing particular focus on the period 1988—
1989, on the initiatives of the Syndicate of Czech Drama Artists (Svaz ¢eskych dramatickych uméled, SCDU),
and on the role of the special reviewing committee, that, during the spring of 1989, examined twenty-one
banned films, including the highly “controversial” productions LARKS ON THE STRING (1969), ALL My Goon
CounTRYMEN (1968), and THE EAR (1969). The outcome of the committee was a report that recommended that
all of the films be released either theatrically or through other distribution channels. This decision had been
preceded by several attempts to reconsider the status of the banned films. The release of banned films had
first been proposed in 1981 by the Central Film Loaning Institute (Ustfedni pfijéovna filmé, UPF), as a way
of alleviating, for the exhibition sector, a shortage of films. However, this attempt, was by no means a part of
the Communist government’s broader cultural policy, and therefore ended abruptly. A more systematic at-
templ came two years later. After having screened almost fifty films over a two-year period, one of the SCDU’s
committees upheld the verdict that had previously condemned the films as anti-socialist. Instead of re-eval-
uating the films in any meaningful way, the committee had dismissed the cinematic output of the 1960s as
a relic of the past that was of little interest and little relevance to the committee or to Czechoslovak society.
The article shows that this negative stance towards the banned films continued to characterize the position of
the SCDU and the Czechoslovak Communist Party even after the appointment in 1985 of Mikhail Gorbachev
to the position of the General Secretary of the Soviet Communist Party, an event that initiated political and
cultural reforms in the Soviet Union. The Czechoslovak Communist Party was highly reticent to embrace
changes that were taking place in the USSR and began to adjust its position only after the accelerated trans-
formation of the Soviet Union and other satellite countries had exposed the extreme and unsustainable con-
servalivism of the Czechoslovak Communist Party. The January 1989 demonstrations in Czechoslovakia,
which ushered in a year of social and cultural unrest and change, marked a watershed moment with respect
to the re-evaluation of the vault films by accelerating plans to reassess this “controversial” body of work and
by re-positioning questions about the film heritage of the 1960s to the centre of debates about the transforma-
tion of Czechoslovak society.

The re-evaluation of the vault films from the 1960s was, as the article reveals, a high-profile cultural cause
celebre during the transformation of Czechoslovakia at the end of the 1980s. Political and cultural tensions as
well as tensions within the individual organizations that participated in the process of re-evaluating the banned
films — the SCDU, the Czechoslovak State Film, UPF, and the Cultural Committee of the Czechoslovak Com-
munist Party — converged around the issue of banned films as the diverse cultural, ideological, political, and
economical agenda of those organizations clashed and competed with one another. The conflict between pro-re-
form and anti-reform forces, at a point in time at which the consequences of ongoing political, social, and cul-
tural shifts still remained unclear, erupted visibly with respect to the vault films’ status as prominent cultural
products. Moreover, for the SCDU, the issue of the banned films also provided a platform upon which the orga-
nization could re-define its stance, articulate ils progressive politics, and showcase its internal transformation.
The re-evaluation of the vault films is thus not only an important part of the history of Czechoslovak cinema
and of the institutional history of Czechoslovak cultural organizations, but is a key component of the cultural
and political history of Czechoslovakia in the 1980s, and both a symptom, and a reflection, of the socio-polit-
i('ii' (,'hﬂ"g("ﬁ lhat were SWCCping t|'|€ (‘()Uﬂtry.

Translated by Jindfiska Blahova
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Edice a materidly

Hry s rezimem:
prehodnocovani zakazanych filmt a role kulturni inteligence

Ctrndctidenik Scéna, list vyddvany Svazem ¢eskych dramatickych uméled (SCDU)
a slouzici jako jeho hlavni tribuna, otiskl ve svém prvnim Fjnovém é&isle roku 1989 do-
kument nazvany ,,Stanovisko viboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti film
z tvorby 60. let, véetné titulfi, které do distribuce nikdy nebyly uvedeny“." Stanovisko
bylo vyvrcholenim procesti a aktivit, které probihaly na padé SCDU v souvislosti s fil-
movym odkazem 60. let od zacdtku roku; hlavné pak préce specidlni ,,hodnotici® komi-
se SCDU, jez méla za tikol zhodnotit z uméleckého a ideového hlediska vybrané filmy
z 60. let zakdzané béhem normalizace® a jeZ se k tomuto Géelu schézela na projekcich
od biezna do ervna roku 1989 v budové Ustredniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu
(UR CSF) v Jindtigské ulici.® V prvnim planu tak bylo cilem Stanoviska seznamit kul-
turnf obec i Sirokou vefejnost s postojem SCDU ve vztahu k oZehavému tématu uvoliio-
vani difve zakdzanych filmt do distribuce. Podstatné&j&i ale byl motiv — tedy snaha de-
monstrovat vefejné zapojeni SCDU do probihajici transformace teskoslovenské
spolecnosti a kulturné-spolecenského kvasu, ktery charakterizoval uplynulych devét
mésich a jehoZ katalyzdtorem byly uddlosti Palachova tydne z ledna 1989.

Zasah proti demonstrantam, ktef{ se se§li na Vaclavském ndmésti v Praze, aby si piipo-
mnéli 20. vyro¢i sebevrazdy Jana Palacha, vyprovokoval v nédsledujicich mésicich pro-
jevy ob¢anské neposlusnosti, happeningy, koncerty... V klubech a na tzv. poslechovych
diskotékach se poustéla hudba rezimu nepohodInych zpéviki a kapel, na repertodru di-
vadel se ¢im dal tim ¢astéji objevovaly doposud zakédzané hry, umélei podepisovali peti-
ci ,,Nékolik vét*™ a dfive striktni komunisticky rezim tyto aktivity viceméné tige tolero-
val. Ceskoslovensko Zilo v jakémsi schizofrenickém mezi¢ase, kdy se komunistické
vedeni, jeZ se uz samo rozstépilo na pro a proti-reformni frakce, snazilo lavirovat mezi
udrzenim stdvajiciho reZimu a zddnlivou nevyhnutelnosti transformace pod tlakem pro-
bihajici ekonomické a kulturni pfestavby v Sovétském svazu a uvolnéni v okolnich so-

vétskych satelitech. SCDU jako hlavni organizace sdruzujici a reprezentujici umélce se

1) Stanovisko viboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti filmé z tvorby 60. let, véetné tituli, kte-
ré do distribuce nikdy nebyly uvedeny. Seéna 14, 1089, ¢. 19 (1. 10.), s. 8.

2) Analyza a hodnoceni filmové torby 60. let, strojopis, 27. 10. 1988. Osobni archiv Stanislavy Pradné.

3) Jan Sv o bod a, Budoucim historikiim aneb Neopakovatelna situace zrodu. In: Stanislava P¥da d n 4
—ZdenaSkapova—JiiiCieslar (eds.), Démanty viednosti: Cesky a slovensky film 60. let. Praha:
Prazskd scéna 2002, s. 232; Program filmit z 60. let. Osobni archiv Stanislavy Piadné.
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v tomto obdobi ocitl do znaéné miry v centru rozdilnych nazorovych proudi a tendenci
na kulturni scéné a jeho vedeni citilo potfebu definovat a posléze vefejné deklarovat
svoji pozici ve vztahu k aktualni situaci. Ustedni vybor SCDU navic znepokojovalo na-
péti vzristajici mezi vedoucimi strukturami organizace a mnohymi ¢leny umélecké obcee,
které organizace zastupovala. SCDU, zdlo se, v podstaté obezietné hledal jakysi rovno-
vazny bod, v némz by se mohl vefejné prihlasit k liberalizaci poméri, ale zaroven se vy-
hnout moznému obvinéni z radikélnich &i piipadné dokonce kontrarevoluénich postojii
a aktivit. | pfes probihajici udélosti a pohyby ve spolecnosti totiz nebylo jasné, kam se
bude celd ¢eskoslovenskd verze ,,piestavby® ubirat a v co nakonec vytsti. Pro starou
vlddnoucei garnituru totiz transformace az piili§ pfipominala obdobi prazského jara a nes-
la s sebou nutnost nevitaného zasadniho pfehodnoceni 21. srpna 1968. Atmosféra tak
nebyla ani zdaleka revolu¢ni, vétSina spole¢nosti prinejlepsim doufala v jakousi zménu
uvnitf systému, nikoliv zménu systému samotného, a pozdéjsi listopadové uddlosti pak
byly viceméné nec¢ekané.

Téma piehodnoceni zakdzanych filmi z 60. let a jejich uvolnéni do distribuce se pro
vige nastinéné zaméry SCDU nabizelo jako vice nez vhodné. Zakdzané filmy byly ,na
otich®. Od sjezdu SCDU v roce 1987 se ostatné otdzka nutnosti vypofadat se tim & onim
zptisobem s filmovym odkazem 60. let stala ¢astym piedmétem debat na pide SCDU.
Kdy? se toto téma zacalo postupné objevovat v tisku, SCDU v prvnich mésicich roku
1989 odpovédél sestavenim vySe zminéné hodnotici komise. Ta v éervnu 1989 predala
vedeni SCDU hodnotici zpravu, kterou vypracovala na zikladé zhlédnuti jednadvaceti
zakdzanych celovecernich film, dvou dokumentii a pasma kratkych snimki a v niz do-
porucila viechny celovecerni filmy k uvedeni zpatky do distribuce. Tato zpriava poslou-
sila jako vichodisko pro text otisténg ve Scéné. Na stranky listu se ale Stanovisko SCDU
dostalo az o tfi mésice pozdéji. Tato ¢asovi prodleva na jedné strané mize poukazovat na
jistou neochotu vedeni SCDhU piistoupit k radikalnéjgim krokiim, poté, co uz prokézalo
progresivnéj&i tvaf, na strané druhé na rozdilné zajmy dalSich instituci zapojenych do
procesu piehodnocovini filmi — hlavné Ceskoslovenského filmu (CSF) ¢i kulturni komi-
se UV KSC - které ovlivitovaly, jak se bude osud zakdzanych filmé vyvijet dl. Vedle in-
stituci, ale byly podstatnymi aktéry i jedinci, ¢i specifické skupiny, jejichz ,aktivity™ ¢
.strategie™ stoji za pozornost — jednou z nich byla pravé zminéna komise.

V jedenactitlenné komisi, které piedsedal reZisér Jilius Matula, zasedli vedle stiihace
Josefa Valusiaka prevazné filmovi kritici, teoretici a novinafi: Jan Svoboda, Milan Ha-
nus, Jan Bernard, Galina Kopanévovd, Zdena gkapuvé, Jifi Cieslar, Jifi. P. K¥iz, Milos
Petana a Vladimir Bor (do hodnoceni se zapojili i Stanislava Pfadnd a Jan Jaro§, i1 kdyz
nebyli, podle dostupnych informaci, jejimi ¢leny). Komise hodnotila nésledujici celove-
¢erni filmy: ARCHA BLAZNU (1969), AT ZIJE REPUBLIKA (1965), CEST A SLAVA (1968), DEN
SEDMY, 0SMA Noc (1969), KAZDY DEN 0DVAHU (1964), KOCAR DO VIDNE (1966), NAVRAT ZTRA-
CENEHO SYNA (1966), Noc NEVESTY (1967), O SLAVNOSTI A HOSTECH (1966), Pastik (1969),
PRirAD PRO ZACINAJICIHO KATA (1969), SKRIVANCI NA NITI (1969), SMUTECNT SLAVNOST (1969),
SPALOVAC MRTVOL (1968), Stup (1967), UcHo (1969), VSICHNI DOBRI RODACI (1968), ZABITA
NEDELE (1969) a ZERT (1968), a dva dokumenty DEVET KAPITOL ZE STAREHO DEJEPISU (1969)
a SPRIZNENI voLBoU (1968). Podle Scény komise ohodnotila i snimky SMESNY PAN a KONEC
SRPNA V HOTELU OZON, ty ale nefiguruji na programu filmt pro komisi.
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Hodnoceni filmt probihalo ve &tyfech fazich, jak je na zadost SCDU navrhli v dokumen-
tu Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let (namét k projedndni) Jan Svoboda a Milan
Hanug, tehdej8i zaméstnanci Kabinetu pro studium dramatickych uméni Ustavu pro
teskoslovenskou literaturu Akademie véd.” Samotnému promitani predchdzela sumari-
zace dobovych ohlasti na uvadény film v tisku, kterou vypracoval néktery ze ¢lenti komi-
se a pred konkrétnim promitanim ji pfecetl ostatnim. Nasledovalo promitani filmu a po
ném patndcti aZ tficetiminutova diskuse a shrnuti zavéri nebo posttehil v heslovitém za-
pisu. Pfitomni ¢lenové pak vyplnili expertni dotazniky, kde odpovédéli na sedm otdzek
tykajicich se ,,tématu”, ,,novosti pohledu®, ,,dokonalosti stylu®, ,stylové osobitosti®,
,»zvladtnitho uméleckého pifnosu® a ,,Zivotnosti“.” Kazdy film byl na zavér klasifikovén
celkovou znamkou na stupnici 1 (nejméné) az 5 (nejvice). Vyplnéné dotazniky pak hod-
notitelé predali jednomu ze svého stfedu, jenz na jejich zakladé vypracoval zdvérecné
stru¢né zhodnoceni dila, opét podle kategorii vymezenych dotaznikem. Na konci pro-
cesu tak komise méla v ruce dvacet tfi sad dotazniki, které spolecné se ziavérecnou
zpravou putovaly na sekretariat SCDU. Zévéretna zprava byla k dispozici i Tuganu
Veselému, dstfednimu fediteli CSF, jenz piehodnocovani filmii ,,zadtitil* spolecné
s SCDU.Y Piestoze komise doporuéila viechny filmy k uvedeni do distribuce, jejich
uvoliiovani mélo daleko k euforické spontannosti, coz je dojem, ktery navozuje text ve
Scéné. Ustredni ptijéovna filmt (UPF), jeZ sama méla z ekonomickych ditvodfi zajem za-
fadit zakdzané filmy zpatky do distribuce, se 1 naddle podrobovala konzervativnimu ve-
deni CSF i konzervativn&jsi ¢dsti SCDU (reprezentovanym hlavné piedsedkyni Jifinou
Svorcovou), kterd préci revizni komise brala podle vieho spide jako nutné zlo &i dlitbu
nez start k progresivnim zménam a podle toho pfistupovala i k jejimu stanovisku.

V edici jsou pfeti§tény materidly tykajici se péti celovecernich filmt — VSICHNI DOBRI RO-
pAct, ZERT, PRIPAD PRO ZAGINAJiCTHO KATA, UCHO a SKRIVANCI NA NITI. Dokumenty zatfazené
do této edice byly vybrany tak, aby piibliZily jednotlivé faze hodnoceni filma a praci ko-
mise a dokreslily samotny proces hodnoceni, jeho kritéria a jeho zacileni. Zatazeny jsou
tak: piiklad sumarizace dobového kritického ohlasu na konkrétni film, vybér z jednotli-
vych dotaznikd a exemplére zavéreénych shrnuti u jednotlivych filmi jak ve formé shr-
nuti jednotlivych dotazniki, tak ve formé eseje. Jako zdznamy postoji jednotlivich hod-
notiteld tak dokumenty umoZiuji sestavit si komplexnéjsi obraz celého procesu
piehodnocovidni a uvolfiovani zakazanych filmt z 60. let, jemuz se podrobnéji vénuje
studie ,,Ven z trezoru®, kterou otiskujeme v tomto ¢isle lluminace.

Snaha o zafazeni celého spektra dokumentii tak byla jednim z faktort, jenz podstatné
ovlivnil, jaké filmové tituly se ve vybéru nakonec ocitly. Napf. zavéreéna shrnuti nebyla
k dispozici u véech filmt, a shrnuti dobové kritiky bylo k dispozici pouze u snimku
VSicHNI poBRi RODACL. Vybér byl determinovan i prostou dostupnosti dotazniki — u fady
posuzovanych filmi se Zadné dotazniky nezachovaly (&i presnéji autorka edice je nemé-
la k dispozici). Poc¢et zafazenych dotaznikti u jednotlivych filmi také nutné nekorespon-

4) Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let, strojopis, 27. 10. 1988. Osobni archiv Stanislavy Piadné.
5) Expertm' dotaznik. Osobni archiv Jana Svobody.
6) Zpravodaj Cveskoslovenskéfwﬁlmu 15, 1989, &. 8 (20. 3.), s. 32.
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duje s poctem dotazniki, které byly u tohoto titulu celkové k dispozici. Napfiiklad k fil-
mu ZERT existuje sedm dotaznik#i, zafazeno jich je ale pouze pét. Cilem totiz bylo vybrat
wreprezentativni* vzorek a zdrovein zafadit pouze ty dotazniky, u nichz bylo evidentni,
kdo je jejich autorem. Vybér usmériiovala i mira ,.kontroverze™ jednotlivych filma. Za-
fazeny jsou tedy dokumenty k diléim, kterd jsou v obecném povédomi nejvice spojovina
s fenoménem trezorovy film, pfi¢emz bylo snahou ukézat, jak se s touto kontroverzi vy-
rovnavali jednotlivi hodnotitelé.

Edice obsahuje:

.
— shrnuti dobové kritiky na film VSICHNI DOBRI RODACI
— shrnuti dotaznik@ k filmu V3icuni posRi rRopAct (Milan Hanus)
— expertni dotazniky k filmu V3icuni poBRIi RopAcl (Jan Svoboda, Jifi Cieslar)

11.

— shrnuti dotazniké k filmu Zegrt

— expertni dotaznik k filmu Zert (Jilius Matula, Jan Svoboda, Jifi Cieslar, Jifi P. Kriz,
Galina Kopanévova)

I11.

— shrnuti dotaznik k filmu PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA

— expertni dotaznik k filmu PRiPAD PRO ZACINAJICTHO KATA (Jan Svoboda, Jifi Cieslar, JiF
P. K¥iz, Galina Kopanévova)

IV.

— analyza filmu Ucho (Jan Jaros)
— expertni dotazniky k filmu UcHo (Milan Hanug, Jifi Cieslar, Jifi P. Kfiz)

V.

— zhodnoceni filmu SKRIVANCI NA NITI (Stanislava Pfadnd)

— experini dotazniky k filmu SkiivAnct Na Nitt (Jidlius Matula, Jiff P. K¥iz, Galina Kopa-
nénova, Jifi Cieslar)

Dokumenty, jez pochézeji ze soukromého ,,archivu® Stanislavy Pfadné, predstavuji do
znacné miry unikdtni zdroj informaci o ur¢itém aspektu historické udalosti a jsou pro fil-
mového historika zajimavé ze dvou diivoda.

Na jedné strané upozornuji na existenci soukromych ,archivi* aéastnikt urcitych uda-
losti jako alternativnich zdroji informaci. Sem mohou vedle typu dokumentii zastoupe-
nych v této edici patiit napiiklad i pozndmkové seSity a osobni zdznamy, které si vedli
lidé zapojeni do kulturniho déni (zaznamy si napiiklad podle svych slov vedl predseda
filmové sekce SCDU Jifi Svoboda, &i tehdejsi dramaturg UPF Aleg Danielis). Identifiko-
vani takovych zdrojii informaci a jejich kombinace s metodami ordlni historie a tradic-
nim archivnim vyzkumem miize pfispét k historiografii obdobi, v némz se ¢asto oficidlni
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dokumenty nezachovaly, zatim nejsou dostupné &i v diisledku tstniho predavini pika-
zit a pokynii vitbec nevznikly.

Narozdil od ,oficidlnich® dokument& uloZenych ve fondech SCDU a ve fondech federal-
niho Svazu Ceskoslovenskych dramatickych uméledi, které se vztahuji prevazné k fungo-
vani vnitiniho aparédtu obou organizaci. ke zplisobu. jakym se zapojovaly do prosazovani
kulturni politiky, a jak samy sebe vnimaly v ramei struktur ¢eskoslovenské kulturni scé-
ny konce 80. let, je mozné z dotazniki a doprovodnych textd vyéist vice o postojich hod-
notitelt — pfislusniki , kulturni inteligence®. Z jednotlivich odpovédi, ale hlavné ze
zptisobu, jakym jsou obratné formuloviny otdzky v samotném dotazniku, prosvita jista
whra®, jiz zastupci inteligence hrdli s komunistickym rezimem v kontextu nejistoty kon-
ce 80. let.

Uvézime-li, Ze dotaznik mél byt hlavnim voditkem pfi pfehodnoceni zakdzanych filmf,
jejichz principialni problém z minulosti byl, Ze nevyhovovaly politicky, je pozoruhodné,
jak se jeho autofi formulaci otdzek obratné vyhnuli ideologickému a politickému aspek-
tu, a tedy i svému hlavnimu dkolu. Otazky jsou soustiedéné primamé na uméleckou
stranku filmu, na jeho styl &i jeho p¥inos z tviiréiho hlediska. Dotaznik tak navadi k ur-
¢itému typu odpovédi a vynechdva samotnou podstatu celého prehodnocovaciho proce-
su. Ti, kteff dotaznik vypliovali, se tak nevyjadfovali piimo k potencidlné ideové-poli-
ticky ozehavému sdéleni filmu, tedy k hlavnimu divodu, pro¢ byl zakdzén a pro¢ by mél
byt revidovan. Soustiedéni se na uméleckou a tviiréi stranku umoziilo ¢lentim komise
vyhnout se pal¢ivym otdzkdam, a tim i jakékoliv kontroverzi, nicméné ale zirovei vy-
fknout uré¢ity hodnotici soud, jenz mohl byt bran jako vychodisko pro koneéné rozhod-
nuti o uvolnéni nebo neuvolnéni filmu. Dotaznik byl tak zalozeny na argumentu, 7e
v umélecké hodnodé je obsazena 1 ideovost. Komise vykazala zddanou ¢innost stylem,
ktery byl tolik typicky pro stagnaci a lavirovani konce 80. let na ¢eskoslovenské politic-
ké a kulturni scéné. Slo tak o jisty zptisob vyjedndvéni s rezimem, kdy byly toleroviny
urcité tstupky ¢i tvrzeni (viz napf. dotaznik Jana Svobody k filmu PRirap prRO ZACINAJICI-
HO KATA), ale v Zddném p¥ipadé hodnotitelé nenavrhovali revoluéni feseni, nybrz prosa-
zovali vnitini obrodu socialismu (viz nap¥. dotaznik Jiiho P. Kiize k ZERTU & shrnujicf
hodnoceni k PiipApU PRO ZACINAJICIHO KATA). Proéitani dotaznikii a hodnoticich zprav tak
mimo jiné vybizi k zamySleni nad roli kulturni inteligence v socialistické spoleénosti
Ceskoslovenska 80. let.

Jindiiska Blahova
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Archeograficky avod

Publikované dokumenty pochazeji ze soukromého .,archivu® Stanislavy Piadné. Shrnu-
ti dobové kritiky, zdvéreéné zprivy a vétSina dotaznikil byla psdna na psacim stroji. Né-
které dotazniky jsou vyplnéné rukou. U nékterych dokumenti zbyly, pravdépodobné
v disledku xeroxovéni, na jejich pravém okraji pouze fragmenty slov, které byly tam,
kde byl jejich vyznam zcela jasny, doplnény (doplnéni jsou v textu vyznacena hranatymi
zavorkami). V ojedinélych piipadech, kdy vyznam jasny nebyl, je namisto textu hranata
zavorka s otaznikem ([7]). Hranatymi zdvorkami je vyznacena i graficka Gprava texti
a piipady, kdy bylo nutné upravit chyby ve vlastnich jménech. Vnéjsi popis dokumentt
je vyznaéen pismennymi indexy a legenda k nim je uvedena priibézné v poznamkéch
pod ¢arou.

Pét dotaznikti bylo formalné upraveno v tom smyslu, ze hodnocent, jez se evidentné vzta-
hovalo k uré¢itému bodu, ale ,,preteklo” pod bod jiny, bylo premisténo na uréené misto
(u dotazniku Jiftho P. Kiize k PRipADU PRO zACINAJICIHO KATA hodnoceni pod bodem 6,
.preteklo™ do bodu 7; u dotazniku Milana Hanuse k filmu UcHo hodnoceni patiici pod
bod 4 bylo umisténo na konec dotazniku; u dotazniku Jifiho P. KfiZe k filmu Ucro bod
6 ,,pietek]l” do bodu 7; u dotazniku Jifiho Cieslara ke SKRIVANKOM N NITI odpovéd k bo-
du 4 ,pretekla” pod bod 3; a u dotazniku Galiny Kopanévové ke SKRIVANKUM NA NITI se
odpovéd na bod 2 objevila pod samotnym ndzvem filmu na za¢éatku dotazniku). Upraven
byl i dotaznik Jiftho Cieslara k filmu UcHo. Autor vypliioval nikoliv standardni tiskopis
expertniho dotazniku, ale jeho pfepis, ktery se nicméné nijak co do podstaty nelisil od
origindlniho dotazniku, pouze v ném byly jednotlivé otazky nahrazeny strué¢nymi hesly
shrnujicimi podstatu otazky (Téma, Novost pohledu, Zivotnost filmu etc.). V edici je do-
taznik v plném znéni s celymi otazkami.

Pretiskované texty zistaly v ptuvodni podobé, protoze autofi dokumentii pouzivali sou-
¢asné spisovné normy. V textu byla bez oznaceni opravena interpunkce ¢i zjevné piekle-
py. Viechny dokumenty v edici byly pravdépodobné psany na psacim stroji, ktery nemél
kulaté zavorky, a namisto nich jsou pouZita lomitka. V edici jsou nahrazeny kulatymi z4-

vorkami.

J. B.
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Edice a materidly

Vyplnéné expertni dotazniky a dalsi hodnotici materidly

L.
[V8ichni dobfi rodaci]”
Cena za rezii v Cannes 1969, cena ¢es. film, kritiky 1968, hl. cena na nar. f. Finale
v Plzni
Rec, kritiky, stati: Dvotdk (FaD), Kucera (FaD), Kopanévova (MF), Hepnerova (S. Slo-
vo) a (Zem. Noviny), Kliment (Tribuna), Tunys (Vlasta), Brabec-Vodic¢ka-Wichterle
(FTN).
Kritika se v drtivé vétsiné shodla na tom, Ze jde o film mimofadné hodnoty a plisobivos-
ti. Jediny posudek, ktery problematizuje hodnotu filmu, je kritika J. Klimenta v Tribuné
(vénujeme ji samostatnou pozornost). Ve svém hodnoceni voli kritikové nasledujici ozna-
¢eni filmu:
tichvatny, Stastny, viely, osudovy, kli¢ovy, mimofddny a dlouhovéky umélecky &in, pred-
casny epilog, okouzlujici, ale téz poplatny dobé, v niz vznikal, faleiné idealizovany.
Zamér (o projektu)
V. J.: ,,Védél jsem, Ze jednou budu muset natocit takovy film. Zndm viechny lidi, jsou to
skutedné moji rodéci z valas. méstecka Kelte. Od konce vilky tam sice neziji, ale stile
jsem tam jezdil, mdm tam mnoho pfatel, nemusel jsem si mnoho vymyslet. Z hlavnich
postav se zrodila ve scénéfi pouze zenskd hrdinka Veseld vdova, jen proto, aby spojila
ostatni postavy piibéhu. Ti druzi Ziji a mnozi z nich zemfieli skuteéné tou smrti, kterou
film ukazuje.” (Existuje také skute¢ny Frantiek?) Ano, FrantiSek Zije, je to mij piitel.
Je to vzacny ¢lovék, hluboce véfic, velice festny. Zajimavy tim, Ze je takovy nikoliv pro-
to, Ze by takovy chtél byt, ale Ze je takovy. Rika, Ze jeho vzory jsou Kristus, T. G. M.
a miij otec, Feditel gymnasia, ktery zahynul za vilky v Osvétimi. FrantiSek byl opravdu
také v padesitych letech zatéen — ta uddlost pisobila jako otfes i v mém zivoté. Pak se
vratil, stal se dokonce piedsedou zemédélského druzstva, do néhoZ nechtél vstoupit, vy-
tahl je z bidy a dnes tam pracuje jako vedouci Zivo¢i&né vyroby.*
[Téma]®
Uvahy o tématu se v kritikdach to¢i kolem vztahu ¢lovék — osud, ¢lovék — sila déjin.
»Charaktery nejsou abstrahoviny do typii. Naopak: z obecné piedlohy desperita, sla-
bocha, idealisty, snilka, selského tvrdohlavee, milence atd. se vyhrocuje do ostrého, je-
dinecného profilu Zasinka, Plecméry, Ocendase, Pyika, Frantitka, Bertina atd.” (Kué¢era)
Clovék v Jasného pojeti ma tedy lidskou jedineénost, ale kazdy v sob¢ nese také univer-
sdlni moZnost Zit $fastny Zivot, ¢ili moZnost spaseni a smifeni, kterd vyriistd z organické-
ho sepéti venkovského zivota s prirodou a ze zakotveni v tradi¢nich (kfesfanskych) hod-
notach, vztazich a vazbéch, jez maji i své topografické znadeni — pole, kostel, hospoda
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— i sviij vyraz: zpév. Je to pojeti élovéka neobylejné starobylé, patriarchdlni, k¥estansky
humanistické, ale zaroven i obdivuhodné tplné, vzdilené jakéhokoli schematismu.
Clovek svadi zépas se silou, kterd jej drii a presahuje, s Osudem. ,,Jasného fatum ...
spo¢iva v tom, Ze se védomé rozruduji jisté ustdlené vztahy a vazby a formuji se — opét
védomé — vztahy a vazby nové, ale tento proces nabyva jiného pohybu, nez se mu ¢lovék
snazil vtisknout. Obraci se proti élovéku, drti toho, kdo chtél byt tviircem ... vSe je zvra-
ceno. Nasleduje trest ... VSichni jsou obétovani. Molochem jsou ..dé&jiny“.” (Brabec)
[Tvar]®

Témer viichni zdfiraziuji, Ze kronikédisky zdznam tvoif vnéjsi rdmec, elementarni zpii-
sob rozvrzeni latky. Vnitfni uspofadani, rdz a duch této kroniky je svébytny. Oznacovan
je rtizné: osobni zpovéd toho, kdo se vraci a zaroven moudra meditace nad lid. Zivotem
(Dvofik), vyznani (Kopanévova), pasionél neboli sbirka Zivotopisti ,,svatjch muéedni-
kii* (Soeldner), epopej. jejiz nékolik rovin se spojuje v elegicky obraz zivota (Hepnero-
vd), romantickd baladi¢nost (Vodicka). K tvarové strance zformulovali drobné vyhrady
Kliment a Humplik: ,,nékteré scény (napf. tanec) mohou leckomu pfipadat pfilis dlou-
hé, rytmus se tam témér zastavuje™, scéna ZaSinkovy zpovédi mé charakter téméf estrad-
niho vystupu. Jini kritici (Dvofdk) viak tvrdi opak: celé epizodické pasmo ma obdivu-
hodné vyrovnanou troven, zfidkakdy vidanou lid. hloubku.

[Mimofadné vikony|¥ — kameraman, v{tvarnice, herci

Téméi vEichni hodnoti v superlativech vykon Jaroslava Kucery a vytvarnost obrazu.
.Setkdvame se s tlumenou barevnosti a grotesknim aranzma Breughela (pfatelé pod
stromem), monetovskym koloritem s lidskou dominantou nad obzorem (Frantisek ofe),
s renoirovsky rozostfenymi barvami (zahrddka u pani u&itelky), se Svajgrovsky secesni
stylizaci (bily kfin v podhledu), s hnédou a nadervenalou zemi Antonina Slavi¢ka nebo
Rabase. Samozfejmé s osobitou malifskou vytvarnosti J. Kuéery a s kontrastnim kolori-
tem Ester Krumbachové. Reklo by se: ekleticismus. Nikoli. Je to podle mého soudu fil-
movi syntéza riizného vytvarného uchopeni skute¢nosti, jednotl. vytvarnych zkusenosti
lidstva. Svételnost barev slu¢uje vzajemné si vzdalené styly v mnohohlasou jednotu. Tu-
téz fci ma i Havelkova hudba.* (Kuéera)

Vétsina vysoce hodnoti rezisérovu spolupréci s herci ,kolektivni tvorbu rodackého mik-
rosvéta” (Kopanévovd). Z jednotlivych vykonti je nejvyse cenén projev Vladimira Men-
Sika, ktery tu vytvofil moznd svou Zivotni roli. (a)

Naproti tomu téméf u v8ech je pokladano za jedinou vyraznéjsi chybu obsazeni W. Ma-
tusky do role Zaginky. ,,Matuska je pfece jenom piili§ vyhranéna osobnost jiného typu,
nez aby zapadl do vesnického prostiedi beze zbytku, a neni natolik pFizptisobivym her-
cem, aby se v8echny Svy vyhladily.” (Kliment)

[Aktudlni smysl]

Film pro vétdinu kritik@ vyznél jako vyzva k zamysleni nad vlastnim tidélem, nad stopou,
kterou jsme zanechali v dobé a doba v nés.

., Konec koneti jsme vSichni Rodédky V. Jasného,” uzavird Eva Hepnerova.

Zcela jinak hodnoti film Jan Kliment. V ¢em podstatném se jeho kritika 1isi od viech
ostatnich?

Také on uzndva uméleckou zvladnutost filmu, vyrazovou osobitost, emotivni G¢innost
atd. Ale vyvozuje, Ze ,.Jasnému z toho vygla rozhodné krasna, le¢ o to ne méné falesna
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idealizace, kterd nutné vede na scesti”. Kliment namita, Ze film zkresluje skute¢nost, vy-
voj uddlosti, priibéh zdruzsteviiovdni. Argumentuje tiidnim bojem i pfed r. 1948, tero-
rem proti komunistim, neoddiskutovatelnym pokrokem na vesnici v diisledku dobré
myslenky kolektivizace, pfilisnou shovivavosti k oby¢ejnému zlodéji Pyikovi atd. Viech-
ny tyto kritické vyhrady maji jediny zdroj; jim je pfedem dana ideologicka interpretace
déjinné reality, slouzici ur¢. politickému cili, kterou kritik poklada za jedinou historic-
kou pravdu. A jelikoZ uméleckd interpretace V. Jasného nezapad4 do tohoto kadlubu,
lisf se od Gfedné stanoveného vykladu, usvédéuje kritik v roli politruka umélce z ,,fales-
ného idealismu®. Citankovy piiklad pohlavkovani tvorby.

[A zdvérem]” zlovéstny dovétek.

Kdyz v r. 1972 odpovidal V. J. rakouskému listu Neue Kronen Zeitung na nékolik ota-
zek, RP" na talentovaného a poctivého tviirce nevybiravé zaitocilo.

V. J. v rozhovoru fika: ,,Musel jsem pry¢, protoze filmy které jsem chtél délat, bych deé-
lat nemohl. Novi lidé by ode mne zidali, abych se pro né politicky angazoval, ¢imz bych
zradil své krédo. Zradil bych vlastné to, co jsem ve svych filmech az dosud fikal.*

A Jaroslava Houfovad chyta inkvizitorsky Vojtécha Jasného za slovo: ,.Opravdu. filmy,
které by byly namifeny proti zdjméim pracujiciho lidu, proti socialismu, by délat uréité
nemohl. Jinymi slovy: pochopil, Ze skonéila éra, kdy Slo neomezené za stitni penize dé-
lat protistatni propagandu.*

Co k takové &piné doddvat?

a—f) strojopisné podtrzeno
1) Zkratka RP zde znamena Rudé privo. Denik Rudé prave byl dstiedni tiskovy organ Komunistické strany

Ceskoslovenska. Prvni ¢islo vyglo v roce 1920. Denik vychazel i po roce 1989, ale byl vydivany soukro-
mym vydavatelem, a v roce 1995 byl piejmenovany na Prdvo.
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[VEichni dobi rodaci|?

R, Sc: Vojtéch Jasny, K: Jaroslav Kucera, H: Svatopluk Havelka, V: Ester Krumbacho-
vd, hraji: R. Brzobohaty, V. Mensik, V. Brodsky, V. Babka ad. FS8 1

Film ziskal v dobé svého uvedeni domaci i mezinarodni uznéani — cenu za rezii v Cannes
1969, cenu eské filmové kritiky 1968, hlavni cenu na narodnim festivalu Finale v Plz-
ni 1968. Dobova kritika se v drtivé vétginé shodla v tom, Ze jde o film mimofadnych hod-
not a ptsobivosti, o ,,dlouhovéky umélecky éin“ (Jan Kucera).

Film zachycuje v Sirokém kronikarském zabéru rozklad venkovského spolecenstvi a tra-
di¢nich forem Zivota v éfe kolektivizace, li¢i Zivotni osudy ,,roddkd* a pojima tok pro-
ménlivého Zivota 1 drtivy mechanismus déjin v zorném thlu odvékého, nadosobniho
fadu pfirody a svéta.

Zakladni hodnota spoéivd v Ghrnnosti pohledu na lidsky zivot, &loveka a dé&jiny. Si¥
epického toku, napétim dramatické pruziny déjinného zlomu a néasili, nadnesenosti ba-
ladické osudovosti a hiejivosti lyrického humoru ziskava kronika lidskych osudii v roz-
padajicim se svété venkovskych tradic hlubsi pravdivest a naléhavost. Z jednotlivych
postav se stavaji nezaménitelné osobnosti, tolik vzdalené byrokratickym schématfim
a socialné i tfidné predestinovanym typum.

Svym duchem film navazuje na tradici venkovského romanu, jehoz patriarchalni svét vy-
licil barvité i basnivé predevsim Josef Holecek v romanovém cyklu Nasi. Jasného lyri-
zovand kronika .,rok na vsi“ s elegickym ladénim vzpominkového ndvratu k uplynulym
¢astim ma sice kofeny v 19. stoleti, ale tvarem 1 naplni zistava aktuélni. Filmovym vy-
razem se blizi stylu magického ¢i fantastického realismu, ktery se ve svétové kinemato-
grafil naplno rozvinul az o desetileti pozdéji.

Film vynika nejen mnohostrannosti a hloubkou pohledu na lidsky Zivot, ale téZ nespor-
nymi estetickymi hodnotami, svou bdsnivosti. Zejména upoutava vytvarné pojeti filmo-
vych obrazu:

~Setkdvame se s tlumenou barevnosti a grotesknim aranzma Breughela (pfételé pod
stromem), monetovskym koloritem s lidskou dominantou nad obzorem (FrantiSek ofe),
s renoirovsky rozostfenymi barvami (zahradka pani ucitelky), se Svajgrovsky secesni
stylizaci (bily kitfi v pohledu). Reklo by se: eklekticismus. Nikoli. Je to podle mého sou-
du filmova syntéze rtizného vytvarného uchopeni skute¢nosti, jednotlivych vytvarnych
zkuSenosti lidstva. Svételnost barev sluc¢uje vzdjemné si vzdalené styly v mnohohlasou
jednotu. Tutéz funkei ma i Havelkova hudba.* (Jan Kuéera)

Vyraznou hodnotou filmu jsou i vesmés nadpriimérné vykony vétiny hereli a ptisobivé
vyuziti tvaii nehercil. Zejména vynika Mensikova ,,zazra¢na lapidarni podobizna lidské-
ho ,origindlu** (Jan Svoboda). Dokonalost tvaru a mimotadny rezijni vikon nesnizuji ani
drobné ,,vady na krase* (napf. sporné obsazeni V. Matusky do role sedldka ZaSinky a in-
terpretac¢né nezvladnuta scéna zpovédi).

Celkové film vyzniva jako osobni zpovéd toho, kdo se vraci (Jan Dvoidk), jako spraved-
livd a upiimna bilance lidskych zkousek a ztrat v tézkém tdobi povdlecné historie i ja-
ko moudra meditace nad lidskym Zivotem zmitanym déjinami. Film ptasobi jako vyzva
k zamysleni nad spole¢né sdilenym (narodnim) tddélem, brani zdkladni etické hodnoty
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vystavené drtivému tlaku déjin, vede k pochopeni pfi¢in dnesniho morélniho stavu spo-
leénosti, osvobozuje od traumat minulosti a moudfe chdpavym pohledem pomaha hledat

cestu, jak se ,,nezbldznit* z déjin (Jiff Cieslar).

(mh)

g) strojopisné podirZeno
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Svoboda
Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zil pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Vsichni dobii rodéci

INBZEN FIHITLL oo vonen snosossmsnnsosanssssssins s foasoviess o s b P T O R A R P o B s

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Zamysleni — bilance Zivotnich osudii venkovského spolecenstvi v proménich pova-
le¢nych dé&jin, jejich bolesti i nadéji, ,,odvéky fad* versus politika a etika jeho zmé-
ny.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
nych osobnosti, postojii a hodnotovych orientaci — bez ohledu na ,.ideo[lo]gicka™
(spige byrokratickd) schémata tzv. tiidni konfrontace.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostfedki (dokonalost sty-
lu). Oznaéte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

5

(s trvalou vyhradou Zasinkovy-Matugkovy zpovédni scény, interpretaéné nezvladnuté)

Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Lyrizovana kronika ,,r[o]kfi na vsi* s elegickym ,ladénim* vzpominkového nédvratu
k uplynuly[m] ¢asiim (Na zac¢éatku vidime méstecko jakoby z polni cesty, v zdvéru se
[po] ni vzdalujeme. Uréujici je ,,smyslové™ sepéti lidského osudu a idélu s kolobé-
hem pfirody (nevyhnutelné jistoty).
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Kamera J. Ku¢ery — diisledné realizuje obrazov[y] styl ve starobylé vznesenosti kom-
pozic, v bohatstvi svételnych a ba[relvngch poloh rozmanitych vyjevii a scenérii.
Hudba Sv. Havelky — sjedno[culje ,,zvukovou naladu® pfibéhu ve vazbé na obraz.
Snad Mensikova zazra¢né lapidarni p[o]dobizna ,,originalu® ...
V &em spatfujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Ve stile platné opravdovosti a spravedlnosti bez kompromisii — v zivoté i jeho umé-
leckém zobrazeni. Viz 2.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (éislici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

5
(navzdory ,,kazové™ zpovédni scéné a drobnym ,,vadam kr[d]sy*, mj. nepfesnému

doznivani nékterych zabért — tfeba pokosena louka pii Frantidkové zatcenti).
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

VSICHNI DOBRI RODACI

INAZEV TN oo e et e et e e e e e e e s e e e e me e e e e e e e e s e e e s e e e e saeesseessnareases

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Dvoji proud svéta: déjinny, rozhanéjici sourodé spolecenstvi lidi [do] riznych stran,
kdy se projevi jejich charaktery, krdsa i zridnost a nad tim elegicky, piirodou zaso-
klovany proud ¢asu, (v lidské dimenzi proud .,vy35i moudro[sti®])
V &em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
V jedine¢ném spojeni obou proudii, tedy pronikavého vidéni svéta a souasné moud-
fe chdpavého (to neznamena osleplého!) pohledu, ktery osvobozuje od toho, aby nis
hriizné zkusenosti vnitiné zlomily.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznadte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
5

Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Lyrizujici, poetické vnimani svéta, které viak nezastird jeho brutalni podoby.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vikon tviréiho pracovni-
ka).
Ovsem rezisér, kameraman, ale i hudba S. Havelky, herectvi nékterych — zvl. zazrac-
né prolnuti sebe a role u V1. Mensika
V Cem spaltfujete Zivolnost (aktudlni smysl) filmu.
Clovék by mé&l vidy hledat cestu, jak se z d&jin nezblaznit — Jasného chapéni svéta
k ni poukazuje.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

D (a je to pofad malo!)

[JiFi Cieslar]”

i)

podpis hodnotitele
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II.
[ZERT (rezie Jaromil Jire$) — 7 dotaznikii]”

[Téma (problematika):]* Etické hodnoceni politického fanatismu 50. let, stalinskych
deformaci, kiivd a odcizenosti v lidskych osudech a charakterech ,,svazacké generace™
— obéti 1 spoluvinikfi. Tragicka paradoxnost jizlivé pomsty, kterd vede ke ztrdté Zivotni
otevienosti (Cieslar) nemize pfinést opravdovou katarzi a naplnéni existence.
[Originalita pifstupu:]" Nesmlouvava otevienost, nesentimentdlnost pohledu; dfisledna
historickd pfesnost charakterti a dobového prostfedi, bez jakékoli karikatury. Minulost
jako ,,galejnickd koule* zmrzacené existence. (Svoboda)

m)

[Jednota stylu:]™ rozpéti 4 — 5, pramér 4,4

[Styl:]" Dokumentarizujici, veristickd stiizlivost, vécnost a piesnost svédectvi — bez ja-
kékoli snahy o prehdanéni ¢i deformace (i bez pozdéjsich 1 drivéjsich Jiresovych ,,orna-
ment(”, lyrism{). Mimofadné piisobivé je sjednoceni hrdinova pkitomného prozZitku
a reminiscenci. Prolinani ¢asovych rovin je konciznéjii nez v Kunderové predloze.
[Vyrazné tviiréi piinosy:]” Vystizny autorsky pfevod predlohy do scéndre. Mimordadné
zdaiily vibér hercfi az do epizodnich roli. ,,Zivotni role Josefa Somra: zachycenf (v hla-
se, pohledu o¢i, mimice, pohybech) Ludvikova zatraceni — nejen v jeho pokusitelské ne-
navistnosti, ale 1 v jeho ,,tinavé™ realitou (dekor malomésta), zlomyslnosti déjin, sebou
samym — ni¢ivou zahotklosti duse (Cieslar). Dile pfesna kresba charakteru — zejména
Ludék Munzar (vZdy bravurné suverénni ,,muz v linii*), Jana Ditétova, Jaromir Hanzlik,
Evald Schorm... — Zvukovd a hudebni partitura (Zdenék Pololanik) — i jimavy vyraz
wztracené Zivotni dimenze®. — Stithova skladba (Josef Valusiak): vynikajici vedeni dvou
tasovych rovin — neustéld (konfliktni) konfrontace pfitomnosti a pal¢ivé minulosti (véet-
né vynalézavych obrazové-zvukovych piesahii). (Podle Jirese ,historickd montaz® jako
veédomi souvislosti.)

[Zivotnost (aktudlni smysl):]? Odstup neoslabil aktudlnost, naléhavost (K¥iz). Typi¢nost
protagonisti je natolik prikazna, Ze pfesné vypovida o prozitku jedné generace, o soci-
alni a mravni kvalité Zivota zachyceného obdobi (Kopanévova). Katarze je piitomna
v otevienosti vypovédi. Prevedeni osudii vyiistuje v poznani, ze produktivnim postojem
neni odveta, ale hledani pravdy, pochopeni vlastni situace i spoluzodpovédnosti.
[Celkova umélecka hodnota:|” rozpéti 4 — 5, primér 4,6

j=r) strojopisné podtrzeno
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[Matula]?

Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a v{sledky pak vyu-

zit pii interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

TNRAZET FAIHHLL 000 nmmnmramssnnnasns s nmms st sasatsssstom i e e b RS KSR A s O A S PSS S S S BEamEa R'

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Velka ,,smésna laska®“, pokouSejici se vyfesit osobni i spole¢enské trauma 50. let.
V &em spatiujete novost pohledu na problém (originalita piistupu)
Predevsim v prezentaci samotného problému, v neddvné minulosti zcela zamléené-
mu.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostfedki (dokonalost sty-
lu). Oznacéte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
4

Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Vynikajici vedeni dvou ¢asovych rovin v prvni poloviné filmu.
Bohuzel, obé se sejdou piilis brzy. Dile ponékud toporné.
Uvedte a charakterizujte zvla$tni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Pfedeviim téma, hudba Z. Pololdnika, stiih ing. Valusiaka.
V ¢em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
V tématu, ve ventilaci traumat minulosti, jejichz zaml¢ovani vede k jejich prohlubo-
vani a historické diskontinuité védomi. Vraceni Kundery a piivodniho Jirese kultur-
ni vefejnosti.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&fslici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4,5

8)

rucné vepsané piijmeni hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je zfskat predstavu o v§vojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Zcrt

Nazev Almu oo B N

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
,,Obecné™ i osobni vyrovnéni s kiivdami, politickymi deformacemi doby kultu —
u obéti i spoluvini[kal.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita p¥istupu).
Netiprosné vidéni poskozeného Zivota jako nendvratného kontinua — ,,minulost jako
galejnicka koule®. AvSak ani malichernid pomsta nemiiZe piinést katarzi a naplnéni.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Dokumentarizujici stf[{]dmost, vécnost a presnost svédectvi — bez jakékoli snahy
o pfehdnéni & deformaci (mj. disledné redly, citace dokumentdr. zabér(), vyuZiti
také neprofesiondlnich herctl; vyhybani se neobvyklym zorny[m| [d]hliim kamery,
optickym a svételnym deformacim — pohledy ,,zpfima®.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka). Vystizny, tisporné dramatizujici pfev[od] pfedlohy do scénafe. Vykony Josefa
Somra (v mimice i hlase je skryty pod ironii smutek s pfimési démoniénosti),
L. Munzara (vzdy bravurné suverénni ,,¢lovék v linii*), J. Ditétové (zrald panicka
v zajeti my3lenkovych schémat spjatych se sentimentem). Stiihova skladba (spolu se
s|cé|ndfem a rezii, J. Valugiak) — neustala konfliktni konfrontace piito[m]nosti a mu-
¢ivé minulosti (véetné obrazové-zvukového piekryvani). Hudba Z. Pololanika jako
nezkaleny vyraz ,,zmafené Zivotni dimenze®.
V ¢em spatfujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Predvedeni osudil vyistuje v ,,o¢istném® poznani, Ze produktivnim postojem neni
odveta, ale poznéni pravdy, pochopenti, vlastni situace i1 odpovédnosti.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

)

[Jan Svobodal')

t)

podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

vy - 3
Z1l p11 interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

INAZEV TN <o e ettt e e e e e et e e

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Osud ¢lovéka, ktery neunesl stradlivou kfivdu déjin: proménil se v cynika. Jeho
zbloudéni (které viak zaslouzi pochopit!) se oztejm[i] ve chvili msty, jez se obraci ne-
pravym smérem a nakonec proti jemu samotnému.
V ¢em spatfujete novost pohledu na problém (originalita piistupu).
V naprosté nesmlouvavosti a nesentimentalité pohledu: [Somriiv]" hrdina pfitahuje
sympatie pro sviij osud outsidera, ale sou¢asné nezakryto [je| v jeho nesporné cest-
ném postoji, jak se v ném rodi hlubsi selhdni vo[?] ot[?]nosti: jeho [Zivot?] se redu-
kuje [na] j[?]vé gesto: ms[tu].
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadrovacich prostredki (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢éislici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

5
V Jiregové tvorbé jedineéné vyrovnané, stiizlivé filmové podani (bez pozdéjsich or-
namentd, ,,lyrismi*), mimofadné piisobivé sjednoceni hrdinova pfitomného prozitku
a vnitfnich reminiscenci, konfrontujici realitu let padesitych a Sedesatych plus od-
kryvajici kofeny [L|udvikova li[dské]ho zatraceni: v t{om] |je] jeho dvojndsobna tra-
gé[die], jednak prvoplanové v j[eho] spoledenském vyfazeni, [hlou]bé&ji v jeho mrav-
nim zm(rza|Ceni (neni viak tupé jledno]znacné: Ludvik si stdl[e] uchovivi jistou
diistoj[nost] i vérnost sobé samému).
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
viz. 3
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiré¢iho pracovnika).
[Somrovo]" herectvi: zachyceni (i v hlase, pohledu oéi, v mimice, v pohybech) Lud-
vikova zatraceni, nejen v jeho pokusitelské nendvistnosti, ale 1 v jeho ,,inavé" una-
vujici realitou (dekor malomésta), zlomyslnosti déjin, sebou samym — ni¢ivou za-
horklosti duse.
V ¢em spattujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Zivotnost: ten osobni mechanismus zatraceni je oviem nadéasovy, sou¢asné je to tak
typicky ¢esky osud.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —

nejvice 5).

“iﬁ Cieﬁl‘dr]“"

u)

v)

v plivodnim textu chybné Sommriiv
v plivodnim textu chybné Sommrovo

w) podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pii interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Zert (J. Jires)

Nazev Almu coveeerveveeeeinnnnnns OO ..o s A e e et r e ans

6.

~1

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Piibéh ¢loveka, |ktery| se nedokédze zbavit utrpéné kiivdy, jejimuz védomi podfizu-
je energii ,,nes[ne|sitelné lehkosti byti“. Zaroven konfrontovéni Ziv. cest a osudi
generace na prahu zmén, o nichz nikdo nepochyboval, ze povedou k ozdravéni a na-
prlaveé].
V ¢em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Bez ironizovani a karikovani pohled nemilosrdny z hlediska objektivizac[e]| problé-
mu jednotlivee ve spoleénosti. Na zacatku zert, doba ho proméni v kiivdu a fetéz
trestii vedoucich ke skepsi a nevire. Trvalé?
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznaéte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4 .
Klasické vypravéni s prolininim nékolika ¢as. rovin j[e] stylové ¢isté (dokonce se
jevi koneiznéjsi nez Kunder[ova] literdrni predloha), vyjadieni peripetii 50. let (zhru-
ba). Prevldda zatrpklost pohledu (na zatrpklost ma oviem hrdina Ludvik plné privo)
a na (roviné?) katarze je osnovanim pomsty desiluze celku prohloubena...
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Film hleda poziti[vni] vychodiska, je oviem otdzkou, mizeme-li za takova povazovat
upnuti se k|e] [karié?|fe, nebo k lidové pisni nebo k ,,osvicen&jsi” politice. Jirestv
Zert Je osobitéjsi rozvrstvenim rovin vypravéni — v presném rytmu a tempu.
Uvedte a charakterizujte zvlaSini umélecky p¥inos (vyrazny vykon tviir¢iho pracov-
nika).
Nespornd kvalita predlohy umoenéna autorskym pretvofenim do scénéie (M. Kun-
de[ral), rezijni koncepce (J. Jires), a piedeviim v nasich pomérech mimotadné zda-
fily vybér herett do hlavnich i epizodnich roli. Dominujiei J. Somr (Zivot[ni] role),
J. Ditétova, E. Schorm, J. Hanzlik atd.
V ¢em spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Jako u mnoha [filmi] [z] 60. let odstu[p] ovlivnil aktualnost Zertu. Na prahu bilan-
covini spole¢enského a politic|kého] vyvoje mize film znovu sehrat roli pozitivni.
Katarze je totiz pFitomna [v] otevienosti vipovédi, v opravnénosti konfrontovat defor-
mace s napravou. .
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —

nejvice 5).
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Mimotadné piesvédéivé dilo, jehoZ optimismus zfistava vrostly do otevienosti umoz-
nujici vyslovit viru v lepsi spolec¢enské uspofadani, ve spravedlnost, neopakovatel-
nost (?)? destrukei hodnot.

Ve zvolené stupnici: 4%

[Ji¥f P. K¥i]Y

x) podpis hodnotitele
2) Otaznik je souasti odpovédi, nikoli ediéni znatkou.
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém p¥inosu filmu a vysledky pak vyu-
Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!
N B TN s svscnim i s assmevsasiss semvcra sk et SO DA R AN A AR PR N PR TSR TE TSR AR S SRS NS RIS TRRYSRTE

1. Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Téma bych charakterizovala jako boomerangovy efekt podlosti pomsty, protoz|e] nej-
silnéjsi strankou romdnu je mravni, etické zhodnoceni stalinism[u] pfes mezilidské
vztahy a konflikty lidi touto epochou formovanych, realizujicich se v jejim Zivotnim
stylu.

2. V &em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Upoutava predeviim historicka pfesnost charakteri a psychologie hr[di]ni, logi¢-
nost jejich vyvoje, jejich osudéi v podminénosti s charakte[rem] doby. Problémy
a konflikty vyriistaji predeviim z mravniho stavu pro[tajgonistii — to je vzdcné v nasi
kinematografii.

3. Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadrovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznadte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4

Nepovazuji Zert za film velkého stylu; je to ve[lmi] poctiva price, klasicky realistic-
kd, zaméfujici se predevdim na her[eckou] interpretaci tématu a zvyraznéni nevabné,
Sedé kazdodenni viednos[ti]. Jde o poctivé pretlumoceni roménu, bez vétsi filmarské
invence.

4. Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Pokora vii¢i predloze vyjadiend snahou o co nejvérnéjsi ilustraci.

5. Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
herecky vykon Josefa Somra
hudebni a zvukova partitura

6. V éem spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
[A]ktudlnost filmu vidim predeviim v tom, Ze pasobivé supluje histor[ic]kou infor-
maci o prozitku jedné generace — byf je zvolen vyluény p[¥i|pad — typiénost jeho pro-
tagonistf je natolik pritkazna, ze piesné [vy|povida o socidlni a mravni kvalité Zivo-
ta zachyceného obdobi.

7. Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

[Kopanéva]”

y) podpis hodnotitelky
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IIl.
[PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA (rezie Pavel Juracek) — 8 dotaznikii]”

[Téma (problematika):]* Satirické podobenstvi — volna fantazie na motivy z Jonathana
Swifta (Gulliverovy cesty). Cizinec v uzavieném absurdnim svété, podrobeném nesmys-
lu — faleSnym iluzim, mytam, voluntaristickym pfredstavam (uc¢eni Akademie vynélezci)
— ve svété, ktery odmitd zménu a cokoli odlisného. Konfrontace . ,normélniho™ a ,.posu-
nutého® obrazu svéta (Svoboda). (Srovnej Marxiv kriticky pojem ideologie!) Nekonedny

fetézec lidské manipulovatelnosti, nicotnosti v soustavé bizarnich mocenskych praktik.

[Originalita pfistupu:]"* Ve snaze (ne zcela diisledné uskutenéné) vytézit groteskné ab-
surdni filozofickou metaforu z mozaiky epizod — (putovani Gullivera, ktery nemd vlastni
tvai a pouze zrcadli déni kolem). V naprostém vylouceni piizemnich, komunélné ,,sati-
rickych® pofouchlosti — ve prospéch konstrukce funkéniho modelu ,,nepochopitelnych®,
iraciondlnich spole¢enskych vztahti. Autor nuti divdka filmové [myslet:|* stile vnimat
napéti mezi predvadénym piitbéhem a metaforicky sdélovanym smyslem (Cieslar), pra-
covat fantazii ,,jako kdyz se ¢te Orwell (Kopanévova).

[Jednota stylu:]*Y rozpéti 4—5, priimér 4,35

Nadmérnost dil¢ich, samotcelné vtipnych motivii ponékud rozmélnuje vnitini myslen-
kovou strukturu, nepoméha funkéné vyklenout hlavni pointu — ta se v bloudéni labyrin-
tem leckdy ztrdci (Kopanévova).

[Styl:]* Kaleidoskop, koldz ¢i leporelo. Styliza¢ni pr[in]cip: racionalistickd globalni
metafori¢nost, kde ,,nic se nepodobd ni¢emu a vSechno vSemu®. Pfitom fantasticky svét
— amalgam vize, reality, snu, vzpominky (Bernard) — je pfedvadén disledné veristicky-
mi iluzivnimi prostfedky (srovnej .,vécné zdznamy vnitiniho svéta® v obrazech Paula
Delvauxe ¢ Reného Magritta, nemluvé o Boschovi)... Jurdc¢ek disledné podiizuje
viechny slozky obecné platné vypovédi: konstruuje modelové situace a postavy (napro-
sté odpsychologizovani hereckych pr{o]jevi, eliminace ¢asovych dimenzi). Avsak mode-
lovost je zamérné natolik transparentni, Ze v tomto podobenstvi jasné nachazime zpravu
o daném stavu nasi spoleénosti (Skapova).

[Vyrazné tviréi piinosy:]" Jurdckovo promysleni, domysleni a aktualizovani svétové
predlohy — v ¢eské scendristice ojedinéle odvédiny ¢in (Cieslar). Rezijné precizni gro-
teskné metaforické ztvarnéni absurdniho ,,spole¢enského divadla®™ — véetné vybéru a ve-
deni hercti ve vSech epizodich (Machacek, Kryzianek, Hélek ad.) Nejsilnéji pasobi po-
divna ,scenérie” filmu: rezisér a kameraman (Jan Kali§ — vyuZiti ,,snové skute¢né™
svételné tonality halucinace) stvofili pfizra¢né prostiedi, které zneklidiiuje jako tizivy
sen: damyslné propojuji diivérné znamé detaily (ulice, interiéry, piedméty), jez nabyva-

ji hodnoty mnohovyznamového znaku, vrstevnaté vypovédi (Skapovi).
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[Zivotnost (aktualni smysl):]® Univerzalnost vypovédi. Védomi deformované dogmatis-
mem a demagogii je zdleZitost nad¢asovd (Kopanévovd). Spole¢nosti, kterd désivé trpi
ztrdtou paméti, budoucnosti a ,,védomi souvislosti®, byla zcizena moZnost naplitovat
vlastni osud (gkupové). Jurackovo dilo nezestarlo, stalo se naléhavéjsim, protoZe kon-
krétnéjsim (K¥iz). Autorsky p¥istup mozno povaZovat za vizionaisky: To, co pied lety pi-
sobilo az prili§ metaforicky, se pfiblizuje dnesni realité (Matula). Nejenom konstruktiv-
ni principy obrazu svéta, ale také podoba nasi empirické reality se stile nezadrzitelnéji

pfiblizuji k filmovému obrazu zemé Balnibarbi a Laputy... (Svoboda).

[Celkova uméleckd hodnota:|"™ rozpéti 3,5-5, priimér 4,1

z) strojopisné podtrzeno

aa—hh) strojopisné podtrzeno
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Pripad pro zac¢inajiciho kata

INAZEV FIIINIU teeiiieeeiee ettt eee e eaie st ettsessranaee e s e s s bs s ssanssassssananssaasasasansssnassonsnnsnennsne

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Konfrontace pfirozeného a deformovaného, ,,normalniho® a ,,posunutého® obrazu
svéta (vidéno cizincem — naruSitelem, zevnitf tomu naopak) v uzavitené spolecnosti,
ovlddané jedinou voluntari[s|tickou pfedstavou zalozenou na mytu (ué¢eni Akademie
vynalezc) a hromadné rozsirené iluze — viz. Marxtv kriticky projev ideologie.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
naprostém vylou¢eni komunalné satirickych ,,potouchlosti* ve pr|o]spéch konstruk-
ce funkéniho modelu vztaht — disledné umélého nepochopitelného absurdniho své-
ta.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostfedkii (dokonalost sty-
lu). Oznadéte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Racionalistickda globdlni metafori¢nost, kde ,,nic se nepodoba bezprostiedné ni¢emu
a vi[e|chno vemu®. Fantasticky ,,snovy™ svét je piedvadén disledné veri[sti]ckymi
iluzivnimi prostfedky v pfedkamerové realité 1 snimani.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky p¥inos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Jurd¢kav myslenkové konstruktivni a [re]aliza¢né precizni, dusledny vykon pii sjed-
noceni vieho — véetné [vy|béru a vedeni hercti ve viech epizodach. Hudba L. Fisera
(zvl. trium[fal]ni variace Laputské hymny); kamera Jana Kalise — ,,snové skute¢na™
s[vé]telnd tonallita] a lapiddrni, pfehlednd kompozice obrazu.
V ¢em spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Ve faktu, Ze nejen konstruktivni principy obrazu svéta, ale i doba nasi empirické re-
ality se stédle nezadrzitelnéji piiblizuje filmovému obrazu zemé Balnibarbi a Lapu-
ty...
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (¢islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4

x) (Srov. obrazy — ,,vécné zaznamy* vnitiniho svéta Paula Delvauxe, Reného Magritta,

H. Bosche a P. Breughela, na néz se Jurdacek odvoldv).

[J. Svoboda]™

ii)

podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA

NATEY FIRT it i st il it B s h 1o 6 sams o aR s SN TS R RH b R

W

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Cizinec v absurdnim svété, podrobeném nesmyslu, fale$nym iluzim, mytéim, a pfece
svété, ktery je se sebou natolik smifen, Ze odmitd zménu a vitbec cokoli nového, od-
lisného — a tedy i cizince.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita piistupu).
V origindlni vystavbé filmu, v mozaikovitém navéSovani epizod, v diisledné uplatiio-
vaném metaforickém kli¢i, nuticim divdka od prvniho zdbéru ,.neotfele® (filmové)
myslet: to jest stile vnimat napéti mezi [rea]litou [p¥i]b&hu [a] metafor[ou] sdélo-
van|[ym] smyslem.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznacte &isliei ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
viz 2
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky p¥inos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Juratkovo my$lenkové domysleni a aktualizovani slavné predlohy — v ¢eské scena-
ristice ojedinéle odvdzny ¢in (navic v pfipadé svétové proslulého dila), i jeho fil-
mo|vé] groteskné-metaforické vidéni, diky némuz ma film univerzalné platny vyzna-
movy do[sah?] (byt je tak sp[o]jen s ¢eskym grotesknim pocitem [?] let).
V &em spaliujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Jen opakuji: V univerzalité jeho vyjadteni .... viz odpoved &. 5
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (éislici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

B

[JiFi Cieslar]”

)

podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vivojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA (P. Juricek)

Neizey b wowmnemsisssmssomsss R R DU e s SR T SRS S SRR
1. Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).

Clovek drceny mechanismem moci; swiftovska latka s esenci kafkovské filozofie
o nicotno|s]ti jedince v soukoli bizarnich mocenskych praktik. Désledkem neni na-
kaz[a] rozumem a vzpoura, nybrz podilnictvi na vikonu moci, ztrita identity.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
V kontextu tvorby 60. let neslo ani tak o ,,novost pohledu* jako spige o ideovou ko-
respondenci s dily nikoli podruzného proudu (O slavnosti a hostech), o ztotoznéni
s védomim potieby napravovat mocenské tichylky defor[muljici socialismus v samot-
nych zdkladech.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedk (dokonalost sty-
lu). Oznaéte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
Dilo patii k esteticky a ideové nejndro¢néjéim projekt[im] ceské ,,nové viny*. Vlast-
né jim sedm zlatych let nasi kinematografie vrcholi. A¢koli se nedd uvazovat o jed-
noté fabulace, stylotvorné prostiedky jsou pii zdmérné absurdizaci obsahu dovedeny
v celek podivuhodné emociondlni Géinnosti.

Ve zvolené stupnici: 4 %2
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Koldz? Leporelo? Ze zddnlivé nesouvisljch epizod je sestaven varovny a [mysle|nko-
vé bohaty obraz spolecenského rozvratu, v némsz za logicky je pfijat [pri|ncip nelogié-
nosti. Tento narativni pldn je umocnén stylem absurdnich epi[zod] a charakteri lidi
v nich. Obklopuji ,,hrdinu® v bludném kruhu marasmu.
Uvedte a charakterizujte zvla$tni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Jednoznacné rezijni ztvarnéni absurd[ni]ho spole¢enského ,,divadla®, metafori¢nost,
alegori¢nost vypovédi plné [vol|né interpretovatelnych v§znami, nezahlcujici divika
danosti, vyzyvajici naopak k volnym asociacim. TakZe piinosnd je piedeviim rezie
P. Juracka.
V tem spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Sub 2 jsem se pokusil charakterizovat film z hlediska pfijeti (ostatné kruté znemoz-
néného) na konci 60. let. Podobné jako u dalSich dél té doby téma nezest|ar]lo, nao-
pak stalo se aktudlnéj$im a naléhavéjsim, protoze konkrétnéjsim.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —

nejvice 9).
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Jurackiv film ziistava ideové naroénym um|é]leckym vyjadfenim absurdnosti — apen-
dixu spolecenského vyvoje ¢lovéka jalko] Zivotisného druhu uréeného vlastnim pfi-
¢inénim (totalitnosti) k vyhynuti.

Ve zvolené stupnici: 4

[Jifi P. Kz

kk) podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zil pi1 inlerpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte neyméné jednou vétou!

P¥ipad pro zadinajiciho kata

T 1 171 (RO NRRYERONNIE. ey S S ARk P AL

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Volna fantazie nfa| swiftovska témata, prevedenda do roviny absurdniho dramatu
s pruhlednymi nardzkami na deformace spole¢enského védomi, formovaného dogma-
tickou a demagogickou ideologii
V ¢em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Originalita pfistupu spoé¢iva ve vySe charakterizované kombinaci vyzna|mo|vych ro-
vin i poetik, i ve snaze — nedusledné — vytézit filozofickou me[ta]foru; je patrna jen
v nékterych fragmentech, motivech dospivajicich k [poin]té.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4
Nadmérnost dil¢ich a detailizovanych, samoicelné vtipnych motivii roz|mél]nuje
vnitini myslenkovou strukturu, nepoméha funkéné vyklenout hlavni [poin]tu — ta se
v bloudéni labyrintem vytrici a oslabuje nutnosti stile na [sebe| nové navazovat —
neustilym preladovanim emoci na ratio.
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
»Velky styl” nevySel pro nadmémou délku filmu a povlovny temporytmus; nejlépe
a nejsugestivnéji pasobi fragmenty ,,v tempu®, kde kamera nepo[pisulje, nesetrviva

“

pohledem na objekty, na rozehranou akei, ale jen ,,teka”, ,,vyhmatdva®™ — nuti praco-
val na$i fantazii, jako kdyz se ¢te Orwell.

Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vikon tviiréiho pracovnika).
Nejsilné&ji ptisobi ,,scenérie” filmu — kombinace exteriéri, interiérd, vy[bér| rekvizit
— ,,vizuélni svét” déje — s vyhradou, Ze misty efekt , kuriézno[sti] a [ne|normalnosti*
vyhasina — pro jiZ zminénou popisnost a poznatelnost, kterou nevyhodné poznamena-
vd, ¢i zalézuje realismem herecké akce.

V ¢em spatfujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.

[V]édomi poznamenané dogmatismem a demagogii je zaleZitost nadé¢asovd a nadna-
rodni, tudiZ vtipné pojednani projevii takto zformovaného védomi vidy aktualni. Zi-
votnost a svézest filmu vtiskuje i vkusna stylizace [?]nf a obrazové vrstvy.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4

[Kopanéva]"

11

podpis hodnotitelky
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IV.
UCHO

Rezie: Karel Kachyia, scénaf: Jan Prochdazka,
hraji: Jifina Bohdalovd, Radoslav Brzobohaty

FSB 1969 (1970)

Ucho patii mezi tzv. trezorové filmy, které nebyly nikdy schvédleny pro vefejné uvadéni.
Byl mu vyéitdn protisocialisticky postoj, $ifeni nendvistnych protikomunistickych po-
mluy, vyddvani deformaci socialismu za produkt tohoto zfizeni. Byl spojovin s piisobe-
nim nejkrajnéjsi pravice v krizovém obdobi. Jeho osud jako by symbolizoval rozdrceni
nepfritelskych sil. Na tomto vykladu, naprosto odmitavém, nikdy nedoslo k nejmensimu
posunu.

Ucho se odehrava v blize neuréeném ¢asoprostoru (soudobé oSaceni, soudobd vozidla
Tatra 603 apod.), aviak ten vykazuje v8echny rysy stalinistického obdobi s pfedstiranou
pfizni, vé&nou existenéni nejistotou, nenadalymi zatykanimi, vSudepiitomnym podezira-
nim a uméle nadiktovanym optimismem. Pi{béh pfitom neni zasazen do prostiedi lidi,
ktefi pouze pocituji tizivou piitomnost rozruseni zédkladnich etickych i mravnich jistot,
aniz rozumi tomu, co se kolem nich déje, aniz chiapou diivody svého postizeni, situace,
v niz se nenaddle ocitli. Prochazka s Kachyriou si zvolili prostfedi vysokych statnich
a stranickych funkcionai, ktefi stoji tak fikajic u zdroje vysoké politiky, ale pfesto zii-
stdvaji v nejistoté, moznd pravé proto na né dopadd nevysvétlitelné, iraciondlni a pfitom

nesmirné hmatatelné ohrozeni jesté tizivéji, nebof si zfetelnéji uvédomuji jeho ptisobe-

ni, jehoz se najednou stdvaji vice ¢i méné poslusnym néstrojem.

Probdéld noc vysokého ministerského tfednika a jeho zbohatlické méstacké panicky,
ktera zacala vysok¥ post pfijimat jako samozfejmost, je naplnéna strachem z nejblizsich
uddlosti, nebot muZiv nadfizeny ministr i néktefi spolupracovnici byli zatéeni jako
$kiidei a nepidtelé lidu. Nejistota zvyraznénd jesté ndlezem odposlouchavacich zafizeni
je ztvarnéna s realizaénim mistrovstvim, v naSem filmu malokdy vidaném. Dramaticky
pldorys pfibéhu je omezen na prostor bytu a dvojici prakticky nepretrzité rozmlouvaji-
cich protagonistéi. Ale ani v nejmensim neni zatizen divadelni mnohomluvnosti, dialogy
se aktivné spolupodileji na postizeni atmosféry napjatého o¢ekavani, kdy mezi manzely
dochdzi k vyjasiovani vzdjemnych vztahti, rozmluva se pohybuje od nenavistnych hadek
a vy¢itani k ironickému, bezmocné apatickému svéfovani. Vyjimeéna situace vede hrdi-
ny k odhazovini poslednich zdbran, v plné nahoté se projevuje zdeformované jejich vé-
domi, pramenici ze pstrosich reakei — zavirdni o¢i pred znepokojivymi pfiznaky, pasivni
plnéni nafizeni téch, diky kterym se dostali ,,nahoru®. Plné se odkryvaji slabo3ské, pii-
zpusobivé charaktery lidi, jejichz kddrové predpoklady nestac¢i na lidsky i odborné od-
povédné zvladani zastavanych funkei. Muz — v zasadé slabo$sky a nerozhodny — byl vy-
zdvizen pro sviij proletdfsky ptvod a sam si pfizndva nedostate¢nou kvalifikovanost na
zastavané misto, ale nema odvahu ,,zklamat diivéru mu vloZenou®. Jeho %ena se projevu-
je jako malomésticka panicka, které se vlastné splnil Zivotni sen — stit se ddmou z lep-
§i spole¢nosti, aniz si uvédomuje cenu, jakou by mohla za takova privilegia zaplatit. Pro-
jevuje vice pfirozeného sebezdchovného pudu, podléhd prese vsechno bolestnému
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zklamani a obavdam o nejbliZsi, jeji citové proZivani ani védomi odpovédnosti (i vlastni-
ho prospéchu) neni zcela umrtveno. Prochazkiiv scénar a Kachynova pecliva vivisekce,
pronikajici do nejzazsich zakouti lidské psychy, ndhle se ocitavsi tvari v tvar krajnimu
ohrozeni, pfedkladaji jedine¢nou analyzu strachu a jeho pFiznaki.

Vyznam filmu spociva predeviim v diisledném predvedeni represivni povahy byrokratic-
ko-policejni manipulace totalitniho rezimu, zahalujictho se frazemi o vselidové moci
a prospéchu lidovym vrstvim. Mrazivé vérohodné je postizeni lidi, ktefi se stali dobro-
volnymi koleky tohoto systému, ktefi jej pomahaji udrzovat jak panovaénymi manyrami
vzhledem dolfi, tak psovskou podfizenosti smérem nahoru. Piitom pohled autor( neni
jednozna¢né v monoténné tragické téniné. pocity absurdity jsou umocnoviny ironickou
nadsdzkou, akcentovanim nepochopitelnych ritudli a divadelnich obfadii (scéna recep-
ce, z niz se jednotlivé vyjevy retrospektivné vraceji, kdyz si oba manzelé v duchu pre-
hravaji udalosti z neddvno minulych hodin), predstirani a vytvareni preludd, jimz stejné
nikdo nevéii, ale také nikdo to nahlas nefekne — aspori mezi témi, ktefi jsou do ,.hry™ za-
svéceni a piesto se na ni podileji.

Prednosti filmu je stiizlivd analyza nejvySsich spolec¢enskych mist (véetné bodfe se tva-
fictho ,,nejvyssiho soudruha®), aniz by se kdekoli projevil zablesk znehodnocujici kari-
katury ¢i povrchniho zesménéni. Ucho je stylové vyrovnané a vzorné koncentrované
v dramatickém vedeni piibéhu podobné jako Kocar do Vidné, s nimz ma spoleénou ko-
mornost vypravéni, soustiedéni na herecké kreace a mistrné psané dialogy, spontanné
osvétlujici navozované situace, aniz by je popisovaly, avsak v ideovém vyznéni nepomér-
né diirazné;jsi, nebot jde o stdle aktudlni spole¢enskou vypovéd, kterd nic neztrici ze své
zivotaschopnosti. Zobrazené uddilosti maji rozhodné Sirsi platnost, byt v takto oteviené
podobé jsou pFizna¢éné zfejmé jen pro stalinismus.

Vedle reZijni vytiibenosti a ideové preciznosti, prozrazujici detailni obezndameni s psy-
chologii vladnoucich Spic¢ek a jejich mentalitou, se vyzdvihuje herecky vykon Jifiny
Bohdalové, pro kterou se role funkcionéaiské panicky stala Zivotni pfileZitosti, jiz se na-
plno zhostila. Tragikomické rozpéti ztvarmované role, schopnost plynule prechizet z jed-
né psychické polohy do jiné je obdivuhodna, neustila nervnost herecké kreace, dokona-
la prace s hlasem, s vimluvnou charakterizaci nejen obsahem pronasenych replik, ale
i jejich ténem, zptisobem prednesu, zabarvenim hlasu, jeho otevienou zvonivosti i chrap-
tivosti, prozrazuje svrchované mistrovstvi. Oproti proménlivé Zenské hrdince zistava po-
stava manzela v poddani Radka Brzobohatého vice monotonni, sklesld, bezradna, se sklo-
nem trpné se poddavat oekavani véci pristich a pokud mozno nenarusit stile jesté
existujici dojem poiddku a harmonie. Brzobohaty je i vzhledem k vytvafené postavé ne-
pomérné zklidnélejsi, jeho vikon nema takové vyrazové rozpéti jako u jeho partnerky.

Trest filmu koncentroval Milan Hanug do otdzky: ,,Kdo jsou a v jakém mravnim klimatu
ziji stalinsti drzitelé moci?* Dodejme, Ze nejen stalinsti... Zavéredna pointa, kruté iro-
nickd a oziejmujici, Ze vlastné Zadna funkce ani povyseni ¢lovéka nechrani pred padem
a zni¢enim (manzelovi je k rinu telefonicky oznameno, Zze byl jmenovin ministrem mis-
to toho zatéeného), ze jeho osud je stile bezmocnou hii¢kou v iraciondlnim systému to-
talitni moci, tvoii vymluvnou tec¢ku ve zpodobnéni existence na vysluni, za niz se plati
trvalou nejistotou a strachem. Pfitom v zdjmu objektivity 1 dplnosti nutno dodat, Ze ani
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Ucho nedospiva k vyslovnému analyzovani mocenskych mechanismii, drticich kazdého
i eventudlné nevyhovujiciho jako v pekelném mlynu — o to se pokusil aZ rezisér Costa-
-Gavras ve filmu Doznani (pochézi prakticky ze stejné doby), ktery peclivé rekonstruo-
val postupné rozvijeni vykonstruovaného politického procesu na zikladé skuteénych
udélosti (proces se Slanskym, jak se jevi z pohledu jednoho z obZalovanych, A. Londo-
na). Zde se totiz rozkryva osobni tragedie nikoli ¢lovéka, uméle vyzdvizeného do vyso-
kého postu, nybrz Zivotni tragedie ¢lovéka, ktery je obvinén ze zrady vieho, za¢ po cely
zivot bojoval, co pomdhal pfipravovat, ktery je posléze donucen k pFiznani téchto oblud-
nych obvinéni. Ucho ptece jen tak daleko nedohlizi. Lze Fici, ze predvadi tizivé oceka-
vani nééeho dosud tuSeného, i kdyZ pocifovaného zla jako vrcholné nebezpeéné, zatim-
co Doznani se dotykd situace, kdy doba ofekdvani skonéila a nastoupila skutecnost,

nepochopitelnéjsi nez viechna oc¢ekavani. ..

Jan Jaros
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-
Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

y Pripad pro zac¢inajiciho kata
NAZEV MU +.vvererereeereresenenar DAC PO ZACINA o S e FR

1. Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Volnd fantazie n[a] swiftovskd témata, pievedend do roviny absurdniho dramatu
s prithlednymi nardzkami na deformace spolec¢enského védomi, formovaného dogma-
tickou a demagogickou ideologii

2. V &em spatfujete novost pohledu na problém (originalita p¥istupu).
Originalita p¥istupu spociva ve vySe charakterizované kombinaci vyzna|mo]vych ro-
vin i poetik, i ve snaze — nedlisledné — vytézit filozofickou me[talforu; je patrna jen
v nékterych fragmentech, motivech dospivajicich k [poin]té.

3. Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

1

Nadmérnost dil¢ich a detailizovanych, samoucelné vtipnych motivii roz[mél|nuje
vnitfni myslenkovou strukturu, nepoméha funkéné vyklenout hlavni [poin|tu — ta se
v bloudéni labyrintem vytraci a oslabuje nutnosti stale na [sebe| nové navazovat —
neustalym pteladovdnim emoci na ratio.

4. Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
., Velky styl” nevyfel pro nadmérnou délku filmu a povlovny temporytmus; nejlépe
a nejsugestivnéji ptisobi fragmenty ,,v tempu®, kde kamera nepo[pisulje, nesetrvava
pohledem na objekty, na rozehranou akei, ale jen ,,téka", ,,vyhmatava® — nuti praco-
vat na$i fantazii, jako kdyz se ¢te Orwell.

5. Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tviirétho pracovnika).
Nejsilnéji plisobi ,,scenérie” filmu — kombinace exteriéri, interiérti, vy[bér| rekvizit
— ,,vizudlni svét™ déje — s vyhradou, Ze misty efekt ,,kuriézno[sti] a [ne|normalnosti*
vyhasind — pro jiZz zminénou popisnost a poznatelnost, kterou nevyhodné poznamena-
vd, ¢i zatézuje realismem herecké akce.

6. V éem spatiujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
[V]édomi poznamenané dogmatismem a demagogii je zalezitost nad¢asova a nadna-
rodnf, tudi? vtipné pojednani projevii takto zformovaného védomf vidy aktuslni. Zi-
votnost a svézest filmu vtiskuje i vkusna stylizace [?]ni a obrazové vrstvy.

7. Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

|

[Kopanéva]"
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[Hanug]™™

Expertni dotaznik

(iilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Ucho (Kachyna-Prochazka)

INAZEV FLIITIUL ... oeemessensmmsscomesnsmrmstamns sassbans binsa s bssnstnossssosssssins votssssessnsssssssssansss

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Téma: Stranicky funkciondf v pasti vSemocné a iraciondlni sité stalinské StB.
Plizivé ohrozeni a vzristajici trauma strachu méni Zivotni situlaci] v peklo — vyjevu-
je se v ném zpustoSenost a zmrzacenost Zivota manZelské dvojice, pfisluzniki privi-
legované mocenské vrstvy. Metoda stalinského nasili — teror strachu — obracena do
vlastnich fad moenych. ,,Noc pravdy® jednoho faleSného manz. vztahu posvéceného
privil[egiem?] moci.
V &em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
V nesmlouvanosti, dislednosti a otevienosti, s jakou je obnaZzen nizky Zivotni hori-
zont, v némZ se manZzelé z mocenského vysluni pohybulji] a ktery je vyznacen: tvr-
dym egoismem, manZelskou nendvisti, politickym kariérismem, pokrytectvim, zbo-
hatlickym komfortem.
Odhadnéte miru vyznamového sjednocenti vyjadfovacich prostredki (dokonalost sty-
lu). Oznaéte éislici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4-5
(Reminiscence na hradni recepei maji nevyrovnanou intenzitu, nékteré ptsobi ilu-
strativné)
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Psychologické drama existencidlniho ladéni: v mezni situaci plizivé[ho] ohroZeni se
uvoliiuje strach a padaji zdbrany ... Jednota ¢asu a prostoru zvySuje dusnou atmosfé-
ru, stoupd napéti. Studie charakterti koncipovana na zpii[sob] souboje, ktery podné-
cuje ten slabsi z dvojice — zena. Seviena forma filmu ma tradiéni rysy psychologické-
ho thilleru, v némz dominuje psychologickd vérojatnost a plastickd mnohotvédrnost
herecké kreace.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vikon tviir¢iho pracovni-
ka).
Scendrista — dramat. analyza charakterti opfend o diivérnou znalost ,,hradniho® pro-
stiedi a psychologie moenych;
Herecky vykon Jifiny Bohdalové plny eruptivni nendvisti zbohatlické drydc¢nice, kte-
rému nechybi ani subtilni polohy skuteéné bolesti, zkla[mani].

mm) ruéné vepsané jméno hodnotitele
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V em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
V polozeni otdzky: Kdo jsou a v jakém mravnim klimatu Ziji stalinsti drzitelé moci?
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (¢islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4-5
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zil pii interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

UCHO (Karel Kachyn

2,

INAZEV FILINU teerieiii i ettt eeeereraesanssnessennssnssssanssessbennrsssesessssnsenssssnssssnssessnesssansassnssnssnnns

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Téma: Mocenska elita, obraz jeji ,,soudruznosti®, budované ze vzijemného ,.8piclo-
vani* (odposlouchdvéni) a strachu. Deformace lidi, ktefi se smifili s nediistojnou
existenci v strachu a ponizeni, které je jen v zdanlivé nelogickém spojeni s jejich vy-
sokym spolecenskym postavenim ([B|rzobohaty-ndméstek ministra). Moc je proto la-
kadlem i pasti, zdrojem Gzkosti (viz ndméstkova findlni reakce na jmenovani minist-
rem).
V ¢em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Novost pohledu: Predevsim ve ,,vystoupeni® pozornosti az do nejvy3si spole¢enskych
mist (nejvySsi ,.Soudruh® a jeho ministerské kruhy) a v pohledu do tohoto elitniho
svéta opravdu zevnitf, je tu znat diivérnd znalost.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4.5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Stylové osobitost: Bez (pozdéjsich kachynovskych) ornamentt, soustiedéni na herec-
kou akei, dramatické napéti, stylové jednotna koncentrace na fenomen strachu a uza-
vieni (vila, v niz jsou de facto uvéznéni oné noci, a nejen oné noci), piitom nikde pad
do karikatu[ry].
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Prinos nékterého tvirce: G. Opocensky v roli nejv. soudruha: pfiklad ,.kritického*
a pfitom nikterak karikaturniho herectvi. Pozoruhodna herecka miniatura.
V tem spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Zivotnost filmu: V obnaZent lidské deformace majitelfi totalitni moci (viz i vitecny
portrét nejvyssiho soudruha — jeho marné snahy po pfijemnosti a velkorysosti na re-
cepcich, pFitom je znat, jak je spoutdn svym ufadem, a hloubéji oufednickosti své
duse)
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice H).

Celkova hodnota: 4.5

IJ]Fi Cit‘slar]“"’

nn) podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pii interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

UCHO (Karel Kachyria)

[\ BT 1 |70 S S A,

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).

O dani, kterou ¢l[ovék] splaci kariéru, a pragmatismus a prizptisobivost umoziujici
zatazeni do vys8ich sfér spolecenské hierarchie. Tou dani je obycejny lidsky strach;
neschopnost pfirozené rados[ti] z prace, devalvace vztahi, zoskliveni svéta, neod-
vratnd soundlezitost s lid[mi], jimiz hrdina opovrhuje, ale neni schopen v konfronta-
ci obstat ¢estné.

V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita piistupu).

Maximalné otevieny a pravdivy pohled na krutost ¢eské odnoze stalinismu, v némz
»socialismus® uréuji uz jenom temné sily tajné policie, v némz nikdo si neni jist,
jaky osud je mu chystian v pfisti hodiné. Odhaleni metod a prost[fed]ki ma nésle-
dovniky teprve v piestavbovych dilech sovétské kinematografie.

Odhadnéte miru viznamového sjednoceni vyjadiovacich prostfedki (dokonalost sty-
lu). Oznadte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

Tizivost atmosféry v prolinani piibéhu s kratkymi retro[spek|tivami podtrhuje rytmi-
zovani sekvenci a gradace v postu[pném?]| odhalovani amoralnosti smutnych hrdint
pokiivenych dobou. Autortim se piikl[adné] podafilo akcentovat negativnost estetic-
kého zazitku, vyslovit vlastni stan[o]visko a postoje. Ve zvolené stupnici: 4 /4
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.

Klasické vypravéni se [prolménuje v Sokujici vypovéd odhalujici pokfivenost, pfe-
tvaiku, nabubfelost [vSe|mocného lidského pévlu obdareného neomezenou totalitni
moci (vrcholnd scén|a] nolni navstévy policejnich kumpdnil) a sméfuje k pointé,
v niz hlavni hrdin|[a] neni schopen radosti nebo aspon uspokojeni z jmenovani do
funkce ministra.

Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).

Jitina Bohdalova v netradiéni nekomické roli naznacila opravdové rozpéti t|a]lentu,
pozdéji utopeného v pruméru. Kamera Josefa [llika na rozhrani klasi[cké]ho pojeti
a dokumentarismu. ReZie Karla Kachyni — vedle Ko¢dru do Vidné je[ho] nejvétsi
dilo.

V ¢em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.

Dokud bude Ucho K. [Ka]chyni prohlagovino za ,,nejprotisocialisti¢téjsi film nasi
kinematogr., neztrati svoji akt[udl|nost, nebot obrana policie vyddvana za obhajobu
socialismu se rovna obhajo[bé] stalin. totalismu, slepoté nebo zdmérnému ignorova-
ni souc¢asného sov. pfikl[adu] ve vykladu této ostudy na cesté k dnesku. (Co je vlast-
né protisocialistické?... Miliény mrtvych, neviné mrtvych, nebo samozvani kati!)
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7. Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice ).
Dés ideologickych strazet z odvahy promitnout do filmového piibéhu prakti[ky?|
gpicky mocenské hierarchie (za slavnostmi nejistota a tvrdy zapas o byti), opravnény
(z jejich pohledu), i kdyz umélecky Ucho je poplatné dobové kon[cep]ci vice nez
kupi. Helgeho Stud, Jirestv Zert atd. Ve stupnici: 3 %2

[Ji¥i P. Kiz]™

00) podpis hodnotitele
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¥.

SKRIVANCI NA NITI

V poradi Sesty film Jiftho Menzla Skfivanci na niti (1969) — a jeho tfeti adaptace literar-
ni pfedlohy Bohumila Hrabala — vychazel ze sbirky Inzerat na dtim, ve kterém uz nechei
bydlet (1965). Ze ¢ty¥ povidek (Divni lidé, Andél, Ingot a ingoti a Krdsna Poldi) vznikl
ve scenaristické spoluprici spisovatele a reziséra mozaikovity priithled do uzavieného,
vvdéleného svéta zelezného Srotisté pobliz kladenské Poldiho huti. Poprvé bylo v nasem
filmu ukazano dlouho utajované prostredi nucenych praci, ustanovenych v 50. letech po
Unorovém prevratu, kam byli po raznych ¢istkach internovani z ,,ozdravélé* spoleénos-
ti odsouzenci, ktefi se provinili uz jen samotnym ptivodem, profesi, virou, Zivnostnickym
obchodem atd. Tyto odpadliky, ktefi se prosté do nového politického zfizeni nehodili,
méla manudlni podfadna prace jako ,,spravedlivy* trest napravovat a zbavovat jejich
prezitktl z minulosti®
Menzel v duchu Hrabalovy smitlivé humanni filozofie, podle niz cenu ¢lovéka nelze zni-
¢it ani tim nejhor$sim ponizenim, vykresluje atmostéru neladného, rozpadlého ,,pracovis-
té*“ s jakousi netuSenou poezii; outsidefi i v ubijejici nesmyslné prici a nesvobodé Ziji
presto svym jedineénym Zivotem, jemuZ nechybi vitalita, zdravy nadhled a predeviim
nepotlaéitelnd touha po svobodé. Svrzeni az na samé dno — ono hrabalovské ,,smetisté
déjin* — uz se nemaji ¢eho bat a v kazdé postavé vlddne navzdory vemu lidskd hrdost.
Doktor filozofie, prokurator, byvaly obchodnik nebo , kopeckirky* odsouzené za pokus
emigroval a fada dalSich tu neziji v nafcich, zdeptané a v beznadéji, ale v jakémsi ti-
chém, vzdorném smutku, ktery piebijeji ¢ernym humorem, drobnymi radostmi z mala,
potouchlym Zertovanim. Ani v téchto nelidskych podminkach nevymiela v lidech pfiro-
zend potieba pospolité soudrznosti, lasky a v neposlednim — Gceta k oné nendpadné, ale
zivotné nezbytné slusnosti ve vztazich, kterd se z té licni” rezim[ové| strany zcela
vytratila.
Z oficidlni struktury spole¢nosti sem Stitivé vstupuji jeji ,,zdravi® reprezentanti jako do
zamo¥ené zény: pokrytecky funkciond¥ URO, demagogicka uéitelka s pionyry. Stab fil-
maiti, ktefi dostali za tkol vyslat na vefejnost uméle ptikrasleny, faleiny .,dokument*
zdejSiho Zivota a Gspésné se ,,polepsujici™ odsouzence. I z nejvys$sich kruh navstivi
Srotisté laskavy, senilni hodnostaf, ktery 1 ve své tuposti sta¢i uskodit (po jeho odchodu
je zvySen trest mladikovi — véficimu, ktery se nebal upfimné promluvit pfed zdstupcem
Moci). +/
Menzliv film s citlivosti a pivabem vytvolil obraz spolecnosti v jeji odvracené, skryva-
né podobé. Zelezné haraburdi, v jeho odzitém a odlozeném ,,byti“, je% m4 byt pretavené
v ,,uslechtilou ocel®, se stava ve filmu nejen bohatym, surrealisticky inspirovanym zdro-
jem vytvarnosti: kamelaj Sofra s okouzlenou laénosti se ,,prohrabuje® v haldach bizar-
nich pfedméti, které tak dostivaji novy ,.Zivot™ a stavaji se artefakty. Ale toto prostiedi
vytvaii hlubsi, symbolickou paralelu k tomu lidskému ,,odpadu® v ném Zivoficim, ktery
viak — stejné jako vyfazena pfedmétnost — je hodnotové povySen ve tfpytu oné vzdacné

¥k

~perlicky na dné
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Zjemnéni hrubého tématu v Menzlové filmu, jeho lyrizace a harmonizace krutosti, oskli-
vosti, jakoZ i ,,zhumornéni® utrpeni a dporné hledani Zivotniho smyslu i v trestuhodném
zmarnovani bezbrannych existenci veelku presné koresponduje s Hrabalovym svétona-
zorem. Tento pohled miiZeme povazovat za neadekvitni, sporny — vzhledem k dosud ne-
odéinénym vindm spole&nosti na nevinné odsouzenych. Nieméné je tfeba brat v dvahu
i dobu vzniku tohoto filmu, kdy uZ zvolené téma bylo vlastné odvaznym gestem, a politi-
kum véci bylo ponékud decentné zasunuto do druhého planu. Ale Gvahové hrabalovské
véty vkladané do promluv jednotlivych postav jasné napovidaji, Ze skute¢ny stav a pod-
stala celé zilezilosti nechtéji byt tvirei zastirdny, pouze ztlumeny. Povzneseni nad rea-
listické zobrazeni drsnosti m4 tedy i v tomto uméleckém vidéni sviij platny vyznam.
Kromé plisobivé obrazové poetiky se vyznacuje tento snimek vzdcné nepodbizivou p¥i-
stupnosti, divdckou sdélnosti v tom nejlepsim smyslu, coz potvrzuji i vyborné herecké
vykony V. Brodského, L. Suchafipy, F. Rehska, V. Neckate, ad. Uvedené kvality filmu
zatazuji Skfivanky na niti nejen k nejlepsim diltim ve filmografii J. Menzla, ale i k nej-
vyznamnéjsim filmim druhé poloviny 60. let v nasi kinematografii.

Stanislava Pradna

+/ Tuto scénu s postavou parodujici Z. Nejedlého (ve vynikajicim hereckém ztvarnéni
V1. Smerala) byl nucen Menzel nahradit nové doto¢enou zcenzurovanou verzi. Bylo by

zahodno do distribuce navratit ptivodni verzi.
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Skfivanci na niti

NazZeVhlm coscomniumnmssrms s s csetese st Lo s SV S s v e e s s e

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Padeséta 1éta obnazena v drastickych osudech lidi, na které je nahlizeno tismévné
s ironickou laskavosti.
V &em spatiujete novost pohledu na problém (originalita p¥istupu).
Nekriti¢nost, neapelativnost, spise vlidny povzdech.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
4-5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Neskryvana literarnost vytvaii zvlastni atmosféru.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Zjevné fungovala skute¢nd kolektivnost tviir¢ich pracovniki, koncentrované vykony
viech.
V &em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Naznacenost, nedofecenost sledovanych charaktera.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).
4-5

Matula]r?’

pp) podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

zil pi1 interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

SKRIVANCI NA NITI (Jiii Menzel)

A TR A £ 101 110 O O O

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
O nepokofitelnost moralky, lidstvi, lasky, hodnot, které pfetrvivaji navzdory dobé
devalvujici je. Obraz epochy, o niZz dnes zejména mladsi generace nevédi pravdivého
nic. (Tato ztrata kontinuity devastuje narodni identitu.)
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Filma, které se lidsky, nezaujaté a pravdivé dokdzaly ohlédnout za 50. 1[éty], neni
v nadi kinematografit mnoho. Menzel to dokazal diky originalité Hra[balo]va namétu
a scéndre, navic s ismévnosti az groteskni, nijak vSak neubird zdvaznosli tématu.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostfedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
Jedind kulisa ,,pohfebisté” kovogrotu vytvaii zakladni [at]mosféru obrazu ,.lidskych
trosek® zavrzenych novou epochou jako materidl [urce|ny také k seSrotovani. Jedi-
ne¢né rezijni spojeni prostiedi a charakteri[zace?] je kupodivu pohledem optimistic-
kym pro neotfesitelnou viru v napravu véc[i]. Ve zvolené stupnici:

3
Charaklerizujte stylovou osobitost filmu.
Jemnd ironie, humor, scéndristicky vklad pabitelstvi, vyte¢ny plidorys hlavnich po-
stav i pfibé[hu], promyslené reflektovini konfliktu mezi dobou a spole¢nosti — to vse
¢ini ze Skfivanki na niti jedno z nejdivactéjdich, a zaroven myslenkové nejzavaznéj-
gich dél konce 60. let.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tv@iréiho pracovni-
ka).
Plasti¢nost kamery Jaromira Sofra, herecké vykony (Vaclav Neckar, Leos Suchafipa,
Vlastimil Brodsky, neviditelny Bohumir [sic!] Smeral).
V ¢em spattujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Kazdy podobné [za]ujaty pohled na dobu stalinskych represi ve specifickych modu-
lacich Cesko[sloslovenska] [je] osvétlovanim bilych mist; Skfivanci patii k diléim,
jejichz aktuédlnost za [207] let jesté vzrostla. (Tim se vétSina ¢eskych trezorovych fil-
mi lii kupf. [od] sovétského dila Komisaika, jejiz forma je s odstupem 20 let ,,od
véei®.)
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice d).
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Skfivdnci na niti patfi nejenom k nejexponovanéjsim diliim nasi kinematografie.
svym uréenim nejsir§imu publiku tvofi zfejmy kontrast k dnesni bezduchosti urcéené
wpro lid*.

Ve zvolené stupnici: 4
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pi1 interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Sk¥ivanci na niti

INAZEV TIIINIL ¢ttt et e e et et e e te et et e st eene e s a e e e e e e e e e e e e e et e s aae e eeneaeannns

(ve filmu chybi dosti zavazna pasdz projevu starého funkciondie)

o

0.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Jde o projev priznaé¢ného Hrabalova zajmu o ,,perlicky na dné* — situovaného mezi
outsid[ery] rezimu v kladenskych hutich v dobé stalinismu; zvyraznén je nezni[¢éi-
tel|ny cit lidské soudrznosti, nepodléhajici erozi dogmat a hesel, vz[doruljici témto
pomijivym . hodnotdm® jistotami slusnosti, dobra, lasky.
V &em spalfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Film je oslavou lidstvi v &lovéku v typické hrabalovské happening[ové] formé. Zivot
— vitetné politické reality — a lidé jsou tu nazieni po[dle] hrabalovského zdkonu od-
razu a ozvldstnéni a tfeba mystifikaci. Po[litilkum doby je prolnuto hravosti, provo-
kaci, gagy, organicky vyplyvaljici]mi z hrabalovského ,,zapisovatelstvi®, jehoZ smysl
pro lidské ,,predvadéni se® i ,,voyeurstvi® je dobfe interpretovéno rezii.
Odhadnéte miru viznamového sjednoceni vyjadfovacich prostfedkii /dokonalost sty-
lu/. Oznadéte &islict ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4 (misty prostupuje literdrni Zurnalismus)
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Rezie se upind k vyr[azu] ironie, mystifikace i drobnych IZi, jimiZ se sebevyjadiuji
Hrabal[ovi] hrdinové ve své potiebé svobodné tvorby vlastniho Zivota, a preva[di]
[je] ve spolupraci s kamerou a herci do poetiky totdlniho realismu, v duchu se spiso-
vatelovou intenci.
Uvedte a charakterizujte zvlasini umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Zptisob rezijni intepretace Hrabala, stylotvornost kamery Sofra, herecky ansambl.
V &em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Film se proménil v historickou vypovéd. Cenna je jeho konvence ..s [?] o tézkych do-
bach* i lekce dobra, velkorysosti, soucitu, milos[rdenst]vi, shovivavosti vii¢i lidskym
slabostem — vyraz ¢lovécenstvi lidi [v] jejich kladnych i zdpornych projevech, jeho
optimismus.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejménée 1 —
nejvice 5).

4

Galina Kopanévova
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pri interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

SKRIVANCI NA NITI (Ji#i Menzel)

NAzev AU sy v s s s o S pees st S s e e v R e s

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Nasilné odklizeni lidi na ,,smetisté d&jin®, pravé tito lidé viak navzdory viemu si
uchovavaji lidskost, v marasmu doby ji doslova zachranuji, zatimco moce pod velko-
hubymi hesly kryje ve svych zastupcich perverzi.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
V hrabalovsko-menzlovském lyrismu — v hledani ,.perli¢ek na dné* doby a lidi, dés
spolecenské situace se tu nesporné zmékéuje, ale na rozdil od pozdéjsi[ch] Menzlo-
vych filmi nemizi.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznaéte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4,5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
V kongeniilnim pfevodu Hrabalova pohledu na svét: v lyrizaci brutdlniho svéta, coz
sebou nese jistou idealizaci, soucasné se tu vyjadfuje jistd neumlatitelnost, nevyhu-
bitelnost lidské viile po kladu...
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
V ¢em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Ve své houzevnaté vili lyrizovat mi pravé tento film uz pfipada anachronicky.
Odhadnéte miru celkové umeélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4,5

Jiti Cieslar
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Ad fontes

Vesely Bohumil
(/1893/ 1909-1971)

Promitat Zivot, ktery byl —
se svétly, lidmi, stiny —
a stiny stinii téchto chvil

zachovat pro déjiny."

Jen mdlokdy jsou béh Zivota i smrt tak Gizce spojeny s ldskou k filmovnictvi jako osudy Bohumila
Veselého. Narodil se 10. biezna 1903 v Praze v rodiné privodéiho prazskych Elektrickyeh drah.
V roce 1909 utrpél draz, jehoZ nasledkem byla amputace levé nohy. Invalidita i socidlni postave-
ni jej — podle jeho vzpominek — vylouéily ze spoleénosti jeho vrstevnikii. Vesely se stal samota-
fem a nahradu za spoleénost, sport a chlapeckd dobrodruZzstvi za¢al hledat v biografech. Od 14 let
se zajimal o vie, co s filmem a filmovnictvim souviselo. Po absolvovani mé&tanské skoly (mravy
muspokojivé”, pilnost . dostate¢nd™) Gspésné absolvoval dvoutiidni Madérovu obchodni Skolu,
kde se vedle agetnictvi téz naucil vyborné némecky.

V letech 1921-1935 vystiidal celkem 12 zaméstnavateli: byl mj. ,filmovym manipulantem*
u Universal-Filmu, ,,vfpomocnou silou® a ,expedientem filmid* u firmy Biografia, ,.kanceldiskou
silou” u Elektafilmu, ale téz ,.fakturistou a ¢esko-némeckym korespondentem® u lahtidkaiské fir-
my Kulik. Od viech svych zaméstnavatelil si odnesl a uloZil pochvalna vysvédéeni.

Kdyz filmové piijéovny, u nichi pravé pracoval, proddvaly obehrané filmy jako surovinu ,na
vahu®, Bohumil Vesely (jak vzpomind) ,,piedtim [...] z tohoto ,bezcenného® materidlu zachrénil
pro své sbirky nékolik metrti Jhlavicek".” Stal se tak — pocdtkem dvacatych let — asi prvnim sys-
tematickym sbératelem film@ u nds. Sdm ale pige, Ze pocitek jeho sbirek spadd az do obdobi ,ko-
lem roku 1928%. Jako osaméle pracujici sbératel se musel naudit véem potfebnym konzervator-
skym a restaurdtorskym postupiim — tedy vice nez jen femeslu promitace film.

Podle mnoha svych Zidosti o podporu byl Bohumil Vesely velmi chudy, zil postupné ve 22 pod-
najmech a od roku 1935 nebyl — alespoii oficidlng — nikde zaméstnan. Miizeme vSak ptedpokla-
dat, ze mél ur¢ité piijmy ze svych rliznych obchodii: prodeje filmi a jeho zprostfedkovani, prode-
je riizné filmové techniky, fotografovani a soukromych filmovych piedstaveni.

V jeho pisemné poziistalosti se neuchovaly zddné doklady o tom, zda a jak bylo finanéné ¢&i i jinak
(isp&3né promiténi jeho stithového pasma némych filmt Grofmutters Kino — roku 1936 v Rakous-
ku. 1938 ve Svycarsku (Stumm-Film- Perlen, Curych) a o rok pozdé&ji jesté ve Francii (La butique
aux illusions, Paiiz, Théatre Edouard VIL.). Nanejvys pravdépodobné se totéz pasmo promitalo

i v CSR pod ndzvem Filme und Filmstars (napf. Litoméfice r. 1935) v produkei némeckého kul-

1) Narodni filmovy archiv (déle jen NFA), f. Vesely Bohumil, k. 3, inv. &. 61, pFilezitostné verSe bédsnika
Jana Nohy ze dne 13. listopadu 1953 vénované B. Veselému.
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Bohumil Vesely vénoval pri svych sbératelskych Efbebe €6 aptih - Andic 2dad'v & e
aktivitdach pozornost i pisemnym dokumentiim. ‘C““"““"k‘*’ titicpin te Ml‘l-cf’y-a. N’ LLFH
— . RSP 11 TS il-l&” dﬂmwmgu“a ‘AL
Pf}tr.rzc,nz z rr.Jlsu 1898 o uhrazeni spldtky —rm ﬁ”"““f X . S h chantingd =
kinematograficky apardt urceny pro Jana KFi- Pieis Uas~ {)ntmc._____
Zeneckého. NFA, f. Vesely Bohumil, k. 5, inv.
¥ 139 Bohumil Vesely hojné korespondoval s osobnost-

mi mezivalecné ceské kinematografie. Dopis od
Jirtho Voskovce z New Yorku ze dne 24. prosin-

ce 1967. NFA, f. Vesely Bohumil. k. 4. inv. & 67.

turniho spolku Urania. Autorem priivodniho slova — patrmé na podkladé Veselého adaji — byl
prazsky némecky spisovatel Erich Juhn. O dspésnosti & nedspésnosti ani o finanénim efektu se
nezminuje zadny z nepoc¢etnych (a velmi struénych) Veselého nekrologfi a nejsou o tom ani do-
klady v jeho fondu. Stejné tak nejsou doklady o tom, zda se Vesely pokousel své pasmo prosadit
v ¢eské filmové distribuci.

Za protektoritu (mozZnd i diive) se Vesely t&5il stdlé finanéni i aprovizaéni podpofe svého stryce
a prokazatelné ziskal nékolik tisic fisskych marek (1 marka byla tehdy 10 korun) prodejem né-
kterych filmii ze své shirky do Némecka, o ¢emz svédéi mj. rozsdhla korespondence s Dr. R. Kiim-
merlenem z Reichsfilmarchivu v Berliné.

Bohumil Vesely shiral nejen filmy, ale i gramofonové desky k prvnim zvukovym filmiim, fotogra-
fie, autografy a autogramy (vSeho druhu), filmové pistroje i staré hraci strojky. Ve svém byté mél

i Jakési soukromé kino (s cca 10 zidlemi), kam velice horlivé zval hosty zvldsté z uméleckych kru-
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hii a predvadél jim ukédzky ze své bohaté sbirky. Majiteldm kin — predeviim asi soukromym kina-
fim — filmy ze své sbirky téz ptijcoval.

Vesely byl i aktivnim filmatem: do svého prazského pavlacového bytu ve Skolské ulici &. 38 zval
éetné osobnosti z Fad prominentii 1 zapomenutych lidi ze svéta filmu a ¢eské kultury viibec. (Sam
natocil asi 440 osob!) Na ¢asto pokoutné ziskaném materiilu tak vytvarel kratické . portréty™ ¢i
mgalerii®, Tuto jeho zpocdtku asi ryze soukromou iniciativu spise jen mordlné nez finanéné pod-
porovala Ceska akademie véd a uméni.? Oviem — jak vzpomina Karel Céslavsky — nikdo mu pro
tento aéel nedal nebo nepiijéil lepsi kameru a dali vybaveni a nenauéil ho ostfit.” I tak ma Ve-
selého filmova ,.galerie obrovskou dokumentarmni hodnotu; zdznamy navstév napi. K. Biebla,
J. Fanty, V. Havla st. s rodinou, V. Holana, J. S. Kubina, J. Seiferta, Fr. érémka, J. Zrzavého a dal-
gich jsou unikatni.

Jeho oficidlni a placena (nejprve externi) prace pro dnesni Nérodni filmovy archiv v podobé polo-
viéniho Gvazku zaéind az v roce 1947. Pracoval pfedeviim jako konzervator a restaurdtor — vzhle-
dem ke své invalidité doma. Jeho vztahy s nadfizenymi kolisaly mezi pochopenim, p¥izni a nepii-
zni." Do dfichodu (s velmi malou penzi) odesel roku 1965.

V roce 1947 prodal filmovému archivu 1 027 krabic filmi, mj. KABINET DOKTORA CALIGARIHO, dva
Mélieésovy filmy, plivodni ténovanou verzi BAtaLIONU a mnoho dalSich rarit a vzdcnosti. Byly to
také ukdzky 360 herci ciziho némého filmu a témér 200 éeskych (do r. 1929). Odhadni cena (pt-
vodné 300 000 az 400 000K¢) byla snizena a kone¢na ¢astka 120 000Ké, byla vyplacena ve
dvou splatkich, druhou spldtku obdrzel Vesely kritce po ménové reformé roku 1953 — v poméru
1:50 — tedy 1 400 ,,novych korun®. ‘

Jak mu roku 1947 s nadsazkou napsal jeho korespondenéni pfitel Gustav Machaty, kdybyste , tuto
energil, kterou Jste po 25 let mél, prevedl do jiného praktického povoléni, jako napiiklad prode)
smetdkti, musel byste miti nékolik ¢inzak.” Milionafem se nikdy nestal a nikdy se snad necitil
bohatym jinak nez hodnotou svych sbirek. V korespondenci se Bohumil Vesely chlubi, ze shro-
méazdil na 10 000 fotografii se vztahem k déjindm filmu a cca 350 autografii, které nakupoval
i v antikvariatech.

Bohumil Vesely zemfel 8. ledna 1971. Jedinym dédicem jeho pozistalosti (soupis nezname) se
stala jeho Zena Marie. O okolnostech jeho smrti a osudu sbirek podal svédectvi v pamétnickém
interview feditel NFA Vladimir Opéla. (Nasledkem zdchvatu hnévu, Ze neziskal unikatni film,
stihla Veselého mozkova pithoda.)

Veselého fond neobsahuje zdaleka jeho veskerou korespondenci, neuchovalo se mnoho ze shirky

autografti a autogramii, fotografie byly zatazeny do zvlasStni sbirky. Unikdtni soucdsti fondu je

2)  Vyznamnou otdzku vzniku a realizace mySlenky Ndrodni filmové galerie fedi AlenaM i § k o v & ve stu-
dii Nédrodni filmova galerie. lluminace 2, 1990, ¢. 2, s. T1-95. Ani literatura ani osobni fond B. Veselé-
ho nebo fond Ceskd akademie véd a uméni (uloZzeny v Masarykové tstavu a Archivu AV CR) nefesi otdz-
ku, zda se B. Vesely stal pokracovatelem plivodni myslenky, ¢i zda jeho ,,galerie” byla paralelni &i
nisledujici samostatnou akei.

3) Libuge K a b i &k o v 4, Objevitel ztraceného ¢asu. S Karlem Céslavskym do minulosti. Slovo na nedé-
li (vikendova piiloha deniku Svobodné slovo, ¢. 231), 1. 10. 1994, s. 3.

4) ..Dobrovolné vstupné” &i ,pozornost” nékterych navitévnikii jeho domaciho kina mohly byt i jednim ze
zdrojii jeho pijmb. V padesatych letech byl za tolo .nedovolené a nezdanéné podnikdni* obzalovan.
Roku 1959 byl odsouzen na jeden rok podmineéné, roku 1960 dostal milost prezidenta republiky. Nepfi-
zei nadiizenych byla jisté ovlivnéna i jinou trapnou aférou a snad i komplikovanou povahou Bohumila

Veselého.
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Zertovnd reklama na Grossmutters Kino — stfithové pasmo vytvorené z némych filmii z Veselého sbir-

ky. Videriské projekce se uskutecnily v roce 1936. NFA, f. Vesely Bohumil, k. 5, inv. ¢. 148.
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oviem jak jeho ,.filmova galerie osobnosti®, tak i sbirka starych filmi. Teprve s pfihlédnutim k té-
to ¢asti ,,pozistalosti® Bohumila Veselého mizeme docenit velikost jeho vasnivé sbératelské ¢in-
nosti. | kdyz se nékteré Veselého prace k déjindm ¢eského i svétového filmovnictvi a stejné tak
i vétdina jeho drobnych odbormych élankd (do éasopisu Kino psal napt. seridl ., Tficet dva kroky*
— kroniku let 1898-1930) ve fondu neuchovaly, najde budouci Zivotopisec 1 v tomto torzu dosta-
tek biografického materialu.

Nejvétsi informaéni potencial ma soubor Veselého korespondence; zejména slozka , Kiizenecky*
spojujici korespondenci s ¢leny rodiny s dokumentaci od roku 1898, konvolut dopisti od Gustava
Machatého z jeho pobytu v zahrani¢i® a nékolik zajimavych dopisti Jiitho Voskovee z USA. Virtu-
aln{ adresaf soukromych ,.kinaii*, shératelii a zajemci o film méze doplnit studium jeho obchod-
ni korespondence.

Mnozstvi zajimavych informaci pfinaSeji 1 jednotliviny — vdé¢éné dopisy zapominanych a zapome-
nutych osobnosti, napfiklad mala autobiografie kdysi slavné subrety Matenky Zieglerové napsa-
nd v nemocnici. Z celkového poétu téméf 300 respondenti tvoii nejméné étvrtinu dopisy skuted-
né vyznamnych osobnosti a mnohé z nich maji vét$i cenu nez jen jako autografy.” Mezi
dokumenty spadajicimi do kategorie ,kuriozita® a ,,zajimavy doklad™ je napfiklad soubor dokla-
dajici zdpasnickou kariéru a povileénou ¢innost Gustava Fridtenského — kdysi filmového predsta-
vitele kata Jana Mydléfe, ¢i pamétni kniha hosti hotelu Passage s fotografiemi slavnych osobnos-
ti ze svéta hudby a uméni.

Fond nabizi mnozstvi dat, informaci, ilustraéniho materidlu a nékdy i pfimo origindlnich doku-
mentii k déjindm ¢eského filmovnictvi (napf. soubor K¥iZenecky), doplitkovy materidl k biografi-
im fady velkych osobnosti” i ,.péchoty” filmového oboru. Ma oviem i nemaly viznam jako velks

shirka autografii a autogramd.

Jindfich Schwippel

5) Gustav Machaty uvazoval r. 1947 o navratu do Ceskoslovenska; pi¥e Veselému o Hugo Haasovi a dalich
v Hollywoodu. Bohumil Vesely pfipravoval jeho pobyt v Praze, pozdéji urgoval pozvini Machatého do
Karlovych Varfi.

6) Vinventirnim seznamu jsou mj. jména jako P. Bezru¢, O. Bubenicek, J. Havlasa, V1. Holan, bratfi Lu-
miérové, A. Nedoginska, F. A. Ponec, G. Veelicka, V. Vydra aj.

7) B. Vesely si napi. dopisoval s Ludmilou Salmonovou-Wegenerovou, vdovou po vyznamném rezisérovi
a herci Paulu Wegenerovi, ktera 7ila v Praze. Jeji poziistalost je ulozena v NFA.
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Obzor

Paralelni déjiny jugoslavského filmu

Bogdan Tirnanié: Crni talas.
Beograd: Filmski centar Srbije 2008, 212 stran.

»Zemé, kterd nechape své filmy, je odsouzena proZit si je znovu ve skutecnosti,” konstatoval v za-
véru své knihy Crni talas (Cernd vlna) prominentni srhsky Zurnalista Bogdan Tirnanié¢ (1941-
2009)." Pravé on kdysi ztélesnil ,,radoby intelektudla® Dragisu v bufi¢ském a zakdzaném filmu
Zelimira Zilnika RANA piLa (Rani radovi, 1969).” byl jednim ze spoluautorti (vedle Miloge Forma-
na, Bucka Henryho, Tinta Brasse, Paula Morrisseye, Fredericka Wisemana, Dusana Makavejeva,
Purisi Dordeviée a Karpa Aéimoviée Godiny) takiéz zakdzané patndctiminutové hiicky NEDoOSTA-
JE M1 SonjA HENI (Tesknim po Soné Henie, 1971) a scendristicky se podilel na diskutované kome-
dii Milose Radivojeviée DECKO KoJl 0BECAVA (Slibny mladik, 1981). ., Tirke“, jak ho oslovovali pia-
telé, byval redaktorem kulturni rubriky ilustrovaného tydeniku NIN, prispival do listu Politika,
publikoval v Gstfednim stranickém orgdnu Borba a v dalsich novindch a ¢asopisech; podilel se na
dramaturgii bélehradské piehlidky FEST, ptisobil v rozhlase i v televizi. Kromé filmu se vénoval
psani o fotbalu, komiksech, graffiti, literatufe, populiarni kultufe a rokenrolu; vydal knihy esejii
Beograd za pocetnike (Bélehrad pro zadatetniky, 1983, 2006), Beograd za ponavljace (Bélehrad
pro repetenty, 1998, 2005), Ogled o Paji Patku (Esej o kac¢eru Donaldovi, 1989), Coca-cola art
(1989). Nad jeho amrtim 16. ledna 2009 vyjadiil litost i srbsky prezident Boris Tadi¢.

Kniha Crni talas, s podtitulem ,.prilozi za paralelnu istoriju nekadadnjeg jugoslovenskog filma*
(pfispévky k paralelnim déjindm byvalého jugosldvského filmu) a s Zinrovym oznacenim ,.feje-
ton*,” vznikala od osmdesétych let, kdy Tirnanié zacal ve svém domovském tydeniku NIN uve-
fejiiovat na pokracovani ,,paralelni déjiny* jugoslavské kinematografie, popisujici jeji tajny Zivot
v sekretaridtech a kulodrech. ,,Fejeton vychédzel mésic dva a skoncil. Ve skuteénosti byl prerugen
s mym mlé¢enlivym souhlasem, vysvétlil Timanié. ,.Dobfe informované vedeni ¢asopisu, s vazha-
mi na politické kruhy, vyvijelo tichy nétlak, aby se véc odbyla dfive, nez provokativnost jejich epi-
zod piekro¢i hranici tolerance, po ¢emz bude nevyhnutelné nasledovat kritika, sebekritika a dife-

renciace prostiednictvim demokratického dialogu do koneéného zictovdani." Tehdejsi pokus

1) Bogdan T irnanié, Critalas,s. 203.
2) Tehdy sedmadvacetilety Tirnanié byl v RANYcH piLEcH jednim ze 7 hereckvch partnertt Milji Vujanovidé
Y ) ] J i
(Miss Srbska 1967), jez ztélesnila divku Jugoslavu. Dle nekrologhi v srbskych médiich prohlasoval
Tirnanié¢ za svilj nejvétdi Zivotni tspéch, ze ,vidél nahou Milju Vujanovié¢ a zivého Che Guevaru®.
) nej p i) ]
Srov. online: <www.srbijanel.rs/vesti/drustvo/7576-preminuo-novinar-bogdan-timanic. html> .  [eit.
] I £

10. 8. 2010].

3)  Pojem _fejeton”, jenz md v riiznych narodnich kulturich odlignou sémantickou naplii, oznacuje v zemich
byvalé Jugoslavie nejen kratky ,,podcdrnik™, ale také esejistické ttvary otiskované na pokracovani.

4 B.Tirnaniécit.d,s 7.
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pfinesl zadostiu¢inéni: do centra pozornosti se vritila otdzka zakdzanych filmf a ty se znovu za-
caly promitat: nejprve v rdmei sympozii, pozdéji, byt vzacné, v kinech.

Od zminéného seridlu pro NIN do jara 2008, kdy byla ¢tenditim predstavena kniha Crni talas, vy-
&la tiskem fada vzpominek a diléich svédectvi o kinematografii za Titovy Jugoslavie. Jugosloven-
ska kinoteka v Bélehradé napiiklad vydala v roce 1995 knizku Milana Nikodijevi¢e Zabranjeni
bez zabrane (Zakazané bez zikazu) s podtitulem Zona sumraka jugoslovenskog filma (Zéna sou-
mraku jugoslavského filmu). T# z jedendcti rozhovort (s podtituly Plasticky Jidds I-111) tu byly
vénovany kauze filmu Prasticni Isus (Plasticky Jezig, 1971), do niz byl zavlecen nejen jeho autor
Lazar Stojanovié (odsouzen na tii roky do vézeni), ale i jeho pedagog Aleksandar Petrovié¢. Kromé
dalsich reziséri zde hovoii i dramaturg Radoslav Zelenovié, jenz v roce 1983 v hélehradské tele-
vizi inicioval eyklus zakdzanych jugoslivskyeh filmf.” O proskribovangch dilech natoéili pak Mi-
lan Nikodijevi¢ a Dinko Tucakovi¢ 52minutovy televizni dokument ZABRANJENI BEZ ZABRANE
(2007).

Kniha Crni talas probira jednu kauzu za druhou. s ¢etnymi odbotkami po ¢asové ose vzad i vpied.
Jakkoli je kazdy z onéch ptipadi jedineény, vyvstiva pred étendfovyma ocima pomysiny katalog
motivii a metod, s jejichz pomoci dochazelo k postihiim. Neslo piitom o néjaky aparit, jenz by byl
za tento dozor zodpovédny, 1 kdyz cenzura jako instituce (Republi¢ka komisija za pregled filmo-
va) existovala v kazdé svazové republice. Impuls k zdkazu mohl vzejit odkudkoli a kdokoli také
mohl byt do tohoto procesu zapleten: délnici, novinafi, kritici, armada, filmafi, ¢lenové Svazu bo-
jovniki, soudy a prokuratura, 8pic¢ky strany a stitu i vedeni filmovych spolecnosti, pod jejichz
znackou byly filmy vyrobeny. Kdo se v jistou chvili projevil jako dogmatik, mohl se v jiném déjin-
ném okamziku ocitnout na strané disentu nebo se stat obéti nasledujici kampané (biografie nékte-
rych aktérti se Tirnanié snazil struéné dopoveédét).

Prvni kapitola ,,Rani kohouti* (Rani petli)” zkouma, pro¢ byla v padesdtych letech zakdzina
chorvatskd satira Cicurt Miuer (1952) a film Jezero (1950) reziséra Radivoje Loly Dukice. Ve scé-
nafi tohoto budovatelského snimku figurovala postava zdskodnika na stavbé piehrady: mél jim byt
agent amerického imperialismu. Po pfipominkiach Agitpropu, vedeného pozdéjsim disidentem
Milovanem Dilasem. byl 3kiidce nahrazen agentem sovétskym (nedlouho predtim doslo k roztrice
mezi Jugoslivii a Informbyrem), s ¢imz po zhlédnuti natoéeného materidlu nesouhlasil jiny ¢len
nejuzsiho vedeni Edvard Kardelj. Proti motivu sabotdze protestoval svazovy ministr energetiky
a film byl nakonec zakdzdn na ddajnou zidost pracovnich kolektivii z jablanické hydroelektrarmy.
Scendrista Jugoslav Dordevié se obésil.

Druha kapitola rekapituluje piipad povidkového filmu Grap (Mésto), ktery natocili bélehradsti
filmovi amaté¥i Marko Babac, Kokan Rakonjac a Zivojin Pavlovié pod zastitou sarajevské firmy
Sutjeska. V déjinach jugoslavské kinematografie lo o jediny piipad, kdy byl snimek soudné za-
kazan a kdy bylo nafizeno jeho zniceni, a to z iniciativy studia, které ho produkovalo. Ve zdivod-

néni rozsudku se mimo jiné pravilo, ze treti povidka ukazuje , kavarny plné protispolecenskych

5)  Prosadit tento cyklus do vysilani se nepodafilo. Z projektu ale vzesel ndpad promitat zakdzané filmy na
festivalu v méstecku Vrnjatka Banja. Stoji za zminku, ze Tirnanié tehdy pro TV Beograd pripravil evk-
lus spaghetti westernfi. Viz Milan N i k o d i j e v i é, Zabranjeni bez zabrane, Beograd: Jugoslovenska
kinoteka, 1995, s. 163.

6) Tirnani¢ pouzil adjektivum _rani* (jez lze do Cetiny pielozit jako ,,ranni® i ,rany*) jako analogii s titu-

lem Rand dila, jenz se vztahuje k edici textit mladého Karla Marxe a ke stejnojmennému filmu Zelimira

Zilnika.
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individui, Zivot ve mésté se odviji ve znameni morbidni sexuality a chuligdnské mladeze, kde je
hrdinou pfibéhu ponuie naladény invalida [...].“"

Treti kapitola ,,Orfeus mezi tanky® piipomind, jak se v roce 1967 zvedla organizovana kampan
,,ﬁtenéfsk}'fch dnpisﬁ“ proti filmu Purigi Pordevicée Jitro (Jutro), ktt'r)'/ ukazoval p(w{ll(:('rné party-
zanské Gétovani s tidajnymi zriadei. Tirnanié si mimochodem povéiml, Zze nové kritické generace
hodnoti tento film znaéné nize a ze nékdejsi vasnivi zastdnci rezisérovy poetiky dnes uZ tento film
tolik neobdivuji.? Vénuje ddle pozornost kameramanovi tohoto dila Mihajlovi Al. Popovicovi
(1908-1990), jenz v roce 1932 natocil po léta nedocenény a az ke konci osmdesétych let rekon-
struovany véaleény film Sa verom v Boca (S virou v Boha).

Nisleduje kapitola o filmu RANA piLA (otiskujeme ji v ¢eském piekladu v tomto ¢isle lluminace)
a dvé kapitoly o kampani proti ,,cerné vIné* z roku 1969, kterou rozpoutal ¢lanek Vladimira Jo-
vici¢e v listu Borba.” Tirnanié¢ analyzuje piipady film&i V pasti (Zaseda) zivﬂjina Pavlovice a Bgr-
ZY BUDE KONEC SVETA (Bice skoro propast sveta) Aleksandra Petrovice, kterého charakterizuje jako
precitlivélého podivina, jenz se do konce Zivota citil nedocenén a poskozovéan. Stihomam velkého
filmate se projevil zvlisté v aféie kolem snimku Prasticnt Isus, o némz pry Petrovié tvrdil, Ze byl
Istivé natocen proto, aby ho kompromitoval. V devaté kapitole, vénované tomuto piipadu, Tirna-
ni¢ doklada, ze se Petrovié jako profesor bélehradské akademie za realizaci Stojanoviéova debu-
tu osobné zasadil a zaroven byl uméleckym feditelem firmy Centar FRZ,'” ktera ho vyrobila; mu-
sel by tedy Petrovié po dvou liniich usilovat o vlastni poskozenti.

Nejdelsi sedmd kapitola referuje o provokativnim pamfletu DuSana Makavejeva WR — MYSTERIA
ORGANISMU (WR — misterije organizma, 1971). Na poc¢atku stél skanddl s ilustrovanym asopisem
Fles, ktery otiskl fotoreportaz z nataceni, kde jedna naha Zena stoji pied plakdtem s postavou Le-
nina, zatimco druhd, rovnéz neobleéend, drzi fotograli Hitlera; inkriminovany zabér oviem ve fil-
mu neni. Dusan Makavejev vefejné odhalil, Ze nakladatestvi Interpres jako vydavatel tohoto zur-
ndlu vydava také casopis Zemé sovétii... Petici za uvedeni WR na festivalu v Pule 1971
podepsali mimo jiné éerstvi absolventi FAMU Srdan Karanovié a Rajko Grlié, nikoli viak zahteb-
sky kritik Vladimir Vukovié, jenz pfipomnél pfipad filmu Lisice (Pouta) chorvatského reziséra
Krsta Papice, kterého se o rok diive nezastal nikdo, ani DuSan Makavejev. V nasledujici kapitole
Tirnani¢ cituje famu, Ze LiSICE (prvni snimek o teroru tajné policie proti tzv. informbyrovetim, tedy

zastdnctim stalinské linie) zachranil Josip Broz Tito, kdyZ prohlasil, Ze je to dobry a silny film. Na

7) Dikei onoho rozsudku se tehdy dostalo parodické reflexe v ¢lanku Dejana Purkovice, otisténém v caso-
pise Delo: ,,Mysli si soudni sendt, Ze by se spoletensky rozvoj socialistické Jugoslavie ukdzal pozitivné
[...], kdyby se natoéil film o Zivoté mésta, jenz se odviji ve znameni zdravé sexuality a zlaté mladeze,
v kavarnach plnych spolec¢enskych individui, kde by hrdinou pfibéhu byl svétle naladény invalida
[...]2%B.Tirnanié c.d.,s. 39

8) Tamtéz, s. 49-50. Z osobni pedagogické zkuZenosti mohu dosvédéit, Ze film Jitro, v Sedesétych letech
vysoce hodnoceny i u nds, je pro dnesni studenty takika nesrozumitelny. Jde o jeden z piipadi, kdy je
pro pochopeni dila nato¢eného za socialismu nezbyina znalost dvojiho kontextu: historické chvile, kdy
se odehravd déj, a vefejného diskursu v dobé, kdy byl film uveden. Bez této znalosti nelze degifrovat, ja-
kych tabuizovanych otdzek se dilo dotklo; nemluve o dobové estetické normé, bez jejihoz pozadi nemi-
zeme docenit miru jeho originality.

9) VladimirJ o vi ¢ i é:,,Crnitalas® u nafem filmu. Borba, p¥iloha Reflektor, 3. 8. 1969, 5. 1-7. Tirnanié¢
odhalil, Ze autorem piidruzeného, ale nepodepsaného élinku o Epatnych hospodaiskych vysledeich fil-
mi ,.éerné viny™, pietisténého z listu Ekonomska politika, byl novinai Nebojsa Gligi¢; tuto informaci na-
bizi jako Feseni zdhady. kdo s terminem ,.¢erna vlna® prisel jako prvni.

10) Centar filmskih radnih zajednica (Centrum filmovych pracovnich kolektivii).
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namitku, ze se ve filmu dé&ji _stradné véci® (zndsilnéni nevésty, jeji lyné, poprava — pozn. rbl),
adajné odpovédél: ,To nic neni, délali jsme i hori véci.”'"

O dilematech takzvané slugnosti svédéi trpkost, kterou Tirnanié i po letech citil viiéi Batovi Cen-
gicovi (1933-2007), jenz v roce 1971 na festivalu v Pule piijal St¥ibrnou arénu za sviij snimek
ULoGa MOJE PORODICE U svETSKol REVOLUCHT (Uloha mé rodiny ve svétové revoluci). aniz vyslydel
apel kritikii a filmait, aby se onen 18. ro¢nik bilanéniho festivalu, vzhledem k vynucené absenci
filmu WR — Mysteria orcANISMU, prohldsil za neplatny. Tirnanié uznava, ze si Cengié nezaslouzil
sviij pozdéjsi hoiky osud, kdy byl léta bez zaméstnani a jeho Gruvi BARUT (NeslySny stfelny prach,
1990) byl na poslednim roé¢niku pulského festivalu pfed novou vilkou pfijat jako ,.éetnicky film*
a ,.posledni komousské dilo”." Rozsdhlymi citity Tirnanié¢ dokldd4. jak tvrdym kritikem Maka-
vejevova i Cengicova filmu byl v roce 1971 scendrista Stevan Bulajié, bratr tviirce partyzdnskych
velkofilmi Veljka Bulajiée, jenz o deset let dfive zazil podobné drsnou kritiku svého filmu Uza-
VRELI GRAD (Mésto, v némz to vie, 1961).

V kapitole ,Ideova kritika genitdlii™ se Tirnani¢ zamysli nad pfipady, kdy recenzenti vedeni
uslechtilymi Gmysly zadusili pokusy o zdnrovy film, po¢inaje melodramatem Branka Bauera Dny
CEKANI (Samo ljudi, 1957), pres filmy Vojislava Nanoviée, na néhoz potdtkem Sedesatych let zai-
to¢ili budouci protagonisté ,,nového filmu*™ (odesel pak do USA), az po komedii Milose Radivoje-
vice Kvar (Kaz, 1978). ktera po televiznim odvysildni v prime timu vyvolala vinu (tentokrit spon-
tanni) mravné rozhofenych divackych dopist.'

Polemikou o filmu Lordana Zafranovi¢e OKurace VE 26 0BrAZECH (Okupacija u 26 slika, 1978) za-
c¢al proces politické diferenciace uvnitf kritické fronty bojujici za ,,novi film*. Dfive neZ Tirnanié
ocituje vlastni pozitivni recenzi o tomto dile, rozepise se o westernové koncipovaném véleéném
filmu Predraga Goluboviée PLAMENY POD zEMI (Crveni udar, 1974), jeho# zdkaz poZadovaly stranie-
ké orginy v Kosovu, ackoli glo o typicky statni (,,drzavni*) film, tedy o ideovou objednavku. Par-
tyzanské filmy, navzdory obecnému minéni, byly sledovany obzvlast ostfe: ,,Na ndklady se nehle-
délo a dileziti soudruzi navitévovali v terénu filmové Stdby a nechdvali se fotografovat v srdeéném
rozhovoru s herci nebo pii odborném pohledu do hledacku kamery. Kazdy takovy projekt mél kro-
mé toho sviij poradni orgin, v némi# zasedali politici, a cenzura fungovala preventivné, jako tomu
byvalo v administrativnim obdobi v davnych padesatych letech.”'” Epilog knihy nazvany ,.Spus-
ténd opona™ je pak vénovéan analyze filmu Srdana Dragojeviée Lepa sera LEPO GORE (Hezké vesni-
ce hezky hofi, 1996) jako svého druhu intertextové hry, mimo jiné s motivy vile¢nych spektakld

Veljka Bulajice.

INDB.Tirnanié,c.d.,s. 136.

12) Tazal-li se Timanié v zdvéru kapitoly pateticky, kde je Cengié¢ dnes, bylo to ponékud trapné, nebot ten-
to bosensky filmai byl v dobé vydéni knihy Crni talas uz neékolik mésici po smrti. Se smiZenymi pocity
“teme pozndmku, v niZ se Tirnani¢ chlubi, jak se mu v roce 1971 podafilo Cengice urazit pfipomenutim
jeho piivodniho rodného muslimského jména Bahrudin. Bato Cengié byl v roce 2001 jednim z hostii Let-
ni filmové gkoly v Uherském Hradidti (vedle Dusana Makavejeva, Krsta Papi¢e, Karpa Godiny, Lordana
Zafranovice) a organizatori tehdejsi retrospektivy v dobré vife uvedli jméno Bahrudin v informaénich le-
ticich. Cengié se rozzlobil: . ,Nejsem zidny fundamentalista!® Timanié vidél v Cengiéovi, nikoli bez jis-

tého zadostiucinéni. outsidera. kterému se nepodafilo zapojit se mezi hélehradské prislugniky &emé viny,

ani se po posledni vilce integrovat do nové bosenské kinematografie. Srov. B. Tirnanié, c. d.,
s. 143.
13) Film zaéina rannim pokusem o souloz, po némz hlavni hrdina objevi na svém penisu herpes.

14)B. Tirnanié, e d.,s. 180.
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Crni talas se ¢te jako kniha populdrni, a¢ je koncipovana jako adbornd, tedy s pozniamkovym apa-
ratem. Piecteme-li si vedle ni popis tychz udélosti, napf. osobni svédectvi o filmu RaNA piLa, v ji-
ném autorové ,.fejetonu” Tajna istorija Jugo filma, dostupném na internetu, odhalime, jak rozver-
né umél Tirnanié psat, pokud se necitil vdzan odbornym stylem.'™ Ani ve svazku Crni talas se
neziekl jizlivych odbotek, subjektivniho zaujeti a sarkasmu. Citdty z novin a ¢asopisii, soudnich
rozsudkd, zdznamy z jedndni porot v Pule a dokumenty z archivii kombinoval s osobnim svédec-
tvim a obfmé citoval z vlastnich recenzi. Ctenar je tu konfrontovdn s fadou osobnoslti vefejného
zivota v byvalé Jugoslavii, s politickymi peripetiemi v jejich republikdch a autonomnich oblas-
tech a s ironickym uplatnénim politické frazeologie, kterou v Cesku nezname, nebol byla typicka
privé pro jugoslavsky systém tzv. samospravného socialismu.

Fakticky je Tirnani¢ova kniha Fetézem volné propojenych historek. Napiiklad nejveétsi festivalo-
vy uspéch jugoslivského nového filmu, totiz Velka zvldstni cena poroty z Cannes (ex aequo) pro
Petrovi¢tiv snimek NAKuprCi PERI (Skupljaci perja, 1967), tu vypadd jinak nez v uc¢ebnicich: kdyz
pry legendarni $éf Avala filmu Ratko Drazovié vidél, Ze NAKUPCI PERI maji Sanci, ,,pfikazal, aby se
z Bélehradu vypravil kamion s pfivésem, plny jehnééiho, veprového, syra, kajmaku, priutu, vina
a rakije, coz poslouzilo jako proviant na recepci v cené tehdejsich 250 000 dolarti™.' Jesté jinak
onen tispéch vypada, kdyZ narazime na nevérohodné tvrzeni Aleksandra Petrovice, Zze Ratko Dra-
zovi¢ jiz priklepnutou Velkou cenu tajné prodal producentu Carlovi Pontimu, takze v Cannes na-
konec vyhrila Antonioniho ZVETSENINA (Blow-Up).'” Takové anekdotické epizody se tézko zobec-
nuji; povSimnout si miZeme jen vzddlené analogie mezi Zivotopisy Ratka DraZoviée
a normaliza¢niho feditele Kratkého filmu Praha Kamila Pixy, kdyz oba byli ,.odlozeni” k filmu

poté, co odvedli jistou prici v fadich tajné policie.

15) Podle Tirnani¢ovych vzpominek méli ve filmu Rani pita hrdl dva mladici a dvé divky. Jenze Snezané
Niksié jeji tehdejsi manzel, rezisér Vuk Babié, acinkovani ve filmu kvili erotickym seénam zakdzal.
Kdyi tfi dny pied natia¢enim scendrista Branko Vuéidevié a rezisér Zelimir Zilnik »béhali zoufale po hé-
lehradskych ulicich, kudy se prohdnél vitr, a opakovali si Leninovo ,co délat’, narazili na autora a vylo-
zili mu sviij problém.” Ale ani ,.Tirke” nesouhlasil, aby jeho tehdej&i divka v takovém filmu hrala. .. Teh-
dy Branko fekl: ,Tak to zahrej ty!" [...] Vuéiéevié¢ odeSel pFipravit s Marxem a Engelsem scéndf a jd jsem
se zeptal Zilnika, kdo to bude snimat. Kdybych se byl nezeptal, moind by se film nenato¢il. Nebot Zilnik
Gplné zapomnél na onu drobnost, které se ikd kameraman. Viom jsem si vzpomnél na jistého Slovince,
kinoamatéra, na néhoz jsem nahodou mél telefonni ¢islo. Zilnikovi se ten ndpad zalibil, jelikoZ sdm byl
amaltér. [...] Slovinec se uZ nazitii objevil v Novém Sadu s hromadou knih o fotografii: panové, vyberte si
styl! Lehéi by pro nds bylo zdpasit s medvédem, Ten chlap byl absolutni profesional a jmenoval se Kar-
po Ac¢imovié¢ Godina. Kromé toho, ze byl rezisérem, kameramanem a stiithacem, byl také Slovincem
z profese, coZ je to jediné, co zbyvi tomu, kdo se narodil jako Makedonec. [...] Ve se naticelo, juk se
fikd, veristicky, v tehdy médnim stylu cinéma vérité: kdyz ma nékdo doslat vyprask, lak skute¢né dosla-
ne vyprask. Jak to s timhle verismem bylo v erotickych scéndch, ziistane pro vas, mili ¢lendfi, véénym
tajemstvim.” Online: <xtratvision.forumxpress.net/filmovanje-f71/tajna-istorija-jugo-filma-1320.him=>.
[eit. 10. 8. 2010].

16) B.Tirnanié, c.d,s 48. Stopy této udalosti zachytil tehdy ve svém referdtu Jan Svoboda: . Jugoslav-
sky film [...] zahdjil ofenzivni mezinarodni ndstup s plnou palebnou silou. Patiily k ni nejen filmy, ale
i nejbohaté&ji zdsobeny a nejlépe fungujici propagaéni stdnek, zdjem o novindfe i osobni a spolecenské
kontakty pocetné a kvalifikované jugosliveké delegace na patfi¢né velkorysé drovni... Uhrmem vytvori-
la tato strategie takovou atmosféru, ze ani mala aféra a vynucené odstoupeni reziséra Clauda Lelouche
[...] nemohly pfipravit Jugoslivee o rozhodujici aspéch [...]." Jan S v o b o d a, Cannes. Film a doba
13, 1967, &. 8, s. 445.

17) B.Tirnanié c.d.,s. 48 a 95.
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Tirnani¢ova kniha mimo jiné ukazuje, jak tézké je systémové uchopit déjiny socialistickych kine-
matografii: kdykoli pfistoupime blize k udilostem, abychom odhalili jejich skrytou logiku, ocita-
me se v tragikomické spleti ndhod, osobnich loajalit a averzi, selhani a dramatickych interakei
mezi umélei a moci. Pricemz ztélesnénim oné moci nebyl Castokrat nikdo jiny neZli titiz intelek-

tudalové a umélei.

Jaromir Blazejovsky
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Obzor

Something Big This Way Comes

Sheldon Hall — Steve Neale, Epics, Spectacles and Blockbusters: A Hollywood History.
Detroit: Wayne State University Press 2010, 363 stran.

The recent publication of a major piece of scholarship like Sheldon Hall and Steve Neale's Epics,
Spectacles and Blockbusters: A Hollywood History serves as a timely reminder of the huge amount
of research that needs to be conducted when it comes to unravelling the complex activities of the
companies that comprise the ever-shifting contours of the American film industry. For, at a point
in time at which research-driven industry-focused Hollywood historiography has become, to some
extent, marginalized in Anglophone Academia, yet still sees its findings cited routinely in film
scholarship of various other stripes, Epics, Spectacles and Blockbusters blows out of the water two
emergent myths that have been gaining considerable power in film studies circles. First, is de-
bunked the fallacy that the “Hollywood story™ already has been told in full. Also dunked is the
equally misguided notion that a reading of Kristen Thompson and David Bordwell’s textbook Film
History: An Introduction (wonderfully informative as it is), combined with the ability to recall in-
dustry publicity rhetorie that is circulated through popular media channels, suffices to make an
expert on Hollywood history."

By chronicling the changing production, distribution, and exhibition strategies employed to bring
to American audiences, what the book describes as, “large scale, high-cost™ motion pictures, and
by combing analysis of primary archival documentation and of secondary sources such as trade
and popular press coverage, Epics, Spectacles and Blockbusters provides, what is, to date, the most
comprehensive account of the shifting and complex character of big-budget movies and the eco-
nomic logic and commercial strategies that have been employed to maximize the profitability of
this high-risk business activity. The scope of the book is inclusive, beginning with the dawn of
commercial film distribution in 1894 and concluding over a century later with discussion of the
release of the biggest hit of the twenty first century, James Cameron’s Avatar (2009). Developments
that unfolded across the 115 years that separated these landmark events are presented across
eleven chronologically ordered chapters, each of which is divided into sub-sections that deal with
key trends and case-studies of particularly influential films and important paradigm shifts that
took place during the respective periods being covered.

The richness, depth, and detail of Hall and Neale’s contribution to Wayne State University Press’
ongoing “Contemporary Film and Television Series™ is such that it requires multiple readings tru-
ly to appreciate its contribution to American film historiography and to understandings of American

film history, chronicling, as it does, across a long time scale, a wide range of events and shifts —

1) KristnThompson—DavidBordwell Film History: An Introduction. New York: McGraw-Hill
2009.
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many of which will be largely unknown to even experts on the particular eras in which they took
place or unfolded. Accordingly, mapping briefly the content of the book must come with an apol-
ogetic caveat regarding those fascinating and important aspects that go unmentioned. Thus, the
book begins by focusing on the bill-topping shorts of early cinema; the attention-grabbing boxing
films and passion plays that were major draws in the cities, towns, and nickelodeons around which
they were moved. From there the advent of multi-reel feature film and the emergence of roadshow
epics are examined through case-studies of Italian-made imports such as Quo vapis! (1912), and
their American counterparts, most notably the films of D. W. Griffith and Cecil B. DeMille — BIRTH
oF A Nation (1915), Joan THE Woman, and INTOLERANCE (both 1916). Close attention is paid in
chapter three to what were known in their day as “Superspecials”; lavish, budget-busting produc-
tions of a longer than average duration exemplified by the epic westerns and epic war films of the
mid-to-late 1920s. Chapter four summarizes the roles technology played in the first thirty-five
years of high-end movie-making and exhibition, as it looks at colouring processes, large and wide
screens and, of course, sound, the widespread use of which is examined in chapter five, as Hall
and Neale show how musicals and animated features played key roles in Hollywood’s depression-
era operations. Chapter six concentrates on the war- and post-war years, with an examination of
the distribution of GONE witH THE WIND (1939) — in real terms still, by a wide margin, Hollywood’s
highest ever earner — occupying, unsurprisingly, a key place in the chapter. Hollywood’s response
to the Paramount decrees is the subject of the next chapter, as the commercial forces behind, and
the aesthetic influences of, updated technologies including 3D and widescreen are scrutinized by
way of discussion of such films as House or Wax (1953), Arounn THE WoRLD IN EiGHTY Davs
(1956), and BEn Hur (1959). What Hall elsewhere has dubbed the ,,Roadshow-era“? is the focus
of chapter eight, in which historical epics including Spartacus (1960) are discussed alongside
lavish musicals a la THE Sounp oF Music (1964). The industry turmoil brought about by the unprof-
itability of other films of this sort, Hollywood’s subsequent turn to youth-market fare like THE
Grapuate (1967), literary adaptations like THe GopraTHER (1972), disaster films like The Poseipon
ADVENTURE (1972), and prestige horror — 1973’s THE Exorcist and 19757s JAws — as well as the
shift away from roadshowing to saturation releases are investigated in chapter nine. Moving into
the “Super blockbuster” era of 19761985, Hall and Neale’s tenth chapter splits its focus be-
tween heavily marketed musical films such as A Star Is Born (1976), special effects driven sci-
ence fiction films in the vain of STAR WARs (1977), and prestige dramas like THE DEER HUNTER
(1978). The final chapter brings us up-to-date with a summary of the last quarter of a century of
top-line film product, as issues of globalization, synergy, and digitalization take centre-stage amid
discussion of the rise of independently produced and released blockbuster hits such as PLATOON
(1986), major studio epics like Dances With WoLves (1990) and digitally enhanced product like
the new Star WaRs trilogy (1999--2005).

One could be critical of Epics, Spectacles and Blockbusters based on its lack of an overarching ar-
gument, but that would seem to miss the point of the book. Hall and Neale’s approach is one that
embraces the contradictions and differences in play at any particular historical juncture, reflect-
ing the multi-dimensional character of their subject and the periods of time they examine rather

than cherry-picking those examples which support neat yet simplified patterns. As a consequence,

2) Sheldon H a I 1, Tall Revenue Features: the Genealogy of the Modern Blockbuster. In: Steve Neale
(ed.), Genre and Contemporary Hollywood. London: BFT 2002.
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reductive notions of epochal breaks and era-defining moments that have posited a break between
roadshowing and saturation releases at the moment of Jaws’ release in 1975 are revealed to he
highly misleading as Hall and Neale detail that these two methods of distributing and exhibiting
high-cost film have both been part of industry conduet for much of the last hundred years.
Similarly, the prevalent notion that, what we today would call, calculated blockbusters, are invar-
iably mindless thematically impoverished showcases for spectacle and excess is also challenged.
as is the equally reductive notion that such films are invariably flashy genre product aimed at nar-
cotized hordes of teenagers and easily-satisfied children. Similarly, the fallacy that budget-bust-
ing films are a wholly American phenomenon is revealed to be inaccurate. With Epics. Spectacles
and Blockbuster, two of the UK’s leading historians of the American film industry have produced
an intimidatingly well researched. well organised, and well written account of the high-end prod-
uct of the American film industry. one which revises existing accounts and which will provide an
invaluable resource for scholars who are invested in shedding new light on the most powerful
movie business on the planet, as well as those who wish to draw upon their findings.

Invariably, Epics, Spectacles and Blockbusters reflects something of the scholarly backgrounds of
its writers, with Neale’s background as one of the godfathers of film genre theory and study lead-
ing to the book’s strong focus on film types,” and the book’s emphasis on distribution/exhibition
patterns reflecting a prominent strand in Hall’s previous output.” And, while by no means a crit-
icism, the emphasis placed on these threads may mean that readers looking to see significant new
light shed on the roles stars, corporate pFl‘sunlleL and filmmakers have plu_\'('d llistm'i('u“_\-' n hig-
budget films might need to look elsewhere. While the phrase ,,more work needs to be done™ has,
as Jason Mittell so wisely pointed out,” become a somewhat ubiquitous and hallow statement in
the conclusions to scholarly writings, Epics. Spectacles and Blockbusters demonstrates that the
phrase still holds true with respect to exploring and to understanding the history of the American
film industry. In much the same way as Neale and Hall go about making important correctives to
our understandings of the production, distribution, and exhibition of high-cost film, so too has the
time come to re-approach lower cost areas of Hollywood’s repertoire, as well as that of the various
independents that have operated in the shadow of the majors over the years. The enormity of such
a project, or, more accurately, projects, cannot be underestimated and becomes readily apparent
when one takes the time simply to skip through the pages of a leading trade paper like Variety
only to be confronted by a seemingly unstoppable avalanche of “lost™ patterns, trends. develop-
ments, and events. Coming close to a decade after the release of the last volumes in Schribner/
University of California’s series of silver-covered “History of the American Cinema”

encyclopaedia,” Epics, Spectacles and Blockbusters hopefully will lead the way in re-invigorating

3) See for example, Steve N e a | e, Questions of Genre. Sereen 31, (1990), ¢. 1, s. 45-66; tvz, Melo Talk:
On the Meaning of Use of the Term .Melodrama®™ in the American Trade Press. The Velvet Light Trap 32
(1993), s. 66— 89. tyz, Genre and Hollywood. London: Routledge 2000.

4) Napft. Sheldon H a I 1, Tall Revenue Features; tvz, Zulu: With Some Guts Behind It — The Making of the
Epic Movie. Sheffield: Tomahawk Press 2005.

5) Jason M it tell Genre and Television: From Cop Shows to Cartoons. New York: Routledge 2004.

6) Charles M u s s e r, The Emergence of The American Cinema: The American Screen to 1907 (History of
the American Cinema, Volume 1). Berkeley: University of California Press 1990: Eileen B o w s e r, The
Transformation of Cinema, 19071915 (History of the American Cinema, Volume 2). Berkeley: Univer-
sity of California Press 1990; Richard K 0 s z a r s k i, An Evening’s Entertainment: The Age of the Si-
lent Feature Picture, 1915-1928 (History of the American Cinema. Volume 3). Berkeley: University of
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historical research into the American movie business. encouraging other scholars not only to
question the cornerstones of contemporary understanding in the area but prompting them to illu-
minate the countless areas that have fallen victim to the selective traditions that unavoidably are
a product of scholarly endeavour but which point to the fact that when it comes to American film

history much new work does genuinely need to be done.

Richard Nowell

California Press 1994; Donald C r a [t o n, The Talkies: American Cinema’s Transition to Sound, 1926—
1931 (History of the American Cinema, Volume 4). Berkeley: University of California Press 1999; Tino
B alio, Grand Design: Hollviwood as @ Modern Business Enterprise, 1930-1939 (History of the Ameri-
can Cinema, Volume 5). Berkeley: University of California Press 1993; Thomas S ¢ h a t z, Boomn and
Bust: American Cinema in the 1940s (History of the American Cinema, Volume 6). Berkeley: University
of California Press 1999; Peter L e v, The Fifties: Transforming the Screen, 1950-1959 (History of the
American Cinema, Volume 7). Berkeley: University of California Press 2003; Paul M o n a ¢ o, The Six-
ties, 1960-1968 (History of the American Cinerna, Volume 8). Berkeley: University of California Press
2001: David A. C o o k, Lost Hlusions: American Cinema in the Shadow of Watergate and Vietnam,
1970-1979 (History of the American Cinema, Volume 9). Berkeley: University of California Press 2000;
Stephen P rin ¢ e, A New Pot of Gold: Hollywood under the Electric Rainbow, 1980-1989 (History of
the American Cinema, Volume 10). Berkeley: University of California Press 2000.
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Obzor

Milos Forman doopravdy,

aneb ,,Tak obtiZné postiZitelné tajemstvi ,formanovstiny“*"

Stanislava Pfadna, Milos Forman. Filmar mezi dvéma kontinenty.
Brno: Host, 2009, 376 stran.

Odborné knizni monografie o zdejSich filmovych tviireich lze spocitat méalem na prstech jedné
ruky: dvé jsou o Evaldu Schormovi (Jan Bernard 1994 a Radka Denemarkovd 1998), daldi o Al-
frédu Radokovi (Zdenék Hedvabny 1994 a sbornik editovany Evou Stehlikovou 2007), Karlu
Vachkovi (Martin Svoma 2008) a Ivanu Passerovi (Jifi Vorae 2008). Na poloviné titulii se navie
vyhradné ¢i zdsadné podileli teatrologové a jejich téma je rozlozeno mezi divadlo a film. Nepfilis
povzbudivy stav dile vynikne ve srovnini se slovenskou produktivitou, ktera jiz prinesla prace
o Duganu Handkovi (Vaclav Macek 1996), Karolu Plickovi (Martin Slivka 1999), Martinu Hollém
(Richard Blech a kol. 2001), Stefanu Uhrovi (Vaclav Macek 2002), Juraji Jakubiskovi (Peter Mi-
chalovi¢ — Vlastimil Zuska 2005) nebo Janu Kaddrovi (Vaclav Macek 2008), a to zistdviam jen
u rezisérskych jmen. Mimochodem, posledné jmenovand Mackova monografie je ukdzkovym pfi-
kladem historické prace, zalozené na tctyhodné resersi archivnich pramenil, z niz se rodi plivod-
ni, plasticky obraz pojednany v nélezitych kulturnéhistorickych souvislostech. Spole¢nym jmeno-
vatelem slovenskych knih je vydavatel, a to Slovensky filmovy ustav, ktery podnécuje
systematickou badatelskou ¢innost na poli déjin slovenské kinematografie, jakkoli jeji publikac-
ni vysledky mohou byt kolisavé drovné. Podobné instituciondlni zdzemi na ¢eské strané bohuzel
postraddme; ediéni éinnost prazského Narodniho filmového archivu je nejen sporadicka, ale pre-
deviim nahodila (ostatné NFA je uveden v tirdzi vvie uvedenych éeskych monografii pouze v jed-
nom piipadé, a to jen jako spoluvydavatel).

Na tomto pozadi byva kazda nova monografie vitana jiz proto, Ze zaplhuje jednu z ¢etnych mezer.
V tomto smyslu lze piivitat také monografii Stanislavy Piadné Milos Forman. Filmar mezi dvéma
kontinenty, vydanou brnénskym nakladatelstvim Host, které postupné dozrava k zaloZeni samo-
statné filmologické fady (dosud vydalo &tyfi tituly ,,mimo edice®, letos ma jesté nasledovat Gus-
tav Machaty od Jittho Hornicka).

Neni v déjindch ¢eské kinematografie téma, které by se tésilo vétsi a trvalejdi pozornosti. Milos
Forman a jeho filmy jsou souédsti Sirokého kulturniho povédomi, jeho filmy (snad) kazdy vidél
nebo o nich aspon slySel a sdm Forman je medidlné velmi vdé&nou osobnosti, jez se stala ikonou
Gspéchu v oblasti populdrniho priimyslu (srovnatelnou snad jen s hokejistou Jaromirem Jdgrem)
a dosdhla vyluéného statusu profesiondlni a vefejné autority. O Formanovi existuje pomérné roz-

sdhla literatura, prevazné publicistickd, pficemz jen z domaciho prostiedi vzesly tit monografické

1) Pradna, s. 35.
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nacrty (A. J. Liechm 1976 a 1993, Jan Foll 1989, Jasmin Dizdarevi¢ 1990). Déle je tu desitka do-
kumentarnich portrétd, étyfi z nich vznikly od roku 1990 v ¢eské produkei (tfi z nich nato¢il Mi-
loslav Smidmajer 1990, 1996, 2009), zbylé maji sice produkce zahraniéni, ale reziséry teské
(Véra Chytilova 1981 v Belgii, Jaromil Jireg 1985 v Némecku, Vojtéch Jasny 1989 v USA). Ten-
to zdjem svédéi o trvalé fascinaci formanovskou legendou, kterd prostupuje medidlni, popularni
i oborovy a odborny diskurs. Do néj Forman vyznamné pfispél mimo jiné a zejména autobiografii
Co ja vim? (Milo§ Forman — Jan Novdk 1994, roz§ifena verze 2007), kde jako otevieny a brilant-
ni vypravéd vylicil sviyj osobni i filmafsky Zivot, a poskytl tak sviij autoritativni Zivotopisny vy-
klad.”

Pravé formanovski legenda se nabizi jako predmét kritické reflexe. Stanislava Prdadna si to uvé-
domuje, kdyZz hned na prvni strané predmluvy pise, ze se Forman ,,v jistém smyslu stal privlast-
nénym kulturnim statkem, do néhoz si mtze kdokoli promitat své vize a vlastni interpretace
o spéchu® (s. 9) a Formanovym ..medidlnim podobdm* (s. 321) posléze vénuje zavéretnou kapi-
tolu ...,Ameri¢an s ¢eskym srdcem*”. Namisto analyzy piisluéného diskursu a medidlné konstruo-
vaného obrazu si viak Pradna klade psychologickou otdzku, jaky je Forman ,.doopravdy®.

Hned v predmluvé se autorka ponékud sugestivnim, repetitivnim zpisobem ptd, .,v ¢em spodiva
jeho mimofddnost — to, co neni vidét navenek. Pro¢ priavé on se stal tim vyvolenym a postéstilo se
mu dosdhnout tak vysoké mety™ (s. 9) a odpovida si, ze ,teprve celkovy souhmn jeho osobnich
predpokladi (talent, ville, adaptabilita a &fastnd konstelace ndhod) mu umoznil prorazit™ (s. 10).
Cil prace pak autorka definuje jako ,,v tom nejlepsim slova smyslu sluzbu jeho dilu®, ktera ma
vést .k poznani dila i k hlub&imu proniknuti do jeho osobnosti* (s. 11) a kterd, navzdory pochyb-
nosti, .zda lze jesté v interpretaci piijit na néco nového®, chee oteviit nové pohledy z dnesniho
odstupu a v jinych souvislostech® (s. 12). Soudi pfitom, ze ,,vklddat [do dila] domy&lené vyznamy,
byt zajimavé a zdvaZné, je superinterpretaci, na zimérech tviircti nezavislou, tudiz i tézko dolozi-
telnou™ (s. 48).” K vyzkumnym reSersim autorka konstatuje, ze s Milosem Formanem se dostala
do osobniho kontaktu jen jednou, co? chipe ..z autorského hlediska jako vyzvu: k objektivnimu
piistupu® (s. 12). V praxi to znamen4, Ze autorka zkoumd Formanovo dilo jako viceméné izolova-
né autorské texty a Formanovu osobnost vykladd na zikladé zminéné autobiografie, jinak fec¢eno
hleda pFibuznosti mezi dilem a osobnosti reziséra, a dospivé k zdavéru, Ze ,.jeho filmové dilo odri-
zi jeho komplexni osobnost™ (s. 340).

Pokud bychom na knihu Stanislavy Piddné hledéli jako na populdrné-nau¢nou publicistiku, po-
tom by vyhrady sméfovaly pfedeviim k ponékud topornému, jaksi az mechanickému stylu
a k mnohomluvné a mnohoznacné rétorice, kterd text piili§ neposouvd k novym poznatkiim, ale
spise zacykluje v opakovanych tezich (nebo frazich). Hodnota knihy by spoé¢ivala v dhrnu vice-
méné znamych informaci, v podrobné deskripei jednotlivych filmb a v resersi kritickych ohlas,
které jsou tu bohaté citovédny. pficemz je ziejmé, ze autorka se snazi byt vnimavou k pfedmétu

svého zdjmu a peclivou v jeho popisu. Pokud viak knihu bereme jako odbornou monografii,

2)  Roku 2009 piidal Jan Novik dalsi knizni rozhovor s Milofem Formanem, v némz se ,,podélil o véei, kte-
ré se nam nevesly do jeho autobiografie Co jd vim* a ktery vyZel jako souéist Zestice rozhovori & exulan-
ty v USA Za vodou (Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky: cit. s. 5).

3) Pravidlo ,superinterpretace™ oviem autorka zihy porusuje, kdyz pravi, ze HoRi, MA pANENKO bylo ,,prii-
hlednou parabolou tehdejsi spolecnosti. A nic na tom neménilo Formanovo tvizeni, ze nemél v amyslu

natodit politickou alegorii® (s. 67).
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a k odbornému textu se hlasi formélnimi atributy, jakymi jsou poznamkovy aparit, podrobna fil-
mograficka p¥iloha ¢i rejstiiky, vyhrady budou zdsadnéjsi.

Tykaji se predeviim metodologického zizemi. Autorka implicitné stavi na koneeptu filmového au-
tora a voli psychologizujici postup, kdy skrze dilo (mediilni obrazy) usuzuje néco o autorovi (re-
zisérovi) a skrze autora ¢te dilo. Tato klitova strategie, sama o sobé problematicka a historicky
piekonand, neni navie v textu nijak reflektovana, uziva se jaksi intuitivné a stejné volné se naklai-
dd i s dalsimi diskursy — naratologickym, genderovym ¢i exilovym. O metodologickém zazemi nic
nenapovida ani pohled do seznamu literatury a pramenii. V literatufe totiz prekvapivé schazi ja-
kykoli teoreticky titul, a dokonce 1 historiografické prace, konkrétné pak k déjindm amerického
filmu.” Schazi i literatura k dil¢im témattim z oblasti filmového herectvi, kultu hvézd nebo teorie
komiky. V prdci zkritka absentuje jak standardni metodologicka reflexe a odpovidajici pojmovy
aparit, tak prislugnd historicka kontextualizace.

Tento problém se projevuje jiz v netstrojné struktuie knihy, v jeji nesoumérné kompozici a ve
vignim nazvoslovi jednotlivich kapitol: schizi tu néjaky fdd a ukazatele jsou misty dosti zavade-
jici. Prvni kapitola mé jen necelych 6 stran a nese nizev ..Zivotopis. Charakteristika osobnosti*:
zivotopisna fakta se tu viak uvadéji jen do roku 1956, kdy Forman absolvoval FAMU, a naopak
biograficka linie stejné jako psychologizujici viklad se neomezuji jen na tuto kapitolu. Druha ka-
pitola ¢ita 160 stran (polovinu knihy), je nazvana ., Tvorba® (s ¢dstmi Scendristické zacitky, Rov-
nocenny triumvirdt, Ceské filmy, Americké filmy) a chronologicky rekapituluje Formanovo ¢eské
i americké dilo; tim se ovdem zaobird i zbylad ¢dst knihy. Dalsi kapitoly jsou tematické a nesou nd-
zvy ,Metoda a styl” (Humor jako postoj a Neheree — subjekt i tviiréi . ndstroj™), ,,Filmovy vypra-
vée a story teller™ (Pribéh a proména narace, Scénaf, Stiithova skladba a ¢as, Forman - herecky
rezisér), ,,(Anti)hrdinové versus Zeny™ (Muzsky svét, Z-nskf svét, Vztahy, erotika, sex, Zobrazeni
téla jako objektu) a ,,,American s ¢eskym srdcem®™ (posledni, Sestd kapitola fesi problém Forma-
nova osobnostniho profilu véetné jeho ..ceskosti* a ameri¢anstvi™, s. 321).

Stézejni kapitola ,, Tvorba® se na &asové ose ¢leni na Ceské filmy a Americké filmy a ty na diléi
kapitoly pojmenované po jednotlivich filmech. Kazdy film je tak pojednin samostainé, a to podle
obvyklého modelu, ktery zahrmuje produkéni a recepéni historii a coby hlavni ¢dst podrobnou de-
skripei a interpretaci pfislu$ného filmového textu zaméfenou predeviim na narativni slozku s dfi-
razem na psychologii a sociologii postav. Zatimeco u ¢eskych filmb autorka déli sviij zdjem veelku
rovhomérné (zhruba deset stran na film), u téch americkych jsou velké disproporce, aniz je to
oziejméno proménlivym zptsobem vykladu nebo ¢etnosti reflektovanyeh témat: VALMONTOVI je vé-
novino necelych Sest stran, PRELETU NAD KUKACCIM HNiZDEM nebo RAGTIMU osm stran, ViAsUM pat-
ndct stran a AMADEOVI dvacet stran. Odlignd je také vnitini struktura téchto kapitol: u ¢eskych fil-
mu se dédle ne¢leni, u téch americkych se naopak objevuji v riizné mive riizné mezititulky.”
A zna¢né rozdily panuji 1 v rozsahu refersi: ceskd ¢dst se opird i o studium archivnich prament,

americkd ¢dst vychdzi jen z publikovanych zdrojii (citace z amerického tisku jsou obéas piebird-

4) S vijimkou — s prominutim — piedpotopniho spisu Jerzyho Toeplitze Kam spéje novy americky film z ro-
ku 1977.

5)  Obzvlasf ¢lenité je pojedndni o AMapEOVI: obsahuje sedm ¢asti s nazvy jako Shaffer a Forman. Mozart
versus Salieri, Salieri, Mozart, Hudba nebo Prazsky alias vidensky kolorit. A obzvIda& matoucei je jediny
mezititulek v pfipadé PRELETU NAD KUKACCIM HNiZDEM, ktery zni Skupinovd terapie, ale pod nimz se z vét-

&i ¢dshi pife o oscarovém a kritickém ohlasu filmu.
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ny az ze sekunddrmiho zdroje, tj. z ¢eského prekladu v internich tiskovinach Filmového tsta-
vu).”

Jistd asymetrie v reSerSich je pochopitelnd vzhledem k riizné mire fyzické dostupnosti ¢eskych
a americkych zdroji. Méné pochopitelnd je ale absence nékterych zdkladnich (a navie pohodlné
dostupnych) zdrojii: pro éeské obdobi, a konkrétné pak z hlediska produkéni historie, se lze téz-
ko obejit bez periodik typu Filmové informace a obecné bez vyuziti digitdlni knihovny Nérodniho
filmového archivu Kramerius; pfi referSich zahrani¢niho tisku se zase nechce véfit, Ze autorka ne-
pouzila elektronické databaze typu Film Index International nebo FIAF International Index to
Film Periodicals™ a jednotlivé ¢lanky dohleddvala takiikajic ruéné.

Pojednini o ¢eském obdobi je propracovanéjsi a cennéjsi &asti prace. Diky autoréiné badani
v Ndrodnim filmovém archivu a v Archivu Barrandov Studio se dozviddme nékteré nové detaily
o scendristické a dramaturgické genezi dila, mnohdy ovSem ke skodé vysledné monografie ukry-
té jen v poznamkach. Jako velmi zajimavy se jevi piipad CERNEHO PETRA (1963), na ném? Piadna
ukazuje, jak produktivni vliv mél na vyvoj scéndie systém lektorskych posudkii a jak byl tvirei
akceptovin: ,,Ze viech nanejvys zasvécenych lektorskych posudki riiznych scendristickych ver-
2i CERNEHO PETRA je zjevné, 7e autofi reagovali na jejich vyhrady a snazili se v dalich verzich na-
Jit jiné Fedeni. Slo vesmés o velmi vstifend hodnocent [...] Politikum v dé&ji jako by pFehliZeli, ve-
deni predeviim uméleckymi parametry™ (s. 46, pozn. 46; srov. s. 37). Tento konkrétni poznatek
oziejmuje nejen scendristickou praxi daného tviirce/tviired, ale také fungovani barrandovské dra-
maturgie a dobovy kinematograficky kontext. Na zdkladé diivérmé znalosti scénafii lze také pre-
svédéiveé korigovat predstavu o mife a funkei improvizace v realizaéni praxi: ,,Formanovy filmy
byly pevné scendristicky vystavény, v situacich i dialozich. Zmény, k nimz pfi natdéeni dochéze-
lo. vychazely jen sporadicky z improvizace™ (s. 49).

Skoda, 7e podobné precizné autorka nepracovala s v§robnimi a distribuénimi tdaji, konkrétngé
s finanénimi ndklady a divackou navitévnosti, které zminuje pravidelné, ale jen v obecné roviné,
bez komparativniho méfitka a bez odkazu na zdroje, coz ¢ini dané informace bezcennymi a dany
postup metodicky vadnym. Napiiklad o Konkursu (1963) autorka bez dal&iho tvrdi, Ze se stal ,,hi-
tem sezdny a staly na néj pred kiny dlouhé fronty predeviim mladych lidi* (s. 44); ndhledem
do Lexikonu ceského filmu™ p¥itom u KoNKURSU nalezneme necelych 550 tisic divakii (za distri-
buéni obdobi 1964-1975), coz je zhruba stejné jako u Kiikt nebo IkariE XB 1, ale dvakrdt méné
nez u SMRT SI RIKA ENGELCHEN a bezmala ¢tyfikrat méné nez u AZ PRIUDE KOCOUR a BYLO NAS DESET
(ty mély téméF 2 miliony divdkd — absolutné nejvyssi navitévnost ze viech filmi daného virobni-
ho roku). Podobné libovolné a bez jakékoli opory se u LASEK JEDNE PLAVOVLASKY (1965) pise, ze
»ndvitévnost a exportni ddaje svédéily také o komeréné tspésném uméleckém ,artiklu® (s. 60),
a u HORI, MA PANENKO (1967) se zase operuje ,.vy$sim finanénim vkladem® oproti predchozim fil-

mim (s. 64) a ..velkym divackym tspéchem i finanénim ziskem™ (s. 68); opét viak Zidny blizsi

6) Ackoli badatelova povinnost pracovat s primarnim pramenem je tim dotéena, musim ze své zkuSenosti
podotknout, ze vybér vinatkd (vét8inou se nepiekladaly celé ¢lanky) i jejich preklady se v tehdejgich in-
ternich piehledech zahrani¢niho filmového tisku, které vydaval FU, délaly veelku profesiondlné a nene-
sou stopy ideologického zkresleni ¢i dokonce cenzury.

7)  VZechny uvedené zdroje jsou dilkové piistupné viem zdejsim filmologickym pracovistim na zikladé spo-
leéného grantového projektu.

8) Vaclav Brezina, Lextkon ceského filmu. Praha: Cinema 1996 a dalsi vydani. Viz 1éz 1yz: Ceskoslovenské
filmy ve filmové distribuci I. Dlouhé hrané zoukové filmy 1930-1987. Praha: UPF 1988,
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adaj, Z2adny zdroj, ac¢koli se tdaje o rozpoétu nachizeji ve vyrobnich slozkdach (uloZzenych v ar-
chivnich fondech, pravda ne vzdy se slozky zachovaly a ne vidy obsahuji vSechny adaje) a adaje
o doméci navstévnosti byly dokonce souhrnné publikoviny (viz Brezina, Lextkon). Zastavé ziha-
dou, kde a jak autorka ke svim tvrzenim pfisla a pokud citovala prameny (dobovy tisk nebo pa-
métniky), pro¢ je neuvedla? Z bibliografickych odkazii lze kazdopadné soudit, ze autorka praco-
vala — pokud jde o archivni fondy — vyhradné s fondem scénari, nikoli s fondem produkénich
dokumentd, jez nikde jako zdroj neuvadi ani necituje (s v§jimkou smluvni dokumentace k ¢esko-
slovensko-italské koprodukei Hoki, MA PANENKO, kterou obsdhle cituje na s. 68 v pozn. 75).”
Hlavnim zdrojem se Piddné stala ¢eskd publicistika Sedesitych let, se kterou oviem nepracuje
metodou kritiky pramenti, ale jako se stile platnou normou, z niz vychazi nebo k niZ se obraci pro
potvrzeni svych dvah (nejcitovanéj§imi kritiky jsou Jaroslav Bocek a A. J. Liehm). A zda se, ze
ponékud v zajeti tehdejiiho diskursu ziistdvé i dnesni diskurs Stanislavy PFadné, v némz jsou zfe-
telné vlivy dvoji dominantni tradice: bockovské psychologicko-sociologicko-filozofujici kritiky
a liehmovské politizujici kritiky (které do znaéné miry utvérely styl a mentalitu nasledujicich ge-
neraci filmovych publicistdi, k nimz patii i Pfadna).

Jak uz bylo zminéno, kniha se vyznacuje rozbujelou interpretaéni rétorikou, ktera postradd vili
k terminologické presnosti a pospicha ¢asto k tautologickému systému argumentace v ahistoric-
kém zpiisobu vykladu. Napfiklad pii Zianrové charakteristice HORI, MA PANENKO se uvddi: ,udefila
nelaskavd, nesmlouvavé bfitka satira™ (s. 65), ,,komedidlni taskarice se preladi do tizivého zvaz-
néni* (s. 66), ,,melancholicky vyladénou scenerii probleskne par ironickych formanovskych Sle-
hti*, ,,rozhnévand satiricka groteska o ¢eské povaze®, ,,prithlednd parabola tehdejsi spolec¢nosti*
(v8e s. 67). Pomineme-li ponékud militantni slovnik ,,adertl, bleski, $lehfi a hnévi®, zistava jen
nesourod4 slovni skrumaz. A priklad tautologicky: ,.Jeho tviiréi ambice se hned zpocitku, i na-
vzdory ctizddosti osobné vyniknout, upiraly k nadosobnimu cili: ukdzat autenticky obraz ¢lovéka
v jeho pfirozenosti, a tudiz 1 sméSnosti tak, aby naplioval kritéria pravdivosti, samoziejmé ve
smyslu umélecké pravdy. [...] Presnéjsi je viak chdpat vyznam ,filmové pravdy® ve Formanové po-
jeti nikoli v doslovném vyznamu, nybrZ jako autenticky odraz pravdy ve filmu* (s. 17). Nebo:
»Jako filmaf Forman mysli takfikajic stiithové, po skonéeni nataceni se pro néj stiih stane vypra-
vécim nédstrojem® (s. 233). V dvodu kapitoly ,.Ceské filmy* se zase pravi, ze ,,Formanova reijni
metoda® je ,,na pohled jednoduchd a prostd™ (s. 35), v zdvéru téze kapitoly o étyficet stran ddle
se teze téméf doslova opakuje, tentokrit ve znéni, Ze ,témata a zdpletky™ Formanovych filmi se
vyznacuji ,nezvyklou jednoduchosti a prostotou® (s. 75). O metodé a stylu se pise: ,,piinos For-
manovych ¢eskych filmd spoéival v totdlnim oprosténi od dosavadni normy — ve formé i obsahu.
Diislednym zbavovanim navrstvenych ndnosii vznikla metoda a zrodil se styl® (s. 75). A v kontex-
tové kapitole ,Forman v proudu nové viny™ autorka rekapituluje, ze Forman ,,si vyty¢il ambici
nadmiru obtiZnou: vytvofit v hraném filmu co nejskuteénéjsi odraz reality a nelitostné do ni pro-
niknout ostrymi hroty svého humoru, ktery zacilil na oby¢ejného obéana a tmornou, viedni mizé-
rii (s. 79). Souéasti této rétoriky je sklon k tvrzenim typu, ze Forman je ,rozenym realistou™

(s. 214) nebo ze pro Jacka Nicholsona ,,predvidivost je vrozenou vlastnosti* (s. 258), a to tam,

9) Obé¢asné problémy se zdrojovanim (chybéjici nebo nedplné odkazy) se objevuji i na jinych mistech kni-
hy: Viasy jako ,,nejdrazii muzikal™ (s. 118), rozpoéet Vatmonta (s. 148), ,,parafrdzovand zpriva z Lido-
vych novin®™ (s. 152), rozpocet Lip vs. LARRY FLYNT (s. 158), ddle pozn. 235 na s. 166, pozn. 52 na s. 305,
ad.
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kde by se otekavala analyza stylu, nebo ¢asté uzivani bezvyhradnych obratd typu ,,nezpochybni-
telné tvrzeni, neoddiskutovatelnd kvalita, bezesporu, bezpochyby, rozhodné®, a to tam, kde by se
ocekdvala relativizujici Gvaha. Nelze se zbavit dojmu, Ze timto zpfisobem se naSe poznani nijak
neobohacuje.

Pradna se vyhyba prici s klicovymi pojmy, jako jsou realismus, verismus, film-pravda, autentici-
ta, kazdodennost, tragikomedie, a voli velmi sloZité, pramdlo priléhavé a stdle se opakujici publi-
cistické opisy. Pokud uZz pouzije napfiklad terminu realismus, potom t¥eba ve spojeni ,,piilisny re-
alismus®, ktery ma byt skiidcem .,umélecké presvédéivosti™ (s. 80).'"" Pokud pouZije terminu
tragikomedie, potom jako ,,tragikomedie mravi™ (s. 221), ktery navic opatii uvozovkami, coz je
nefvar, jimz se autofi obvykle zbavuji odpovédnosti za zdvaznéjsi sémanticky vyklad pouzitého
pojmu (uvozovek u slov aspirujicich na terminové &i poloterminové vyuzivd Piddna velmi hojné
v celé knize). Volné je uzivani pojmi jako styl a forma nebo dé&j, piibéh a syZet. Naopak tu najde-
me vyrazy a obraty jako ..inscenaéni kompakty™ (s. 53), ,,situaéni viseky z p¥ibéht™ (s. 91), ,.dé-
jové feciste” (s. 119), ,,pomocné vehikly* (s. 129, minéna vedlejsi postava sluzky), ,.,humoristic-
ky zatez do zivého™ (s. 190) & zédfez do jddra véci™ (s. 255), ,tandici rebelant™ (s. 262),
Lhispanska fyzis™ (s. 277), ,hollywoodska typaz® (s. 293), ,,typus tzv. zlobivich holek®, ,.sexus
v komplexni podobé™, ,,vykroj dekoltaze™ nebo ,,erotické fascinézum® (to vie na s. 316—-317); na-
misto pojmu inscenace se pise predstaveni (s. 20), namisto status se pise statut (,,pySny statut re-
bela®, s. 109), soustavné se uziva zemépisného oznaceni Cechy, ackoli se mini sttnf celek Ces-
ké, respektive Ceskoslovenské republiky, nebo geopolitického oznateni z dob studené vilky
vychodni Evropa, ackoli se mini stiedni (pfipadné tzv. postkomunistickd) Evropa, nemluvé o fra-
zich typu ,,celd fada® (Fada nemfize byt celd, nebyla by to fada) nebo o hovorovych vyrazech typu
potentit, kulturtrégr atd. Zvlastni zalibu nasla P¥adn4 v uZivani slova figura (namisto postava), od
néhoz odvozuje dal3i slovni druhy a spojeni: ,,téma se prostorové i figurdlné rozepjalo®™ (s. 64),
.-podrobil figurdlni typdz svérdzné humorizaci® (s. 189), ,,Zensk4 figurace® (s. 283, ve smyslu po-
jeti zenskych postav) nebo .,jak rozsihly ansimbl figuruje v jeho pamétovém vybaveni* (s. 330,
pige se o Formanové zpisobu vybirdni herci). Velmi expresivni slovnik se vaze k zapadni kine-
matografii, jak dokladaji ,,vI¢i praktiky komeréniho systému® (s. 68), ,.tvrdé hollywoodské prak-
tiky* (s. 83) nebo ,.knuta Hollywoodu* (s. 212).

Nutno ficl, Ze je obtizné prokousat se touto krustou k néjakym objevnym jednotlivostem, at uz fak-
tografického nebo vykladového druhu. Pradna ma pfitom znaéné Siroky a na pohled vynalézavy
tematicky rejstiik, v némz se najde misto i pro tak detailni a specidlni témata, jako je jidlo a sto-
lovéni (s. 218-219) nebo sluzebnictvo (s. 244—-251), jemuz je dokonce vénovana samostatna te-
matickd subkapitola s exkurzem do divadelni sluzebnické tradice od antickych komedii po com-
medii dell’arte a s obsdhlou pozndmkou o sluzebnictvu ve filmech Luise Bufiuela a v anglosaské
literatufe a filmu (takovy nahodily exkurz k jednotlivosti, jakkoli tfeba zajimavy, v8ak plisobi zce-
la bezkoncepéné, jinde totiz kulturné historické kontextualizace schazeji, jak uZ bylo generilné
feceno vyse). Vesmés viak autorka zlistava jen u deskripce, schazi prekvapivé poznatky a zobec-
nujici zavéry, piipadné se jevi dost problematicky a spekulativné: ,,Formanova autorska ,gastro-
nomickd askeze' je v jeho filmech o to zvlastnéjsi, nebof rezisér sam je vyhlaSenym gurmetem,

[...] Jednim z osobnich, bezdéénych diivodi rezisérova odstupu k tomuto fenoménu miize byt jis-

10) ,.Forman k dobové realité pfistupoval nanejvy$ opatrné&, ve snaze ukdazat ji bez retude, ale tak, aby piilis-
ny realismus nepogkodil uméleckou presvédéivost™ (s. 80).
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td nechut k rozitenému obzerstvi v Cechdch (kondelikovskému baftipdnstvi) jako piflis lapiddr-
ni a snadné piilezitosti ke komedidlnimu zesmésnéni™ (s. 219). Nebo: ..Rezisériiv maskulinni na-
zor |vyplyva| z vichovy a zkuSenosti v totalitnim stité, ale i z jeho osobni povahy™ (s. 292).
Souhrnné lze uvedené problémy demonstrovat na tematické kapitole o humoru, kterd méla byt
thelnou, alespon dle autor¢iny proklamace v tvodu, kde si za ,.cil 1 interpretaéni kli¢™ vytycila
»~Formantiv osobity, humoristicky vvhranény pohled na ¢lovéka a svét™ (s. 11). V piislusné kapi-
tole ,Humor jako postoj*” se hned v prvni vété dozvime, ze Forman ma .,vrozenou povahu humo-
risty” a ve druhé vété, ze se ,.,v komedidlnim Zanru usadil hned na pocatku své drahy, s neomyl-
nym piesvédéenim o svém nejvlastnéj§im teritoriu™ (s. 181). Nasleduje vyklad o ceské
humoristické tradici, kde Pfadnd nachdzi genetické piibuznosti a inspirace (Voskovec a Werich,
Hagek, kondelikovitina) ¢éi odlignosti (Hrabal); kupodivu tu ve vyétu schizi Josef gk\'!)l'l‘('k)’.
s nimz Forman ptimo a opakované spolupracoval, jak Pradna uvadi jinde a v jiné souvislosti.
a s nimz jej pojila nejen generaéni blizkost, ale také napiiklad sklon k ironické stylizaci. Mimo-
chodem, Pridna zde poukazuje na rozdil mezi .,opozi¢nim humorem™ Haskovym a .,politickou in-
diferenci® Formanovou (s. 186), aniz pfihlédne k tomu, ze ,.politicka lhostejnost™ ve Formanoveé
dobé fungovala pravé jako subverzivni (,opoziéni™) ndstroj vaéi oficidlni ideologické doktrine
a politickému diskursu a byla takto formanovskou generaci sdilend. coz je ostatné dalsi prvek.
ktery sblizuje Formana se gkv()r{'('k'\“m. Na zavér kapitoly se pak konstatuje, ze .specifikum for-
manovského humoru® spocivalo v ,paradoxu smésné vaznosti, kterd ¢im vic Ipf sama na sobé, tim
snize podléhd nevédomé komické inverzi® (s. 189). Shruto: od Gvodni esencialistické teze se
pies kulturni exkurz, o jehoZ priléhavosti by se ziejmé dalo polemizovat, dospivi k ponékud vigni-
mu, tezovitému a nikterak pfevratnému zavéru. Celé pojednani o humoru se navic z neznamych pii-
éin dvzi jen feského kontextu, jako by ve Formanovych americkyeh filmech humoru uz nebylo.

K nejpiinosnéjsim pasdzim knihy ndlezi ty vylozené informativni, napiiklad citace Miroslava On-
dficka o tom, jak upravovali real pii natac¢eni LASEK JEDNE PLAVOVLASKY (s. 76, pozn. 88) nebo
zminka o filmu NEDostaje Mt Sonja HENI (Tesknim po Soné Henie, 1971) (s. 84-85), kterd se jin-
de ve formanovské literatufe neobjevuje. A dile ¢asti vénované hereckému, respektive neherec-
kému fenoménu, jemuz se autorka vénovala jiz v diivéjEich svych studiich.

Po faktografické strance jsem v knize nenarazil na nesrovnalosti, vyjma chybného roku Formano-
va ndstupu na FAMU (na s. 14 se uvddi 1956, co7 je rok ukonéeni studii. ndstup byl 1950, ale jde
zjevné o prepis, nebof v pozn. 3 na téze strané je jiz datace spravnd) a mylné informace, ze film
Ivana Passera CuTTEROVA CESTA obsahuje . krvavé piestielky™ (s. 227: neobsahuje: vystel tam
padne jediny, v poslednim zdbéru, a ma navie funkei symbolickou). Dalsi drobnosti spadaji jiz
i na vrub redakce. V knize zistalo nékolik mist, kde se opakuji totoiné pasize (napiiklad infor-
mace o ¢lanku Andreje Stankovice na s. 209, pozn. 39 a na s. 284, pozn. 25: nebo tvrzeni stran
AMADEA, Ze ,vytka vici ahistorické svévolnosti, i navzdory virtuozité filmového zpracovani, ma
svoji relevanci® na s. 2606, pozn. 9 a 268, pozn. 11). Lze také narazit na tvrzeni, kterd si, alespon
bez dalsiho vysvétleni, odporuji: jednou se ik, ze ,rozvleklost™ byla zdkladnim prvkem ., vtip-
nosti formanovskych trapasi™ (s. 200), a o par strianek dale, ze Forman se vzdy snazil, ,.aby ne-

76k
1

nudil rozvleklosti® (s. 211). P ojedinélém a nahodilém pouziti rejstitku tento vykdzal chybu
(,realny™ Larry Flynt zminény na s. 273 schazi ve jmenném rejstifku). Fotograficky doprovod je
veelku postatujici vibérem a Sikovny rozmisténim na strankdch, jakkoli by ¢tendf jisté uvital ¢et-
néjsi a pestiejsi kolekei a zejména piitomnost osobnich fotografii (zastoupeny jsou vyhradné fil-

mové a pracovni) a také zvySeni nevalné arovné ¢ernobilé reprodukee.
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Stanislava Piddna pojima a predstavuje Milofe Formana jako vyluénou autorskou osobnost, nada-
nou silnou viili a talentem, kterd prosla zatézkavaci zkouskou své integrity — s pfechodem do Hol-
lywoodu ,,podstoupil ndro¢nou transformaci osobnostni i tvir¢i* (s. 10) — a v této zkousce obsta-

la. Tento ptibéh v zdsadé jen potvrzuje zndmou formanovskou legendu. Zdé se mi to malo.

Jiii Vorace
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Obzor

(Prevazné) biologicky obraz Peckinpahovych svétu

Zdenék Hudec, Sam Peckinpah a jeho filmy: biologicky obraz svéta.
Praha: Casablanca 2010, 456 stran.

Na tvod bych rdd pfedeslal, Ze vice nez ctyisetstrankova publikace Zdenka Hudce Sam Peckin-
pah a jeho filmy je pravdépodobné nejpreciznéj&i rezisérskou monografii napsanou ¢eskym auto-
rem, co jsem kdy ¢etl. Jeji autor je detailné obezndmen nejen s jednotlivimi filmy, ale také s im-
pozantnim mnoZstvim ..peckinpahovské™ literatury (monografie, studie, ¢lanky) a s dobovymi
rozhovory. V tomto ohledu je dost vimluvny uz poznamkovy aparit, ¢itajici 931 polozek a odkazu-
jici k fadé riznych zdrojfi a pramenti. Piesto nebo pravé proto se chei v nasledujicim textu posta-
vit k Hudcové v uréitych aspektech mimofadné dobré knize co nejkriti¢téji a odhalit jeji slabd
mista. Navic pro mé bylo obtizné se ¢tendisky i metodologicky vypotradavat s textem, ktery filmy
jako estetické objekty .,trhd na vice &i méné propojené soubory sémantickych trsti reprezentuji-
cich predevsim rozliénd ideologickéd nebo etologickd vychodiska.

Zdenék Hudec na strané 24 pise, ze Peckinpahovo ,.dilo musi byt posuzovino jako celek. Tema-
ticky a motivicky okruh jeho filmi je konstantni, s kazdym dalsim filmem se vraci, variuje, pod-
textové obménuje®. Jako spolec¢né tematické hledisko pak vidi homogenni biologicky obraz svéta
a ve své prici se ,,zaméfil na opomijenou etologickou problematiku® (s. 25). Z argumentace pak
vyplyva. ze ,.celkem dila® se chdpe suma Peckinpahovych filmii. napii¢ nimiz Hudec vede spoj-
nice mezi jednotlivymi tématy a motivy. Sviij text rozdéluje do ¢tyf bloki a tfindeti kapitol, které
dané motivické/tematické celky sleduji: PUD (,Homo Ardreyensis™; .Clovék a zvite™), POHLA-
Vi (., Déti; .,Zeny"; »Muzské pritelstvi), ETIKA (.Technika a utopie™; ,,Vira a ndboZenstvi®;
»Politika®™; ,,Valka*; ,,Revolta a nihilismus®; ,,Humor a ironie*), OBRAZ (..Nasili a katarze*:;
»Estetika nésili®). Mimo tyto kategorie pak stoji apendix ,,Sam Peckinpah — Zivot a kariéra®. Jiz
z nazvi jednotlivych kapitol 1ze usoudit, jaké metodické prostiedky ¢i zplisoby my&leni monogra-
fie vyuziva: etologii, symptomatickou ideologickou kritiku, obsahovou analyzu. kulturni antropo-
logii, feminismus, psychoanalyzu a auteurismus.

V souvislosti s poslednim piistupem se p¥itom nedostate¢né rozlifuje, jakd autorskd instance se
v monografii pod oznacenim Sam Peckinpah vlastné mini. Hudec obé¢as pracuje s biografickym
autorem (vyuziva paralely s Peckinpahovym détstvim nebo vychazi z toho, co tviirce ¢etl apod.).
jindy s Peckinpahem jako medidlni identitou (rozhovory v médiich, medidlni reflexe) a nejcastéji
s Peckinpahem jako implikovanym (nebo v sémiopragmatické terminologii spis konstruovanym)
autorem, ktery ,,fidi* celou podobu filmového dila. Nejziejméj3i je to nakonec pii éteni biografic-
kého apendixu, ktery vyrazné problematizuje moznost ,totdlniho® Peckinpahova vlivu na podobu
dila, a to zejména v piipadé debutovych KumpaAnT smrti. Hudcovo vysvétleni, ze problém autor-

ského projekcionismu ,pfijal s jeho veskerou rozpornosti véetné hlavniho aspektu, Ze autorski in-
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tence (autor) neni spolehlivy pramen, natoZ garant ¢i ruéitel vyznamu dila™ (s. 25), mi nepfipada
uspokojivé.
Vétdina témat a motivii se propojuje s astiednimi tezemi o Peckinpahové etologické inspiraci
(pfredeviim teoriemi Roberta Ardreyho, ale i Konrada Lorenze nebo Desmonda Morrise) a biolo-
gickém obrazu svéta. Tyto se nejzevrubnéji predstavuji v prvni kapitole ,,Homo Ardreyensis®™,
kterd se rozsdhle zabyva vysvétlovanim Ardreyho koncepce, zalozené (velmi zjednodusené fece-
no) na vive, ze ,,sklon k agresivité je naSim ,majetkem’, neopomenutelnym faktem lidstva jako
druhu® (s. 37). Ardrey soucasné tvrdil, Ze ,.teritorialita je automatickd norma prostorového chova-
ni, kterou geneticky sdilime se zvifaty® (s. 39).
Prvni kapitola (a déle pak celd kniha) posléze hleda a nachazi paralely mezi zminénymi etologic-
kymi postuldty a Peckinpahovymi filmy. Vyklad se vSak popisem etologickych konceptii zabyva
natolik detailné, Ze rozebirané Peckinpahovy filmy posléze v textu prvni kapitoly piisobi spis jen
jako prostredky k jejich potvrzeni. V Jizni vysoCiNou a DIVOKE BANDE je to o to problematictéjsi, ze
Peckinpah se podle Zivotopiscii dostal k ardreyismu az po jejich natoeni. Jisté, to piSe i sdm Hu-
dec — ale pak zarazi tvrzeni, Ze ,.s tematizaci Ardreyho teritoridlniho imperativu® se lze setkat jiz
v druhém Peckinpahové celovecernim filmu Jizpa vysocivou™ (s. 40). Pokud tedy Hudec vi, Ze
v dobé nataceni Jizny vyso¢inou Peckinpah Ardreyho teorii teritoridlniho imperativu®™ jesté ne-
znal, neni ziejmé, pro¢ v souvislosti s timto filmem o jeji .,tematizaci® piimo hovofi.
Samotna aplikace etologickych vychodisek na film StrasAct je pak dost mechanicka, protoze po-
kud jste film piedtim vidéli, neni obtizné s poskytnutou terminologickou vibavou na zacitku ana-
[yzy filmu odhadnout, co se na dalfich strandch objevi. Jesté diskutabilnéjsi je ndsledné srovnani
STRASAKD s MECHANICKYM POMERANCEM, zvld&té kdyz Hudee nakonec pFiznd, Ze podobnost je spis
povrchni (evoluéni aspekt vrozeného nasili): ,,Kubrickiiv intelektndlnéjsi film postupuje k jinému
typu otazek nez STRASACI, kde byla Peckinpahovym primdrnim cilem vyzva k uvédoméni si nebez-
peci puvodu lidské agresivity™ (s. 54).
Etologickd vychodiska se prolinaji celou knihou, ale nékteré kapitoly podle mé piisobi spis jako
intelektudlni evi¢eni nez epistemicky podnétny rozbor daného motivu/tématu. Dojmu povrchnos-
ti a opakovini jsem se nemohl zbavit zejména u kapitol ,,Vira a ndbozenstvi®, ., Politika®™, ,,Val-
ka®, ..Revolta a nihilismus® a zejména .,Humor a ironie®, kterd se ,,zasekne™ u psychoanalytic-
kého Zertovani. Ve viech kapitolach se daji najit vibormé interpretaéni postrehy, ale z mého
pohledu je jejich pocet ¢asto netimémy podtu stran, na kterych se jednotlivé motivy/témata zpra-
covévaji. Napiiklad kapitoly ,,Politika™, ,,Vilka™ a ,.Revolta a nihilismus® jsou tak propojené, ze
jim rozdéleni do uzavienych celkii Skodi a neni zfejmé, pro¢ ma kazda z nich vlastni prostor a ne-
jsou pojedniny komplexnéji v jednom rozsiahlejsim souhrnu. Nehledé na to, Ze mnohé motivy
whostuji v kapitoldch jingch. Tieba vidéni ditéte jako ,tvora predisponovaného k ndsili (s. 79)
se objevuje nejen v pfisluiné tieti kapitole ,Déti™ (zafazené trochu ptekvapivé do bloku PO-
HLAVI), ale uz v obou kapitoldch piedchozich (napf. na strandch 41 a 67). Samotna kapitola
,DEL™ je potom i pfes nabizenou origindlni typologii peckinpahovskych détskych postav ponékud
redundantni. Navic se k motivu déti jako svédkii nebo ptivodet ndsili text opakované vraei 1 poz-
déji.
Nejlepsi ¢ast monografie tvoif zavéreéna (nepocitaje apendix) dvojice kapitol ,,Nisili a katarze®
a

a ,.Estetika ndsili*. I pfes spoleéné téma nésili v nich Hudec voli natolik rozmanité pole moznych

(hli pohledu, ze se vlastné plodné vraci k vétSiné uz fe¢eného, ale v novych souvislostech. Za-
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myslené paralely mezi etologii a Peckinpahovymi filmy tentokrit navic z textu vyplyvaji i bez roz-
sdahlé aplikace etologického slovniku. Soubézné tyto kapitoly efektivné vyvraceji takzvany mytus
.. Krvavého Sama®, pod nimz se skryvd ,nelichotiva reputace [Peckinpaha jako] reziséra samo-
tc¢elnych nasilnickych filmd bez jakychkoliv morélnich skrupuli* (s. 177). Intelektudlné vzrugu-
jici je zejména debata o vztahu mezi Aristotelovou Poetikou, Peckinpahovou interpretaci jeho poj-
mu katarze" a snahou vyuZit ji ve vlastnich filmech — coz se mu nedafilo tak, jak by si ptal. Podle
Hudce byla katarze .,pro Peckinpaha zpfisob, jak dosahnout ,pozitivniho vyznéni® nasili. [...] Sok
ze zobrazeni nahromadéného nasili mél u divdaka vzbudit kriticky ohlas, jehoz idedlnim vysled-
kem méla byt jeho sebereflexe™ (s. 180). Skepse z nepochopeni tohoto zdméru jasné vyplyva
z Peckinpahova vyroku: ,,Nepracuji s ndsilim ve filmu s imyslem, aby si ho lidi uzivali. Chei jen,
aby pochopili, o co se jednd. Bohuzel vétsina lidi sleduje nasili proto, ze je néjakym zplisobem
vzruSuje® (s. 181). I kvali tomu posléze Peckinpah od katarzni ideje ustoupil.

Hudec nabizi podnétnou taxonomii typti emociondlni identifikace s nasilim u Peckinpaha, zaloze-
nou na koncepci hlediska: 1) obéti ndsili, 2) pachateld nasili, 3) postav nasili pfihlizejicich
(s. 189). Opét se tu ve zmince vraci k détem (piicemZ v kontextu tvrzeni této kapitoly je teze o dé-
tech mnohem presvédéivéjsi — s. 192). Nakonec se opakované obraci k mytu , Krvavého Sama“
a konstatuje, Ze ,,zasmusild melancholie, kterd Peckinpahovymi filmovymi obrazy smrti pronika
v souladu s jeho trudnomyslnosti nad nevyhnutelné nasilnou povahou ¢lovéka, ponékud neodpo-
vidd populdrni bachorce o Sititeli extrémniho ndsili* (s. 194). Naopak jako dost polovicaté zpra-
covand se jevi snaha srovnat Peckinpaha s filmafi jako Quentin Tarantino, Martin Scorsese, Ro-
bert Rodriguez, John Woo nebo Sergio Leone. Hudcova komparace vyzniva oteviené kriticky
a dopousdti se na nékterych z nich srovnatelné interpretacni vulgarizace (pouzivd slova jako ,.upa-
dek® —s. 197), jakou vy¢itd Sifiteliim bachorek o ,.Krvavém Samovi®.

Vyjevuje se tu podobny problém jako pii dfivéj$im srovndni Peckinpaha s Kubrickem® — uréité
spole¢né znaky tu jsou, ale tim to kon¢i. protoze vEichni sleduji jiné cile. Scorsesemu jisté v otdz-
kdch zobrazovani nasili v MAFIANECH nebo CasiNu neslo o .psychologicky rozmér®, ale spis pou-
kazoval na amordlnost a absurditu systému, ve kterém nemohou fungovat pfirozené mezilidské
vztahy, a (nedeviantni) divak MAFIAND jen obtizné najde postavu vhodnou k sympatizovini, natoz
k empatickému spol¢eni, Hudec nakonec dochazi k zavéru, ze nejblize je Peckinpahovi ze sou-
¢asnych filmara Oliver Stone, jehoz ,.konceptualni reflexe nasili ma fadu Peckinpahovskych [sic!]
rysi® (s. 198), coz v8ak tvrdi jen na zdkladé TAKOVYCH NORMALNICH ZABUAKD. Naopak moznost srov-
nat Peckinpahtiv UTik s jeho remakem Utk z MEXIKA z roku 1994 zistdva nevyuZita.

V ndsledujici kapitole ,,Estetika nésili* se autor knihy vénuje analyze stylu, pfi¢em? je s podi-
vem, Ze v tivodu monografie se v této souvislosti odkazuje k neoformalismu. Jeho terminologicky
aparat totiz vlastné nepouzivd a soustfedi se pfedeviim na implicitni a symptomatické vyznamy,
které neoformalisticky pFistup spi§ upozaduje. Svym ideologickym ramovianim ma Hudcfiv zpii-
sob vedeni rozboru stylu blize napiiklad k textudlni analyze, kombinované se statistickou stylis-
tickou analyzou Barryho Salta. Napiiklad formalni rozbor scén zndsilnéni a farni slavnosti ve

StrASACiCH mu slouzi predevEim k tomu, aby mohl vyvrdtit mytus o Peckinpahovi jako nepfiteli

1) Hudec do argumentace zapojuje jesté koncepei ,.divadla krutosti®, vypracovanou divadelnim teoretikem
Antoninem Artaudem.

2) Neefektivni je i snaha zapojit do interpretace Peckinpaha koncept tzv. velkého selhani z filmfi Wernera
Herzoga. rozvijend na stranich 160 a 161.
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zen: .. Touto sekvenei [...] Peckinpah dostatedné vyvritil vegkerd obvinéni své osoby z ,muzské-
ho fagismu’, libujiciho si v nendvisti k Zenam™ (s. 228)."
V Peckinpahovych filmech Hudee rozeznavi ¢tyfi zdkladni montdzni principy: zpomaleny pohyb,
zobrazeni nasili ,,off-screen”, prolindni, ,.poetickou montdz™ (s. 213). Vénuje se postupné viem
Ctyfem, pii¢em? za nejpodnétnéjsi povazuji analyzu piestielek z DIVOKE BANDY a Gtoku na diim ve
StrASACICH. Rozbor zminénych sekvenci je navic podpofen presnymi daty z detailni statistické
analyzy Bernarda F. Dukorea z publikace Sam Peckinpah’s Feature Films." | tady se Hudec obra-
cf k interpretaci z etologickych pozic, kdyz pise, Zze ,,v DIvOKE BANDE Peckinpah ukdzal nasili jako
atavistické, hluboce zakofenéné v lidské piirozenosti a po stylové strance i v uréitém ,epickém’
rozméru™ (s. 217).
V souvislosti s formdlni analyzou mé naopak mrzi, Ze v rozboru flashbackovych sekvenci v Divo-
KE BANDE jsou pozorovani omezena na poznamku, Ze flashbacky se fesi prolinackami, a na jejich ,
nislednou deskripei. Nardzim predeviim na moment nazgvany Hudeem ,.druhy flashback® a po-
psany jako ,situovany do Bishopovy a Engstromovy veferni siesty u ohné, zobrazuje Bishopovu
vzpominku na iiték z nevéstince, pii némsz byl Thornton chycen Pinkertonovymi agenty™ (s. 222).
Rozhodné totiz nejde o jednoduchy Bishopiiv flashback. ale scéna je formalné ozvlistnéna zasad-
nim znejasnénim toho, kdo vlastné vzpomina — jestli Bishop, nebo Thornton. Oba sedi v noci na
riiznych mistech a pravdépodobné pfemyéleji o tomtéz, pricemz celd sekvence ma 30 zibéri.
Z nich prvni, devity, devatendcty a zavéreény tficity snimd detail Bishopa. Sesty, Zestndcty a de-
véladvacity zabér tvoii polodetaily Thorntona. Mezi devétadvacatym zdabérem (Thornton) a tiica-
tym (Bishop) je ke viemu naznadena falegna kontinuita: Thornton se v zibéru otoci vpravo a nd-
sleduje stiih na Bishopa v tiplné jiném prostoru, ktery sice reaguje na Engstromovu repliku zleva,
ale v prvni chvili se zddnlivé otaéf na Thorntona. Zabéry obou muzii ramuji patero vstupti do moz-
né minulosti, pficemz neni jasné rozhodnutelny konkrétni vypravécsky™ podil zidného z nich.
Hudcova pozndamka tedy stylistické i narativni ozvla&tnéni sekvence nepravdivé redukuje na béz-
ny flashback, popsany s lakonickym az banalnim konstatovanim, ze stejné jako dalsi dva v Divo-
KE BANDE nevybotuje z linearity vypravéni a pomdha porozumét motivacim postav.
Vice mi viak vadila jednotvamost naslednych analyz avodnich titulkovych sekvenci Peckinpaho-
vych filmi. Jejich podkapitola nakonec tsti do v§znamové necekané Siroké interpretace, ze tyto
expozice v kontextu celé kinematografie neméné silné vystupuji jako stabilni ideové ramce, kte-
ré podavaji zhusieny vyklad nejdiilezitéjsich etick¥ch motivii a impulsé Peckinpahova autorské-
ho pohledu [...], kterym se neopominutelné zapsal do kinematografického dédictvi™ (s. 254). To
je jisté podnétné tvrzeni, ale jako zavér hlavniho textu knihy, po némz nasleduje uz ,,jen” étyfice-
tistrankovy biograficky apendix, je popravdé ponékud neuspokojujici.
Samotny apendix predstavuje pevdzné biograficky a faktograficky vycet, ktery ale nastésti obsa-
huje i nékteré ttendisky vzrudujici pasaze. Za prvé nabizi genezi riiznych verzi sestiihu Pata Gag-

RETTA A Bitiyno THE Kipa, za druhé — a to pfedeviim — popisuje dobrodruznou odyseu zdénlivé ne-

3) K tomu se Hudec vyjadfuje uz v kapitole ,Zeny*, klerd viak své tvizeni utdpi v rétorice plné feministic-
kého a psychoanalytického slovniku. .Hemzi* se to v ni pojmy jako impotence, patriarchat nebo masku-
linita a vyklad rozméliuje fada mimotextovéch odbotek (vinatky z rozhovorti) a argumentaéné diskuta-
bilni vyuziti statistik v souvislosti s prostituci Zenskych postav. Nefunkéné totiz propléta referenci
k aktudlnimu (historické zd@vodnéni prostituce zen v Americe 19. stoleti) s interpretaci filmového dila
(v¥znamovi funkce prostituce v Peckinpahovych snimeich).

1) Frank Bernard Duk ore, Sam Peckinpah’s Feature Films. Urbana: University of lllinois Press 1999,
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konefné snahy uvést v Britanii podruhé (brzy byli stazeni) na videu/DVD StrASAKY v plné
necenzurované verzi. Posledni sekef knihy je rozsahly bibliograficky a filmograficky soupis. Jen
skoda, ze nebyla vétsi pozornost vénovdna pravopisu, protoZe chybi fada ¢arek ve vétach, adjek-
tivum ,,peckinpahovsky® je zatvrzele uvadéno s velkym P a dokonce jsem narazil i na chyby ve
shodé piisudku s podmétem (fyzické obrazy drtili a privadéli otfes — s. 179). Kniha sice v nékte-
rych ¢astech piisobi nekoherentné a strukturace kapitol do motivickych a tematickych celkfi ob-
¢as vzbuzuje pocit opakovini jiz fe¢eného, ale navzdory viem vyhradam jsem presvédcen, Ze jde
na poli rezisérskych interpretaéné pojatych monografii o vysoce profesiondlni a obdivuhodnou
préaci. Snad bude prelozena i do angli¢tiny, v niz by si oprdvnéné nasla mnohem $iri publikum,

nez se ji maze dostat u nds.

Radomir D. Kokes
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Projekty

Ceska narodni hvézda:

Jifina Stépnic¢kova

Vymezeni a cile projektu

Nizev této diplomové price svadi k predstavé monografie, ve skuteénosti jde ale o ponékud kom-
plikovanéjsi projekt. Ackoliv jsou jména prvorepublikovych hvézd jako Adina Mandlovd, Natasa
Gollova, Lida Baarova ¢i Raul Schranil Siroce zndmd a jejich Zivotu a herecké kariéfe je vénovi-
na nejedna popularizacni publikace, prestoze vime, ze napiiklad Oldfich Novy vynikal sice tiz-
kym, ale brilantné zvlddnutym typem salonniho milovnika, nebo ze drama MarySa (1935) stilo na
zacdtku série .krojovanych roli* herecky Jifiny Stépniékuvé, faktem zhstava, ze domaci filmova
historiografie dosud nedisponuje analyzou ¢eskoslovenského hvézdného systému tficdtych let
a prvni poloviny let étyficatych. Ambice tohoto projektu tedy saha dal nez k hranici monografie —
na piikladu vyseku z kariéry jedné herecky ma za cil alespon naértnout nékteré historické a spo-
lecenské faktory, které utvérely a determinovaly ¢esky hvézdny systém 30. let a protektoritu
a identifikovat jeho specifické rysy v porovnani se zndméj&imi a mnohem podrobnéji prozkouma-
noménu hvézd a hvézdného systému v ¢eskoslovenské kinematografii a piipadné byt 1 piinosem

pro obecnéjsi teorie zaméfené na herecké hvézdy a hvézdnost.

Casoprostorové zasazeni

Ve zvoleném obdobi déjin éeské kinematografie se vice nez v jakékoli jiné historické etapé zdbav-
ni primysl jako odvétvi blizil idedlnimu trznimu modelu. Filmovy trh ovladaly soukromé spoleé-
nosti, s posvécenim stiatu bylo filmové dilo primdmé vniméno spise jako obchodni nez kulturni ar-
tikl, kolem néj se v ramei medialni interference pohybovaly dalsi sféry zabavni produkce, jako
napfiklad hudebni nosi¢e s populdmimi pisnémi, ,,star” divadla (napiiklad Osvobozené divadlo
s protagonisty Jifim Voskoveem a Janem Werichem ¢i Divadlo Vlasty Buriana) nebo populdrni li-
teratura typu ,.¢ervené knihovny™." Hvézdy v tomto obchodnim modelu zaujimaly, podobné jako
naptiklad v americkém filmovém priimyslu klasické éry (30. az 60. léta 20. stoleti), jasné vyme-
zené misto, coby zdruka silné divdacké odezvy, kterd slibovala virobnim spoleénostem névratnost

nakladt.

1) DagmarMocnd—Josef Peterk a(akol), Encyklopedie literarnich Zdnri. Praha, Litomysl: Paseka
2004, s. 86. Plivodné se terminem erveni knihovna oznacovala jedna z mezivdleénych edic sentimen-
talni ¢etby pro zeny, postupné ale vyraz prerostl v pojmenovéni zinru popularni literatury, jehoZ tematic-

kou dominantou je li¢eni peripetii milostného vztahu.
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Tento model nejlépe fungoval v podminkach hollywoodské produkce, kterd svymi filmy a pro-
stiednictvim hvézd ovliviiovala predstavy o krdse, eleganci, Gspéchu a modernim Zenstvi po ce-
1ém svété. Lokdlni evropské kinematografie tento zptisob vyroby filmi i hvézd prebiraly, ale ved-
le této praxe existovaly i ndrodné ladéné filmy, vychdzejici z historickych legend. narodnich
povésti nebo mistni literatury, a na né napojend praxe vytvaieni specifickych hvézd. V této casti
produkce velmi silné rezonovalo propojeni uméleckych ambici a ndrodniho diskursu, a to nejen
mezi soucasniky, ale také ve zpétném pohledu autori rozlicnych filmovyeh historii.?” Neni proto
divu, ze progresivni a umélecky ambicidzni snimky evropskych kinematografii velmi ¢asto obsa-
hovaly naciondlni apel, jak je tomu u eposu NIBELUNGOVE (1924) Fritze Langa v pripadé Némecka
nebo NAPOLEONA (1925) Abela Gance v piipadé Francie.” V Ceskoslovenské prvorepublikové ki-
nematografii najdeme pocetné zastoupeni obou smérf.

Na jedné strané dovedla produkovat filmové zbozi, zacilené pouze na generovini zisku — této ¢ds-
ti tvorby nahrdvala také pravni nafizeni upravujici dovoz zahrani¢nich filmi, takzvany kontin-
gentni a pozdé&ji registracni systém, z nichz prvni ur¢oval pomér poctu dovezenych tituli k doma
vyprodukovanym filmtim. Proti témto dilim, nejé¢astéji z zdanru veseloher ¢i melodramat, se v do-
bovém tisku ozgvaly stile ostiejsi kritické vypady. Na druhou stranu, ve 30. letech vznikla v Ces-
koslovensku fada snimk s vaznéjSimi uméleckymi ¢i ideologickymi ambicemi, které namétove
cerpaly zejména z vlasteneckého prostiedi 19. stoleti a legiondiské tematiky. Oba proudy tvorby
vedle sebe volné koexistovaly — mély své produkéni zdazemi, reziséry a hvézdy a kazdy také v di-
vikovi budil jiné emoce. Ve stéle slozit&j&i politické situaci druhé poloviny 30. let nabizely vese-
lohry a melodramata snadny eskapismus, zatimco literdrni adaptace, vytvdrejici piimé paralely
s bojem za ndrodni svébytnost v 19. stoleti, davaly ¢eské spolecnosti viru v pozitivni vyisténi me-
zindrodni situace a pozdéji v brzky konec druhé svétové vilky. A pravé filmové adaptace naciona-

listicky ladéné literatury daly vzniknout specifickému typu filmové hvézdy Jifiny Stépnickové.

I'erminologie

Volba Jifiny Stépnickové coby objektu vyzkumu mne tedy privadi ke slavé vzeslé ze zfilmované
nacionalisticky ladéné literatury. Takto vygenerovand hvézdnost tizce napojend na konstrukei ni-
rodni identity v urcitém historickém momentu je diskursivné slozitéj$im systémem nez hyvézdnost
vzesla z ¢isté trznfho hollywoodského modelu (prestoze, slovy Richarda Griffithse. zadnd masine-
rie jesté nevytvofila hvézdu®), jelikoZ ,.ndrodni hvézdu® daleko vie limituji historické, politické
a spolecenské determinanty, které v disledku mohou byt daleko zradnéjsi nez pravidlo ekonomic-
ké rentability. Angloamericka filmova historie a teorie se problematikou geneze, existence i re-

cepee filmovych hvézd detailné zabyva od 70. let minulého stoleti.” Jeji terminologie je s ¢eskym

2) Georges S ad o ul, Déjiny filmu — Od Lumiéra az do doby soucasné. Praha: Orbis 1958. Enno P at a -
lLas, Ulrich G r e g o r, Déjiny filmu. Bratislava: Tatran 1968,

3) Anton K a e s, Siegried: A German Film Star. Performing the Nation in Lang’s Nibelungen Film. In:
Laura Vi ¢ h i (ed.), L'uomo visibile/The visible man. VI International Film studies conference. Udine:
Forum 2001, s. 386.

4) Richard Grif it h s, The Movie Stars. New York: Doubleday 1970, s. 23,

5) Richard Dy e r. White: Essays on Race and Culture. London: Routledge 1997; 197, Stars. London: Bri-
tish Film Institute 1998; ¥z, Heavenly Bodies. Abingdon: Routledge 2004.
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prostiedim kompatibilni pouze z¢dsti, s piihlédnutim ke specifikiim ndrodni kinematografie ve
srovinini s kinematografii, jez svou ,.ndrodni™ piisluSnost systematicky potlacuje ve prospéch me-
zinarodni identity. Presto jsou nékteré pojmy, jako obraz hvézdy (star image), osobnost hvézdy
(star persona) ¢i jednani (agency), pouzitelné a piinosné i pro zkoumdni ¢eskoslovenského prvo-
republikového hvézdného systému. Diléi charakteristiky jednotlivych pojmii, srovndvaci herecké
profily, typologie herectvi nebo také teorie filmového kostymu, kterym se vénuji v nasledujici éds-
ti tohoto projektu, jsou zpracované zejména na zikladé shornikit Contemporary Hollvwood Star-
dom, Fashioning Film Stars, The Visible Man a Women and Film.”

V piipadé terminu obraz hvézdy (star image) nejde jen o jeden konkrétni obraz, ale o celkovy ob-
raz, jenz je vytvofen shlukem podobizen, fotografii a portréti. Prestoze obraz konotuje jakysi
ukonéeny, celistvy obsah, ve skuteénosti v sobé miize ukryvat mnoho kontradikei. Jeho kofeny
spocivaji v ideologii, ve spolecenskych, historickych a politickych predstavidch o krase, dspéchu
nebo také selhdni (jednomu splnénému snu odpovida nespoéet téch zmarenych), vyjimecnosti, ale
i oby¢ejnosti (hvézdy jako tspésnéjsi, ale pofiad jedny z nds). Podle Richarda Dyera zejména Zen-
ské hvézdy ztélesnuyi dilezité ideologické rozpory, musi je vSak silou svého obrazu bud zakryt,
nebo udrzovat v neustélé rovnovize — napiiklad Marilyn Monroe a jeji kombinace nevinnosti a vy-
bugné sexuality.” Ceskoslovensky dobovy tisk stvofil v textech plnych vlasteneckych piesahii ob-
raz Jiviny Stépnickové coby plavé, krojované . éeské madony*. Takovy obraz mél v koneéném dii-
sledku velmi blizko k podobnym, ale mnohem problemati¢téjdim hvézdam heimat filmi™
v némecky mluvicich zemich, jako byli Paul Richter nebo Paula Wessely.* Srovndni nacionalis-
tického aspektu jako styéného bodu obrazu téchto tif hvézd ndm miize pomoci porozumét nejen
sdilenym prvkiim, ale i specifikiim naciondln& ladéné hvézdnosti v piipadé jednotlivich statnich
celki.

Termin osobnost hvézdy (star persona) obohacuje vizudlné plochy obraz o textudlni rozmér. Ozna-
Cuje povédomi o hvézdé, jak ji zndme z roli, rozhovort, biografickyeh ¢lankd, recenzi nebo mono-
grafii. Spolu s hvézdnym obrazem se osobnost slou¢i v komplexni piedstavu o hvézdé, kolujici jak

-

v dobé jeji nejvySsi pasobivosti. tak i v podobé povésti modifikované zpétnym pohledem. I v této

6) Pam C ook = Phillip Do dd (eds.), Women and Film, a Sight and Sound Reader. London: Scarlett
Press 1993: Laura Vi ¢ h i (ed), L 'uomo visibile/The Visible Man; Thomas Austin—MartinBar-
k e r (eds.), Contemporary Hollywood Stardom. London: Arnold 2003; Rachel M o s e | e y (ed). Fashi-
oning Film Stars. London: British Film Institute 2005.

7)) R.Dyer Stars....s. 64.

[-N73

8) Zanr .heimat filmi*, tedy filmi zobrazujicich idedl domoviny, dominoval v némecké, rakouské a §vycar-
ské kinematografii od 40. do kence 70. let, avSak jeho piimé piedchiidee lze nalézt uz ve 30. letech 20.
stoleti. Heimat filmy charakterizovalo rurilni prostiedi (zejména ¢asto pouzivané horské exteriéry), sen-
timentalni t6n vypravéni a zjednoduiena morilka. Piibéh se dale rozvijel na polarizaci protikladfi — mezi
mladymi a starymi. mezi méstem a vesnici, mezi tradici a pokrokem. Spolu s atmosférou idylického bez-
casi tak vyvstava jejich nejproblematictéjsi prvek, a tim je, feknéme, latentni rasismus, projevujici se
formou vykazani vieho cizorodého, méstského nebo prosté milo malebného za hranice filmového obrazu.
V eseji . Zrozeni hvézdy™ Karl Sierek az v metafyzickém duchu deSifruje obraz Pauly Wessely jako
oprodtény od télesnosti, a tedy piznaény pro dobu. kterd se také chtéla pozvednout nad sebe samu,
k lepsim svétiim a k vécnosti. Na druhou stranu obraz Paula Richtera definovala plavi krdsa a pevné
zdravé télo odpovidajici idedlu . Korperkultur®, podle néjz neni narodni sily bez silnych tél. Karl S i e -
r ¢ k. Zrozeni hvézdy, Paula Wessely v Maskarddé. In: Gernot Heiss — Ivan Klimes (eds.), Obrazy casu.
Cesky a rakousky film 30. let. Praha — Brno: NFA 2003, s. 65-71; Gernot He i s s, Zné aneb Julika.
Tamtéz, s. 121-134: A_K a e s, Siegried, s. 389.
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roviné se Jifina Stépnitkovd podobala, ve smyslu hvézdy spojené s narodem a ndrodnf identitou,
vySe zminénym stiedoevropskym hvézdam. Paula Richtera proslavil uz v roce 1924 film NiBeLUN-
GOVE, ale jeho dalsi kariéra obsdhla aZ na tficet ,,heimat filmi". Richterova osobnost byla vnima-
na jako ,.télesna metafora némeckého naroda™.” O Jifiné Stépni(‘kové se psalo jako o hereckém
typu vyzafujicim Gedstvi“.' Zensky pandén Stépnickové tvorila Paula Wessely, rakousky Zensky
narodni idedl 30. let. Kromé venkovského zasazeni jejich snimkil a podobné ztéiklé, jakoby k ze-
mi obrdcené fysis obé osobnosti spojovala dobové vnimand a podminéna autenticita, pfirozenost
a nadc¢asova hodnota hereckych kvalit. V pripadé Wessely tuto klicovou vlastnost vizualizoval uz
jeji prvni film Maskaripa (1934), kdy findle snimku ,,zatuhne™ na herecéiné tvifi. S‘lépniﬁkswuu
na skute¢nou herecku-umélkyni povysovala vazba na divadlo a vlasteneckou literaturu.

Nejvétsi prekdzky pii hledani ekvivalentniho ¢eského vyrazu klade termin star vehicle, nakonec
nepfekladany, protoZe by byla Skoda piijit o jeho etymologické a historické kofeny, a tim i signi-
fikanci. Tento termin totiz vzesel ze samotné filmové a vyrobni praxe amerického filmového pri-
myslu v jeho klasickém obdobi a trefné vystihuje prici s ekonomickym potencidlem hvézd. Popi-
suje zplsob pfipravy, nati¢eni a propagaci filmi soustfedéné kolem osobnosti a obrazu hvézdy,
hleddni vhodnych namétdi a jejich modulaci tak, aby zarucily co nejaéinnéjsi vyuziti hvézdy. Ces-
koslovenské prostiredi sice nedisponovalo hollywoodsky propracovanou masinérii (dtsledna pri-
prava herecek na prvni hvézdnou roli. ,,vehicle™ nabirajici az kvality Zanru, analyza aspéchi
a nezdarti), pfesto vSak vytvofila nékteré velmi konzistentni ,,vehicle®, jako v piipadé Vlasty Bu-
riana nebo Oldficha Nového. Filmografie Jifiny Stépnitkové obsahuje do roku 1945 celkem dva-
ndct roli typu ,,vehicle®. Ve své préci se budu vénovat jeho detailnimu popisu, hleddni vizudlnich
konstant i reflexi v dobovém tisku, jeho dil¢im vnitinim variacim i dsledkim, které z néj pro
étépniékovnu, ¢i lépe jeji hvézdny obraz, plynuly. A¢koliv natoéila i jiné snimky, které se charak-
teristice ,,vehicle® vymykaly, i ty se z tohoto skoro témér subzanru prece jen vnitiné sytily.
Zikladnim materidlem vyzkumu jsou tedy samotné filmy, dobova odbornd, populdrni i fanouskov-
ska periodika a archivni materialy ulozené v Oddéleni pisemnych archivdlii Narodniho filmového
archivu (NFA) ve fondech jednotlivych vyrobnich spolec¢nosti (fond Lucernafilmu, fond National-
filmu). Tyto dokumenty jsou doplnény, jak bude specifikovano pozdéji, materialv z Fondu Nérod-
niho divadla uloZzeného v Narodnim archivu a biografiemi.

Poslednim pojmem, ktery lze z teorie hvézd a hvézdnosti pouzit, je svébytné jedndni aktéra (agen-
cy). Tento termin stoji v angloamerickém prostiedi ponékud stranou, nebot jeho tkolem je piede-
viim problematizace konceptu slivy hollywoodskych hvézd coby ¢isté marketingové manipulace,
a to poukazovinim na vlastni aktivitu hvézdy — mize jit o osobni vlastnosti, zazitky a zkuSenosti,
rodinné zdzemi, uvazovani a rozpravu o rolich, spole¢ensky status, politické postoje aj. Prave tudy
probleskuje komplikovana existence ¢eskoslovenskych hvézd, protoze, jak jiz bylo fec¢eno, jejich
tikolem nebyla pouze ekonomicka rentabilita, ale také jejich piispivani do nacionalistického dis-

kursu, coz znamenalo ,.¢esky* myslet, citit a jednat.

9) A.K ae s, Siegried, s. 388.
10) Red, Galerie nagich hercti: Ji¥ina Stépnic¢kova. Kinorevue 4, 1937, ¢. 27, s. 1.
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Specifika ¢eskyeh narodnich hvézd

Tento nacionalisticky aspekt se spis nez s filmem pojil s divadlem a pravé propojeni dvou odlis-
nych uméleckveh sfér diktovalo specifika ¢eské ilmové hvézdnosti. Slava generovand filmem,
tento modernitou prostoupeny multimedidlni koncept, nabirala v ¢eském prostiedi rysy historis-
mu a diky jeji Gzké vazbé na divadlo sahaly jeji kofeny hluboko do 19. stoleti.

Paralelni divadelni a filmové kariéra nebyla v Zidném piipadé doménou pouze Jifiny Stépnitko-
vé. Ryze filmové hvézdy predstavovaly v éeském prostiedi spise jakousi anomalii. Danou situaci
zptisobovaly dva faktory. Za prvé z praktického hlediska mensi objem kinematografické produkce
v Ceskoslovensku neumozitoval existenci zdvislou ¢isté na filmové préci. Za druhé, a podstatnéji,
divadlo, spojené ve stiedoevropské kultufe s respektem, kvalitou a casto také s narodnim sebede-
finovanim, dodédvalo here¢kam vlasteneckou gloriolu a spolec¢enskou prestiz. Proto se obé . ,vyjim-
ky z vySe zminéného pravidla®, Adina Mandlova a Lida Baarova, v obdobi protektoritu pokouse-
ly dostat na jevisté v ramei pohostinskych vystoupeni. Specificka kategorie divadelniho herectvi
tedy tvoii dilezitou soucast tohoto projektu.

Jednim z dilezitych pramenii tak byly herecké monografie a biografie, v nichz se objevuji infor-
mace tykajici se praktického provozu divadel z hlediska hvézdného diskursu. Utrzkovita fakta se
spolu s materidly Fondu Narodniho divadla v Narodnim archivu slozila v celkem komplexni mo-
zaiku fungovéni prvni herecké generace, kterd sviij ¢as rovnou mérou délila mezi kinematograhi
a jevisté, Tento ramec viak bylo zapotiebi jesté rozsitit o exkurz do 19. stoleti, protoze privé teh-
dy se utvofila idea ¢eské hvézdy se vSemi diisledky pro dalsi herecka pokoleni. Divadelni kultu-
ra, kterd v druhé poloviné 19. stoleti suplovala absentujici vefejnou politickou diskuzi, vyzdviho-
vala jako nejvétsi piednost ¢eskych herecek jejich vlastenectvi. Hvézdy nejenze dodavaly pomalu
se formujici bohaté mé&tanské vrstvé jemné nuancovany kodex aristokratickych mravi, ale ze-
jména byly cenény pro své spisovné vyjadfovini a okdazalou demonstraci narodni pychy, at uz for-
mou médniho deklamaéniho projevu nebo Gi¢asti na rozli¢nych narodné ladénych akeich a tibo-
rech lidu. V priibéhu 19. stoleti doslo k celoevropské nobilitaci hereckého stavu, souvisejici
s akcenty na vichovné vzdélavaci funkei divadla; v kontextu éeského narodniho obrozeni se di-
vadlo profilovalo jako instituce ndrodné vichovnd. Spolu s touto spole¢enskou elevaci herectva
byly ¢eské hvézdy dokonce oslavoviny jako novodobé . ,matky naroda®™ — napiiklad Viclav Brozik
portrétoval Otylii Sklenafovou Malou coby knéznu Libugi.'"

Je logické, ze takto silnd adorace méla i odvricenou tvéi. Divadelni diva, kterd nedostila néro-
kiim ceské vlastenecké spolecnosti a nechala se zlikat profesiondlnéjsim zdzemim némeckych
scén, nesméla az do konce kariéry vkrocit na ¢eska jevisté. Tato situace se pro ¢eské herecky opa-
kovala i po druhé svétové valce a dodnes rezonuje v predpokladu, Ze herci a umélci viibec by méli
byt ti lep&f z nds, nezaprodat se, ale zaujimat pevné ob¢anské postoje a silou svého vlivu piisobit

na vefejné minéni.

Jak jiz bylo Feteno, cilem tohoto projektu je snaha o alespoi rdmcovy popis eskoslovenského
hvézdného systému 30. a prvni poloviny 40. let, a to na bédzi zkouméni prominentniho vyseku

z kariéry jedné z prednich hvézd — Jifiny Stépnic¢kové. Ackoliv se prace primarné zabyva Zensky-

11) Owvlie Sklenarova Mala — sélistka ¢inohry Prozatimniho divadla v letech 18631883, poté sélistka ¢ino-
hry Narodniho divadla v letech 1883-1903.

189




ILUMINACE

Roénik 23, 2010, &. 3 (79

mi hvézdami, necini si naroky byt genderovou analyzou. Prizma zenského herectvi jsem zvolila
z dlivodu volby centrdlniho pfedmétu vyzkumu a také proto, Ze kariérni podminky hercii a jejich
zenskych protéjgka se ve sledovaném obdobi podstatné rozchazeji. Akcentace tohoto rozdilu vsak
nebyla mou prioritou, tim zdstava popis ruznych podminek, fazi, specifik a komplikaci, které pro-

vizely zrozeni Ceskoslovenské Zenské herecké hvézdy ve zvoleném ¢asoprostoru.
Sdrka Gmiterkova

(Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. lvan Klimes: Katedra Filmovych studii FFUK:

3. rok feseni: sagm@seznam.cz)
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Projekty

Gay tematika a zanr romantické komedie
v severoamerické kinematografii od 90. let po souc¢asnost

Cil projektu

Ve své disertatni prici bych chtéla nastinit, jakym zpfisobem pronikaji lesbickd, gay, bisexudlni
a transgender (LGBT) témata do tradi¢né heterosexudlniho filmového Zinru — romantické kome-
die. Projekt se zabyva filmy vyrobenymi v letech 1993-2009 v rdamei americké a kanadské kine-
matografie a zaméfi se predevsim na (muzskd) gay témata. Metodologicky projekt vychazi z teorie
zanru a teorie diskursu. Zanrova a diskursni analyza bude aplikovana s cilem oziejmit, k jakym
dochdzi v tomto zinru proméndm, ve smyslu zanrovych charakteristik a norem v souvislosti s re-
prezentaci gayil, a v jakych diskursech se v romantickych komediich vyskytuji gay postavy a vata-
hy. Bude mé zajimat, zda toto téma v romantickych komediich funguje subverzivné, nebo . tradic-

né* a zda se v zavislosti na ném proménuji Zanrové struktury romantické komedie.

Romanticka komedie, zinr a LGBT

Romantickd komedie, neboli romkom, patii k Zinrfim s ustdlenou formou (vyuZivajicim shodné
narativni vzorce, ideologické vyznéni atd.). Tamar J. McDonaldova definuje Zanr romkomu ve své
monografii Romantic Comedy: Boy Meets Girl Meets Genre nasledovné: ,,Romantickd komedie je
film, jehoz hlavnim narativnim motorem je hledani lasky a ktery zobrazuje toto hleddni optimistic-
kym zpisobem a témér vzdy s Gspéinym zakoncenim.™" Toto zakon¢eni nemusi v kazdém piipa-
dé znamenat svatbu, ale svatba je, jak se shoduji dal3f teoretici zanru Frank Krutnik a Steve Ne-
ale, jako stitem i eirkvi posvécené spojeni muze a Zeny ve vétsing pripadii implicitné pfitomna.”
| pfes svoji zanrovou stabilitu prochdzi romantickd komedie proménami zédvislymi na soudobém
spolecenském a kulturnim diskursu. Odrdzi spolecenskou, kulturni, ekonomickou i politickou si-
tuaci a pomérné pruzné reaguje na viechny vyznamné zmény, mezi néz patii napiiklad proména
postaveni zen ve spolecnosti ¢i zlepSeni spolec¢enského pozice riiznych minorit. Béhem 20. stole-
ti vznikla celd fada subzinrii romkomii. Ve 30. letech napfiklad dominovala screwball comedy,
které je vénovino patrné nejvice pozornosti, v 50. a 60, letech zase prevladala takzvand komedie
pohlavi. V roce 1977 se s tspéchem filmu ANNiE HALLOVA zrodil novy typ romkomd, silné pozna-
menany dobovym pohledem na sex a vztahy. Pro sou¢asnou romantickou komedii je typické napeé-

ti mezi tradiéné chdpanou romantickou laskou a jejim dnesnim pojetim.

1) Tamar J. M ¢ Donald, Romantic Comedy: Boy Meets Girl Meets Genre. London: Wallflower Press
2007, 5. 9.

2) Frank Krutnik — Steve N e a l. Popular Film and Television Comedy. London: Routledge 1990,
s. 132-173.
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Navzdory zminéné flexibilité stile prevaZuje dominantni (heteronormativni) spolecenska ideolo-
gie, jez predstavuje hranice toho, co je pro mainstreamovou romantickou komedii pfijatelné a co
nikoliv. Jako Zanr je romanticka komedie tzce spjata s tradiéné pojimanou koncepei romantické
lasky a vyuziva spiSe konvenéni reprezentace genderovych roli. Heterosexualita je skrze roman-
tické piibéhy neustdle stvrzovidna, a tim je upeviiovino jeji vysadni postaveni a normativni cha-
rakter. To plati i u snimkii s LGBT tematikou, jakymi jsou napiiklad Svatea NaruBy (1997) &i
Praci KLec (1996). Heterosexudlni orientace je jakymsi idedlem, nebot je nahlizena z esencialis-
tického hlediska jako pfirozend, nadéasovi a vudypiitomna. Prestoze od 90. let zdjem o zdnr ro-
mantické komedie vyrazné vzrostl, LGBT romkomy byly v celkovém objemu nato¢enych snimki
jen ojedinélymi pfipady. Romanticka komedie s gay tematikou, kterd je povazovina za prvni své-
ho druhu, se objevila az v roce 1993, Slo o snimek Anga Leeho Svatesni nostina. Od poloviny
90. let se pak gay a leshické romkomy zacaly objevovat o néco ¢astéji, v zdvislosti na celkovém
uvolnéni spolecenskych norem ve vztahu k sexualité a genderu.” Jejich celkovy pocet se viak vy-
raznéji zvysil az po roce 2000. Romkomy byly filmovymi teoretiky a teoretickami ¢asto prehlize-
ny, protoze byly jako nizky ,.zensky* Zanr povazoviany za ménécenné.” Odborné reflexe romantic-
kych komedii se zacaly objevovat az na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy tento zinr slavil
velky ndvrat.” Ac¢koliv se, jak jiz bylo feceno, prvni LGBT romkomy objevily v prvni poloviné
90. let, néktefi teoretici se domnivaji, ze Zanr romantické komedie je vihradné heterosexudlni.”
Vyvstava tedy otazka, zda viibec existuji gay romantické komedie, kdyz poruguji zikladni vzorec
romkomu, kdy ,.chlapec potka divku, ztrati divku a nakonec ziska divku®. Jsou pouhou obménou

tohoto vzorce, nebo jej naprosto pievraceji a vytvifeji nova pravidla?

Struktura, metodologie a stav poznani

Uvodnf teoretick4 ¢4st prace bude aplikovat socidlnékonstruktivistické koncepty na fenomén ro-
mantické lasky a rovnéz bude vymezen zanr romantické komedie.” Pohled na lasku skrze socidl-
ni konstruktivismus pomdhd pochopit, jakym zpiisobem se vyvijelo nase chdpani romantického
vztahu v zdvislosti na historicko-spolec¢enskych podminkdch. Model homosexudlni lasky je na
rozdil od heterosexudlniho modelu upozadovin. Je tedy zcela jasné, Ze konstrukce homosexudlni
romantické lasky méla zcela jiny vyvoj. Dile se zamé&iim na zanrovou analyzu vybranych snimkii,
pfi¢emz diiraz budu klast na odchylky od zavedené formy. Vymezim tak teoreticky ramec a per-

spektivu, ze které budu na romantické komedie nazirat.

3) Steve Neale ve svém ¢lanku publikovaném v casopisu Screen z roku 1992 uvadi, ze ..neexistuji zidné
[hollywoodské] romantické komedie, kde by partnefi z mileneckého paru byli lesby nebo gayové nebo
Asialé nebo cerni...” Steve N e al e, The Big Romance or Something Wilde? Screen 33, 1992, ¢, 3.
s. 288.

4) Catherine L. P r e s t o n, Hanging on a Star: The Resurrection of the Romance Film in the 1990s. In:
Wheeler W. D i x o n (ed.), Film Genre 2000: New Critical Essays. Albany: State University of New York
Press 2000, s. 228.

5) Steve N e a . Genre and Ho”)'u'omf. London: Rulllle.‘dgv 2000, s. 63.

6) David R. Shumway, Modern Love: Romance, Intimacy. and the Marriage Crisis. New York: NYU
Press 2003, s. 8.

7) Peter.L.B erger—Thomas L u ¢ k a n n, Socidlni konstrukce reality. Bmo: Centrum pro studium de-
mokracie a kultury 1999,

192




ILUMINACE

Roé¢nik 23, 2010, & 3 (79)

Soubor vybranych snimkii zahrnuje viechny severoamerické (USA a Kanada) gay romantické ko-
medie natoc¢ené v letech 1993-2009. Romkomy byly vybrany podle ndsledujiciho klie: jedna se
o celovecerni snimky, které lze charakterizovat jako romantické komedie, jejichz hlavnim téma-
tem je romanticky vztah mezi muzskymi protagonisty a byly natofeny mezi lety 1993 a 2009
v Kanadé nebo USA (véetné koprodukei, tedy napt. Kanada a Velka Britdnie).” Jedn4 se pfitom
jak o velké hollywoodské produkce s hvézdami v hlavnich rolich (napf. SvaTBa NARUBY), tak o pro-
dukce malych nezavislych produkénich spoleénosti, neziidka zaméfenych na LGBT kinematogra-
fii (napt. Guest House Films). Analyza bude zahrnovat ndsledujici snimky: SVATEBNI HOSTINA
(1993), Jerrrey (1995), Svatsa NarusY (1997), [ Taink I Do (1997), BiLLy’s HoLLYWoOD SCREEN
Kiss (1998), Trick (1999), KLus zLoMENYCH skRpci (2000), Bic Epen (2000), ALl Over THE Guy
(2001), MamBo ITALIANO / MOJE DIVOKA ITALSKA sVATBA (2003), DoTYK RUZOVE (2004), ADAM & STEVE
(2005), NEUVERITELNY Z1VOT ETHANA GREENA (2005), EAsT SIDE STORY (2006), LONG-TERM RELATION-
sHIP (2006), A Four LErtER WoRrD (2007), MAKE A YULETIDE Gay (2009) a I Love You PuiLLie Mo-
RRIS (2009).

V pripadé zinrové analyzy projekt vychdzi z teorif Zanru Ricka Altmana a Steva Neala. Zanr cha-
pu jako nejasné ohrani¢enou kategorii kulturnich textf charakteristickou opakovanim uréitych
zapletek. postav, prostfedi atd. Altman hovofi o dvou zptsobech, kterymi lze k analyze zanru pfi-
stupovat. Prvni je skrze vymezeni sémantickych prvkd, jako jsou postavy nebo lokace, a druhym
je piistup syntakticky, ktery tyto prvky sklada dohromady. Propojenim téchto dvou pfistupt umoz-
nil Altman zkoumat i pfechodné Zanrové formy a jejich proménlivost. Altmantv piistup tak nabi-
zi metodologické néstroje, které umoziuji efektivni analyzu promén Zinru, coz je centrdlni téma
mého projektu. Altmanovy kritické teorie zanru kombinuji s teoriemi Stevea Neala, jenz vymezu-
je zanr jako fungujici souédst sociopolitick§ch a kulturnich dobovych kontexti.” Zanry jako tako-
vé pak odrédzeji i v§znamné promény téchto kontextfl. Zanrovd analyza v tomto pojeti se tedy zdé
byt vhodna pro objasnénf klitové otdzky tohoto projektu, pro¢ se LGBT romkomy zacaly objevo-
vat pravé v 90. letech a jak se proménuji.

Analyzou vybranych diskursfi (napf. rodina, svatba, etnicita, sexualita) v rdmei Zinru romkomu se
pokusim prokazat, které z téchto diskursti se opakuji a jakych nabyvaji podob. Pouzitim této me-
tody budu moci interpretovat konstruované vyznamy v jednotlivich snimcich. Vychézet budu
z koncepee diskursu Michela Foucaulta, ktery jej chdape jako souhrn uréitych kulturné a historic-
ky danych pravidel a norem, jez tiidi a vytvateji rizné formy védéni. Jednotlivé diskursy se na-
vzajem ovliviiuji a prolinaji.'"” Dilezité je pro mé také Foucaultovo rozdéleni diskurst na domi-
nantni, tedy prevazujici a vyzdvihované (v tomto piipadé heterosexualita), a subverzivni, které
jsou témi dominantnimi potlacované (homosexualita). Vyuziji také analyzu diskursu Teuna A. van
Dijka, ktery se zaméFuje na projevy ideologie v medialnich textech, pfi¢emz van Dijk skrze repre-
1)

zentace sleduje, jakym zpfisobem je definovdna socidlni identita skupiny.'" Dile pracuje s kon-

ceptem dominantniho a subverzivniho diskursu, jak jej definoval Foucault, pfi¢em? do dominant-

8) Do souboru jsem nezatadila snimky, které obsahuji romantickou zipletku mezi muzskymi hrdiny, ale ne-
odpovidaji Zanrovym konvencim romkomu (napf. teen komedie).

9) Steve N e a l. Genre and Hollywood. London: Routledge 2000, s. 5.

10) Viz <www.michel-foucault.com/concepts/index.html> | [cit. 6. 9. 2010]; srov. 1éz Michel Fou cau l t,
Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda 1994. s. 7-8.

11) Teun A. Van Dijk,Ideology And Discourse Analysis. Journal of Political Ideologies 11, 2006, ¢. 2,
s. 115-140.

193




ILUMINACE

Rocnik 23, 2010, ¢ 3 (79)

niho diskursu spadaji podle van Dijka takzvané in-groups a do subverzivniho out-groups. Od
striktniho rozdéleni na My a Oni se odviji i naslednd reprezentace ¢lenti a ¢lenek téchto skupin
(pozitivni vs. negativni). Pfi analyze se budu snazit odhalit, jakymi zptusoby se v kontextu romko-
mi subverzivni diskurs (Oni) dostivd do popredi a zaujima misto diskursu dominantniho (Vds).
Diilezité je pii diskursivni analyze také piihlédnout k tomu. zda jsou filmy uré¢eny pro mainstrea-
mové publikum, ¢i nikoliv.

PrestoZe je LGBT tematika objevujici se v mainstreamovych romkomech filmovymi teoretiky a te-
oretickami upozadovina a opomijena, nékolik studii nabizi piinosné koncepty, z nichz budu ve
svém projektu vychdzet.

MecDonaldova naptiklad v jedné z kapitol knihy Romantic Comedy, jez uz ve svém ndzvu reflek-
tuje zikladni premisu filmové romantické komedie, vymezuje gay a lesbické romantické komedie
jako takzvané radikdlni romkomy. Za jeden ze zasadnich textl. z néhoz budu ve svém projektu
¢erpat, povazuji studii Debry A. Moddelmogové .,Can Romantic Comedy Be Gay? Hollywood Ro-

e 12)

mance, Citizenship, and Same-sex Marriage Panic Autorka v ni komparuje heterosexualni
a LGBT romkomy a poukazuje na nerovnosti vyplyvajici zejména z rozdilného piistupu k hetero-
sexudlnim a homosexudlnim svazkiim (vénuje se hlavné postoji ke stejnopohlavnim manzelstvim).
Ewan Kirkland ve svém textu ,,Romantic Comedy and the Construction of Heterosexuality™ vyme-
zuje heterosexudlni milostné piibéhy viei tém homosexualnim." Tyto texty jsou pro mne piinos-
né pravé rozpracovavanim dichotomii My a Oni, kde My je privilegovana vétsina (s moznosti man-
zelstvi) a kde Oni, ktefi jsou podfizeni vétiné, stejnd prdava nemaji.

Cilem tohoto projektu bude tedy nejen zmapovat tematiku sexudlnich minorit v ramei heterocen-
trického Zdnru, jakym je romantickd komedie, ale zdaroven dokdzat, ze se jednd o variaci ,.hetero-
sexudlniho™ romkomu, ktery funguje navzdory poruseni zakladni premisy zianru. Ambici projektu
je prispét k samotné Zinrové teorii, zejména pak v pohledu na promény Zinru v zdavislosti na riiz-
nych kontextech (politickych, ekonomickych, kulturnich atd.). Analyza gay romantickych kome-
dii zpracovand v tomto projektu tak na jedné strané nabidne kritické prehodnoceni zanrové hyb-
ridizace a jejiho fungovini, a na strané druhé piispéje k pochopeni reprezentace piislusniki

7k

a piislugnie sexudlnich minorit v ramei mainstreamové i ,,nezavislé” kinematograhe.
Eva Chlumska
(Vedouci disertacni prace: Mgr. Zdenélk Hudee, Ph.D.

Katedra divadelnich, filmovych a medidlnich studii FI° UP v Olomouct:

1. rok feseni: echlumska(@centrum.cz)

Iz] I)‘_'ln'ﬂ f\. M 0 ll lI I e m o éﬂ‘ (_‘-E”] Hll"]}l”lil' (.:l)l“(’l['\' I‘;f’ (;-i'\.’ l{ll“y\\fl(“l }{(ll"a‘ll“'(’, (:ilizl'”h‘]]il}, g"”ll] .N:r'l-
me-Sex Marriage Panic. Journal of Popular Film & Television 36, 2009, ¢. 4, 5. 162-173.

13) Ewan Kirkland, ,Romantic Comedy and the Construction of Heterosexuality™. Scope. 2007, ¢. 9
(October). Dostupné online: www.scope.nottingham.ac.uk/article.php?issue=9&id =957, [cit. 5. 9.
2010].
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Priloha

Z prirastku knihovny NFA

ADAMOVIC, Ivan
Planeta Eden : svét zittka v socialistickém Cesko-
slovensku 1948 — 1978 / [van Adamovié¢, Tomas Po-
-- V Revnicich

2010. -- 246 s, : vél3inou barev. il, a faksim. -- Uvod,

spiszyl. -- Vyd. 1. Arbor vitae,
poznamky v textu, anglické a ruské resumé — Rejst-
ik jmenny — Stithrné komety filmového plitna : hle-
dani budoucnosti v ceskoslovenském védecko-fan-
174-193
— Bohaté ilustraéné vybavena kniha, kterd vychazi

tastickém filmu / Jifi Adamovié, s.
jako soutdst stejnojmenné v¥stavy, priblizuje historii
védecko-fantastického zanru v Ceskoslovensku na
poli knizni kultury, vitvarného uméni, filmu, komik-
su i spolecenské teorie v obdobi 1948-1978, Kniha
se v jedendcti tematickych a obrazovych kapitoldch
vraci k neddvnym pfedstavdm o budoucnosti, kterd
v této podobé nikdy nenastala. Pfiblizuje viru ve vé-
decko-technicky rozvoj, dogmata socialnich utopii
a oblibu védecko-fantastického zianru v podminkach
socialistického rezimu. Obsahuje samostatné profily
vitvarnikin Zdenka Buriana a Teodora Rotrekla, re-
flexi témat budoucnosti v dobovém avantgardnim
uméni i obrazové materidly vztahujici se k oblasti
tehdejéi masové kultury. -- ISBN 978-80-87164-34-

1 (broz.)

AUMONT, Jacques

Obraz / Jacques Aumont ; [z francouzského origind-
lu ... prelozil Ladislav ':wr{] -- 2. vyd. -- |’l'lahai : Na-
kladatelstvi AMU, 2010. -- 319 s. : il. -- Uvod, po-
znamky v lextu — Bibliografie v textu — Kniha
zahrnuje Siroké pole problematiky vizuality od zd-
kladnich zikonitosti optiky, pfes fyziologii vnimani
k problematice estetiky realistického a tzv. abstrakt-
niho malifstvi az k fotografii a filmu. — Nazev origi-
nalu: L'image / Aumont, Jacques, 1942-, - Paris :
Nathan/VUEF, 2003, -- ISBN 978-80-7331-165-0
(broz.)

TARR. Béla
Béla Tarr : v oku velryby [ editorka Kamila Bohac-
kova ; [Andras Balint Kovaes ... et al.]. -- Praha :

Casablanca — Viclav Zak, 2010. -- 202 s. : il., por-

tréty. -- Citaty, poznamky v textu, edi¢ni poznimka,
filmografie, ocenéni, anglické resumé, o autorech —
Bibliografie na 5. 192-196 — Monograficky shornik
€ |)Ukll1|;[ ().‘i\"("”il Z I"f.lzn}”('}] l’]hlﬁ I)lihl{‘(lu ('Uﬁﬂ\'a('—
ni dilo stézejniho madarského reziséra soucasnosti —
Bély Tarra. Kolektivni monografie vychdzi u piflezi-
tosti Tarrovy retrospektivy na Letni filmové Zkole
v Uherském Hradisti 2010, které se tviirce osobné
zacasinil. Jednotlivé studie dnplt‘mjl’ l'uzhuvnr_\' se sa-
motnym rezisérem a s jeho blizkymi spolupracovni-
ky (spisovatel Laszlé Krasznahorkai, kameraman
Gabor Medvigy). Publikace vznikla také jako sou-
&dst projektu Panorama filmové kritiky 111, ktery se
zam&fuje na spolupréei prednich ilmovich asopisfi
z okruhu zemi visegradského prostoru. -- ISBN 978-
80-87292-07-5 (broz.)

DELEUZE, Gilles

Pusté ostrovy a jiné texty : (lexty a rozhovory 1953 -
—-1974) / Gilles Deleuze : [z francouzského originilu
... prelozili Miroslav Petficek a Miroslav Marcelli]. -
- Vyd. 1. -- Praha : Herrmann & synové, 2010. --
332 5. - Uvodni pozndmka francouzského vydavate-
le, pozniamky v textu, ediéni poznimka — Pusté
ostrovy shrnuji méné znamé texty, které Gilles Dele-
uze publikoval v letech 1953-1974 v riznych ¢aso-
pisech, jeho predmluvy a rozhovory ¢ kapitoly ve
sbornicich a kolektivnich dilech. Predstavuji nedo-
cenilelny vstup do jinak myglenkové zna¢né nédroc-
nych knih tohoto francouzského filosofa, vénovanych
nejen filosofii (Hume, Nietzsche, Bergson aj.). ale
i literatufe, filmu a vitvarnému uméni. — Nazev ori-
ginalu: L7ile désert et autres textes : (lextes et entre-
tiens 1953-1974) / Deleuze, Gilles, 1925-1995, --
[Paris] : Les Editions de Minuit, 2002. -- ISBN
978-80-87054-19-2 (vaz.)

HANAKOVA, Petra

Palo Bielik a slovenskd filmova kultira / Petra Ha-
nakovi. -- 1. vyd. -- Bratislava : Slovensky filmovy
ustav : Vysokd Skola mizickych umeni, 2010. --
313 s.

Uvod, citaty. ﬁlmngraﬁe. ocenéni, ]mznﬁmk_\‘ na

il.. portréty, faksim. -- (Orbis pictus). --
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224-267, anglické resumé — Bibliografie na
s. 277-303, rejstiik jmenny a nazvovy — Monografie,
kterd p¥inasi kriticky, ale zejména kontextudlni po-
hled na tvorbu a kariéru slovenského filmafe a herce
Palo Bielika. Kniha se vic nez na interpretaci Bieli-
kovych tvofivych vreholi, analyzu ¢ reflexi jeho fil-
mi zaméfuje na jeho tvorbu v souvislostech, a to
nejen autobiografickych, ale i ideologickych, ekono-
mickych, instituciondlnich & Sirsich kulturné-histo-
rickych. -- [SBN 978-80-85187-58-8 (broz.)

KONCELIK, Jakub

Déjiny Eeskych médii 20. stoleti / Jakub Konéelik,
Pavel Vedera, Petr Orsdg. -- Vyd. 1. -- Praha : Por-
tal, 2010. -- 310 s., xxxii s. obr. pFil. : faksim. --
Predmluva, anglické resumé, o autorech — Biblio-
grafie v textu a na s. 273-285, rejstitk — Tato
ucebnice déjin ceskveh médii, kterd dosud chybi na
¢eském trhu, je zdkladnim studijnim materidlem pro
fadu vysokogkolsk{ch obor@i. Kniha mapuje nejdiile-
ziléjsi oblasti oboru z hlediska déjin cenzury, legis-
lativy, tisku, televize, rozhlasu, filmu a dalidich mé-
dii. Autoii postupuji chronologicky podle jednotlivy
etap rozvoje jednotlivich médii. zvlasté se zabyva
klicovymi etapami ¢eské historie. Vyklad se oviem
nemohl omezit pouze na média, takze knihu lze ¢ist
jako dé&jiny Ceskoslovenska a Ceské republiky ve
20. stoleti z urc¢itého zorného dhlu. -- ISBN 978-80-
7367-698-8 (broz.)

NACHTFALTER

Nachtfalter : Asta Nielsen, ihre Filme / Karola Gra-
mann, Heide Schliipmann (Hg.). -- Wien : Verlag
Filmarchiv Austria, 2009, -- 431 s. : (nékteré barev.)
il,. portréty, faksim. -- (Kinothek Asta Nielsen). --
Predmluva, vinatky — Bibliografie na s. 426, rejstiik
nazva filmd chronolocky a abecedni — Druhd ¢dst
dvousvazkového kompletu o danské a némecké he-
recce Asté Nielsenové priblizuje podrobné vechny
jeji ilmy. Kniha je vybavena bohatou obrazovou do-
kumentaci. -- ISBN 13-978-3-902531-76-6 (broz.)

SLADE, Mark

McLuhan : a pocketful of mirrors / by Mark Slade. -
- [Montreal] : National Film Board of Canada, 1972,
-- 20 1. : 1l. -- (Sereen ; No 3/1972 ; Vol. V). -- Cita-
ty — Monotematické ¢islo kanadského filmového ¢a-
sopisu Screen, v némz se Mark Slade zamy&li na né-
kterymi vychodisky kanadského filozofa a teoretika
médii H. M. LeLuhana. -- (Broz.)

SVEJKOVSKY, JiFi

Cas marnych nadéji : roky 1968 a 1969 ve zpravo-
dajstvi CST : dokument / Jifi Svejkovsky. -- Vyd. 1. -
- Praha : Nakladatelstvi Epocha, 2010. -- 116 s., xvi
s. obr. pfil. : il.. portréty, faksim. -- Prolog, o autoro-
vi — Dokument pFipomind nékterd zndmd fakta. ale

obsahuje 1 dosud nezvefejnéné podrobnosti o tom,
jakym zpiisobem se televizni pracovnici podileli na
informacich o vyvoji politickych uddlosti v letech
1968 a 1969. Autor jako jeden z dosud Zijicich tele-
viznich aktivnich Gcastniki té doby vyuzil pro doku-
menl pisemné zaznamy svych kolegii techniki, své
archivni pisemné doklady. folografie a dopisovou do-
kumentaci televiznich diviki, aby pfipomnél rado
zapominanou a nadenou podporu vétSiny obydéej-
nych lidi pro tehdejsi politiku socialismu s lidskou

tvaii. -- ISBN 978-80-7425-050-7 (viz.)

TILLE, Viclav

Moskva v [isinpndu / Vaclav Tille ; |edi¢éné piipravi-
la, dvodni studii a ediéni poznamkou opatfila Dag-
mar Bliimlova]. -- V této dpravé vyd. 1. -- Ceské Bu-
déjovice : Spolec¢nost pro kulturmi déjiny, 2009,
-- 217 s. -- Pozndmky v textu, anglické resumé —
V kniZzee autor shromazdil své dojmy z cesty do So-
vétského svazu, kde se zicastnil oslav 10. vyroéi
Velké ifjnové socialistické revoluce. Nebyla to jedi-
né kniha, kterd se na konci 20, lel pokougela ¢esko-
slovenské vefejnosti pfinést realny obraz sovétské
soucasnosli; jeji tén se viak vyrazné ligil. Tille do
této knihy nevlozil ani politicky rozmeér, ani kritiku,
ba ani literdrni ambice — nabidl prosté detailni za-
znamy o kazdém svém kroku. -- ISBN 978-80-254-
5149-6 (broz.)
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VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH DALSICH CiSEL

Prostfednictvim monotematickych blok@ se lluminace snazi podpofit koncentrova-
n&jsi diskusi uvnitt oboru, vytvofit operativni prostiedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich prispévatelii. Témata jsou vybirdna tak, aby kore-
spondovala s aktudlnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoziovala otevirat specifické domdci otazky (revidovat problémy déjin ceského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zdjemciim muze redakce poskytnout
vybérové bibliografie k jednotlivim tématim. Kazdé z uvedenych ¢isel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem nijak nesouvisejici.
S nabidkami pifspévki (studif, recenzi, glos, rozhovorfi) se obracejte na adresu:

szezepan(@phil.muni.cz nebo ivan.klimes@volny.cz. V nabidce struéné popiste
koncepei textu; u pavodnich studii se predpokldda délka 15-35 normostran. Po-
drobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webovych strankéch casopisu:

www.iluminace.cz, v polozce Redakce/kontakty.
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Film je jinde / Mimo prostor kina

(uzavérka 30. listopadu 2010)

editorka tematického bloku: Lucie Cesalkova

Zamérem tohoto tematického bloku je prozkoumat prostor predvadéni a recepee filmu jako
kli¢ovy faktor ovliviiujici jeho kultumi, historické a spolecenské funkce. Diraz piitom bude
kladen na prostory piedvadéni filmu mimo bézna kina jakozto prositedi, jez zdasadné prome-
fuji vyznam filmu tim, Ze jej nové geograficky, architektonicky, ale 1 sociokulturné ukotvuji.
Z metodologickych hledisek, kterymi je mozné fenomén filmu mimo prostor kina nahlédnout,
nds budou zajimat predeviim ta, jez do popredi svého zdjmu kladou diiraz na specifika ,.ne-
-kinové™ filmové zkusenosti (stranou tedy nechame otazky technické a problematiku distri-
bu¢nich strategii a praktik). Budeme se tak pohybovat na pomezi déjin filmové recepce
a predvadénti, teorie relokace a nové se rozvijejiciho badani v oblasti filmové geografie, v némiz
se poznatky zpravidla lokdlné historickych vyzkumii filmovych dé&jin kombinuji s poznatky
kartografie, architektury, urbdannich studii ¢éi studii prostorové zkugenosti a psychologickych
a fyziologickych aspektd pohybu v méstském prostoru.

Uvazovini o specificich prostredi filmového predvadént a recepee prinesly do filmovych stu-
dif vyzkumy reflektujici nastup televize, videa a digitdlnich médii. Spolu s tim, jak se namis-
to filmového pldtna stdvala stézejnim interfacem filmové zkusenosti obrazovka (televizoru,
poéitace, nové i mobilniho telefonu) a jak se sledovani filmu prostiednictvim televize, videa,
DVD a dalgich nosi¢h piesouvalo z vefejného do privédtniho sektoru. bylo nutné novée prehod-
notit, jak je divacka zkusenost determinovina casoprostorovymi okolnostmi predvadéni/sle-
dovini filmu. Byla tak, pfedeviim v pracich Barbary Klingerové. vymezena specifika zkuse-
nosti domaciho sledovani filmi a zeyjména v ramei déjin amatérského filmu se zacala
odhalovat archeologie doméciho sledovani filmi pied ndstupem téchto médii."

Zatimeco vyzkumy Kligerové a dalich mély sviij zdklad v proméné technického zazemi sledo-
vani hlmu, dalsi, tentokrit spide teoretickd linie zabyvajici se prostiedim predviadeéni a re-
cepee nasla svd vychodiska v reflexi experimentalni a avantgardni tvorby raného videoartu
a videoinstalaci. Teorie relokace, jak ji prezentuji napiiklad Francesco Casetti® ¢i Phillipe
Dubois, se ¢asto odvoldva na uméleckou tvorbu a teoretické mysleni tzv. expanded cinema,
jez se snazi zamérné aktivizovat kontext sledovani skrze divickou interakei, a pretviret tak
historické a kulturni kontexty ,.architektury recepce™: My&lenku tzv. expanded cinema jako
filmu/filmového obrazu, ktery ,,nema zadné misto, ale okupuje prostor™, od Sedesatych let 20,
stoleti v riiznych uméleckych variacich revokovali zejména tvirei britské Filmaktion Group
(William Raban. Malcolm Le Grice, Gill Eatherley), ktefi zimérné dramatizovali filmova
predstaveni a zapojovali divdky jako aktivni spolutviirce filmové zkuenosti.” Zatimeo sa-
motni tviirci o ,expanzi© v souvislosti s filmem premysleji predeviim ve smyslu rozgifovani

zkugenostniho horizontu divika skrze jeho interakei s filmovym obrazem." teorie relokace si




v&ima i obeenéjdich problémi souvisejicich s expanzi filmovych projekénich ploch a obrazo-
vek ve spolecenském prostoru a zohlednuje také vztah divdka a prostorovych podminek re-
cepee.”
Teorie relokace je i pFes své téméf vyhradni zaméfeni na experimentélni projekty pro pie-
mysleni o recepci a predvadéni filmu mimo prostor kina zajimava tim, ze vyzdvihuje vyznam
obrazovky a jejiho umisténi. Dotyka se tak témat, ktera zajimaji i autory, jiz se zabyvaji ,.ma-
povanim™ filmové zkuSenosti v méstském prostoru. K filmovym obraziim (obrazovkam, pro-
jekénim plochdm) pristupuji s ohledem na kazdodennost pohybu v méstském prostoru a za
pomoci metod psychokartografie se pokouseji interpretovat vztah mezi jejich prostorovym
umisténim a paméti, emocemi a chovanim méstského chodee-divaka.” Vyznam kin jako spe-
cifickych instituel v rdmei méstské infrastruktury pritom kladou na stejnou droven jako jina
mista predvadéni pohyblivych obrazi (promitdni pod Sirym nebem, obrazovky na nérozich
a zdech, promitdni ve vefejnjch mistnostech — restaurace, posty, spole¢enské saly, kostely
a fary, univerzity a skoly, obchodni stfediska, dopravni prostredky atp.).
Ptipravovany tematicky blok by mél upozornit na mista, kam se film §ifil .,za zdmi* bézného
kina, a ukdzat, jak tato nova prostredi svym geografickym a spole¢enskym vymezenim ovliv-
novala divackou zkuSenost. Budeme se tedy ptit na vyznam vyplyvajici z pozice prostoru
predvadéni filmu na mapé zemépisné i socidlni, a to tak, Ze se pokusime
* nahlédnout rozdil mezi vefejnym a privdtnim prostorem predvadéni a recepce;
* premyslet o umisténi prostoru piedvadéni filmu ve vztahu k jingm objektiim — mistiim
zprostiedkovavajicim zdabavu, sluzby atp.; .
* zohlednit v§znam prostoru piedvadéni filmu v rdmei déjin mésta, ctvrti, jeho kulturni tra-

dici a spole¢enské [unkce.

Strueny vybér literatury:

Robert C. Allen, Relocating American Film History: The Problem of the Empirical. Cultural
Studies 20, 2000, ¢. 1, s. 48-88.

Robert C. Allen, The Place of Space in Film Historiography. Tijdschrift voor Mediageschiede-
nis 9, 2006, ¢. 2, s. 15-27.

Francesco Casetti, The Last Supper in Piazza Della Scala. Cinema & Cie 11, 2008, ¢. 3, s. 7-14.
Philippe Dubois — Licia Ramos Monteiro — Alessandro Bordina (eds.), Out, C’est du cinéma/
Yes, It’s Cinema. Formes et espres de ['image en mouvement/ Forms and Spaces of the Moving
Image. Udine: Companotto Editore 2009.

Malte Hagener, Where Is Cinema (Today)? The Cinema in the Age of Media Immanence. Ci-
nema & Cie 11, 2008, ¢. 3, s, 15-22.

Ina Rae Hark (ed.), Exhibition. The Film Reader. London: Routledge 2002.

lan Christie, Histories of the Future: Mapping the Avant-garde. Film History 20, 2008, ¢. 1,
s. 6-13.

Barbara Klinger, Beyond the Multiplex: Cinema, New Technologies, and the Home. Berkley:
University of Califonia Press 2006.

Anne Kelly Knowles (ed.), Placing History: How Maps, Spatial Data and GIS Are Changing
Historical Scholarship. Redlands, California: ESRI Press 2008.




Alexandra Schneider, ,,The Cinema Is the Theatre, the School, and the Newspaper of Tom-
morow": Writing the History of Cinema’s Mobility. Cinema & Cie 11, 2008, ¢. 3, s. 57-66.
Anthony Slide, Before Video: A History of the Non-Theatrical Film. New York: Greenwood
Press 1992,

Gregory A. Waller (ed.), Moviegoing in America. Malden — Oxford: Blackwell Publishers Ltd
2002.

Maxa Zoller, Places of Projection: Re-Contextualising the Furopean Experimental Film Ca-

non. Diserta¢ni prace. London: University of London, Birbkeck College 2007.

6)

Poznamky:

K tomu vice napf. monotematické ¢islo Hluminace 3/ 2004 a v ném zminéna literatura.

Francesco Casetti o relokaci fikd: ,.Relokaci minim proces, v jehoz ramei zkuSenost, at uz jakdko-
li, pfesouvi z jednoho mista na druhé. Jednd se o pfemisténi (displacement), jehoz zimérem je do-
byt celou novou sféru (fyzickou, existenéni, technologickou atp.), v niz bychom mohli znovuozivit
témér ve stejné podobé to, co by bylo mozné nechat zit jinde. V této nové sféfe mizeme najit nové
moznosti a nové dimenze.” Viz Francesco C a s e t 1 i, The Last Supper in Piazza Della Scala. Ci-
nema &Cie 11, 2008, ¢. 3, s. 7-14.

K projektiim expanded cinema lze prifadit i tvorbu Valie Export, PeteraWeibela, Tonyho Conrada,
Petera Kubelky, Paula Sharitse a dal&ich.

K prdci Valie Export a k viznamu ,,expanded cinema® skrze jeji vlastni dilo viz Valie E x po rt,
Expanded Cinema as Expanded Reality. Senses of Cinema 4, 2003, ¢. 28. Online: <http://archive.
sensesofcinema.com/contents/03/28/expanded _cinema.html>, [cit. 13. 11. 2009].

Viz napf. ndzev konference Expanded Cinema: Activating the Space of Reception (Tate Gallery,
Londyn, 17.-19. 4. 2009). Online: <http://www.studycollection.co.uk/expanded/index.html>
<htip://www.tate.org.uk/modern/eventseducation/symposia/18016.htm >, [cit. 13. 11. 2009].
Tomuto typu vyzkumu se vénuji napiiklad Floris Paalman na University of Amsterdam (The City as
Cinematic Network/ Rotterdam) ¢i prof. Ian Christie na University of London (History of London
Screen Entertainment) aj.
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Archeologie médii v postmedidlni dobé

(uzdvérka 28. inora 2011)

hostujici editorka: Katefina Svatonova

Historikové a teoretici filmu, médii, vizudlnich uméni a dalgich kulturnich forem v posled-
nich 25 letech rtiznymi cestami dospivaji k problematizaci tradi¢nich historiografickych
koneceptii, pevné danych €asovych a prostorovych soufadnic a kauzality déjinného vyvoje.
Jednim z diisledki téchto zmén je i vznik badatelského sméru nazyvaného nékdy ,,archeolo-
gie médii”, Medialni archeologové se zaméfili na hledani pritomnosti koncept médii novéj-
Sich v déjindch médii starSich a vyzkum poéitkii jednotlivych jevii zaménili za sledovéni his-
torickych souvislosti a rezonanci. Vyéli predeviim z Foucaltovy Archeologie védéni, ktera
napovida, Ze kazdé médium v déjindch neznamend jen obraz/sdéleni neseny konkrétnim ma-
teridlem, jednu uréitou kulturni formu a objekt, ale je soucasti Sirsiho diskursu. Médium jako
diskursivni objekt je zasazeno do sité dalSich spole¢enskych konstruktii, témat a otekdvini,
které se vazou na ur¢ité sociokulturni procesy a praktiky. Medialné archeologicky pistup se
zaméfil jednak na vyzkum eyklicky se vracejicich objekti a motivi, které formuji medidlni
kulturu, jednak na odkryvani zptisobii, jak jednotlivé diskursivni tradice a formace utvéreji
specifické medialni apardty a systémy v riiznych historickych kontextech, a tak definuji je-
jich socidlni identitu."

Na prelomu stoleti se viak situace medidlni kultury opét proménuje. Rosalinda E. Krausso-
va mluvi o postmedidlni dobé a ¥ika: ,,Myslim, Ze nejprve musim udélat ¢4ru za slovem mé-
dium, pohibit ndnos toxického odpadu a vyjit do svéta lexikalni svobody. ,Médium® se zda
piilis infikované, tolik ideologicky, dogmaticky, diskursivné zanesené.”” A Siegfried Zielin-
ski se vénuje médiu jako né¢emu nekoneéné rozsdhlému a viepohlcujicimu, z ¢eho tesame
jednotlivé tvary, texty, obrazy, interfacy ¢i formalni postupy.” Teoretikové relokace sleduji,
jak dochdzi k neustalému presunu obrazi, jak tékaji mezi rozdilnymi materidlnimi objekty,
podléhaji odlisanym médiim piedviadéni a zptisobuji tak transformace horizontl divacké zku-
Senosti (Francesco Casetti, Barbara Klingerovd). Tyto koncepce ukazuji, Ze se méni jak po-
jeti média, tak obecnéji obrazu, jeho kontextu i jeho divdkd, a Ze se tedy lze ptét: Jak mize-
me mluvit o archeologii médii v postmedidlni dobé&?

[ proto zacala archeologie médii, byt jesté velmi mlada, nabyvat odlisnych podob, vice ¢i
méné vzddlenych od pivodniho rimce foucaultovské archeologie. Siegfried Zielinski se za-
¢al zajimat vice o subverzivni ¢4st déjin uméni a zaméfil se na anarcheologii médii, ktera
cely vizkum posouva do osobné&j&i roviny fascinovaného interdisciplinarniho hledaéstvi sbi-
rek kuriozit, pozdéji do jedté otevienéjsiho prostoru variantologie, ve kterém jiz tyto discipli-
narni hranice zcela mizi a nové otevieny archiv véeobecnych dat a znalosti umoziuje volné
hledini nec¢ekanych transhistorickych souvislosti. Oliver Grau, Thomas Elsaesser, Erkki

Huthamo a Carolyn Marvinova na zikladé historickych médii definuji vlastnosti novych mé-




dif a virtudlnich realit, ,.archeologie moznych budoucnosti, a nalézini opakujicich se topoi ]
v déjindch medidlnich diskurst jim poméha nejen odlisné nahlédnout jednotlivé zobrazova-
ci praxe (jakymi jsou napiiklad stereoskop, pohyblivd panoramata ¢i virtudlni realita), ale
i odliSnd percepéni paradigmata a variace divdackych zkusenosti. William Uricchio sleduje,
jak rozdilné technologie médii a kulturni praktiky utvéfeji reprezentaéni strategie, ale i re-
cepei a odlisnd publika. Fridrich Kittler naopak zcela opomiji divacky subjekt a zaméfuje se
pouze na technologickd média jako urditd a priori. Archeologicky rdmec umoZziuje zkoumat
obrazy z odli¥nych diskursti (Laura Marksovd napiiklad sleduje matematické vzorce a presa-
hy diagramatického a algoritmického mysleni v uméni, Arianna Borrelliovd zkoumd metafo-
ry jako kli¢ové vzorce pro mozny preklad mezi jednotlivymi diskursy), vyuzit odligné metody
a pristupy (Alison Griffithsovd se zaméfuje na fenomenologicky orientovanou archeologii di-
viackého zdzitku uprostied imerzivnich médii) a inspirovat uméleckou tvorbu (Jeffrey Shaw,
Werner Nekes, Gustav Deutsch, Péter Forgdes, Zoe Beloffovd, Gebhard Sengmiiller, v doma-
cim prostiedi Filip Cenek, Martin Blazi¢ek apod.). Relokace médii pak inspiruje dalsi vétev
medidlniho vyzkumu, ktery se ¢asteéné vzdaluje od piivodniho archeologického vymezeni
a zaméfuje se na transmedidlni intertextualitu a vyprdavéni, tedy na zkoumani p¥ibéht pre-
chdzejicich mezi jednotlivimi médii a toho, jak se jednotlivd topoi objevuji napfi¢ historii li-
teratury, vytvarnych zobrazent, jak proméniuji filmovy obraz, af uz promitany v kinosale & na
osobnim po¢itac¢i, jak se uplatiuji ve videohrich ¢i digitdlnich simulacich, jak obdobné kul-
turni historie vytvifeji transmedidlni ,,s{té” vefejnych prostorfi. Tyto transmedidlni sité pak
propojuji historiografii, teorii a praxi, a redefinuji a dekonstruuji tak definici archivu a trans-
formuji jeho sbirky — podlozi medidlnéarcheologickych vyzkumd.

Problematizace archivu, médii ¢i disciplindrnich hranic tedy znovu inspiruje k otdzce, jak
Ize mluvit o archeologii médii a co vie spada do jejiho vizkumného pole. Medidlnéarcheolo-
gicky ramec nam umoziuje nahlédnout témata, ktera doposud byla limitovana tradiénim vy-
mezovanim jednotlivich médii, zkoumat otazky v Sirsim, dynamictéjsim poli Zielinskiho ar-
chivu, sledovat, co se déje s obrazem i jeho divikem v dobé postmédii. Zaroveri ndm takto
vymezené pole zdjmu otevird moZnosti k ,,relokaci® archeologického piistupu a stopovan{
konkrétnich ideji (a to nejen v obrazovych médiich, ale i v teoretickych textech) a aplikovat |
ji na discipliny a diskursy, které doposud s timto zkoumanim nebyly spjaté. Cilem tohoto te-
matického bloku lluminace (spojeného s mezinirodni medidlnéarcheologickou konferenci,
ktera se uskute¢ni koncem roku 2010 v Praze), je ukdzat odlisné moZnosti vyuziti archeolo-
gického pfistupu, nabidnout prostor pro teoretické tivahy o proméné medidlnich kategorii,
archeologické metody jako takové a zaroven pro piipadové studie z (nejen ¢eského) medidl-

niho prostiedi.

*ARODNI FILMOVY ARCHIv
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je recenzovany ¢asopis pro védeckou reflexi kinematografie a pfibuznych problémi. Byla za-
lozena v roce 1989 jako pilletnik. Od svého patého roéniku presla na ¢étvrtletni periodicitu
a pri té prilezitosti se rozsifil jeji rozsah i1 format. Od roku 2004 je v kazdém ¢isle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok textfi. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pii-
pravoviny ve spolupraci s hostujicimi editory. [luminace pfinasi predevsim pavodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dal$ich audiovizudlnich médiich. Kazdé ¢islo obsahuje rov-
néz preklady zahraniénich textd, jez piiblizuji souc¢asné badatelské trendy nebo splaceji
piekladatelské dluhy z minulosti. Velky prostor je v [luminaci vénovan kritickym edicim pri-
mérnich pisemnym prament k déjindm kinematografie, stejné jako rozhovorim s vyznamny-
mi tviirei a badateli. Zvlasini rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkum-
nych projektdi a nové zpracovanych archivnich fondd. Jako kazdy akademicky Easopis
i lluminace obsahuje rubriku vyhrazenou recenzim domaci a zahrani¢ni odborné literatury,

zpravim z konferenci a dalsim aktualitém z déni v oboru filmovych a medidlnich studii.

Pokyny pro autory:
Nabizeni a formdt rukopisii

Redakce pfijimé rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szezepan@phil.muni.cz nebo ivan.klimes@volny.cz. Doporuéuje se nejprve zaslat struény
popis koncepee textu. U puvodnich studii se predpoklada délka 15-35 normostran, u rozho-
vorti 10-30 normostran, u ostatnich 4-15; v odivodnénych pfipadech a po domluvé s re-
dakei je mozné tyto limity prekrocit. Viechny nabizené pfispévky musi byt v definitivni ver-
zi. Rukopisy studii je tfeba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové
tituly — dle zavedené praxe [luminace), abstraktem v angli¢tiné nebo ¢estiné o rozsahu 0,5—
1 normostrana, anglickym ptekladem nazvu, biografickou notickou v délce 3-5 radka, voli-
telné i kontaktni adresou. Obréizky se piijimaji ve formatu JPG (s popisky a ddaji o zdroji),
grafy v programu Excel. Autor je povinen dodrZovat citaéni normu ¢asopisu (viz ,.,Pokyny pro

bibliografické citace®).
Pravidla a pribéh recenzniho fizeni

Recenzni fizeni typu ,,peer-review* se vztahuje na odborné studie, urcené pro rubriku ,,Clén-
ky*, a probihd pod dozorem redakéni rady (resp. ,,redakéniho okruhu®), jejiz aktualni sloZe-
ni je uvedeno v kazdém &isle fasopisu. Séfredaktor ma préivo vyzadat si od autora jesté pred
zapoCetim recenzniho Fizeni jazykové i vécné Gpravy nabizenych textii nebo je do recenzni-
ho Fizeni viibec nepostoupit, pokud nespliiuji zikladni kritéria ptivodni védecké price. Toto
rozhodnuti musi autorovi ndlezité zdivodnit. Kazdou predbézné piijatou studii redakce pied-
lozi k posouzeni dvéma recenzentiim. Recenzenti budou vybirini podle kritéria odborné kva-

lifikace v otdzkdch, jimiz se hodnoceny text zabyvi. a po vylouceni osob, které jsou v blizkém




pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé ziistavaji pro sebe navza-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formulaf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout, pre-
pracovatl, nebo zamitnout. Své stanovisko zdiivodni v pfilozeném posudku. Pokud doporuéu-
ji zamitnuti nebo pfepracovani, uvedou do posudku hlavni diivody, resp. podnéty k Gpravam.
V pripadé pozadavku na prepracovini nebo pii protichidnych hodnocenich miize redakce
zadat tfeti posudek. Na zdkladé posudk Séfredaktor pfijme koneéné rozhodnuti o pijeti ¢i
zamitnuti pfispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkrats§im mozném terminu autorovi. Pokud
autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, miize své stanovisko vyjadrit v dopise, ktery re-
dakce piedd k posouzeni a dal&§imu rozhodnuti élentim redakéniho okruhu. Vysledky recenz-
niho fizeni budou archivovany zptisobem, ktery umoZni zpétné ovéreni, zda se v ném postu-
povalo podle vySe uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani byla védecka

aroven textu,
Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopisi se predpoklada, ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a ze jej v prubéhu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jingm ¢asopistim. Pokud byla publi-
kovina jakdkoli ¢dst nabizeného textu, autor je povinen tuto skutecnost sdélit redakei a uvést
v rukopise. Nevyzadané piispévky se nevraceji. Pokud si autor nepreje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankdch ¢asopisu (www.iluminace.cz), je tfeba sdélit nesouhlas pi-
semné redakei.

Pokyny k formalni dpravé ¢lankii jsou ke stazeni na téze internetové adrese, pod sekei ,.Au-

toii ¢lanka®.
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Podobné jako vésinu dillezitych pojmii nachdzime i .ilumi-
nact™ jiz w Platéna: Popisuje timto terminem zdzitek — pro
ného zjevné dasty — nahlého porozuméni, prozfeni, zdplavy
svétla, které zalévd mysl dosed tapajici v tmdach. Platén se
pridizuje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi
vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu, Vy-
zaduje-li oko a predmdly, které vidi. svétlo, pak porozuméni
svétu, mysl ¢ Fad véel vvEadui svétlo intelelitn — (luminaci.
Vyvzdvizent ducha i skutecnosti do jasu, nutnost nazieni cel-
ku ve svétle rozumi, iluminace. hez niz nelze poznat pravdu.

27t z pochodné velkého Reka définami. Zivotoddrnon ener-

& prijimaji Augustin i Psendo-Dionysios. ktefi chapou. Ze

Jen diky osviceni, jen vidénim véci i sebe samych ve svétle
stojicich miiZe bytost nadand rozumem pochopit fdd universa
Lsvé misto v ném,

Huminace. vhled do podstaty véct, neni zdileZitosti chladného
rozumu. Nehlé prozieni zachvacuje celou byvtost vidouctho.
Jez se hrouzi v bezbiehy ocedn veSkerenstva.
Seétlo je katem stinu. ale soucasné i jeho matkou. Hra svétel
astinit. pravdy a klamuw, pozndni a zla — co vic je ZFHvot? A co
vic je film? Je film jen iluze, mihotavé chvéni falie a ploché
sdabarvy. nebo jde analogie dale? Maze byt film iluminaci
v prapiivodnim smysle — adhalovdnim krdsy. pravdy a dob-
ra v podstaté lidské @ v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli. na jeho
historii. teorii i spolecenské souradnice v presvédéeni, e

v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.
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