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Filmové festivaly

Vyzkum filmovych festivali je rapidné se vyvijejici podmnoZinou v oblasti studii filmové
kultury. Nartst pozornosti, kterou festivalim jako soudasti globalniho filmového primy-
slu akademici vénuji, odrazi do znaéné miry exponencialni narust jejich poc¢tu v uplynu-
lych desetiletich. S nejvétsi pravdépodobnosti vznikne béhem psani tohoto editorialu na
svété dalsi festival. Statisticky pripada na kazdy den v roce minimalné jedna pfehlidka,
festival porada kazdé vétsi mésto. Roste zanrova a funk¢ni pestrost. Festivaly uz nejsou jen
»filmovymi konferencemi hosticimi kinematograficky svét“ — jak byly koncipovéiny vel-
ké evropské prehlidky v prvnich desetiletich jejich existence —, platformou pro pfedvede-
ni esteticky hodnotnych dél, oslavou tvtir¢ich kvalit ¢i ,,ndrodnich® kinematografii a s nimi
spojené ideologické, politicko-kulturni ¢i narodnostni agendy. V porovnani s obdobim po
druhé svétové valce, kdy festivaly (alespon ty evropské) fungovaly i jako nastroje kulturni
a vefejné diplomacie i studenovalecné geopolitiky a byly specificky napojené na struktury
lokélnich filmovych pramysla, plni prehlidky v sou¢asnosti rozmanité funkce. Vedle soci-
alné-aktivistické (gender, lidsko-pravni otazky, etnika) prispivaji k emancipaci mensin,
formovani a upeviiovani fanouskovskych komunit (zanrové festivaly), kulturni diverzifi-
kaci nebo slouzi k oziveni lokalnich/mistnich ekonomik. Méni se i globalni festivalova
mapa. Zatimco zapadni Evropa, kde se konaji nejstarsi svétové festivaly, zaziva boom tzce
specializovanych mikro-festivald, v Asii ¢i na Stfednim vychodé vznikaji po vzoru zavede-
nych ,,A* prehlidek vysoko-rozpoctové, stédre financované akce se specifickymi motivace-
mi navazanymi na zajmy tamnich silnych ¢i posilujicich ekonomik a vlad.

Festivalové tematické cislo Iluminace se s ohledem na nizkou probadanost vénuje po-
staveni a funkci festivala konanych na tzemi Ceskoslovenska/Ceské republiky ve vztahu
k filmovému primyslu a kultufe a ¢aste¢né festivalim ve vychodni Evropé. A¢koli se pra-
vé v této oblasti jak z historického, tak soudobého hlediska nabizi fada vyzkumnych moz-
nosti, zstavala dosud ve stinu studia pfehlidek zipadoevropskych ¢i asijskych. Cilem &is-
la je tedy noveé otevrit téma filmovych festivali a rozsifit chdpani jejich pozice a roli ve
specifickych podminkach ,,narodniho” filmového priimyslu a kultury (at uz z ideologické-
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ho, praktického ¢i systémového hlediska) a nahlédnout i jejich transnacionalni dimenzi
s ohledem na cirkulaci filmu, programovani, financovani, networking ¢i napojeni na §irsi
festivalovy okruh.

Skladbu predkladaného souboru pivodnich text ovlivnilo nékolik motivaci. Vedle
snahy o jistou miru reprezentativnosti ve smyslu pokryti hlavnich oblasti filmové tvorby
(celovecerni hrand, animovana a dokumentarni) bylo stézejni motivaci obsahnout obec-
néjsi a s festivaly uzce svazané otazky vztahujicich se k filmové kulture jako celku a k as-
pektim filmového primyslu jakymi jsou distribuce, produkce, ideologie, vytvareni vy-
znamu a publik, formovani profesnich komunit ¢i financovani a nadndrodni tok filma
i kulturniho kapitalu. I proto jsme dali vedle hlasii akademickych prostor i hlastim z pra-
xe: distributortim (viz studie o festivalech coby distribu¢ni platformy) ¢i védctim s festiva-
ly profesné propojenym (viz text o festivalech animovaného filmu). V neposledni fadé pak
svou roli sehrala i snaha pootodit pozornost zpét k historii festivalt. Jakkoliv by priklon
akademika k organiza¢nim studiim, managementu, systémovym otdzkdm, tématiim ko-
munit ¢i globalizace mohl svadét k opacnému dojmu, stdle oteviené a produktivni pole
vyzkumu predstavuje historie filmovych festivalti v obdobi studené vilky, a to nejen z hle-
diska komparace a vztahti mezi jednotlivymi piehlidkami.

Blok ¢lanku k tématu tak otevira studie Jakuba Jifisté vénovana proménam koncepce
a programu Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech ve zlomovém roce
1968 a pokusiim zastupct filmovych kruhti i KSC o vytvorfeni nové, ,revoluéni®, ideolo-
gicky progresivni tvafe piehlidky v kontextu obrodného procesu v Ceskoslovensku i uda-
losti mezinarodniho déni. Autor sleduje, jak se v prabéhu roku 1967 proménovala vize
festivalové koncepce a dramaturgie v reakci na obecné vnimanou krizi filmovych prehli-
dek, probihajici reformy i zdjmy jednotlivych aktérd, jiz se na festivalu podileli. Pripad
roku 1968 ukazuje, ze obratit pohled ke zdanlivé vytéZzenym historickym dimenzim ev-
ropskych festivali je produktivni cestou k hlubsimu pochopenti jejich role v déjinach kul-
tury, spole¢nosti a (nadndarodni) politiky. Dilezitost takové cesty potvrzuje i markantni
rozdil mezi pohledem zevnitf a pohledem zvenku na ten samy fenomén, na jeden a ten
samy festival — jako je to v pripadé doplnujiciho prekladového textu Caroline Moinové,
ktera radi MFF KV 1968 do celkového ,,revolu¢niho® pohybu roku osmasedesatého a na-
bizi rozdilné hypotézy i zavéry nez text ceského autora.

Karlovarské prehlidky, i kdyz z pohledu soucasného, nikoliv historického, se dotyka
i Pfemysl Martinek ve svém polemictéji zaméfeném textu o festivalech jako ,alternativ-
nim distribuénim okruhu® pro artové filmy. Jeho pohled a zavéry jsou ovlivnéné pozici
praktika, filmového distributora. Domnivam se, Ze jeho studie je proto dvojnasobné cen-
nd, nebot teoretické texty — jakkoliv podnétné a prinosné — casto postradaji vyvazujici
prvek pochopeni redlného fungovani filmovych festivalti pro kinematografickou praxi.
Martinek podrobuje nékteré abstraktni a automaticky prijimané koncepty revizi s cilem
ukdzat, jak konkrétné mohou, ¢i naopak nemohou ceské (ale i svétové) festivaly pomahat
cirkulaci filmu a potazmo tvorbé samotné a jak nartst specializovanych prehlidek, digita-
lizace i zpisob financovani ovliviuji klasickou kino-distribuci. Roli festivalt pro filmovou
praxi — hlavné produkci, marketing a networking — sleduje i text Aidy Vallejo, mapujici
vyvoj a promény festivali dokumentarniho filmu v $ifeji (a volnéji) vymezeném prostoru
vychodni Evropy, ktery zahrnuje i Mezindrodni festival dokumentéarnich filma Ji.hlava
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a aktivity Institutu dokumentarniho filmu v Praze a pokousi se je zasadit do transnaciondl-
niho rdmce. Studie tak na konkrétnim pfipadu ukazuje, jak jsou festivaly propojené s au-
diovizuélni politikou nadnarodnich formaci jako Evropska unie ¢i jak slouzi jako platfor-
my pro setkavani zastupct filmového pramyslu. Festivaly mohou vytvéfet i hodnoty velmi
specifické v ramci konkrétni filmafské komunity, jak ukazuje text Elisky Décké, vénovany
dvéma cesko-slovenskym prehlidkim PAF Olomouc a Fest Anca v Ziliné. Autorka se v ném
s vyuzitim metod ordlni historie , jejimz vysledkem jsou rozhovory s animétory/animator-
kami i organizatory obou akeci, zaméfuje na dilezitou komunitni — a do zna¢né miry sym-
bolickou — funkci festivali autorského animovaného filmu. Sérii studii pak svym zptiso-
bem zastfesuje i rozsifuje rozhovor s jednou z vidcich osobnosti festivalovych studii,
Dinou lordanovou, stojici za projektem Dynamics of World Cinema. Rozhovor nardzi na
koncep¢néjsi otazky metodologie a vyzvy i uskali vyzkumu filmovych prehlidek a vénuje se
celkovému stavu i budoucnosti této expandujici oblasti akademického zajmu.

Navzdory $ifi jejich tematického i vyzkumného zabéru je tfeba vnimat predkladané pi-
vodni studie jako zacatek obsdhlejsiho a dlouhodobého projektu studii filmovych festivalii
konanych v Ceské republice/Ceskoslovensku a ve vychodni Evropé. V tuzemskych audio-
vizudlnich studiich stéle existuje zna¢ny prostor pro vyzkum festivali ve vztahu k fungovi-
ni a praxi — soucasné i minulé — filmového primyslu a filmové kultury véetné otazek fi-
nancovani, audiovizudlni politiky, upevnovani hierarchii ¢i vytvareni publik a kanonu (¢
jejich bofeni). Ostatné, i nejvétsi a nejstarsi tuzemska prehlidka v Karlovych Varech, jez je
neoddélitelné spjata s fungovanim filmového monopolu i s proménami kinematografie
v trznim prostiedi a je tak nezastupitelnym prostorem pro vyzkum praktik stitem kontro-
lované kinematografie i dynamiky porevolucni filmové kultury, stale ¢eka (navzdory jed-
notlivym studiim, jez se ji v uplynulych letech zacaly vénovat) na komplexnéjsi historickou,
koncepcni i strukturdlni reflexi. Reflexi, jez bude zahrnovat jak obdobi pfed rokem 1989,
tak po ném a jez by zdroven karlovarsky filmovy festival chdpala dostate¢né oteviené
a mimo uzka schémata narodni kinematografie v ramci transnacionalnich i globalnich mé-
titek a vztahti uvnitf filmové kultury, politiky i festivalovych okruht jako takovych.

JB

FI1 ND

FILM INDUSTRY
INTERNSHIP PROJECT

* ERS,
* I_'.1 SNERS/,
o .p A _.'"-" e
- * ol -
evropsky - Q % M
OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost

NSV

o
[
Veysis

socidini i 3
MINISTERSTVO SKOLSTVI,
fondvCR  EVROPSKA UNIE  MUADEZE A TELOVYGHOVY FlANA

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

%







ILUMINACE Roc¢nik 26,2014, & 1 (93) CLANKY K TEMATU 9

Jakub Jiristé

Iluzorni obrodny proces
karlovarského filmového festivalu

XVI. Mezindrodni festival Karlovy Vary (1968)
v reflexi dobového tisku

Pocétek léta roku Sedesatého osmého: v Ceskoslovensku jiz nékolikaty mésic probihaji
horlivé politické diskuze a zemé, v niz se hledaji moznosti souziti socialistického radu se
zarukami demokracie, se stava jednim z center pozornosti svétoveé verejnosti. Sdélovaci
prostfedky i umélecka sféra zde plné vyuzivaji znovunabyté svobody slova a nabizeji pro-
stor k radikalizujicimu se zapasu mezi reformnim a konzervativnim proudem. I samotna
ceskoslovenska kinematografie je na vrcholu mezinarodniho zajmu, coz jen posvétil jiz
druhy zisk sosky Americké filmové a televizni akademie (Oscara) v dubnu tohoto roku."”
Pozornost na sebe v tento ¢as sméfuje i fada udalosti s globalnim dopadem. Predevsim je
to masivni generdlni stdvka a na ni navazané studentské nepokoje, které v kvétnovych
dnech ochromily Francii i probihajici filmovy festival v Cannes. Bojkot mladych fran-
couzskych filmart prosazujicich solidaritu se stavkujicimi a povazujicich v dané situaci
lesk prestizni filmové udalosti za neudrzitelny prezitek vedl k pred¢asnému zruseni pre-
hlidky. Nepokoje nasly nasledujici mésic silnou odezvu na filmovém festivalu v Pesaru,
ktery predcasné ukoncila brutalni reakce italské policie. To uz vsak média plnily zpravy
o atentatu na amerického prezidentského kandidata Roberta Kennedyho, jenz v socialis-
tické optice zastaval roli velmi perspektivniho proponenta pacifismu a socialni rovnosti.
Otfesem prochézely stavajici demokratické hodnoty, které se v represivnich praktikach
statnich instituci ménily spise v iluzi, i dlouha léta platny rad rozkladany revolu¢né nala-
dénym hnutim mladych pod heslem ,vie je mozné, vie je dovoleno®

Tento spolecensky vyvoj vyrazné ovlivnil jiz pfitomné diskuze o krizi tradi¢nich filmo-
vych festival®, vstupujici i na stranky ceskoslovenského tisku. Jiz v pribéhu Sedesatych let
cast kulturnich elit a filmovych novinaru reflektovala zavislost velkych soutéznich filmo-

1) Dikazem dobového tspéchu nadi kinematografie v mezindrodnim métitku je celd fada ocenéni na prestiz-
nich filmovych festivalech. Vymluvny je predevsim zisk péti hlavnich cen na festivalu v Mannheimu v letech
1963-1969 ¢i vina zdjmu vyznamnych zahrani¢nich producentt (hl. Carla Pontiho) o spolupraci s ¢eskymi
reziséry. Komeréni uspéch nékolika ¢eskoslovenskych filmil na Zdpadé vedl k Sir§imu zdjmu ze strany dis-
tribu¢nich spolecnosti a potazmo i filmové kritiky. Nelze opomenout ani zijem o déni v nasi kinematogra-
fii ze strany dobové vyznamnych filmaf, jako byl Frangois Truffaut ¢i Lindsay Anderson.
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vych prehlidek na komer¢nich a politickych zajmech. Z levicovych pozic byla témto pod-
nikdim vy¢itana silici izolace od spolecenského déni i jejich ¢im dal zfejméjsi zaostavani za
novymi impulsy filmového uméni.” Za ¢im dal hlubsi disproporci mezi kvalitativnim vze-
pjetim kinematografie a jeji prezentaci na filmovych festivalech byl vniman fakt, ze hlavni
organizace festivali, Mezinarodni federace svazi filmovych producentd (FIAPF), byla
predevsim vrcholnym orgdnem velkych filmovych vyrobct, a prioritni tak pro ni byly pre-
devsim obchodni zajmy, nikoli nové a z hlediska filmového primyslu spise okrajové este-
tické tendence.” O tom, Ze se instituce tradi¢niho filmového festivalu zdala byt ve stévaji-
ci podobé a poctu neudrzitelna, svéd¢i kriticky uspéch mensich, neokdzalych prehlidek
»nového filmu® v Bergamu, Pesaru ¢i Soluni, které tézily ze své nezavislosti na FIAPE*

Tyto nazory podnicené mladou generaci francouzskych filmara zradikalizovali roku
1968 boufici se studenti zastavajici krajné levicové pozice. Ti nyni vyuzili silné zaminky
k naprosté negaci festivalové instituce, at uz v jejim nezdjmu o generalni stavku vyprovo-
kovanou nasilnym policejnim zasahem proti vzboufenym univerzitam (MFF Cannes), ¢i
kvuli stazeni filmu implicitné protestujiciho proti prijeti kontroverzniho filmoveho zako-
na, ktery ve svém znéni nezarucoval podporu progresivnim filmaiim (MFF Oberhau-
sen). Skrze zorganizované bojkoty — nékdy uspésné, jindy zanikajici kvali neshodam
mezi nazorové odlisnymi frakcemi® — proniklo toto téma vcetné vypjaté rétoriky roku
1968 i do ¢eskoslovenskych médii i jinych filmovych platforem. Prudkou zménu hlediska
1ze napfiklad vnimat u ¢asopisu Film a doba, ktery jesté roku 1967 posuzoval velkeé tradic-
ni festivaly pouze z hlediska skladby programu a poukazoval na pozitivni obrodu MFF
v Berliné a v Bendtkdch, které se oteviely jak nonkonformnim mladym tviirctim, tak poli-
ticky angazovanym tématim.® Bezpodmine¢né odmitavy postoj viici festivaliim zaujal
napriklad filosof Ivan Svitak:

[flilmové festivaly jsou Zivym paradoxem industridlni spole¢nosti zapadu i vycho-
du. Umoznuji, aby za kulturni fasidou uméleckého filmu a opravdového umeéni za-
stavaly nedotceny struktury ideologickych mechanismu. Kazdy festival je podvo-

dem obchodnikti na umélcich.”

2) Marijke de Valck, Nové objeveni Evropy. Historicky prehled fenoménu filmovych festivala. Illuminace
15,2003, ¢. 1,s. 42.

3) Gideon Bachmann, Novy duch filmovych festivala. Film a doba 13, 1967, ¢. 4,s. 172.

4) Filmovy festival v Pesaru preved] dané diskuze do praxe tim, Ze se védomé profiloval jako ,anti-institucio-
nalni®, pracovni, osvobozeny od komercnich a politickych tlak(. Rozhodovani poroty bylo v jeho pripadé
pfenechano demokratickému referendu kritiki a divakd. Jan Svoboda, Festivaly — Pesaro. Film a doba
14, 1968, ¢. 8, 5. 443.

5) Protiakce levicovych intelektuali na festivalech v Pesaru (zde mam na mysli agita¢ni natlak, ktery donutil
vedeni vzdat se kratce po zahdjeni fizeni a pfedat jej valnému shromazdéni ac¢astnikd, vesmés ultralevicové-
ho zaméreni), Berliné a Benatkach souvisely jiz s obecnéjdim ideologickym nesouhlasem, bez primé navaz-
nosti na podnécujici vnéjsi udalost. V poslednich dvou pfipadech ovéem absence silné roznétky a nazorové
jednoty vedla k rozkladu odbojnych nilad hned v dvodu festivald, jejichz prubéh tak zastal nenarusen.
Gideon Bachmann, Festivaly — Zdpadni Berlin. Film a doba 14, 1968, ¢. 9, 5. 496-499. Leonhard H.
G m ur, Festivaly — Bendtky. Film a doba 14, 1968, ¢. 12, s. 666-667.

6) Viz: Bachman, Festivaly — Zapadni Berlin. Film a doba 13, 1967, ¢. 10, 558-560. Jan Svoboda, Be-
natky. Film a doba 13, 1967, &. 11, 5. 613-615.

7) Svitdkovy tvahy cituje: Jan Hofej$i, Pesaro 68 aneb Lesk a bida festivala. Kino 23, 1968, ¢. 14, s. 13.




ILUMINACE Rocnik 26,2014, ¢ 1 (93) CLANKY K TEMATU 11

Diskuze zastavajici obdobna stanoviska poznamenala i medialni reflexi Sestnacté¢ho
ro¢niku Mezindrodniho filmového festivalu Karlovy Vary, konajiciho se od 5. do 15. Cerv-
na 1968. Filmovi publicisté jej v daném ovzdusi predem vnimali jako moZzné vychodisko
¢i nadéji pro budoucnost festivald, ovsem za predpokladu, ze naplni své koncepéni pred-
sevzeti.

Protichtidné politické sméfovani v Ceskoslovensku a v zapadni Evropé (demokratiza-
ce versus radikalizace levice) a kritika instituce soutéznich filmovych prehlidek tedy roku
1968 poznamenaly cely karlovarsky festival. Ze statusu, jemuz se tento ,,statni podnik™
tésil, by se dalo usuzovat, ze se soudobé politické incidenty a krize kapitalistického fadu
dostanou ve festivalovém déni na porad dne a ideologické stfety budou vyjadfovany i skr-
ze filmovy vybér. Tim padem by se naplnily pozadavky téch, ktefi v radikdlnim ovzdusi
hldsali smrt ,,sklenikovym® festivaliim, vii¢i nimz stala karlovarska prehlidka vzdy ve vé-
domé opozici. Dlouhd léta platné, avsak stéle vice neudrzitelné specifikum karlovarského
festivalu by paradoxné pravé roku 1968 mohlo najit velmi silnou svétovou odezvu. To jas-
né ukazala vyrazna celosvétova ticast pravé na festivalu v Pesaru, ktery se stal navzdory za-
meérum vedeni radikalni manifestaci rdznorodych levicovych skupin. Podnéty k tomuto
zvratu prehlidka zadala jiz ¢asti své programové nabidky, kterd v lecCems pfipominala
dramaturgii predchozich ro¢nika karlovarského festivalu. Jasné ideologické stanovisko
vedeni pesarského festivalu zde dokladaly protiimperialisticky ladéné dokumentdrni fil-
my z Latinské Ameriky ¢i Svobodny filmovy Zurndl — italska obdoba angazovanych tyde-
nikd radikdlnich mladych intelektualii. Naskytnuta prilezitost ovéem v pripadé Karlovych
Vart zuroc¢ena nebyla. Nasledujici analyza se zaméfi na zodpovézeni otazky, proc Sestnac-
ty ro¢nik i pres ctizadostivou obrodu a modernizaci celkového charakteru festivalu ztstal
ve své podstaté anachronickou akei plnou rozport.

Cilem textu, ktery k dané udalosti pfistupuje skrze jeji medialni reflexi, neni pouze
zrekonstruovat prubéh $estnactého roc¢niku na zakladé kompilace jednotlivych vnéjsich
nahledi. Jeho ambici je dotknout se skrze ziskané informace $irsiho tématu vyvoje festi-
valové koncepce MFF Karlovy Vary a usadit jej na pozadi debat o krizi festival a zdsadni
promény jejich institucionalniho fungovéani na sklonku 60. let.

Festival bez tvare

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Sestnacty rocnik MFF nemohl dostat novym radikalnim na-
rokim kladenym na instituci filmového festivalu. Diivodem byly jak zmény politického
ovzdusi v Ceskoslovensku, tak dlouhodob4 tendence kriticky reflektovat status karlovar-
ské prehlidky. Predsednictvo festivalu, zahrnujici vedouci ¢initele Ceskoslovenského stat-
niho filmu (ustfedniho feditele Aloise Polednaka, A. M. Brousila v pozici ¢estného pred-
sedy a naméstka feditele Ceskoslovenského filmexportu Ladislava Pospisila), reziséry
(Martina Frice, Elmara Klose, Otakara Vavru a Stefana Uhera) i here¢ku Vlastu Chramo-

8) Itento rocnik se stejné jako ten pfedchazejici konal pod zastitou ceskoslovenské vlady, v obou pripadech byl
ovéem poradatelem vyhradné Ceskoslovensky statni film, tzn. Ze v pfedsednictvu nebyli na rozdil od prvni-
ho normaliza¢niho ro¢niku pritomni zastupci statnich ¢i stranickych organt.
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stovou, prosadilo zcela novou koncepci festivalu. Poté, co patnacty ro¢nik skong¢il fiaskem
a naporem zdrcujici kritiky, ktera reagovala na uplny rozklad jiz delsi dobu vagnich hod-
noticich i ideovych kritérii aplikovanych mechanicky na program i vybér filma, bylo po-
tieba zasadné prehodnotit stdvajici model. [ hluboko v Sedesatych letech totiz nadale
organizdtofi zastdvali princip ,[...] umoz[nujici] kazdé kinematografii, pokud dilo nevy-
bocovalo z ducha hesla volajictho po pratelstvi a miru mezi ndrody, pfedstavit [se] na
mezinarodnim foru®” Organizatoti festivalu zakladali jeho svébytnost na krajné demo-
kratické otevienosti a vstficnosti i vii¢i nejupozadénéj$im a teprve zacinajicim kinemato-
grafiim, které se timto zplisobem mohly stat alespon formalné soucasti mezinarodni
filmové reprezentace — kdyz uz ne v soutézi, tak v pravidelnych sympoziich. Touto pro-
gramovou politikou zfetelné navazanou na kritiku imperialismu ov§em organizatori festi-
valu predem obétovali prisna umélecka kritéria a jedinym meéritkem se stalo naplnéni
obecnych festivalovych hesel, ¢imz soutézni charakter zanikl v ,jakési kulturné masové
manifestac[i]“.!?

Stale se prohlubujici a medidlné reflektovana krize dramaturgické koncepce festivalu
ma kofeny jiz v pfelomovém devatém ro¢niku roku 1956, kdy vzhledem k uvolnéni glo-
balniho napéti po konferenci v Zenevé roku 1955 a naslednému usili ziskat a udrzet si
statut kategorie ,, A zacal program vyrazné prekracovat hranice socialistického tabora.
Bojovna ideologicka vyhranénost zacala byt nahrazovana politikou koexistence, tedy po-
stupnym obnovovanim kontakti a obchodnich vazeb se Zapadem.'” Prijeti festivalu do
FIAPF umoznilo oficidlni ucast vyznamnych zapadnich kinematografii, jez dosud byla
proti pravidlim této organizace.'” Novy status se stal podnétem pro kritické prehodnoce-
ni predchazejicich ro¢niki, predevsim poucky, ,[...] Ze na rozdil od burzoaznich festiva-
16, v Karlovych Varech se nehodnoti vylu¢né dilo samo: co se tu hodnoti, je sama dobra
viile smérujici k pokroku na poli filmového tvoreni [...], sam fakt, ze se doty¢ny vyrobce
(tviirce) nasi pokrokové filmové soutéze viibec zacastnil®'?

Jakmile festival dosahl moznosti stat se skutecné mezinarodni akci, v niz by byl vyva-
zené zastoupen jak Vychod, tak Zapad, oc¢ekévalo se, ze se prikloni k ,,oteviené a kriticky
nesmlouvavé soutézni moralce, slovy Jana Zalmana v casopise Kino, a zbavi se projevii
schematismu (pfedevs§im ve vztahu k sovétskym snimkiam) i pravidla ocenit ur¢itym zpa-
sobem kazdého.'” V podstate vsak festival i pfes novou ucast mezinarodni poroty (v do-
bovém zahrani¢nim kontextu ojedinélou) sva kritéria nezménil: hlavni ceny zohlednova-
ly pouze myslenkovou tendenci odpovidajici heslu ,,Za uslechtilé vztahy mezi lidmi a za
trvalé pratelstvi mezi narody a uméleckd uroven byla zohlednéna spise v nékolika dil¢ich

9) Viclav Falada, Jaky byl karlovarsky festival. Priiboj (Usti nad Labem), 23. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy
Vary 1968 — separat udalosti, s. 54.

10) Tamtéz.

11) Jindfiska Blahova, Narodni, mezinarodni, globdlni. Promény roli filmového festivalu v Maridnskych
Laznich / Karlovych Varech, 1946-1959. In: Pavel Skopal (ed.), Naplanovand kinematografie: Cesky fil-
movy prizmysl 1945 az 1960. Praha: Academia 2012, s. 302-304.

12) Pred rokem 1956 byly filmy velkych zdpadnich kinematografii véetné USA na festivalu zastoupeny, jednalo
se ovéem o iniciativu soukromych producentu, ¢asto levicového zamérent, nikoli o oficidlni statni reprezen-
taci.

13) Jan Zalman, Podevaté... Kino 11, 1956, ¢. 14, 5. 210.

14) Tamtéz.
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ocenénich.' I charakter prihlasenych dél stale zachovaval vyluény status prehlidky (za-
padni kinematografie se z velké ¢asti prizplsobily tématiim boje o mir, ,,vSelidského poro-
zuméni a socidlniho pokroku®), av8ak vyrazné se vytratil jeji pracovné-diskuzni charakter.
Nahradila jej obchodni setkani a propagacni projekce filmt ¢asové kolidujicich se soutéz-
nimi predstavenimi ¢i spolec¢enské recepce jednotlivych delegaci s cilem prohloubit styky
mezi narody z obou poélu svéta.'® Devity ro¢nik totiz v prvni fadé usiloval o to, prezento-
vat se jako skute¢na celosvétova prehlidka bez zjevnych piedsudku a hierarchického pfi-
stupu, byt podnétem k co nejméné omezované mezindrodni spoluprdci na poli kinemato-
grafie. Tedy naplnit myslenku, jez poprvé zaznéla na mezinarodnim kongresu filmovych
pracovniki v Pafizi v kvétnu roku 1956."” Organizatori sviij zamér dali najevo vskutku
okazale: vzhledem k vice nez ¢tyficitce zahrani¢nich delegaci a 37 filmiim v soutézi se
MFF Karlovy Vary stal do té doby nejvétsim filmovym festivalem' a z pohledu tisku pu-
sobivym babylonem ras a jazyka.'”

Festival si tuto filmovymi kritiky kladné ptijimanou podobu udrzoval po nasledujici
dva ro¢niky a rozsidhlé manifestaci $iroké mezindrodni spoluprace vydatné napoméhalo
i uvolnovani ideologickych bariér, v némz politicka schémata nahradila otevienost nové-
ho humanismu podpofena vzestupem asijské a vychodoevropské kinematografie. Tyto
vnéjsi okolnosti umoznily lépe vyvazit diiraz na myslenkovou a ideovou hodnotu dila, coz
se viditelné odrazilo v pocetnim poklesu i ve zdivodnéni ocenéni soutéznich snimkd,
v némz do popredi vstoupily poetické a lidské kvality a uméleckd presvédcivost.?” Roku
1958 se presto objevily vytky, Ze soutézni sekce jiz zcela neodpovida ideové narocnosti fes-
tivalu vzhledem k zafazeni fady komercnich snimki nabidnutych zapadoevropskymi ki-
nematografiemi. Vyrazné diskuzni charakter tohoto ro¢niku, zabyvajici se kviili vracejici-
mu se mezinarodnimu napéti i prijeti nékolika uto¢né pacifistickych snimki tématem
novodobého fagismu a militarismu, ovSem opét vytvarel silné politické zastreSeni. Mys$-
lenka v8endrodniho smiru vlastni dvéma pfedchozim ro¢nikim jiz neplatila zcela, spise
podléhala ucelnému zkresleni.””

Pfesto se pocinaje rokem 1960 zacalo psat a hovotit o krizi a nutné potiebé nové festi-
valové koncepce a dramaturgie. Dilezitou pricinou byl zasah do slibného rozvoje karlo-
varské prehlidky uc¢inény roku 1959, kdy sovétska vlada rozhodla o kondni kazdého liché-
ho ro¢niku festivalu v Moskvé vzhledem ke stanovené podmince porfadat v sovétském
bloku jediny festival kategorie A ro¢né.”” Karlovy Vary se tak musely spokojit s upozadé-
nym charakterem ve stinu vskutku masové moskevské prehlidky, schopné prilakat fadu

15) Hodnotici kritéria poroty zohlednujici predevsim celospolecenskou ucelnost byla udrzovina v platnosti
i z davodu ucasti kinematografii v diametralné odlisnych stadiich vyvoje. Diiraz na ideovou hodnotu dél da-
leko schiidnéji dokdzal vyrovnat rozdily v tviiréi urovni desitek dél vstupujicich do soutéze.

A.M. Brousil, Tfi festivalové projevy. Film a doba 2, 1956, &. 8-9, s. 505-514.

16) Jiti Struska, Za udlechtilé vztahy mezi lidmi, za trvalé pratelstvi mezi narody. Kino 11, &. 15-16, s. 226—
-227.

17) Jan Soukup, 18 dnt v hlavnim mésté filmu. Kino 11, 1956, ¢. 15-16, 5. 232-236.

18) Anon., IX. MFF — Ceny, odmény a uzndni. Kino 11, 1956, ¢. 15-16, s. 228-229.

19) Lydie Tarantova, Karlovy Vary a filmovy festival. Kino 11, 1956, ¢. 15-16, 5. 240-241.

20) Vavtiny X. MFF 1957. Kino 12, 1957, ¢. 15-16, s. 228-229.

21) Jan Kliment, Slabsi filmy — silnéjsi festival. Film a doba 4, 1958, ¢. 8-9, 5. 511-517.

22) Viceviz]. Blahova, Narodni, mezindrodni, globdlni.. ., s. 305.
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velkych tviirci i hvézd. Manifestace mezindrodniho porozuméni navic roku 1960 spise jen
pfezivala v ruiném spolecenském Zivoté, nikoli v dramaturgii pfijimanych snimkd, a fes-
tival oproti minulému ro¢niku postradal podklad pevného a jednoticiho politického sta-
noviska. ,Karlovy Vary ustrnuly, zrozpacitély, pfeslapuji [...] chtéji byt spolecenské a zase
pracovni, chtéji druzbu, vylety, veselice, cocktaily a recepce, ale také Volnou tribunu a tis-
kové konference...,“”” vyjadril se k nové situaci Jifi Hrbas.

Vylu¢ny charakter festivalu se postupné vytracel.*” Kritériem posuzovani filmua byl
nyni dosti vagni pojem ,,pravdivy obraz zivota“*® v némz se rozmélnil dfive dominantni
zajem o konfrontaci mladych a tradi¢nich kinematografii z hlediska jejich ideové hodno-
ty. Tato koncepce roku 1960 spise ustoupila usili napojit se na soucasny fenomén fran-
couzské nové viny, konfrontovat tvorbu mladych tviirct a skrze to dokazovat ,,drobné vl-
néni® v zédpadnich kinematografiich a ,vlnobiti“ vyvolané mladsi generaci tviirca ve
vychodni Evropé.®® V pristich letech se oviem i toto kritérium vytraci, nastupujici feno-
mén mladého filmu (s vyjimkou tzv. barcelonské skoly) spise vyuzival prestiznich festiva-
14 ¢i naopak prehlidek nového typu v Mannheimu ¢i Oberhausenu. Karlovarsky festival se
tak ocitl mimo progresivni proudy v kinematografii, ztracel s nimi kontakt. V rozbujelé
soutézi s témeér padesati polozkami tak bylo pokazdé konfrontovano neporovnatelné: te-
maticky i poeticky progresivni dila ze sovétského bloku — vétsinou od tviirci stfedni ge-
nerace’” — produkce zacinajicich kinematografii s nizkou realiza¢ni arovni*® a vesmés
zanrové snimky nejen zapadni produkce (za vée mluvi zatazeni rakouského snimku LED-
Ni REVUE roku 1960). Do této skladby presto proniklo nékolik vyznamnéjsich dél rozvije-
jici se modernistické kinematografie, i kdyz v nékterych pripadech (naptriklad u britské
Kapky MeDU Tonyho Richardsona) $lo o statutu odporujici snahy povysit soutéz alespon
reprizami vyraznych snimk, které byly opomenuty porotami ostatnich velkych festivald,
coz bylo ptijimdno s rozpaky.”” Predevsim roku 1964 byla soutézni sekce do jisté miry vy-
sledkem improvizace, jelikoz do ni byla pfijata fada zapadoevropskych filmu, jez soutézi-

23) Jiti Hrbas, Léto 1960 ve znameni filmu. Film a doba 6, 1960, ¢. 8-9, s. 519.

24) Naopak novym vzorem se stal Filmovy festival pracujicich, masova akce umoznujici diskuzi tviircd s Siro-

kym publikem. V tisku se objevila i myslenka, Ze by se pfednosti obou piehlidek mohly postupné spojit ve
zcela ojedinély a na Zapadé nenapodobitelny , festival nového typu®
Jan Hortejsi, O XII. MFF v Karlovych Varech diskusné. Film a doba 6, ¢. 8-9, s. 542.
Tuto fuzi z¢asti naplioval moskevsky festival, jenz dosahoval vskutku masovych rozmér a k projekeim vy-
uzival mj. velké sportovni stadiony. Pfesto se nestal idedlem, spiSe prohluboval problémy sdilené s karlovar-
skou prehlidkou: jeho soutéz byla jesté nevyrovnanéjsi, jelikoz z ni nebyly vyjmuty snimky mladych kine-
matografii, silné manifestacni charakter branil diskuzim a p#ili§ obecné heslo nedostate¢né formovalo
soutéz, do niz bylo mozné zahrnout i neutralni zivotopisné filmy a veselohry. Galina Kopanévova, Fes-
tivaly — Moskva, Film a doba 11, 1965, ¢&. 10, 5. 558-562.

25) Milos Fiala, Film do sluzeb ¢lovéka. Film a doba 6, 1960, ¢. 8-9, s. 505.

26) ]. Hrbas, Léto 1960 ve znameni filmu, s. 523.

27) Piedevsim dila vychodonémeckého reziséra Konrada Wolfa se daji oznacit za nejviditelnéjsi konstantu kar-
lovarské soutéze.

28) Po viné kritiky byla roku 1962 pro vétsi ¢ast filmi mladych kinematografii vytvofena vedlejsi soutézni sek-
ce — Symposium mladych a zac¢inajicich kinematografii. Bylo tak splnéno i zadané snizeni poétu soutéznich
snimk, avsak na druhou stranu timto krokem ziskalo hlavni a dlouholeté specifikum festivalu spise podo-
bu dopliujici akce mimo hlavni ohnisko zdjmu. Eva a Jifi Struskovi, Symposium mladych a zacinaji-
cich. Film a doba 8, 1962, ¢&. 2, s. 402-404.

29) Frantisek Goldscheider, Diskusni tribuna svéta. Kino 17, 1962, ¢. 14, 5. 2-3.
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ly na vyznamnéjsich festivalech a u nichz se ocekavalo, ze nedosahnou na ocenéni. Veétsi-
na téchto snimkua v$ak necekané ocenéna byla, a tudiz z karlovarské soutéze vypadla
a musela byt na posledni chvili nahrazovana.””

Drive jasna stanoviska, kterd vnasela ur¢itou miru dramaturgicke regulace, vystridala
nevyhranénost a pasivni velkorysost vii¢i zijmtiim ndrodnich produkci. Ceskoslovenska
kritika zacala pocitovat nezadrzitelnou proménu festivalu v notné provinéni variantu les-
ku zdpadnich prehlidek.’" Trefné vyvoj festivalu za posledni dekadu vyjadril Gabriel Laub
ve svém ironickém fejetonu, v némz festival prirovnal ke stidle mladé divce, postupné sbi-
rajici milostné zkusenosti:

zacala se [naSe divka, pozn.: JJ] dychtivé rozhlizet po svété, a protoZe renomovani
krasavci a bohaci si ji nevsimali, pfimhoutila obé oc¢i a brala, co se dalo, jen kdyz to
mélo cizi pas — a [z] ¢im veétsi dalky, tim lip! Jak to vidycky byva, podeprela si svou
promiskuitu teorii: je tfeba demokraticky kazdému dat piilezitost. [...] [N]ase Fes-
tivalka to se svym demokratismem a pohostinstvim minila doopravdy: snazila se
potésit kazdého. A odmeénovala své hosty podle cisté Zenskych zasad — spise podle
toho, jak ji kdo byl mily a vérny, nez podle skute¢né hodnoty. Prilisna dobrosrdec-
nost, jak znamo, kazi divkam povést.*”

Zna¢nym problémem predchozich ro¢niki MFF Karlovy Vary tedy byla netinosna
kvantita nejen prihldsenych snimka, ale také ocenéni pro zacastnéné. Uzkostlivd demo-
kracie a diplomacie ,otevienosti“ vedly k rozmélnovani prehlidky a devalvaci udélova-
nych cen. Roku 1966 situace dospéla do takového stavu, Ze mezinarodni porota odmitla
udelit Velkou cenu, jelikoz se dle jejtho minéni v soutézi neobjevilo zadné dilo $pickové
kvality. Pfesto sva pfisna kritéria rozvolnila udélenim hned tfi hlavnich cen.* Ceskoslo-
venska média rovnéz upozornovala na rozhodujici vliv zahrani¢nich producentt (statnich
i soukromych) na vyslednou podobu programu, coz umoznovala naprosta absence aktiv-
ni dramaturgie, k niz jiz v této dobé zacinaly alespon ¢astecné sméfovat vyznamné filmo-
vé festivaly.*” Prioritou vedeni MFF se tak stala priprava zcela nové koncepce, kterd me¢la
obhajit smysl jeho dalsi existence. A kdyz se zacalo na pocatku roku 1967 skute¢né jednat
o nutnosti pronikavé zmény i za cenu definitivniho zruseni soutézniho statusu festivalu,
A. ]. Liehm ptispéchal nabidnout schidnéjsi i ,,dtstojnéjsi“ alternativy. Naprostd zména
koncepce pro néj byla jen cestou do dalsi pasti:

Misto hledani odpovédnych viniku a likvidace jejich chyb likvidujeme karlovarsky
festival, na jeho misto dosadme cosi jiného, vzdalené podobného, a tém, ktefi pro-
hrali ptilezitost prvni, poskytnéme alibi a prilezitost dal3i.*®

30) Gustav Francl, FrantiSek Goldscheider aj, Festivalové zkratky. Kino 19, 1964, ¢. 14, s. 7-9.

31) A.]. Liehm, Ani uméni, ani zibava. Literdrni noviny 15, 1966, ¢&. 30, s. 3.

32) Gabriel Laub, Zadind zrdni v Sestndcti? Prdce, 5. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalos-
ti, s. 4.

33) Jan Kliment, Karlovarské otazniky. Kulturni tvorba 4, 1966, ¢. 30, s. 7.

34) Anon., Po Sestndcté — nebo poprvé? Svobodné slovo, 2. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat
udalosti, s. 6.

35) A.]. Liehm, Cos Karlovymi Vary? Film a doba 13, 1966, ¢. 3,s. 114.
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Liehm nevnimal piivod krize ve vynucené alternaci s moskevskym festivalem ani
v omezujicich pravidlech FIAPFu pro prehlidky kategorie A. V dobé, kdy se tato organi-
zace rozhodla fesit neuspokojivou uroven festivali ruSenim soutéznich statuta (jak se sta-
lo v pfipadé Locarna a hrozilo San Sebastianu a Zapadnimu Berlinu), zdiraznoval, Ze je-
dinou moznosti, jak si uchovat prestiz, je nasledovat novy kurz benatského festivalu pod
vedenim Luigiho Chiariniho. Tedy zavést pfisny vybér prihlasovanych filmi zohlednujici
jejich hodnotu a zredukovat tim pocet soutéznich zastupcti zhruba na polovinu. Stejné
dulezity diraz by se pak mél dle Liehma klast na mimosoutézni prehlidku pozoruhod-
nych nepremiérovych snimku vybranych vedenim festivalu a vyuzitelnych pro diskuze ve
Volné tribuné. Jediné tak by bylo mozné ,,dosahnout zajimavé tirovné filmu a koneéné ne-
zanedbat ani konfrontaci hodnot proménnych (jak se sesly v soutézi) s neproménnymi
(které byly vybrany jen pro své kvality)“** Tento krok by byl ov§em svézan s nutnosti ob-
ménit vedeni festivalu, které by mélo byt zcela nezavislé na slozkdch statniho filmu, ne ad-
ministrativni, nybrz umélecké. A omezené pouze na nékolik malo vyraznych a skutecné
kvalifikovanych osobnosti. Tim by také zmizela zodpovédnost za prijeti ¢i neprijeti dané-
ho snimku diktovana obchodnimi ohledy a uzavienymi dohodami. Proto Liehm povazo-
val za nejdalezitéjsi krok vyvazat programové rozhodovani o festivalu z Ceskoslovenské-
ho filmu a pfenést jej na FITES ¢i jesté lépe na samostatnou instituci Ceskoslovensky
filmovy festival, jez by méla spravovat i jiné prehlidky a pfedevsim fungovat celoro¢né, bez
ro¢nich prestavek branicich skute¢né aktivni dramaturgii. Kromé toho navrhuje i navaza-
ni festivalu na Ceskoslovensky svaz mlddeze, masové prilakdni mladych lidi, jez by pozi-
tivné ovlivnilo predevsim prabéh diskuzi a tiskovych konferenci.*”

Po cely rok 1967 se filmovi kritici, funkcionafi a zastupci ¢eskoslovenského filmu po-
dileli na horlivych diskuzich o budouci podobé a funkci festivalu, na nichz padlo nékolik
dal$ich navrhi — naptiklad myslenka omezit soutéZ pouze na autorské debuty.*® Nako-
nec nebyl opustén charakter vSeobecné soutézni prehlidky zcela zastiténé Ceskosloven-
skym filmem. V zdjmu zvyseni kvality se oviem ptikrocilo k pronikavé zméné ve zptisobu
prijimdni filma, jez svoji radikalnosti prekonala Liehmovu predstavu. Nominace dosud
probihajici formou doporuceni ze strany oficidlnich filmovych instituci zahrani¢nich
zemi se nyni ocitly zcela v rezii organizator( festivalu. Obsazeni soutéze ale neurcovalo
jeho vedeni, nybrz specialni programova komise s pravem definitivniho rozhodovani
o vybéru filmd. Jejich sedm ¢lent — vcetné Elmara Klose ¢i A. M. Brousila® — po analy-
ze jednotlivych narodnich produkei navstivilo v pribéhu tfi mésicti dvandct zemi a zhléd-
lo kolem 130 filmi, z nichz bylo vybrano 21 dél. Dasledkem zpfisnéného vybéru byl vy-
razné nizéi pocet soutéznich filmu, ¢imz se zkratila délka prehlidky z tradi¢nich dvou
tydnti na deset dni, pricemz kazdy den byly odpromitany dva z téchto snimkt namisto
predchozich tii projekei.

36) Tamtéz,s. 115.

37) Tamtéz,s. 116-117.

38) Jan Suda, Najde festival svoju koncepciu? Prdca, 5. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat uda-
losti, s. 5.

39) Mimo nich byli v komisi déle zastoupeni: dr. Stanislav Zvonicek, filmovi kritici Milos Fiala a Ljubomir Oli-
va, feditel Ustfedni pijcovny filmd Miloslav Sebek a feditel Filmexportu ing. Stanislav Kvasnicka.
Anon,, Slovo md programova komise XVI. MFF v Karlovych Varech. Festival 68 1, 1968, ¢. 2, s. 10.
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Kromé soutézni sekce $estndcty rocnik opét nabidnul tzv. informativni sekci probiha-
jici ¢aste¢né v karlovarském letnim kiné. V ni se promitaly vyznamné filmy soudobé umé-
lecké a komerc¢ni kinematografie i pro $irsi verejnost pred jejich vstupem do filmové dis-
tribuce (napt. ZVETSENINA, NAKUPCI PERI, VOLANI DIVOCINY, SLECINKY Z ROCHEFORTU
&i ANNA KARENINA). Zadné dalsi specializované oddily ¢i tradi¢ni sympozia festival ten-
tokrat nezahrnul. Vedle filmovych projekci se konala jiz tradi¢ni Volna tribuna, diskuzni
forum tvlirct a odbornik, zabyvajicich se zde pfedem zvolenym aktudlnim tématem ve
spojitosti s filmovou tvorbou.

Nakonec se zcela nepodafilo uhdjit prisné vybérovy status festivalu a spi$ nez revoluci
byla pfeména kompromisem. Narazila totiz na pravidla FIAPF, ktera navzdory dobovym
trendim rozsifila pravo urcitych stata zvolit si své festivalové zastupce nezavisle na prefe-
rencich poradatele. Od roku 1968 se toto privilegium tykalo zemi s ro¢ni produkci nad
dvacet filmu, z nichz jedna pétina byla promitdna na hlavnich svétovych trzich.*” Toho
vyuzily vlady ¢tyf zemi (SSSR, USA, Francie, Zapadni Némecko) , nesouhlasily s vybérem
a prosadily si do karlovarské soutéze své ,oficialni® zastupce, zatimco komisi vybrané
snimky byly s jejich svolenim v soutézi ponechany jako filmy ,pfizvané®. Jedina zamitava
reakce vnéjsich organi se tykala komisi vybraného zastupce americké kinematografie,
Oscary ovénceného filmu V ZARu Noc1, u néhoz americka strana povazovala za vhodnou
pouze Gcast v informativni sekci.*” Problémy tohoto druhu vedly k tomu, Ze jesté tyden
pred zahdjenim festivalu byla zvefejnéna pouze polovina soutézni sekce, zatimco ohledné
zbytku vybéru stale panovala nejistota, coz se opét setkalo s negativni odezvou novindra.
Denik Prdca v neptehledné situaci vidél kromé oslabeni ujasnéné koncepce i ,,prilezitost
k nejrozli¢énéjsim manipulacim, bohuzel i mimoestetickym®, a tudiz opakovani nedostat-
ki predchozich ro¢nika zdiskreditovanych zakulisni politikou.*” Zcela odmitavé se k to-
muto kroku festivalového vedeni postavil mésicnik Film a doba, podle néhoz byla vybéro-
vost nedilnym prvkem vsech festivald, véetné minulych ro¢nik( karlovarské prehlidky,
jelikoz prihlasované filmy vstupovaly do filmové distribuce nechvalné znamé piisnymi
kritérii. Casopis tedy spide vnimal novy status jako podezielou snahu jen formélné se di-
stancovat od minulosti ¢i zakryt absenci nékolika filmovych velmoci (naptiklad Japonska)
a praci komise zpochybnil upozornénim na reprezentaci prednich svétovych kinemato-
grafii (Itlie, Zapadniho Némecka &i Svédska) filmy, které stézi dosahovaly festivalové
urovné.*”

S pochybnostmi byla zpocatku prijata i snaha festivalové komise podlozit vybér urci-
tym sjednocujicim tématem a tim zohlednit dominantni tendence soucasné kinematogra-
fie.*” Vybér byl tudiz do jisté miry omezen i pfedem zvolenym diirazem na problematiku
existencnich, moralnich ¢i citovych vztahii sou¢asné mladé generace. V tomto zdméru na-

40) Ljubomir Oliva, Recept na festival? Kino 23, 1968, ¢. 12,5.7.
Pred rokem 1968 toto pravo naleZelo jen kinematografiim, které za posledni tfi roky natocily 150 filmu. Je-
dinou vyjimku po domluvé s FIAPF ziskal benatsky festival, u néhoz narodni produkce toto obesilaci pravo
uplatnit nemohly.

41) Anon.,, Slovo ma programova komise XVI. MFF v Karlovych Varech. Festival 68 1, 1968, ¢. 2, s. 10.

42) Jan Suda, Najde festival svoju koncepciu? Prdca, 5. 6. 1968. MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 5.

43) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy |Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, s. 439-442.

44) Anon., Po Sestnacté — nebo poprvé? Svobodné slovo, 2. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separit
uddlosti, s. 6.
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hradit tradi¢ni festivalové heslo jinym a ideové neutralnéjsim klicem je mozné vidét reak-
ci na dobové udalosti, které s sebou prindsely potfebu porozumét a pochopit svét radikal-
né nastupujici mladeze rusici veskeré vazby na piedchozi generace. Stejné jako v pripadé
politickych hesel se vsak jen sledovala pomérné vagni vnitfni souvislost, vytvafend spise
skrze vnéjskové pojimané motivy a témata. Stranou tedy, stejné jako v minulych roé¢nicich,
ziistala myslenkova (nikoli ideologickd) hodnota dél i snaha o konzistentni hledisko, kte-
rym mohlo byt tfeba jen zaméfeni na skute¢né genera¢ni vypovédi.

Tato nova pravidla ovéem vzbudila méné kontroverznich reakci nez rozhodnuti svéfit
posuzovani filmi tfem oddélenym a na vedeni festivalu zcela nezavislym porotam, z nichz
se kazda zaméfovala na jinou slozku (autorskou, hereckou a technickou).* Jednotlivé
slozky byly posuzovany zastupci mezinarodni organizace filmovych autor(i, mezinarodni
organizace filmovych herci a mezinarodni organizace filmovych techniku, tedy zkuseny-
mi osobnostmi z filmové praxe.*” Zatimco filmovi autofi se vyjadfovali k celkové formé
film a udélovali Velkou cenu, tedy spiSe jen suplovali predchozi mezinarodni poroty
(coz, jak uvidime dale, zptisobi zna¢né problémy), kritériem technické poroty, jez neméla
na zddném jiném z festivali dosud obdobu, bylo ,,0cenit takovy film, v némz doslo k nej-
vnitrnéj§imu spojeni technickych prostredki kinematografie s uméleckym zamérem au-
tora”*” Hlavni pozornost jeji ¢lenové vénovali predevsim obrazové kvalité filma.*

Na jednu stranu méla tato reorganizace zvysit odpovédnost a kvalifikovanost rozhod-
nuti, jez by se timto zpisobem priblizilo co nejobjektivnéjsimu posouzeni dél s vylouce-
nim zdkulisni diplomacie vyvijené zastupci pfitomnych stati.*” Na druhou stranu se jiz
pfed zahdjenim festivalu zdvihla u filmovych novinafa vina nesouhlasu, jejimz hlavnim
argumentem byla nedélitelnost soucasného autorského filmu, ktery se ¢im dal vice dosta-
val do podruci jediné tviiréi osobnosti vyjadfujici sviij svétonazor. Diferencované posuzo-
vani jednotlivych slozek bylo vnimano jako anachronismus aplikovatelny jediné na ko-
mercni femeslné vyrobky.””

45) Kromé nich o ocenénich rozhodovala i porota Mezinarodni federace filmové kritiky (FIPRESCI) a porota
Mezinarodni federace filmovych klubt (FICC). Obé pasobily na festivalech jiz v predeslych roénicich.
Anon., Dalsi poroty XVI. MFF ustaveny. Festival 68 1, 1968, ¢. 6, s. 6.

46) V poroté hereckeé tak zasedal Miroslav Hornicek, francouzské herecka Emanuelle Riva, Francis Lederer (bé-
hem festivalu nahradil nepfitomného Anselma Duertea z Brazilie), sovétsky herec Vselovod Sanajev, Polak
Piotr Pawlowski, Ral Valonne z Italie a Mexi¢an Jorge Martinez de Hoys. V autorské poroté se objevila vy-
znamna jména jako Arnost Lustig, Cesare Zavattini, Stanislav Rostockij a Purisa Dzordzevi¢, ktera doplnili
Lewis Greifer z Velké Britanie, Melville Shavelson z USA a Tibor Cseres z Madarska. V technické poroté za-
sedal Jifi Struska z Vyzkumného tstavu zvukové, obrazové a reprodukéni techniky, Claude Soulé — reditel
Commission Supérieure Technique du Cinéma, sovetsky kameraman Leonid Kosmatov, madarsky stiiha¢
Géza Dobranyi a feditel vyroby a techniky vychodonémeckého studia Babelsberg Albert Wilkening.
Milada Hébové, Dvacet pét mezindrodnich filmovych festivalii v Ceskoslovensku — Karlovy Vary 1946-
1986, dil I1. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav 1986, s, 497.

47) ay, Co je to technicka porota? Festival 68 1, 1968, ¢. 6, s. 6.

48) Tamtéz.

49) Anna Linhartova, Okoncepcia organizaci festivalu. Pravda, 11. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968
— separat udalosti, s. 22.

50) -an-, Festivalové marginalie. Lidovd demokracie, 6. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalos-
ti, s. 8.
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Politika v podobé neohlaseného néavstévnika

Organizitofi $estnactého ro¢niku karlovarské prehlidky alespon v predbéznych prohlase-
nich otevteli kruh, v némz se tento podnik jiz nékolik let bezvychodné pohyboval. Prosa-
zenymi zménami vSak definitivné pfipravili festival o jeho tvar. Jesté pred svym kondnim
byl nékterymi kritiky vniman jako majak s potencialem ukazat cestu tapajicim velkym fil-
movym svatkim, i kdyz se objevil i dovétek, Ze pro notné zdiskreditovanou karlovarskou
piehlidku je to posledni prileZitost, jak se zachranit.>" Stile se totiz pocitalo s tim, Ze si
uchova néco ze svého vyluéného i opozi¢niho charakteru. Nova koncepce oviem festival
vypravila zcela opaénym smérem a tim jej pouze priblizila mezindrodné kritizovanému
modelu. Ustfedni vybor FITES rozhodl, Ze se organizace vzda spolupofadatelstvi a uz tim-
to rozhodnutim vyjadril jiz béhem pfiprav festivalu nesouhlas s piili§ kompromisnim pri-
stupem a nedostatec¢nou vili organizitort provést skute¢né zasadni zmény.*» Ke svému
vrcholu byl dotazen, slovy Filmu a doby,

»[h]ermafroditni“ charakter [festivalu], ktery se jiz od poloviny padesatych let s jis-
tou marnosti snazil organicky spojovat nespojitelné: na jedné strané typ velkého ko-
meréné spolecenského veletrhu, na druhé strané prehlidku pracovni.””

Festival se zbavil pfisné angazovaného postoje a vratil se k uvolnéné podobé vlastni
jeho prvnim dvéma ro¢nikam. Stal se tedy opét neformalnim setkanim, které okazale
opustilo dosavadni prudérnost a zasazovalo neutralné a ¢asto i nenaroc¢né pusobici filmo-
vy program nikoli do ramce diskuzniho posuzovani, nybrz do pestré fady spolecenskych
akci. Pracovni schiize a konference vystiidaly prijemné kratochvile jako exoticka koktejlo-
va party v rezii Ceskoslovenskych aerolinii, opékani beranti na rozhledné Diana, golfovy
turnaj &i volba kralovny krasy. Reditel oberhausenského festivalu Hilmar Hoffmann pres-
to hodnotil Sestndcty ro¢nik jako ,,nezavisly* na komer¢nich vlivech, ale neposkytujici do-
statecny prostor nezavislému filmu, coz jej zcela nevyvazovalo ze soudobé festivalove kri-
ze.S-ﬂ

V tomto celku pusobila snaha organizatori festivalu udrzet si vazbu na globalni soci-
opolitické déni jako neorganicky ptivések, vétsinou spontanné vyvolany prévé probihaji-
cimi udélostmi. Atentat na Roberta Kennedyho, ktery poznamenal prvni den festivalu,
ved| predsednictvo k zaslani kondolen¢niho dopisu senatorové manzelce.’ Pfi zahdjeni
prvni tiskové konference uctilo minutou ticha pamétku zavrazdéného prezidentského
kandidata a byla uspofdddna i pietni mée v salonku hotelu Pupp za tcasti dvou americ-
kych knézi pravé absolvujicich studijni cestu po Evropé. Pouhy den délil od Kennedyho

51) Ivan B onko, Kriza filmovych festivalov? Smena, 3. 6. 1968, NI'A, MFT Karlovy Vary 1968 — separat uda-
losti, s. 2.

52) Otakar Vana, XVIL. mezinarodni festival v havu mirné presitém. Filmové a televizni noviny 2, 1968, ¢. 13,
5: 3

53) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, 5. 442.

54) Hilmar Hoffmann, O mezindrodnich ilmovych festivalech. Festival 68 1, 1968, ¢. 8, s. 11.

55) Dopis byl oti§tén ve festivalovém deniku: Predsednictvo XVI. MFF v Karlovych Varech, bez ndzvu. Festival
681, 1968, ¢. 3,s. 3.
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umrti brutalni zasah italské policie proti radikalnim mladym ucastnikiim filmového festi-
valu Cinema Nuovo v italském Pesaru, ktery se stal mistem manifestace na podporu po-
zadavka italskych pracujicich a ucastniki francouzské stavky. Pfed vecernim predstave-
nim vefejné zaznélo z ust A. M. Brousila znéni protestnitho dopisu® italské vladé
podepsaného poradateli festivalu a v nasledné podpisové akci i jeho tucastniky. Pfimym
svédkem pesarskych udalosti byl filosof Ivan Svitdk, ktery vlastni zkusenost v¢lenil do své-
ho diskuzniho pfispévku na Volné tribuné, kde navrhl zaslani dalsiho dopisu pozadujici-
ho tentokrat propusténi véznénych filmara.””

Obé az manifestaéné uvozené akce explicitné ukotvily festival, spiSe uplatiujici ve
svém programu svobodnou konfrontaci bez tenden¢niho zatizeni, v tdbore ,,pokrokové”
spolecnosti.”® Ochota organizatori iniciovat protesty a poskytnout jim oficidlni posvéce-
ni ¢i alespon poslouzit jako zazemi pro dalsi obdobné akty svédci o tom, Ze se karlovarsky
festival dobrovolné napojoval na dobové revolucni aktivity. Neprogresivni koncepce mu
nebranila v tom, aby uvédoméle reagoval na nepredvidatelné udalosti, a tim snad i védo-
mé vyvazoval sviij v dané situaci problematicky raz.

Jedinym predem naplanovanym vstupem obdobného stanoviska bylo mimosoutézni
uvedeni amerického dokumentarniho filmu V severNiM VIETNAMU,™ ,[...]li¢ici[ho]
state¢nost, obavy, radosti, utrpeni a vytrvalost severnich Vietnamci,” jejichz vzdor a pre-
vaha nad daleko silnéjsi armadou je i dokladem toho, ,[...] jak je vojenskda moc omezena,
neni-li spojena s politickou realitou“*” Projekci snimku, jehoz americké distribuce byla
kvili zdsahu Kongresu malem znemoznéna, uvedl osobné jeho rezisér Felix Greene. Té-
hoz dne na vecernim predstaveni soutézniho amerického filmu CHLADNOKREVNE vystou-
pil vedouci americké delegace Bruce Herschensohn a vefejné se od snimku distancoval.
Prohlasil, Ze film na festivalu nezastupuje jeho zemi a rezisér neni americkym obcanem.
Ani jedna informace pravdiva nebyla, coz uvedl Greene na pravou miru v polemické re-
akci otisténé nasledujici den ve festivalovém deniku.®” Herschensohn pouze vyjadril ofici-
alni postoj americkych vladnich organt, které jiz predem prosadily, aby byl snimek v pro-
gramu oznacen jako britsky.®? Kontroverzni pfijeti dila vedlo nejen k zasilani zadosti
festivalovému vedeni o jeho opétovné uvedeni, které bylo uspofadano v druhé pili festi-

56) .My, poradatelé a Gcastnici XIV. MFF v Karlovych Varech, vyslovujeme protest proti tomuto nasili a ome-
zovani svobody projevu a zdroven vyjadfujeme solidaritu s manifestacemi, které se stavi za spravedlivé po-
zadavky pracujicich rukou i ducha. Filmové umeéni, jehoz cetni predstavitelé se shromazdili také v Pesaru, se
ve svych nejlepsich dilech vidy obracelo proti bezpravi, nasili a nesvobodé na humanistickych idedlech lid-
stva. Vyzyvame vladu italské republiky, aby v duchu nejlepsich demokratickych tradic zemé zajistila svobo-
du a ochranu domdcich i zahrani¢nich ucastnika IV. MFF v Pesaru.” Piedsednictvo a delegdti XVI. MFF
v Karlovych Varech, Protest karlovarského festivalu proti brutalité italské policie. Festival 68 1, 1968, ¢. 4, 5. 3.

57) Slovo mé filmova teorie. Pravda, 13. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 11.

58) Viditelné je to naptiklad i na rétorice oficialni festivalové zpravy o dalsim déni v italském Pesaru, operujici
jak se slovem ,pokrokovy®, tak s oznacenim ,reakce” uzitym pro viechny odpurce pesarského festivalu.
Anon., Skandal Pesaro. Festival 68 1, 1968, ¢. 5, 5. 12.

59) Az dodateéné byla do zévéreéného dne programu zafazena prvni Cdst argentinského snimku Hopina
VYHNE, esteticky velmi vlivné svédectvi o neokolonialistickych praktikich, ocenéné v prabéhu karlovarské-
ho festivalu na MFF v Pesaru.

60) M. P, Interview s Felixem Greenem. Festival 68 1, 1968, ¢&. 4, 5. 10.

61) Film vznikl v produkei kalifornské televize CBS, kterd stdla i za zdvére¢nym sestfihem. Felix Greene,
Prohldseni Felixe Greena, reziséra filmu V severnim Vietnamu. Festival 68 1, 1968, ¢. 6,s. 11.

62) M. P, Interview s Felixem Greenem. Festival 68 1, 1968, ¢. 4, s. 10.
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valu,* ale i k vydani prohldseni podepsaného 69 zahrani¢nimi delegaty. V této deklaraci
byla vyjadiena solidarita se snimkem a Herschensohntv projev jeji autori oznacili za ,,ne-
taktni® a v ,rozporu s duchem mezinarodniho festivalu®*¥ Pravé vietnamsky konflikt na-
konec rozpoutal jesté jednu podpisovou akci, ktera poznamenala zavér tematicky zcela
odlisné zamérené Volné tribuny. Vedle vieobecné prijatého prohldseni o nutnosti tviirci
svobody zde delegat NDR prosadil i manifest tykajici se solidarity s obyvateli severniho
Vietnamu. Ten uz v§ak podepsali pouze nékteti z ic¢astnikin.®”

Rozpolceny charakter festivalu, do jehoz konzervativné nevzrusivé podoby vnasely
tenden¢ni rozmér okamzité reakce na vnéjsi udalosti a s nimi svazana iniciativa nékterych
pokrokové naladénych ucastniki, se dockal jediné, zato nesmlouvavé odmitavé reflexe.
Dle Galiny Kopanévové se pivodné ocekavalo, Ze se Karlovy Vary mohou stat

[...] festivalem té casti svétové kinematografie, o niz plati, Ze je svédomim a védo-
mim epochy [...], jenZe tyto skutecnosti ziistaly vesmés daleko za dvermi festivalu,
jez ptirazila jeho tup4, setrvaén4, chtélo by se fici reakéni koncepce.®®

Italsky kritik levicového periodika L'Unita Ugo Casiraghi tuto koncepci ve své velmi
rozhofcené reakci charakterizoval jako ,kompromisnictvi, bezzdsadové pletichareni
a $patné pochopenou komer¢ni diplomacii, ktera dava viechno spotfebnimu filmu, a nic
filmu jako nositeli myslenek a ideji”.*”

Sexualni bohyné a unavené mladi

Pti kone¢ném zhodnoceni XVI. ro¢niku ponechali kritici otdzky politickych ambici zcela
stranou a zaméfili se predevsim na vysledky nové dramaturgie a prace festivalovych porot.
Z verdikta vyplyva, ze nakonec bez vyhrad neobstala jedina z propagovanych snah na-
smeérovat festival progresivnéjsim smérem. Prace programové komise byla v mnoha ¢lan-
cich zpochybnovana: kritici postradali skute¢né vyznamny filmovy pocin, ale i filmy v ur-
¢itém ohledu novatorské, priirazné a s vy§simi ambicemi.*® Presto nebyl pfiklon k vlastni
dramaturgii v obecnéj$im vyznéni povazovan za zcela chybny krok (i kdyz ten mél byt dle
ocekavani delsi a diraznéjsi). Rada ¢lankt upozornila na to, Ze soutézni vybér neobsaho-
val jediny podpramérny snimek a zvysil se i pocet skutecné kvalitnich filmu, jejichz pfi-
tomnost v minulych roé¢nicich rozhodné nebyla samoziejmosti.*®” Skladba téchto nejvy-

63) Prohlaseni Felixe Greena, reziséra filmu V severnim Vietnamu. Festival 68 1, 1968, ¢. 6,s. 11.

64) Anon., bez ndzvu. Festival 68 1, 1968, ¢. 9, s. 3.

65) -an-, Posledni filmy festivalu. Lidovd demokracie, 16. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat uda-
losti, s. 11.

66) Galina Kopanévovd, Ugo Casiraghi, Podvouletech jako po vyprasku. Literdrni listy 1, 1968, ¢. 17
(20.6.),s. 11.

67) Tamtéz.

68) Frantisek Goldscheider, XVI. MFF v Karlovych Varech v cili aneb Vinnetou byl pfitom téz. Kino 14,
1968, ¢&. 13, 5. 6-7.

69) Napriklad: V. Falada, Ohlédnuti za XVI. karlovarskym MFE. Zemédélské noviny, 20. 6. 1968. NFA, MFF
Karlovy Vary 1968 — separat udélosti, s. 52.
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raznéjsich dél se u kritiki téméf neménila a neustdle se v ni opakovaly tyto tfi filmy:
ROZMARNE LETO Jifiho Menzela,” , pfizvany" americky zastupce CHLADNOKREVNE reZi-
séra Richarda Brookse a pocin jugosldvské ,.cerné viny™ AZ BUDU MRTEV reziséra Zivoji-
na Pavlovice. V nékterych ptipadech tuto sestavu jesté doplnoval kubénsky snimek To-
mase Gutiérreze Aley Vzrpominky.”" Dva posledni jmenované filmy s hrdiny zcela se
vymykajicimi spole¢enskopolitickému fadu vlastni zemé’ byly svym do znaéné miry
nonkonformnim pohledem na Zivot v socialismu ocenény i jako velmi vhodné zvolené
piispévky k souc¢asnému demokratiza¢nimu procesu v Ceskoslovensku.”

K této dvojici kritika radila jako prispévek ,,obohacujici nase soucasné diskuze” i ko-
misi zvoleny a vcelku kladné hodnoceny sovétsky snimek Julije Rajzmana Tv(j soucas-
NiK. Tento do jisté miry spolecenskokriticky nahled na hledani zodpovédnosti socialistic-
kého obcana uvnitt alibistického systému a nazortim kolektivu navzdory byl vzhledem
k tématu a pritomnosti problematizujiciho genera¢niho stfetu pfirovnavan k soutéznimu
filmu Ladislava Helgeho Stup.”* Rajzmantv snimek ovéem v jednom piipadé vyvolal
i zcela opa¢nou reakci: dle Galiny Kopanévové programova komise nezaslouzené ,vysta-
vila osvédceni odvahy této obcanské osvété bez $petky skute¢né snahy o nekonform-
nost“’® Podobny postoj Kopanévova zaujala i k fadé dalSich filma, v nichZ se v ramci
hledani spolecenské zavaznosti precenila myslenkova povrchnost, sentimentalita, upred-
nostnéné komercni aspekty i ideové prezitky. Dle ni festival propadl predstave, ,,ze i filmy,
jez uvadi, jsou né¢im jinym. Ze se nejenom tvari, ale skute¢né jsou’®

Jakymsi protipdlem snahy komise alespon ¢astecné odrazit ve vybéru dobovy cesko-
slovensky dialog se socialismem a hlavnim objektem rozpaku kritiky bylo vyrazné zastou-
peni filmt oddychového a zébavného charakteru, navic se silné erotickymi podtony. Je ov-
Sem nutné poznamenat, Zze dva nejvyraznéjsi pociny tohoto typu (zdpadonémecka
komedie ANDILEK ANEB PANNA zZ BAMBERGU a francouzsky film BENjaAMIN) do programu
vstoupily jako oficidlni zastupci kinematografii protestujicich proti vybéru komise. Vyraz-
né a bezprecedentni sepjeti karlovarské prehlidky s erotickym nabojem se projevilo nejen
ve filmové nabidce, ale napriklad také v podobé festivalového deniku. V kazdém jeho ¢is-

70) Je zajimavé, Ze se jedna o prvni snimek tviirce ¢eské nové viny, ktery se v karlovarské soutézi dosud objevil.
kde jej kvili jeho zruseni vidéli pouze dva divéci.

OA, Rozmarné léto se prestéhovalo do Karlovych Var — Smrt festivalu na Azurovém pobrezi. Festival 68 1,
1968, ¢. 2, 5. 10.

71) Kubansky film a snimky z Chile a Indie byly jedinymi zastupci kinematografii rozvojovych zemi, které se
zcela vytratily z dramaturgického zietele. Jesté roku 1966 ve festivalové soutézi soutézilo 8 mladych kinema-
tografii.

72) V jugoslavském filmu se jedna o sezonniho délnika bez prace bezcilné a bez jakychkoliv vazeb piezivajiciho
prostrednictvim drobnych podvodi na spolecenském dné, v kubanském filmu je protagonistou pislusnik
burzoazni vrstvy, jenz odmitl po revoluci opustit se svymi blizkymi vlast a zvolil osamély Zivot izolovany od
nového rezimu a jeho ideologickych pozadavka.

73) Karel Holy, Jesté k filmim druhé poloviny MFFE. Pravda, 22. 6. 1968, NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — se-
parat udalosti, s. 50.

74) -sv-, Do druhé poloviny festivalu. Mladd fronta, 11. 6. 1968, NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat uda-
losti, s. 23.

75) Galina Kopanévova, Podvou letech jako po vyprasku. Literdrni listy 1, 1968, &. 17 (20.6.), s. 11.

76) Tamtéz.
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le navic byla otisténa rubrika Maly filmovy Erotikon, abecedni ptehled sexudlnich ,,bohy-
ni“ filmového plitna s odvaznym obrazovym doprovodem. Co se ty¢e doprovodnych akci
bohaté reflektovanych v rozsahlé spolecenské rubrice, povolal festival brigddu mladych
ceskoslovenskych herecek, které prevzaly po celou dobu jeho konani roli hostesek a do jis-
té miry suplovaly absenci velkych zenskych hvézd. Tisk se nékolikrat pfimo zminil o sexu-
alnim charakteru festivalu ¢i o ,.erotické vIné*“”” v soutézi. Do ni kritici nej¢astéji fadili
vySe zminéné filmy ANDILEK a BENJAMIN, $védskou komedii OLA A JuLIA, ale i polského
zastupce TANEC v HITLEROVE HLAVNIM STANU. V ojedinélém pripadé vnimal tuto pfida-
nou hodnotu jako ,dobr[é] vysvédcen[i] nasi spolecnosti, Ze nechce byt farizejska“,®
oproti tomu povrchni drdzdivost aZ samotcelnost erotickych scén u naprosté vétsiny fil-
m mohla poukazovat i na spolecensky unik, ,,jisty druh drogy, ktera m4 alespon na chvi-
li zastrit problémy vlastni dusevni bezvychodnosti“’

Tento stereotyp fady festivalovych filmi byl davan do spojitosti s tematickym jadrem
soutézniho vybéru, jenz ptivodné mél poskytnout reprezentativni vzorek vyznamného
proudu soudobé kinematografie — filmi zobrazujicich mladou generaci. Ani toto usili
vtisknout festivalu specifickou tvar se tak nesetkalo s pfiliSnym pochopenim. Nesouhlas
se tykal nepromysleného postupu, v némz nakonec rozhodovala spi$e jen nahoda a nut-
nost podridit se pfednostnimu vybéru vyznamnéjsich festivali. Vysledny vzorek nepre-
svédcivych filmi tak ptsobil jako nedostate¢ny doklad toho, ze problémy mlédeze jsou
skutecné tim, co v soucasné dobé hybe kinematografii,*” jako prili§ mélkéd sociologické
sonda do problematiky dospivani,*’ které je ve vétsiné pripadi redukovéno pouze na pe-
ripetie kolem ztraty panenstvi/panictvi.*” Nebyla tak naplnéna puvodni ogekavani, Ze fes-
tival skrze tuto tematickou linii obrodi své spolecensky angazované poslani a poskytne od-
povédi na otazky,

jaka je skutecna tvar a vnitfni rozpolozeni mladého ¢lovéka této moderni a technic-

ky vyspélé spolecnosti, co ho privadi ke vzpoute proti Zivotni filosofii otct a jaké vli-
Yy vyspele sp P p p )

vy plisobi na utvareni jeho psychiky a vztahu k zivotu.®

Vysledky prace festivalovych dramaturgi sice byly pfijimany s vyraznymi vyhradami,
ale v kone¢ném zhodnoceni nevyznély jako uviznuti ve slepé uli¢ce. Naopak se posuzova-
ly jako opatrné sméfovani k radikalnéjsi zméné tvare festivalu, jako zku$ebni pole posky-
tujici poznatky, které budou ziroceny v definitivnéjsi koncepci ptistiho ro¢niku. Pro pod-

77) Richard Blech, Erotickd vlna na festivale. Smena, 12. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separét
udalosti, s. 32.

78) Ernest Stryc, Otézniky z Karlovych Varov. Nové slovo, 20. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — sepa-
rit udélosti, s. 53.

79) Tamtéz.

80) Frantidek Goldscheider, XVI. MFF v Karlovych Varech v cili aneb Vinnetou byl pfitom téZ. Kino 14,
1968, ¢. 13,5.6-7.

81) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, s. 442.

82) Gustav Francl, Pro filmové tviirce svoboda neplati? Nékolik neortodoxnich pozndmek na okraj filmové-
ho festivalu. Lidova demokracie, 15. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat uddlosti, s. 44.

83) Milan Polak, Mladez v centre pozornosti. Pravda, 12. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat
uddlosti, s. 29.
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lozeni budouciho charakteru vyrovnanéjsim a myslenkové diislednéjsim vybérem oviem
bylo nutné zbavit se pfili§ opatrnych ohledt a ustupkd, které tento rok zapficinily pristup
»oficidlnich® zastupcii notné snizujicich celkovou kvalitativni troven soutézni sekce. To ved-
lo i k ndzoru, ze proptisté by bylo nejvhodnéjsi vytvorit staly vybor zcela nezavisly na stat-
né administrativnich slozkach Ceskoslovenského filmu, a pfedeviim festival zbavit pfimé-
ho propojeni s distribuéni politikou Ceskoslovenského filmexportu a Ustfedni ptjcovny
filmi. Prace komise by tim byla osvobozena od diktatu vlivnych organt zemi, jejichz od-
mitnuti by ve stavajici situaci mohlo mit dasledky pro ceskoslovensky filmovy obchod.*”

Ozvény ,,ceskoslovenské pravdy™

Hlavni ndpor kritiky se pfi konecném hodnoceni zaméfil na druhou vyznamnou kon-
cepéni zménu. Snaha pomoci festivalu rozdélenim soutéznich porot totiz ve svych disled-
cich prerostla do vefejného skandélu s mezinarodnim pfesahem. Problémy zptisobila pre-
devsim porota filmovych autorti. Kontroverzné bylo prijato jiz jeji rozhodnuti o udéleni
Velké ceny ceskoslovenskému filmu RozMARNE LETO, ptivodné soutézicimu na predcasné
ukonéeném festivalu v Cannes. Dle fady kritikii Menzelav film nesouznél se soucasnymi
proudy kinematografie. Spise se i z hlediska soudobych tlaki vefejnosti na filmové festiva-
ly o¢ekavalo, ze bude dana prednost filmu angazované i bojovné promlouvajicimu k sou-
¢asnosti.* Jako vhodnéjsi kandidati na Velkou cenu byly nejcastéji zminovany filmy Az
BUDU MRTEV a VZPOMINKY NA ZAOSTALOST, ocenéné porotou FIPRESCI, a to i v zahra-
ni¢nim tisku. Jako prili§ konformni vnimal kone¢né rozhodnuti italsky kritik Ugo Casi-
raghi, clen této poroty:

Pokud ceny na filmovych soutézich maji jesté néjaky smysl, musi slouzit k podpore
objevnych a ptivodnich debutantt, a ne je prehlizet. Musi podporovat avantgardu,
zpracovavajici nebezpecnd témata, a ty, ktefi se citi nespokojeni s nejistou rovnova-

hou, jiz bylo dosazeno.®

Daleko zavaznéjsim nedorozuménim ovsem bylo, Ze autorskd porota porusila statut
festivalu a namisto predem smluvenych dvou ocenéni (Velké ceny a zvlastniho ocenéni)
nakonec odménila celkem sedm filmt.*” Gustav Francl situaci popsal az v absurdni nad-
sazce: dle néj se festival nedokazal zbavit modelu ,festivalového automatu®, z néhoz po
vlozeni filma vypadavaji ceny, a misto cennych pohard opét rozdaval pouze ,,medaile

o v &L

a papirové rtize“* Pavel Svanda tento stav specifikoval jako stdlou nadvlidu kabinetni di-

84) Otakar Vana, XVI. mezindrodni festival v hdvu mirné preditém. Filmové a televizni noviny 2, 1968, ¢. 13,
5. 3.

85) Napt. Anon., Mdlo filmi mnoho cen. Prdce, 20. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separdt udélosti,
5.91.

86) Ugo Casiraghi, XVL. MFF v Karlovych Varech v ohlasech zahrani¢niho tisku I1. Filmové informace 19,
1968, ¢. 28, s. 13 (zdroj: L'Unitd, MilanMilano, 18. 6. 1968, Ugo Casiraghi).

87) Pripocteme-li ocenéni ostatnich porot, bylo pfi poctu 21 soutéznich snimka celkem udéleno 14 cen.

88) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, s. 442.
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plomacie fidici se heslem ,,abychom nenarazili“ i jako strategii, jez méla ,,ovéncit“ nejen
filmy, ale i samotny festival. Dle néj se tak celd udalost zdiskreditovala tim, Ze porota ne-
byla z riznych pohnutek schopna jasné oddélit dila skute¢né hodnotna od pocina pouze
zajimavych, ¢imz se ve verdiktech dokonale ztratil piehled o prioritich a tim i o prosazo-
vané koncepcnosti.*” Frantisek Goldscheider vnimal skrze optiku bezprostfedniho svéd-
ka zavér festivalu jesté ostfeji, jako ,frasku, kterd pied¢ila viechny predeslé ro¢niky“*”
Vse dle n¢j zacalo jiz v zakulisi, kde bylo nepfipravené predsednictvo konfrontovano
s rozhodnutim porotctia ,,[...] jedna zprava vyvracela druhou a ceny ménily nazvy a dro-
bily se v zaplavé tituli“’" Na podiu pred obecenstvem pak slavnostni pfedavani cen pre-
rusil feditel festivalu Alois Polednak rozhof¢enym projevem, jimz se distancoval od az he-
gemonického pristupu autorské poroty, v podstaté se snazici suplovat jedinou hlavni
porotu predchazejicich ro¢niki.

V dotcenych reakcich predsedy inkriminované jury Cesara Zavattiniho Goldscheider
spatfoval maly prispévek jinak poklidné karlovarské prehlidky ke skandalnim vyusténim
neddvnych zapadoevropskych filmovych festivalt. Jifi Hofejsi v piipadé viad¢ci osobnosti
autorské poroty navic upozornil, ze pravé ona vnesla na festivalovou ptidu radikalni nala-
dy tim, ze béhem posledniho setkani Volné tribuny proklamovala smrt filmovym festiva-
ltm, zatimco ve své préci porotce nakonec prispéla k tomu, Ze se na strané kritizovanych
filmovych prehlidek definitivné ocitla i ta karlovarskd.”” A byl to rovnéz Zavattini, kdo na
této diskuzni platformé marné prosazoval vyneseni rozsudku viéi pfili§ opatrnému a ne-
jednotnému vybéru soutéznich filma.*”

Nejpronikavéjsi reakce na rozhodny postoj predsednictva vidi inflaci cen se viak do-
stavila az o nékolik tydni pozdéji. Generdlni feditel Mosfilmu a zaroven vedouci sovétské
festivalové delegace Vladimir Surin publikoval v periodiku Literaturnaja gazeta ostrou
kritiku irovné Sestnactého ro¢niku filmové prehlidky. Kromé celé fady nedostatkit — na-
ptiklad madlo ndro¢ného vybéru programové komise, ktery obétoval ideovou naro¢nost
a vychovnou roli ve prospéch banality a erotiky — upozornil na cilené znevéizeni sovétské-
ho uspéchu. Takto pochopil projev Aloise Polediidka, jimz jako predseda festivalu anulo-
val rozhodnuti poroty odporujici pravidlim statutu a se kterym (shodou okolnosti?) vy-
stoupil bezprostfedné po udéleni zvlastni ceny oficidlné ,vnucenému® sovétskému filmu
SESTEHO CERVENCE s leninskou tematikou. Spoluautor ¢lanku, tajemnik Svazu filmovych
pracovnik SSSR Aleksandr Karaganov, rovnéz vyjadril rozhot¢eni nad prispévky Ivana
Svitdka a A. J. Lichma ve Volné tribuné.”®

89) Pavel Svanda, Pli§ mnoho vaviinu. Rovnost, 26. 6. 1968, NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separét udd-
losti, s. 55.

90) FrantiSek Goldscheider, XVI. MFF v Karlovych Varech v cili aneb Vinnetou byl pfitom téz. Kino 14,
1968, ¢. 13,s. 7.

91) Tamtéz.

92) Jan Hofej3$i, Pesaro 68 aneb Lesk a bida festival. Kino 23, 1968, ¢. 14, 5. 13.

93) Galina Kopanévova, Ugo Casiraghi, Podvou letech jako po vyprasku. Literdrni listy 1, 1968, ¢. 17
(20.6.),s. 11.

94) -¢-, Sovétsky list o Karlovych Varech. Lidovd demokracie, 4. 7. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — sepa-
rat uddlosti, s. 54. Nabizi se otazka, zda v této rozhotéené reakci nehraje roli i snaha o diskreditaci nové a sa-
mostatné cesty karlovarského festivalu ze strany pfedstaviteli moskevského filmového festivalu, jenz se ro-
kem 1968 dostava spise do pozice konkuren¢niho podniku. Dalsi informace ¢&i reakce, které by tento stret
vice osvétlily, se mi dohledat nepodafilo.
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Pravé toto diskuzni forum propojujici jiz tradi¢né dualezité aktudlni otazky s filmovou
tvorbou, ukotvilo zvolenym tématem Svoboda tvorby a soudoba kinematografie festivalo-
vy program v soucasné sociopolitické situaci Ceskoslovenska, ackoli ndmét diskuzi byl
ohlasen jiz pred lednem roku 1968. Ocekavani, ze se zde rozbéhne nejsvobodnéjsi disku-
ze o problémech tviiréi nezavislosti v kapitalistickych a socialistickych kinematografiich,
nakonec zaniklo v prilis Siroce pojatych a filosoficky naroénych tivahdch o obecné povaze
lidské svobody. Ty se nanejvyse dotykaly negativniho posuzovini cenzury, ¢asto vsak skr-
ze posvéceni marxistické teorie v jejim nejptivodnéjsim znéni.”” Vychozi otazky ovsem
byly predevsim v prispévcich ceskych diskutért svorné vztahovény k obecnéjsi a zdroven
hlubsi problematice: ,pozoruhodné je, ze Ceskd interpretace pojmu svoboda vychdzi
v téchto dnech vidy z etickych hledisek. V tom se nasi shoduji pfes rozdilnost osobnich
formulaci. A tak se vice hovofi o0 moralce a méné o filmu“*® Kritici vsak tuto silnou pfi-
tomnost takzvané ,,ceskoslovenské pravdy®,”” ktera by se dala shrnout i do prohlaseni dis-
kutujiciho Ivana Svitdka, Ze ,,svoboda je podstatou ¢lovéka — neni svobody bez ¢lovéka
a neni lidskosti bez svobody*,*®’ nevnimali jako negativni rys, i kdyz upozornovali na vy-
razné odklony diskutér( od stanoveného tématu. Hlavnim problémem tribuny, z néhoz
prilisna odloucenost diskuzi od tviir¢i praxe do zna¢né miry vyplyvala, bylo nedostate¢né
zastoupeni filmovych tviircii. Uvaha nad problematikou tviiréi svobody v soucasném fil-
mu zaznéla pouze z osamoceného prispévku madarského filmare Miklose Jancsoa.” Kri-
tika tak vzhledem k této idedlni platformé pro vyménu nézort mezi mladou filmafskou
generaci citlivé vnimala absenci rezisért ¢eské nové viny, kterych se téma tribuny bytost-
n¢ dotykalo. Diivodem byl demonstrativni bojkot, jimz mladi tviirci reagovali na jednani
FITESu. Svaz na festival oficidlné pozval pouze Jifiho Menzela, jehoz film byl zafazen do
soutéze, a reziséfi v tom vidéli generacni zaujatost vici jejich uspécham. Jiti Menzel se ze
solidarity i z pocitu kiivdy kvili FITESem odmitnuté ucasti jeho filmu na MFF v Benat-
kach bez omluvy nezicastnil uvedeni RozMARNEHO LETA. Dostavil se az na zavérecné
udileni cen, k ¢emuz ptispéla domluva reZiséra Otakara Vévry, jenz jeho skandélni jedné-
ni oznacil za pfimé ohrozeni dalsiho konani festivalu, jehoz prestizni status A by mohl
po jakékoliv vétsi chybé zcela pripadnout Moskveé.'™ Do ceskoslovenského tisku tyto za-
kulisni problémy nepronikly, Menzelova neucast byla ptipisovana pracovnimu zatizeni,'*”
jak zaznélo béhem prvniho uvedeni ROZMARNEHO LETA, a nepfitomnost jeho generac-
nich vrstevniki byla pouze stroze konstatovana, nikoliv viniména jako organizovana pro-
tiakce. Naopak v zahrani¢nim tisku se neucast rezisérii nové vlny casto vysvétlovala jejich
bojkotujicim stanoviskem, i kdyz casto zkreslené pfipisovanym nesouhlasu s nedosta-
tecnou koncepci festivalu. Tim byla reakce mladych tviircii vnimana jako nasledovéni

95) Jan Hofej$i,...a piece Volna tribuna. Kino 14, 1968, ¢. 13, 5. 6-7.

96) Anon., A pro¢ Benjamin? Rovnost, 15. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat uddlosti, s. 37.

97) Tamtéz.

98) Z volnej tribuny. Pravda, 14. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 40.

99) Jan Hofejsi, ...a prece Volna tribuna. Kino 14, 1968, ¢. 13, 5. 6-7.

100) Jiti Menzel, Rozmarna léta. Praha: Slovart 2013, s. 213-215.

101) FrantiSek Goldscheider, XVI. MFF v Karlovych Varech v cili aneb Vinnetou byl ptitom téz. Kino 14,
1968, ¢. 13, s. 6.
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FITESu, jenz odstoupil ze spoluporadatelstvi akce kviili nedostatecnym organiza¢nim
zménam.'*?

Prislib neopakovatelného sepjeti tematického okruhu s dobovymi udalostmi nakonec
vyustil v hotkost z promarnéné prilezitosti, souvisejici i s neprekrocitelnou propasti mezi
naplni diskuzi a charakterem soutéznich dél, jez mély byt dle pavodnich predstav ve Vol-
né tribuné konfrontovany a vztazeny k aktualnim celosvétovym perspektivam (coz muze
dokladat citlivost vybérové komise viici filmim podnécujicim diskuzi ohledné vztahu so-
cialismu a demokratickych hodnot). Podepfit diskuzi konkrétnimi ptiklady z piitomnych
filmu se ovsem nepodatilo, coz bylo vniméno jako dalsi z pricin odklonu k pfili§ abstrakt-
nimu teoretizovani, jehoZ se ve viditelné pievaze chopila pfedevsim ceskoslovenska stra-
na podporena vyraznymi kapacitami: filosofem Svitdkem, literarnim teoretikem Vratisla-
vem Effenbergerem a publicistou Jaroslavem Bockem.'™

Jiz v pribéhu Volné tribuny se objevily nesouhlasné hlasy s prosazovanym pojetim
svobody, jelikoZ se v opozici osamocené ocitl delegat NDR, kterého béhem diskuzi nad za-
vére¢nym prijetim rezoluce o svobodé tviir¢iho projevu podporila sovétska strana. Vzni-
kl tak polemicky spor, jehoz jednu stranu tvorily tyto dvé zemé, odmitajici pfedkladané
znéni dokumentu, a proti jejich namitkdm se na strané druhé spojili liberdlnéji uvazujici
¢eskoslovensti a madarsti zastupci.'” Od Volné tribuny se oviem neocekaval jediny pro-
stor pro diskuzi o soucasném politickém vyvoji v Ceskoslovensku. Jejim vefejnym ekviva-
lentem se méla stat i beseda nasledujici po Helgeho filmu Stub. Pravé urceni tohoto na-
rocného a neokazalého snimku pro zahajovaci projekci, vyhrazenou u vétsiny festivala
velkolepé podivané uvadéné mimo soutéz, samo vypovidalo o tom, Zze duch prazského
jara mél byt neoddélitelnou soucasti daného ro¢niku. Karlovarsky festival nakonec mohl
poslouzit jako jedna z mala mezinarodnich pfilezitosti, kde by mohl byt vyuzit prostor pro
bezprostredni reprezentaci obrodného usili zahrani¢nim navstévnikim. Bohuzel tento
uvod poslouzil jako zfetelny diikaz toho, Ze festivalovi hosté dané problematice pfili$ ote-
vieni nebyli a s festivalem je pojily jiné zajmy. Izraelsky novinar Josef Srych popsal rozpa-
¢itou situaci takto:

Kdyz se predseda tiskové konference s Ladislavem Helgem, rezisérem Studu, zeptal,
kdo ma dalsi, druhou ¢i treti otdzku, nastalo trapné ticho. Bezmala tak trapné jako
na schiizi vesni¢ani ve filmu Stud samotném. Nikdo nechtél nic védét.'?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, o¢ekavana vyména nazoru nakonec probihala béhem dal-
sich prilezitosti témér vyhradné mezi zastupci socialistickych zemi, coz nezabranilo tomu,
aby do samotného pribéhu festivalu pomérné pronikavé nezasahly prvni vdZzné naznaky
»kontrarevolu¢niho“ posuzovani reformniho procesu v optice Sovétského svazu. O tom,
ze sovétska delegace béhem festivalu sama nebyla v jednoduché pozici, svéd¢i i slova no-
vinare Milana Polaka:

102) Napf. text Martina Schlappnera z Neue Ziircher Zeitung (22. 6. 1968). Anon., Jaké to bylo v Karlovych Va-
rech. Filmové a televizni noviny 2, 1968 ¢. 14 (10. 7.), s. 5.

103) Anon., A pro¢ Benjamin? Rovnost, 15. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 37.

104) Anon., Filmy, ceny, diskuse. Rovnost, 16. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat uddlosti, s. 46.

105) Josef Srych, Zlobme se na sebe, ne na Helgeho. Festival 68 1, 1968, &. 4, s. 3.




28 Jakub Jifisté: Iluzorni obrodny proces karlovarského filmového festivalu

Pokuste se vzit do situace, Ze méte se sovétskym kolegou diskutovat o tom, zda je film
Sesty cervenec publicistika ¢i uméni, pravé v den, kdy ¢tete v nasich novinach, ze je-
den jejich akademik obvinuje z revizionismu jednoho naseho tajemnika UV KSC!'*

Doty¢nym politikem byl Cestmir Cisaf, jediny stranicky exponent, ktery festival osob-
né navstivil a zacastnil se spolecné s ministrem kultury a $kolstvi Miroslavem Galuskou
promitani druhého ze sovétskych filmi — TvEHO soucasNika.'”” Cilem utoku Fjodora
Vasiljevi¢e Konstantinova, publikovaného v deniku Pravda, byl jeho projev k vyro¢i Mar-
xova narozeni, v némz poukazoval na to, Ze zavéry Marxe, ani Lenina nemohou poslouzit
k feseni soudobé ceskoslovenské situace, jelikoz ji ani jeden z nich nemohl predvidat.'™®

Vzhledem k probihajicim udalostem, které usadily na chvili Ceskoslovensko v centru
svétové pozornosti, se rovnéz ocekdvala vyrazna zahrani¢ni ndvstévnost i zvySeny zdjem
svétovych hvézd a vyznamnych intelektudlnich osobnosti.'”” Mezinarodni udalosti oviem
zapricinily, ze do Karlovych Varii nakonec nemohla dorazit francouzska a italska delega-
ce''” a prekvapivé chybéli i zastupci Polska, coz se oficialné pfisuzovalo soubézné probi-
hajicimu krakovskému festivalu kratkého filmu. Vzhledem k represivnimu ovzdusi v této
zemi, které reagovalo na studentské nepokoje v breznu 1968 pozadujici liberalizaci, lze
spiSe uvazovat o tom, Ze vyznamnou roli sehrala snaha odstfihnout inteligenci a tvtirce od
¢eskoslovenského déni ohrozujiciho stabilitu systému v zemi. Vzdyt jednim z hlavnich he-
sel nedavno se bouricich univerzit bylo i provolani, Ze ,,Polsko ¢eka na svého Dubceka!™''"
Tisk ovSem témto moznym konsekvencim Ziadnou pozornost nevénoval a spokojil se
s tvrzenim o vlivu filmové udalosti, kterou pomérné nadnesené vnimal jako konkurenc¢ni
podnik. Nebyly tak blize specifikovany ani diivody, proc¢ nedorazil staly karlovarsky host,
historik Jerzy Toeplitz, jenz se kratce pred festivalem stal jednou z obéti antisemitsky mo-
tivovanych cistek na vysokych $koldch.

Necekané silny zajem ovSem projevili na minulém ro¢niku nepfitomni zastupci ame-
rického filmového primyslu, ktefi do Karlovych Vart zavitali s nejpocetnéjsi delegaci,
prekonavajici i ucast této zemé na filmovém festivalu v Cannes. V jejim cele stal feditel Fil-
move a televizni sluzby Amerického informacniho ustavu Bruce Herschensohn, jenz vy-
razny zajem vysvétloval tctou k soucasné ¢eskoslovenské kinematografii a jejimi nedav-
nymi uspéchy v americkych kinech a na oscarovém kldni. V jesté vétsi mire jej sdilel
i zacinajici producent Daniel Selznick, ktery spojil navstévu Karlovych Var(, od niz si

106) Milan Polak, Agénia jedného sebaklamu — otazniky nad XVI. MFF v Karlovych Varoch. Pravda, 19. 6.
1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 49.

107) Anon., Karlovarsky filmovy festival pokra¢uje — T¥i nadprimeérna dila. Rovnost, 10. 6. 1968. NFA, MFF
Karlovy Vary 1968 — separat uddlosti, s. 21.

108) Petr Burda, Posledni rozhovor s Cestmirem Cisafem. Hald noviny, 2. 4. 2013. Online: <http://www.ha-
lonoviny.cz/articles/view/5120879>, [cit. 2. 2. 2014].

109) V. Vrabec, Festival poklepem i poslechem. Svobodné slove, 9. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 —
separat udalosti, s. 14.

110) Postupné odrekly udast i o¢ekavané hvézdy jako Anna Karina, Rod Steiger a Charlton Heston. Hvézdny
lesk festivalu tak hajil pouze americky herec Tony Curtis a daleko vreleji privitany pfedstavitel Vinnetoua
Pierre Brice, jenz vSak dorazil az na samotny zaver festivalu.

111) Pawel Machcewicz, K certu se suverenitou”. Whadystaw Gomutka a Prazské jaro. In: Petr Blazek
—Yukasz Kaminski - Rudolf Vévoda (eds.): Poisko a Ceskoslovensko v roce 1968. Shornik prispévki
z mezindrodni védecké konference, Varsava, 4.-5. zafi 2003. Dokotan — USD AV CR, Praha 2006, s. 83-103.
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marné sliboval setkani s fadou filmara ceskoslovenské nové vlny, s pracovni cestou po
Ceskoslovensku. Jejim cilem bylo najit zde spolupracovniky pro pfipravovany ,vselidsky*
velkofilm, inspirovany ,hlubok[ym] pochopeni[m] pro lidskou povahu®, které Selznick
povazoval za stézejni hodnotu ¢eskoslovenskych filma."'? Vzhledem k rozsahlé kolekci
americkych dél zafazenych mimo soutéz (DOKTOR ZIVAGO, PLANETA opic, BONNIE
A CLYDE, JAK UKRAST VENUSI aj.)""¥ a pocatecnimu umyslu delegace podpofit jejich uve-
deni pritomnosti velkého poctu filmovych hvézd, 1ze za pravou pfi¢inu pfitomnosti za-
stupcti amerického filmového primyslu povazovat snahu vyrazné propagovat soucasné
hollywoodské komer¢ni uspéchy a vyuzit tak uvolnénych distribu¢nich podminek a di-
vacké poptavky demokratizujici se zemé.'* Lze takto usuzovat i vzhledem ke skute¢nosti,
ze ulast zahrani¢nich delegaci u filmi uvadénych v mimosoutéZzni sekci byla v predcho-
zich ro¢nicich naprosto vyjimec¢nd. Roku 1968 se tak na prehlidku alespon castecné vrati-
ly obchodni zajmy, jelikoZ pocinaje rokem 1963, kdy se zacal v Brné konat kazdorocni ve-
letrh Filmforum, Karlovy Vary jiz neslouzily jako misto distribu¢nich a koprodukénich
jednani a uzavienych propagacnich projekci.'"” Propagace vsak nyni necilila na uzavirdni
obchodnich smluv, jako spiSe na masového divaka (volné pristupné projekce probihaly
v letnim kiné), tedy na poptavku ,zdola®, jez by mohla nasledné ulehcit prodeji americ-
kych produkti na filmovém trhu."®

Sestnacty ro¢nik karlovarského festivalu lze tedy na zakladé reflexe v tisku nakonec
oznacit ve vice ohledech za promarnénou prilezitost. Neukazal ani nové cesty pro tapajici
filmové piehlidky, nestal se platformou progresivnich politickych cil, nepodarilo se mu
dostate¢né odrazit prudky rozvoj ¢eskoslovenské filmové kultury. Nékteri kritici si nako-
nec posteskli nad jeho ,,smutnou“'” a ,nesrde¢nou“"'® atmosférou, jez byla v pfimém
rozporu s uvolnénym duchem prazského jara i se snahou vice zdlraznit jiz predtim pii-
tomné rysy spolecenské akce. Na viné nebylo pouze destivé pocasi, ale také vyrazné nizsi
pocet host, ktery oproti minulému ro¢niku klesl o celou polovinu, pricemz velka ¢ast po-
zvanych ucast odrekla az béhem festivalu.'"” Ty, co nakonec dorazili, pravé probihajici za-
hrani¢ni udalosti spiSe odrazovaly od kolektivniho druzeni. Jak poznamenal jeden z do-
bovych komentatora, diivéjsi véeobecnou vstiicnost vystridal silny vliv:

112) Josef Strych, Za neobvyklym filmovym projevem do Vara a do Prahy. Festival 68 1, 1968, ¢&. 11, s. 10.

113) Kopie prvnich dvou jmenovanych filmt se na festival nakonec nedostaly vzhledem k jejich ztrité na cesté
z Francie.
Vladimir Bystrov, Séf americké delegace odpovida. Festival 68 1, 1968, ¢. 2,s. 7.

114) Této strategii odpovida i velmi kladné posuzovana ,,zdvofilost hosta® — poskytnuti americkych propagac-
nich materiélt i v ¢eském piekladu. vj, Propaguji nés! Festival 68 1, 1968, ¢. 9, s. 14.

115) Yvona Kotoulovid, Brnénské , Filmférum® poprvé. Svobodné slove 19, 1963, ¢. 263 (3. 11.), 5. 3.

116) Tuto hypotézu podporuji zminky o obtizném prodeji americkych filmi na pfedchdzejicich ro¢nicich Film-
fora, at uz vzhledem k omezenym devizovym prostredkim, tak i pfitomnému ideologickému posuzovini
v ramci vybérovych komisi. Viz: Jan To m 4 n e k, Filmférum: Brnénsky filmovy veletrh 1963-1973. Diplo-
movd price. Brno: FF MU 2010, s. 20.

117) Gustav Francl, Pro filmové tviirce svoboda neplati? Nékolik neortodoxnich poznamek na okraj filmo-
vého festivalu. Lidovd demokracie, 15. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 44.

118) Richard Blech, Poslednd moznost porozumiet si. Smena, 8. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — se-
parat udalosti, s. 13.

119) Zatimco seznam hostd roku 1966 ¢ital 71 osob, dalsi ro¢nik zavitalo do Varti pouze 34 pozvanych.
M. Hébova, Dvacet pét mezindrodnich filmovych festivalii v Ceskoslovensku..., s. 539-541.
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[...] politickych diskuzi plnych intolerance a neporozumeéni, obvinéni z ,,revizioni-
smu” a [...] ,konzervatismu® viselo ve vzduchu i zde [...] stisky rukou byly méné
srdecné, i kdyZ vzdjemna vyména ndzorii nepfestala, jen lidé byli zamracenéjsi

a uzaviengjsi.'*”

Karlovarsky festival v bodé krizového pfelomu

Ani vnéjsi podminky narusujici pribéh uddlosti ov§em nezabranily tomu, Ze se stejné
jako po minulém ro¢niku rozpoutaly diskuze nad pottebou skute¢ného prelomu a vycho-
diska z pokracujici krize. Nejednoznaénd a vnitiné rozporna predstava vedeni, jakym
smérem by se mél festival profilovat, vedla ke ztraté jeho tvare.

[N]ezmohl se na nic jiného nez na konstatovani, Ze je v prechodu, tedy pfesné na to-
téZ, co prohlasoval uz roku 1966 a 1964! V podstaté viak letodni festival nebyl ani
tim, protoze prechod musi byt pfechodem k néc¢emu,'"

psaly Literdrni listy. Otézka dalsich posunti v koncepci se stala pfedmétem diskuzi jiz bé-
hem samotného festivalu. Hlavni problém byl pfedevsim spatfovan v dohodnutém stiida-
ni mezindrodni filmové soutéze s MFF v Moskvé, které narusovalo kontinuitu karlovarské
prehlidky. Na prvni tiskové konferenci proto Elmar Klos vystoupil s my$lenkou, Ze by se
obnovilo kazdoroc¢ni kondni akce za zachovini dohody se Sovétskym svazem — to zna-
menalo, ze by liché ro¢niky nebyly soutézni, ale fungovaly by jako narodni prehlidka ces-
koslovenské tvorby s konfrontaci jednotlivych tvaréich skupin, jez by byla doplnéna o re-
prezentativni vybér socialistickych dél a o spolecné diskuze nejen ceskoslovenskych
tviircli.'* Zatimco o dal$im smérovani samotného festivalu se dalo po kontroverznim za-
véru pouze spekulovat, pomérné jasnou predstavu nabidl ve svém hodnoticim ¢lanku
Gustav Francl. Dle n¢j se mél festival napfisté specializovat vyhradné na autorské filmy,
které by byly v jeho druhé pili reflektovany na Volné tribuné podpofené vyraznou tcasti
filmovych tviircti. Doprovodem této diskuzni ¢asti festivalu pak méla byt na zékladé piis-
nych méfitek zvolend nejvyznamnéjsi dila soudobé kinematografie. Navic vzhledem ke
specifickym podminkdm danych jedine¢nou politickou situaci mohla dle Francla tato au-
torska prehlidka sehrat rovnéz roli idedlniho mista pro ,,[...] autorskou konfrontaci zatim
rozdéleného svéta, pro hledani sty¢nych bod a pro vyjasiovani rozdilnych hledisek* ¥
Na druhou stranu, vztdhneme-li ziskané poznatky o Sestnictém roéniku karlovarské-
ho festivalu na obecnéjsi trendy evropskych filmovych festivalii na sklonku Sedesétych let,

120) Richard Blech, Poslednd moznost porozumiet si. Smena, 8. 6. 1968. NI'A, MFT Karlovy Vary 1968 — se-
pardt uddlosti, s. 13.

121) Galina Kopaneévova, Ugo Casiraghi, Po dvou letech jako po vyprasku. Literdrni listy 1, 1968,
¢. 17 (20.6.),s. 11.

122) Anna Linhartova, O koncepci a organizaci festivalu. Pravda, 11. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary
1968 — separit udilosti, s. 22. Naprosto shodnou myslenku Ize oviem najit uz u A. J. Liechma na pocitku
roku 1967. Viz: A. ]. Liehm, Co s Karlovymi Vary? Film a doba 13, 1967, ¢. 3, 5. 117.

123) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, s. 442.
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nevyznivaji koncepéni zmény jako scestny pokus. Marijke de Valck vnima toto obdobi
jako dtilezity prechod mezi modelem festivalu jako ,vykladni skfiné” narodd, utuzujicich
prostfednictvim téchto mezinarodnich setkani vlastni suverenitu, a modelem upfednost-
fujicim umélecka kritéria.'”? Festivaly tedy zacinaji prochazet vyznamnymi reformami
a obraceji zdjem na individualni aspéchy tvirct, ¢astecné se oteviraji novym estetickym
impulstim i kontroverznim témattm.'*”

[ kdyZz ptimym podnétem k témto zméndm bylo pfedevsim zhodnoceni dopadi roku
1968 na instituci festivalu, u koncepce XVI. ro¢niku karlovarského festivalu lze uz zérod-
ky tohoto posunu vnimat. Vznikem aktivni dramaturgie se zrusila dosavadni rozhodova-
ci pravomoc narodnich komisi a samotny vybér filmi se tak jiz nepodtizoval politicko-di-
plomatickym hlediskiim. Snaha zohlednit v dramaturgii fenomén mladého filmu nicméné
nebyla napliovana ani origindlné, ani dasledné."” Na viné byla vagni kritéria dramatur-
gti, ktefi v§ak vzhledem k nevalné mezindrodni povésti minulych ro¢nikii festivalu ani ne-
méli dostate¢ny manévrovaci prostor na to, aby podminky selekce mohli dopfedu jasné
konkretizovat. Ani festivalova soutéz se nakonec pfili§ neposunula: i pfes prvotni zajem
o kvalitativni iroven posuzovanych filmi byl nakonec ponechén zfetel na jejich pivod
(pravidlo zastoupeni 1-2 filmu z kazdé zemé) a jedina rozhodna reakce na pfezivajici mo-
del narodni reprezentace nakonec tkvéla v moznosti ponechat nékteré narodni kinemato-
grafie bez zastoupeni.

Novy kurz evropskych filmovych festivalti s sebou rovnéz prindsel zaostfeni hledis-
ka — at uz s ohledem na zdjem feditele o nové proudy ¢i docasné prosazovani urcitého
ideologického filtru."”” Nova tvar karlovarského festivalu naopak vedla k silnému rozost-
teni hledisek. Tfeba uz jen v tom, Ze festival v zajmu rozchodu s diskreditovanou minulos-
ti nechtél byt politickou zélezitosti a jasné ideové stanovisko mélo byt nahrazeno demo-
kratickou diskuzi v rimci Volné tribuny. Silné politicky byl naopak kontext, do néhoz akce
vstoupila a jemuz bylo umoznéno, aby za¢al dany ro¢nik zcela neorganicky spoluutvifet,
do velké miry v rezii jinych ndroda sovétského bloku. Vezmeme-li v potaz i vedenim umoz-
nény vstup vyrazné propagacnich zdjma v pfipadé americké delegace a témét uplné potla-
&eni pracovniho charakteru ve prospéch festivalu jako uvolnéného spolecenského setkani,

124) Marijke de Valck, Nové objeveni Evropy. Historicky prehled fenoménu filmovych festivald. lluminace
15,2003, ¢. 1, 5. 42.

125) V ptipadé Cannes se jedna o poskytnuti rdmce pro nezavislou paralelni prehlidku Quinzaine des realisate-
urs pristupnou radikalnéjim filmim, zatimco u Bendtek doslo roku 1969 k prudkému odklonu doleva
zvlastni iniciativy feditele festivalu Luigiho Chiariniho, ¢imz bylo naptiklad zrudeno udélovani cen a ome-
zen pfistup hollywoodskych produkti. Berlin se k tomuto trendu pfipojil ¢astecné jiz v reakci na uddlosti
roku 1968, kdy do soutéze proniklo nékolik radikilnich film mladych tvlirchi, programové oviem az po
skandalu roku 1970. Tehdy cenzurni praktiky mezinarodni poroty vedly k nepokojiim a predcasnému
ukonéeni prehlidky a vychodiskem se nasledujici rok stalo zfizeni paralelni sckce Férum mladého filmu po
vzoru canneského festivalu. Marijke de Valck, From European Geopolitics to Global Cinephilia. Am-
sterdam: Amsterdam University Press 2007, s. 63-66.

126) Vyspekulované obrazy mladé generace a jejich problému vedly Uga Casiraghiho k tomuto zhodnoceni
soutézniho vybéru: , Protagonisté jsou velmi casto mladi, ale festival ziistal stary.”

Ugo Casiraghi, XVI. MFF v Karlovych Varech v ohlasech zahrani¢niho tisku II. Filmové informace
19, 1968, ¢. 28, 5. 13. (zdroj: U'Unita, Mildn/Milano, 14. 6. 1968, Ugo Casiraghi)
127) M. de Valck, From European Geopolitics to Global Cinephilia, s. 63.
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v dobové rétorice by se festival asi tézko branil naféeni z ,,revizionismu®. Zvlasté, ptihléd-
neme-li k razantnimu obratu v ¢ele benatského festivalu, ktery se pod vedenim levicové-
ho kritika Luigiho Chiariniho zbavil svazanosti s obchodnimi praktikami. Ndsledny boj-
kot ze strany producenti zcela zménil charakter benitské oficialni soutéze. Do ni
pronikly filmy nezavislych vyrobcii a osobitych debutant, které vzhledem k zaniku ko-
munikace se slozkami filmového priimyslu vybiral Chiarini sam, bez pravidel narodnost-
ni proporcionality a dle zcela vlastniho posuzovani vyznamu jednotlivych dél.'*®

Navrat ke kofentim

Sovétska okupace Ceskoslovenska znemoznila zurocit zkusenosti z prubifského ro¢niku
festivalu i reagovat na vychodiska z krize, nalezena v nasledujicich letech u velkych zapa-
doevropskych festivalti. Roku 1969 se zddny (Klosem navrhovany) lichy ro¢nik nekonal,
i kdyz jeho uvazovanou roli ¢dste¢né naplnila druhd a na dlouha léta posledni soutézni
prehlidka ceskoslovenskych filmi Finale Plzen. Jediné, k cemu tento rok doslo, byla vymé-
na celého festivalového predsednictva,'” které jiz zapocalo pripravy dal$iho ro¢niku
a jednani se zahrani¢nimi zdjemci. Na konferenci socialistickych kinematografii ve Varné,
konané roku 1969, se ptitomni zastupci zavazali, ze viemi prostfedky podpofi uspéch né-
sledujici karlovarské prehlidky — slibili, ze pro soutéz vyhradi nejkvalitnéjsi vzniklé filmy
a vyslou delegace nejvyssi urovné. Dle pochvalnych ohlasu v tisku bylo toto pfedsevzeti
naplnéno a Karlovy Vary se opét staly ,dulezitym shromazdénim filmovych pracovnika
socialistickych zemi®, podpofenym nyni i §irokou tcasti ceskoslovenskych vladnich a stra-
nickych exponenti véetné prezidenta republiky Ludvika Svobody."*”

Organizdtofi sedmnactého karlovarského festivalu, konajiciho se v cervenci roku
1970, snahy svych predchidcti zcela ignorovali a vratili se bezosty$né ke starému modelu,
tentokrit jiz pod bedlivym dohledem federalni vlady. Vymluvné je v tomto ohledu znovu-
oziveni tradi¢niho hesla ,,Za uslechtilé vztahy mezi lidmi, za trvalé pratelstvi mezi néro-
dy” a pfijeti statutu, dle néhoz mél festival upozornit na ,,filmova dila, kterd svym umeélec-
kym obsahem a formou v duchu hesla festivalu pfispivaji k rozvoji kinematografie®.*"
Udileni cen opét zastala jedina mezinarodni porota a zvysil se pocet soutéznich filma, no-
minovanych organy jednotlivych zemi, a nikoli jiz programovou komisi. Tim ziskaly pfi-
lezitost oproti minulému ro¢niku vsechny evropské satelity Sovétského svazu i fada zemi

128) Jaroslav Broz, Benatsky festival s pfekdzkami. Kino 23, 1968, ¢. 20, s. 4.

Filmovy festival v Cannes zcela upustil od spoluprace s narodnimi vybérovymi komisemi roku 1972,
oviem jiz v pribéhu $edesatych let dopliioval oficidlni vybér vlastnimi kandidity v pfipadé snimka vyji-
mecnych kvalit. The Museum of Modern Art, Cannes 45 Years: Festival International du Film. New York:
MoMA 1992, s. 11-12.

129) Nové predstavenstvo tvofil naptiklad astredni feditel Ceskoslovenského filmu Jifi Purs, oba reditelé filmo-
vych ateliér(i, ndméstci ministerstev kultury a zahrani¢nich véci &i reziséti Otakar Vivra a Stefan Uher. Je-
diné posledni dva jmenovani byli sou¢asti vedeni pfedchoziho roéniku festivalu.

130) Jan Kliment, Karlovy Vary, dilezity krok vpfed. Rudé pravo, 25. 7. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970
— separat udalosti, s. 130.

131) -ay-, Pred karlovarskym festivalem. Zemédélské noviny, 25. 6. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 — sepa-
rat udalosti, s. 11.
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tietiho svéta. Rovnéz se zvysilo mnozstvi nejriznéjsich ocenéni, k nimz ndlezela napfi-
klad cena Rudého prava, Rize z Lidic ¢i Cena odborovych svazii uméni a kultury uréena
filmu, jenz nejlépe vyjadii socidlni a pracovni problémy ¢lovéka."*” Prvni ze jmenovanych
ocenéni bylo nahradou za chybéjici ucast poroty FIPRESCI, jez byla dle oficialni verze vy-
svétlena ne jako nezdjem této federace o staronovou podobu festivalu, ale formalni chy-
bou byvalého vedeni festivalu, které béhem pfiprav dalSiho ro¢niku narusilo statut mezi-
narodniho sdruzeni novinari. Zapadni deniky (vcetné italského levicového periodika
L'Unita) a exilova média ovSem popisovala neticast poroty jako protest organizace za poli-
ticky vynucenou zménu vedeni festivalu. Cena Rudého prava byla dokonce na strankach
zadtitujiciho deniku vnimana jako jista naprava nedostatecné angazovaného postoje me-
zinarodni poroty, jez udélila Velkou cenu britskému socidlnimu dramatu KEs reziséra
Kena Loache. Dle redakce deniku odpovidal daleko vice ambicim aktudlniho ro¢niku ji
ocenény italsko-jugoslavsky snimek GoTT MIT UNS, svédectvi z druhé svétové vilky o po-
pravé némeckych zbéht jejich spoluvézni za tichého souhlasu kanadského vedeni zajatec-
kého tabora.'*”

O rznorodé pocty se uchazely filmy z velké ¢asti zamérené na rozmanitd ztvarnéni
boji a konflikta zahrnujici odboj a vojenské akce druhé svétové vilky ¢i epizody z revo-
luéniho a osvobozeneckého boje. Vedle nich se vyrazné uplatnila socidlni dramata kritic-
ka k zivotnim podminkam a omezenym duchovnim perspektivam v kapitalistickém sys-
tému. Jejich ponékud pochybné naplnovani ¢asti hesla o internacionalni sounalezZitosti
naslo jesté pronikavéjsi odraz v preferovani aktualni politické ucelnosti nad diplomatic-
kym piistupem, ¢imz se festival myslenkové dostal na uroven predchazejici zlomovému
roku 1956. Americka delegace, ktera zprvu jevila i o tento ro¢nik festivalu zajem, nakonec
ucast odrekla, jelikoz nové vedeni festivalu nesouhlasilo s tcasti osob podilejicich se na
vzniku a uspéchu ,proti¢eskoslovenského a protisocialistického® dokumentarniho filmu
CzECHOSLOVAKIA 1968."* Tisk se omezil pouze na strohé konstatovani oficidlné poskyt-
nutych informaci v podobé dlouhych vyct nazvi a jmen, nanejvys dal za pravdu zaméru
obnovit tradi¢ni charakter festivalu. Diskuze nad problémy nedavno jesté zavrhované
koncepce tak vystfidala vyjadfeni typu: ,,Dnes i v budoucnosti je tfeba navazovat na
véechny kladné a dobré tendence a podnéty z historie uplynulych ro¢niki karlovarské
soutéze, pouze v této kontinuité je smysl dalsi ispésné existence festivalu.”"*>

K nim se pfipojil také Gustav Francl néhle pocitujici potfebu obhajit opétovné zameé-
feni festivalu na kritérium angaZovanosti slovy, Ze pravé spolecensky uzitek je jedinou
podminkou uméleckého tvaru,'*® i mnoho ostatnich, kteti v kone¢ném zhodnoceni vni-
mali festival v obdobném duchu: jako prekonani pfedchoziho tapani tim, Ze byl nedavno
jesté kritizovany model obrozen prikladné zacilenou narocnosti v naplnéni jeho hesla
a spojenim sil socialistickych kinematografii.

132) M. Habova, Dvacet pét mezindrodnich filmovych festivalii v Ceskoslovensku..., s. 93-84, 383-386, 499.

133) Jan Kliment, Vitézstvi karlovarského festivalu. Rudé prdvo, 1. 8. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 —
separat udalosti, s. 187.

134) Tamtéz.

135) ab, Na okraj festivalu. Svobodné slovo, 14. 7. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 — separat udalosti, s. 28.

136) Gustav Francl, Karlovy Vary jubilejni. Lidovd demokracie, 14. 7. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 —
separit uddlosti, s. 25.
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V nécem je ale pfeci jen mozné se s témito reakcemi, poznamenanymi jiz zesilenou
autocenzurou, shodnout. Pfedevsim je to konstatovéni, ze krize byla nakonec prekonéna
navratem k vyrazné vyhranéné podobé festivalu angazovaného filmu, ktery se po dlouho-
letych kompromisech dokazal oprostit od jakychkoliv snah pfiblizit se atraktivnosti zd-
padnich ptehlidek a rozvolovat pti vybéru dél presné vyhranéné pozadavky. Karlovar-
skému festivalu se tedy nakonec rdznym utnutim netspé$ného nékolikaletého hledani po-
darilo dosahnout svébytného a cilevédomé definovaného charakteru, ovsem v krajné ri-
gidni ideologicko-manifestni podobé prvni poloviny 50. let. V disledku toho se rychle
ocitl mimo sféru zdjmu fady zapadnich kinematografii, k nimz uZ jej navic nepoutaly nut-
né diplomatické ohledy. Tato skute¢nost jen prispivala k prohlubujici se izolaci, ktera ov-
$em odpovidala politickym zamértm.

O predchozim ro¢niku 1968, ktery jisté nabizel z ideologického hlediska ptitazlivy an-
tipol, nepadla v tisku kromé latentni pfitomnosti ,,¢ehosi®, co je nyni pfekonavano, téméi
zadna ucelenéjsi zminka. Misto kritiky jeho podoby se rozhostilo vieobecné mléeni. Jedi-
nym piimym osocenim dal nakonec zaznit pouze odpovédny stranicky hlas Jana Klimen-
ta v Rudém privu, ktery pred zahdjenim festivalu napsal:

Letos navazujeme opét na tradici, kterou se pfed dvéma roky pokusili nékteri ,,orga-
nizdtofi® a hlavné manipulatofi prerusit. Tehdy v osmasedesitém roce prijeli do
Karlovych Varii revizionisticti teoretikové typu Ivana Svitéka a A. J. Lichma, aby
zneuzili mezindrodniho setkdni ke svym protisocialistickym a protisovétskym ci-
liim. Jejich doba pominula, odvata pozndnim, které odhalilo jejich skutecné zamé-

ry, tehdy umné a zamérné skryvané v girlandach slovnich tirad."”

Mozna Ze tento Klimentiv utok, vzacny doklad vztahu normaliza¢ni moci k $estnac-
tému rocniku festivalu, poukazuje na divod, pro¢ mél byt ro¢nik 1968 vytésnén z paméti:
mohl totiz oZivit nékteré tehdejsi diskuze a spory, jez nevrhaly na sovétskou stranu nejlep-
§i svétlo a proti niz stavély hodnoty svobody a liberalismu.

I kdyz organizétofi festivalu promarnili fadu ptilezitosti a jen minimalné jej napojili
na dobovy reformni proces, zaradil se festival v o¢ich zvitéziviiho konzervativniho kfidla
témér okamzité mezi krizové a tabuizované jevy roku 1968. Tato skute¢nost miize o oprav-
dovych hodnotach a presahu pomérné ,nestastného* festivalu vypovédét vice nez bez-
prostfedni reakce kritikGi ovlivnéné mozna az prilis velkymi ocekdvanimi a ovzdu$im
»negace” obklopujicim diskuze o véeobecné krizi festivald. I pfes neorganické strety ne-
smlouvavych manifestacnich prvki s asilim o nedogmatické diskuzni ovzdusi zaujal Sest-
nacty rocnik vyznamné misto v progresivnim politickém sméfovani zemé: pokud se mu
nepodafilo naplnit prvotni cil, spoéivajici v ,,mezinarodni propagaci socialismu s lidskou
tvafi’, nabidl alespon diilezity prostor k obhajobé nového kurzu, podpofené v fadé verej-
nych stretti s jeho odpfirci $irokou mezindrodni zastitou.

137) Jan Kliment, XVIIL. MFF Karlovy Vary. Rudé Pravo, 15. 7. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 — sepa-
rat, s. 34.
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Bc. Jakub Jiristé (1988)

Student magisterského programu Filmovych studii na Filosofické fakulté University Karlovy. V sou-
¢asné dobé spolupracuje na dvou vyzkumnych projektech: prvnim je mezinarodni projekt Sci-fEast,
zabyvajici se fenoménem vychodoevropského sci-fi filmu, druhym je Bibliografie samizdatovych
a exilovych filmovych ¢lanka 1948-1989. V pripravované magisterské praci navazuje na zapocaty
historicky vyzkum ceskoslovenské televizni dramatické tvorby.

(Adresa: jjiriste@gmail.com)

Citované filmy:

Andilek aneb Panna z Bambergu (Engelchen oder die jungfrau von Bamberg; Marran Gosov, 1968),
Anna Karenina (Alexandr Zarchy, 1967), Az budu mrtev (Kad budem mrtav i beo; Zivojin Pavlovi¢,
1967), Benjamin (Michel Deville, 1968), Bonnie a Clyde (Bonnie and Clyde; Arthur Penn, 1967),
Czechoslovakia 1968 (Denis Sanders, 1969), Gott mit uns (Giuiliano Montaldo, 1969), Hodina vyhné
(La Hora De Los Hornos; Fernando E. Solanas, 1968), Chladnokrevné (In Cold Blood; Richard Bro-
oks, 1967), Jak ukrast Venusi (How to Steal a Million; William Wyler, 1966), Kapka medu (A Taste of
Honey; Tony Richardson, 1961), Kes (Kean Loach, 1969), Ledni revue (Traumrevue; Eduard von
Borsody, 1959), Nakup¢i pefi (Skupljaci perja; Alexandr Petrovi¢, 1967), Ola a Julia (Ola & Julia; Jan
Halldoff, 1967), Planeta opic (Planet of the Apes; Franklin ]. Schaffner, 1968), Rozmarné léto (Jiti
Menzel, 1968), Slecinky z Rochefortu (Demoiselles de Rochefort; Jacques Demy, 1967), Stud (Ladi-
slav Helge, 1968), Tanec v Hitlerové hlavnim stanu (Dancing w kwarterze Hitlera; Jan Batory, 1968),
Tviij soucasnik (Tvoj sovremennik; Julij Rajzman, 1968), Voldni divociny (Born Free; Tom McGowan
a James Hill, 1966), V severnim Vietnamu (Inside North Vietnam; Felix Green, 1968), Vzpominky
(Memorias del subdesarrollo; Tomas Gutiérrez Alea, 1968), Zvétsenina (Blow-up; Michelangelo An-
tonioni, 1966).
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Priloha

FILMY UCASTNICI SE XVI. ROCNIKU MFF KARLOVY VARY

Filmy v soutézi

6. cervenec (6-oje julja, Michail Karasik — SSSR)

Andilek aneb Panna z Bambergu (Engelchen oder die jungfrau von Bamberg, Marran Gosov —
NSR)

Az budu mrtev (Kad budem mrtav i beo, Zivojin Pavlovi¢ — Jugoslavie)

Benjamin (Michel Deville — Francie)

Biotaxia (José Maria Nunes — Spanélsko)

Bylo mi devatenict (Ich war neunzehn, Konrad Wolf — NDR)

Dlouhid cesta (Largo viaje, Patricio Coulen — Chile)

Dobry ¢in (Upkar, Manoj Kumar — Indie)

Flinta v zité (Make Low Not War, Werner Klett — NSR)

Hddej, kdo prijde na vecefi (Guess Who's Comming to Dinner, Stanley Kramer — USA)
Chladnokrevné (In Cold Blood, Richard Brooks — USA)

Ola a Julia (Ola och Julia, Jan Halldoff — Svédsko)

Pandci na zdi (Bohoc a falon, Pal Sindor — Madarsko)

Rozmarné léto (Jiti Menzel — CSSR)

Smiila na patdch (Poor Cow, Ken Loach — Velka Britdnie)

Stud (Ladislav Helge — CSSR)

Tanec v Hitlerové hlavnim stanu (Dancing w kwarterze Hitlera, Jan Batory — Polsko)
Tma prede mnou, tma za mnou (Tante Zita, Robert Enrico — Francie)

T#i dcery (Tri dcéry, Stefan Uher — CSSR)

Tviij soucasnik (Tvoj sovremennik, Julij Rajzman — SSSR)

Unos clovéka (Sequestro di persona, Gianfranco Mindozzi — Itélie)

Vzpominky na zaostalost (Memorias del subdesarrollo, Tomas Gutierrez Alea — Kuba)

Filmy mimo soutéz

Anna Karenina (Alexandr Zarchy — SSSR)

Bitva v Ardendch (Battle of the Bulge, Ken Annakin — USA)
Bonnie a Clyde (Bonnie and Clyde, Arthur Penn — USA)

Bosé nohy v parku (Barefoot in the Park, Gene Saks — USA)
Ddmy a pdnové (Signori et Signore, Pietro Germi — Italie)
Help (Richard Lester — Velka Britanie)

Jak ukrdst Venusi (How to Steal a Million, William Wyler — USA)
Jarni vody (Vaclav Krska — CSSR)

Maraton (Ivo Novdk — CSSR)

Nakupc¢i peri (Skupljaci perja, Alexandr Petrovi¢ — Jugoslavie)
Néznd (Krotka, Stanislav Barabas — CSSR)

Pépé a Claude (Pépé et Claude, Roberto Enrico — Francie)
Sladky ¢as Kalimagdory (Leopold Lahola — CSSR)

|
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Sle¢inky z Rochefortu (Demoiselles de Rochefort, Jacques Demy — Francie)

Zdlesdk (The Trapper, Sidney Hayers — Velka Britdnie/Kanada)

V severnim Vietnamu (Inside North Vietnam, Felix Green — USA/Velka Britdnie)

V Zdru noci (In the Heat of the Night, Norman Jewison — USA)

Volani divociny (The Call of the Wilderness, Tom McGowan a James Hill — Velka Briténie)
Zvétsenina (Blow-up, Michelangelo Antonioni — Velka Briténie)
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SUMMARY

The Illusive Revival Process of the Karlovy Vary Film Festival
A Reflection on the 16" Karlovy Vary Film Festival (1968)
in the Period Press

Jakub Jifisté

The year 1968 was supposed to be a new start, or actually a revival for the Karlovy Vary Internatio-
nal Film Festival. Unclear concepts, competition criteria and the passive programming of the event
had been a topic of discussion in the press for a long time. Extensive manifestations involving
worldwide cooperation without obstacles and with a new humanism had been turning into the pro-
vincial equivalent of prestigious Western festivals during the 1960s. In its 16th year, the event sou-
ght to fundamentally change its status and seek out a distinctive position. This was, first of all, throu-
gh an active film selection focused on progressive themes without any ideological baggage.
Unfortunately, numerous factors and unpredictable circumstances made this aim unachievable and
the attempt to connect the festival with the ongoing socio-political process in Czechoslovakia throu-
gh discussion platforms also failed.

This text approaches this unsuccessful change through its reflection in the media. The aim, ho-
wever, is not only to reconstruct the 16th year of the festival through a compilation of external reac-
tions, but also to consider the context of period geopolitical impacts and international debates con-
cerning the crisis of the entire institution of film festivals and major changes in their institutional
functioning at the end of the 1960s. Both these influences firmly defined the Karlovy Vary Interna-
tional Film Festival in this year of multiple crises.
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Caroline Moinova

Z Cannes pres Karlovy Vary

do Zapadniho Berlina a Benatek:
mezinarodni filmové festivaly

v bourlivém roce 1968

‘ V roce 1968 otrasly zdpadni i vychodni Evropou politické nepokoje, které rezonovaly i na
filmovych festivalech. Ani jim se totiz tehdejsi vina politickych, spole¢enskych a kultur-
nich rozepfi nevyhnula. Zasah vojsk Varsavské smlouvy v Praze dne 21. srpna 1968 pred-
stavoval v této situaci nesporny zvrat. Nepokoje roku 1968 lze ptitom pochopit pouze
v §irsim casovém horizontu. V 60. letech organizatofi mezinarodnich filmovych festivali —

| i kdyz Cannes o néco méné nezli Benatky ¢i Locarno — s nad$enim vitali pfedstavitele no-

| vych filmovych vin pochazejici predev§im z Polska, Madarska a Ceskoslovenska. Vzajem-

i né kontakty posilovali novinafi, kritici, producenti i filmafi na obou stranach Zzelezné

\ opony diky filmovym festivaliim uz od konce 50. let."? Nasim cilem bude pochopit, do jaké

\ miry sled festivalovych nepokojii v Evropé v dobé studené valky podléhal, ¢i nepodléhal

. principu nad-ndrodnosti, jenz mezi jednotlivymi festivaly vytvarel vice ¢i méné tésné pro-
pojeni. Jak zvySujici se politické napéti v Praze, Var$avé, Zapadnim Berling, Rimé ¢&i Pati-

| zi ovlivnilo komunikaci a vztahy mezi jednotlivymi evropskymi stity? Musime si rovnéz

kldst otazku, jak pozadavky politickych a kulturnich svobod formovaly samotnou struktu-
ru filmovych festivali v priibéhu roku 1968, ktery je vniman jako soucdst takzvanych ,,3e-
desatych osmych let” jako uddlosti chapanych v $ir§im dobovém horizontu.?

1) Proanalyzu doby predchazejici rok 1968, viz Caroline M o i n e, Blicke tiber den Eisernen Vorhang. Die in-
ternationalen Filmfestivals im Kalten Krieg, 1945-1968. In: Lars K a r | (ed.), Leinwand zwischen Tauwetter
und Frost: Der osteuropdische Spiel- und Dokumentarfilm im Kalten Krieg. Berlin: Metropol 2007, s. 255~

1 ~278.

‘ 2) Viz Genevieve Dreyfus-Armand akol, Les Années 1968. Le temps de la contestation. Brusel, Pafiz:

‘ Complexe, IHTP-CNRS 2000; Philippe Artiéres, Ouverture. In: Philippe Artiéres, Michelle Zan -

carini-Fournel (ed.), 68. Une histoire collective (1962-1981). Patiz: La Découverte, 2008, s. 7-14.
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Cannes (10.-19. kvétna 1968): ,,Déti, co si hraji na revoluci“?

Ve Francii odstartoval rok 1968 v tinoru vypuknutim takzvané Langloisovy aféry, ktera
trvale otfasla filmovym a kulturnim svétem a mnohym jeho predstavitelim poslouzila
jako ,,zkudebni terén“ pro nadchazejici aktivismus.” Reditel a zakladatel Cinemathéque
francaise Henri Langlois spravoval podle francouzské vlady instituci prili§ netransparent-
né, a proto jej 9. iinora z funkce odvolala. Nésledné bylo sestaveno nové vedeni cinema-
téky. Francouzsti i zahrani¢ni cinefilové (mimo jiné s podporou Charlieho Chaplina, Fri-
tze Langa, Roberta Rosselliniho ¢i Akiry Kurosawy) rozhodnuti vlady odsoudili
a vnimali jej jako snahu ministra kultury Andrého Malrauxa o vétsi statni kontrolu nad
kulturnim dénim ve Francii. Poradaly se demonstrace, podepisovaly petice a vychazely
¢lanky, které konfrontovaly rizné ucastniky aféry (od soukromych osob pres predstavite-
le instituci az po statniky). Kvétnovou generalni stavkou aféra jesté vygradovala. Svym
vyjadfenim se do ni zapojili rovnéz Frangois Mitterrand, Pierre Mendeés France nebo
Daniel Cohn-Bendita, a sice ve prospéch Langloise. Langloisova aféra se stala zcela zpoli-
tizovanou zalezitosti.

Béhem jednoho tydne, mezi 3. a 10. kvétnem 1968, tedy studentské nepokoje pronik-
ly i do Francie. Francouzsti studenti a levicovi intelektudlové se aktivné zapojili do protes-
t proti zkostnatélym poradkim, které ve Spojenych statech americkych, Spolkové repub-
lice Némecko c¢i Italii odstartovaly jiz mnohem drive. Z 10. na 11. kvétna se béhem
takzvané ,noci barikad” parizsti studenti z Latinské ¢tvrti dokonce ocitli v ¢ele nadnarod-
niho hnuti roku 1968, nebot ten samy vecer 10. kvétna zac¢inal jednadvacaty ro¢nik filmo-
vého festivalu v Cannes.” Hned druhy den pozadovalo Francouzské sdruzeni filmové a te-
levizni kritiky (Association frangaise de la critique de cinéma et de télévision) politickou
mobilizaci filmart a ukonceni festivalu. V pondéli 13. kvétna byli vSichni obyvatelé Fran-
cie vyzyvani ke generdlni stavce a v Cannes se neuskutecnila jedina projekce ani debata.
Odpoledne obsadili stredoskolsti i vysokoskolsti studenti Festivalovy paldc — coz byl po-
mérné symbolicky ¢in na zna¢né symbolickém misté.” Silné medializace festivalu chtéli
vyuzit také odboriéfi i stavkujici z okoli. Demonstrovali proto na promenadé La Croisette
pred kamerami z celého svéta. Mezi navstévniky festivalu, z nichz néktefi se dovolavali ra-
dikélnich zmén v organizaci festivalu v Cannes (vstup zdarma na filmy v oficidlnim vybé-
ru, zaloZeni divacké poroty, zruSeni povinnosti veCerni réby a zapojeni tviirc do organi-
zace s cilem demokratizace a profesionalizace festivalu), dochézelo po cely tyden k ¢im dal
zivéjsim debatam. V sobotu 18. kvétna byl na tiskové konferenci pfecten navrh stavky, ke
které se den predtim v PariZi na Institutu vysokého filmového uceni (Institut des hautes
études cinématographiques) ptihlasily Generalni filmové stavy (Etats généraux du ciné-
ma). Festival musel byt ukon¢en. Alternativa nesoutéznich projekci, kterou navrhoval fes-
tivalovy reditel Robert Favre Le Bret, se nakonec neuskute¢nila a ¢lenové poroty, z nichz
jmenujme naptiklad Louise Mallea ¢i Romana Polanského, odstoupili. Nékteri reziséfi se

3) Sébastien Layerle, Caméras en lutte en Mai 68. Pafiz: Nouveau Monde éditions 2008, s. 25-36.

4) Ingrid Gilcher-Holtey, Die 68er Bewegung. Deutschland, Westeuropa, USA. Mnichov: Beck 2001,
s. 80.

5) Zabrani paldce bylo pokracovinim predeslych studentskych okupaci z kvétna 1968, mezi nimi napriklad
okupovani Sorbonny a Théatre de 'Odéon v Pafizi.
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rozhodli své filmy stdhnout.® Napfiklad projekce filmu Carlose Saury PEPPERMINT
FRAPPE byla hrubé prerusena. ,,Stale mam ten moment pfed o¢ima. [...] Truffaut s Godar-
dem brani otevieni opony, film se za¢ina promitat na zavfenou oponu a projekce je v za-
péti prerusena, Geraldine Chaplinova place a spole¢né se Saurou pfijimaji stazeni filmu,“
vzpomina stfiha¢ Henri Lanoé.” Nasledujici den, 19. kvétna, oznamuje Favre Le Bret ve-
fejnosti ukonéeni festivalu.

Vidéno z Parize, preruseni festivalu pro Jeana-Luca Godarda ¢i Frangoise Truffauta
znamenalo triumf. Ve skutecnosti v§ak bylo vysledkem rady incidentti odehravajicich se
v hlubokém chaosu. Protestujici tvofili nesourody celek (byli mezi nimi zastanci revoluce,
francouzsti a zahrani¢ni hosté, studenti a délnici z okoli) a nesoulad, ktery mezi nimi pa-
noval, nemize byt bagatelizovan. Jisté, vSechny spojoval stejny zdmér — vyuzit Cannes
jako mezindrodni a silné medializovanou tribunu k vyjadfeni nazoru. Otézkou ale ztsta-
va z jakého divodu? Jérome Kanapa, v té dobé dvacetilety asistent Claudea Berriho, vzpo-
mind, ze $lo pfedev$im o to ,postavit se producentim a majitelim kin, narusit to jejich
canneské posviceni®, ale vysledek byl podle néj dvousecny: ,,Kdyz jsme prerusili festival,
citili jsme, Ze to bylo v rozporu s nasimi sny o uvadéni filmt na platné. Ale doba byla pri-
li§ pohnutd na to, abychom to vnimali jako pfekdzku, nebo abychom nasli néjaké reseni.®
Pro nékteré filmy a jejich tviirce mohlo mit ukonceni festivalu velmi neblahé dusledky:

Kdyz jsem se mini cooperem kamardda Jeana-Pierra Rassama vratil do Pafize [...],
zazil jsem obrovské zklamani. Film MiloSe Formana HoR{, MA PANENKO se stal obé-
ti dlazebnich kostek, které zde v kvétnu létaly vzduchem. Sély byly prazdné nebo na-
plnéné slznym plynem, nepfitomnost diviki na Milo§ové PANENCE pro mé jako pro
zacate¢nika, ktery Formana predstavil Berrimu, aby jeho film koupil, nebyla prilis
prizniva. Ale kdyz lidi od filmu zacali stavkovat, stavkoval jsem taky a na tuhle kvét-
novou obét jsem musel zapomenout.”

Rezisér Roman Polanski ve svych pamétech dvacet let poté také vzpomina na , kvétno-

vou obét“ Milose Formana, predniho reziséra a predstavitele ¢eskoslovenské nové viny

a Prazského jara:

Meél jsem na to zcela jasny nazor. Prerusit festival pod zéaminkou toho, Ze se jedna
o elitafsky a kapitalisticky symbol, jsem shleddval dokonale absurdnim. Védél jsem
napfiklad, Ze se Claude Berri a Jean-Pierre Rassam z velké ¢asti podileli na tom, aby
byl v Cannes uveden jeden cesky film, HoRi, MA PANENKO. A védél jsem, co to zna-
mena pro autora filmu, Milo$e Formana. Vzpominal jsem na roky, které jsem sam
prozil v Polsku, a na to silné vzruseni, které jsme zazivali pokazdé, kdyz byl néktery
polsky film vybran do Cannes. Chapal jsem, co tcast filmu na festivalu pro tak ma-

6) Pierre Billard, Dors et de palmes. Le festival de Cannes. PafiZz: Gallimard 1997, s. 46-47.
7) Pierre-Henri Deleau (ed.), La Quinzaine des Réalisateurs a Cannes. Cinéma en liberté (1969-1993). Pa-

fiz: Editions de La Martiniére 1993, s. 33-35. Henri Lanoé byl rezisér, skladatel a scendrista.
8) P-H. Deleau,c.d.,s. 30.

9) Tamtéz.
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lou zemi znamenala — nadéje, prestiz, dva kritké tydny plné svobody a zdfivych

sni... "

Byl to jiny festival, ve §vycarském Locarnu, ktery mezinarodné proslavil mladého Mi-
lose Formana, jenz zde ve svych dvaatficeti letech v roce 1964 s filmem CErRNY PETR zvi-
tézil. Film HoRI, MA PANENKO se ale o ¢tyfi roky pozdéji takového uznani nedockal, jeli-
koz v Cannes nebyl promitan a nasledné parizské protesty v dobé jeho nasazeni v kinech
negativné ovlivnily jeho navstévnost.

Jisté ze ,,konzervativni francouzsky a lokélni tisk” odsoudil rozhodnuti Favra Le Breta
festival v Cannes prerusit a kritizoval véechny ty ,sabotéry“ a ,luxusem pobourené®'’
Nicméné kriticky postoj nebyl zdaleka jedinym postojem politické opozice viici kvétno-
vym demonstrantim. Zahrani¢ni pozorovatelé ze Zapadu i Vychodu si rovnéz nebyli
jisti, kterd strana se v této krizi nachazela v pravu. Naptiklad ¢ervnové vydani Le Film
frangais citovalo americky casopis Variety, v némz se psalo, ze ,Truffaut s Lelouchem
a Godardem jsou déti, co si hraji na revoluci®, Jak zdtraznuje Sébastien Layerle, spisova-
tel, profesor filmovych déjin na Université de Paris III a odbornik na militantni kinemato-
grafii 60. a 70. let, nikdo nakonec ,,nedokazal vyuzit mezinarodni a medialni potencial fes-
tivalu v Cannes k tomu, aby vyhlasil ,revoluci, zatimco podnét k ni se dal najit po
celé Evropé“'? Skute¢nost preruseni festivalu nas tak vede k otazce, zda z4jem francouz-
skych a potazmo zapadnich filmaru, kritika a cinefili o napjatou politickou situaci, v niz
se jejich kolegové z Vychodu nachazeli, byl skute¢ny, zda ji opravdu chapali natolik, ze do-
kazali jit do hloubky problému, a nikoliv jen s nad$enim pfijimat jejich filmy (jak tomu
bylo doposud). Priibéh nékterych nasledujicich festivali konanych v roce 1968 ukazuje,
jak dulezité je si tyto otazky klast.

Karlovy Vary a Berlinale (¢erven 1968): pfilis ostychavé reformy?

Ani ne mésic po Cannes byl zahdjen ceskoslovensky festival v Karlovych Varech, ktery se
konal od 5. do 15. ¢ervna 1968. Byl na ném jesté znat vliv Prazského jara — tradi¢ni sou-
téZ se nekonala, oficidlni porota byla zrusena a nahradily ji tfi nezdvislé mezinarodni po-
roty (autorska, hereckd a technicka). V duchu otevienosti svétu, o niz festival usiloval jiz
od svého zaloZeni v roce 1946 a jiz se navzdory ideologické kontrole nastolené komunis-
tickym rezimem roku 1948 podarilo udrzet, zde byla uvedena rada filmi a dorazila fada
zapadnich filmar.'"¥ Americ¢an Tony Curtis, Brit Ken Loach nebo Ital Cesare Zavattini od
pocitka festival aktivné podporovali a v 1été 1968 se stali jeho prednimi hosty. Skutecnost,
ze v Cannes bylo zavadéni jakékoli hierarchie mezi tvirci ¢i filmy, k némuz dochdzelo ne-
ptimo pomoci soutéze, zavrzeno, se urcitym zptisobem odrazila na Karlovych Varech.
Festival nicméné nebyl pferusen a nakonec doslo i k predavani cen. Hlavni cenu ziskal Jifi

10) Roman Polanski, Roman. Pafiz: Le Livre de Poche 1985, 5. 399.

11) A. de Baecque,c.d,s 316-322.

12) G. Dreyfus-Armand akol,c.d,s. 43.

13) Eva Zaoralova, Jean-Loup Passek, Le Cinéma tchéque et slovaque. Patiz: BPI, Centre Pompidou
1996, 5. 95.
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Menzel, predni rezisér ¢eskoslovenské nové viny, za film RozZMARNE LETO, ve kterém se tfi
jiz ne zrovna nejmladsi pratelé a karikatury méstactvi jednoho destivého léta snazi v Kro-
kovych Varech zabit cas ve spolecnosti kouzelnika a jeho okouzlujici spolecnice.

Ani na festivalu v Berliné, jenz byl zahdjen 11. ¢ervna, se udalosti v Cannes nijak
vyraznéji neodrazily. ,,Po udalostech v Cannes by se dala ¢ekat néjaka ta boufe. Namisto
toho se objevilo jen par slabych poryvi,” vzpomina zapadonémecky kritik Ulrich Gre-
gor v souvislosti s Berlinale.' Stfety tam byly opravdu okrajovou zalezitosti a festival
probihal az do konce, i kdyz béhem rozhovort bylo znat, ze Cannes maji vSichni stale
na paméti. Den pred zahdjenim festivalu napsal filmovy historik Enno Patalas do deniku
Die Welt:

Idea ,lidového festivalu® a Kritického festivalu — po vzoru Kritické univerzity —
ktera byla predmétem diskusi v Cannes, by v Berliné mohla nabyt konkrétnéjsi po-
doby. [...] Pfirozené, vée zavisi na berlinskych studentech. Byli by skute¢né slepi,
kdyby nechapali, Ze se jim nabizi jedinecnd moznost projevit se. [...] Narusit festi-
val by pro studenty nicméné znamenalo ponékud pochybny triumf. Navrhnout
novy festival by bylo mnohem pfihodnéjsi.'?

Berlinale bylo ve skute¢nosti poznamendno specifickymi souvislostmi studentské mo-
bilizace v hlavnim mésté. Studenti Filmové $koly (DFFB), Svobodné i Technické univerzi-
ty a predstavitelé hnuti SDS (Némeckého socialistického studentského svazu) nepredsta-
vovali zrovna harmonicky celek, coz se nakonec nepfiznivé projevilo na diskusich ve
filmovém prostredi. Tviirci Nového némeckého filmu, ktefi se proslavili Oberhausenskym
manifestem z roku 1962, se dovolavali, mimo jiné, nového systému vybéru festivalovych
film, vétsiho prostoru pro politické snimky, poradani debat po projekcich, ukonéeni udé-
lovani cen, zruseni porotcti a volného vstupu pro vsechny. Odezva ze strany studentskych
hnuti viak byla natolik omezend, ze dokonce vedla az k ¢isté nenavistnym reakcim do-
provazenym vrhanim vajec. Kritici a filmari jako Edgar Reitz, Alexander Kluge, ale také
Ulrich Gregor byli zapovézeni jako ,,poskoci establishmentu®, ba dokonce , krypto-kapita-
listé®.'® Mimo to byla na Berlinale obecné kritizovana pfedev$im politika Spojenych stata,
at uz se jednalo o podporu iranského $aha ¢i valku ve Vietnamu, na niz se studentska hnu-
ti ve svych protestnich akcich zamérovala jiz od roku 1965.'” Ani protentokrit se tedy vy-
chodni Evropa nestala hlavnim tématem festivalovych rozprav.

Fungovani Berlinale se nakonec v roce 1968 nikterak zvlast, kromé sestaveni progra-
mu vénovaného studentskym filmim z DFFB, nezménilo a jako bézné se udélovaly ceny.
V Cannes zapovézeny PEPPERMINT FRAPPE Carlose Saury v Berliné ziskal St¥ibrného
medvéda.'® Navzdory Zivym diskusim a kritikim zaznivajicim v ¢ervnu 1968 se zatim

14) Ulrich Gregor, Filmfestival-Chronik des Jahres 1968. Berlin, Cannes, Venedig, Knokke. Recherche Film
und Fernsehen 2, 2008, ¢. 3, s. 37-39.

15) Enno Patalas, Die Welt, 31. 5. 1968. Citovano ve Wolfgang Jacobsen, 50 Jahre Berlinale. Berlin:
Filmmuseum Berlin Deutsche Kinemathek, Nicolai 2000, s. 154.

16) U. Gregor,c.d., s. 37.

17) I. Gilcher-Holtey, c. d., s. 35-40.

18) W. Jacobsen,c. d.,s. 156-158.
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zadné prevraty, jaké si predstavoval Enno Patalas, nekonaly. Vzor z Cannes tak nedokazal
setfit mistni a narodni principy ostatnich festivalt.

Jaky prostor poskytovaly festivaly na Zapadé ¢eskoslovenskym filmafim v exilu?

Mezinarodni vztahy rozvijené mezi filmafi ze Zapadu i Vychodu po cela 60. 1éta byly v na-
pjaté atmosfére léta 1968 po 21. srpnu a nasilném potlaceni Prazského jara podrobeny téz-
ké zkousce. Ceskoslovensti intelektualové se snazili predevsim vyuzit sit kontakti, které
doposud navazali, ale jiz ne za ucelem zajisténi distribuce svych dél, ale aby ziskali mezi-
narodni podporu v protestu proti invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.

Ucastnici intervence kroky filmati sledovali bedlivé a s obavami. Zaénéme filmovymi
autoritami NDR. Detailni zprava datovana listopadem 1968 nam umoznuje sledovat kro-
ky, které ceskoslovensti tviirci podnikali od konce srpna az do podzimu.” Na prvnim
misté figuruje informace o poctu ceskoslovenskych rezisért, ktefi se v dobé prijezdu so-
vétskych tankidl do Prahy nachazeli v zahranici. Jifi Menzel se kratce po 21. srpnu na vl-
nach radia Svobodna Evropa obracel na umélce z celého svéta s prosbou o bojkot viech
péti socialistickych stati Varsavské smlouvy, které se invaze ucastnily nebo ji podpofily.
Milo$ Forman i Ivan Passer sviij protest vyjadrili z Parize jesté pfedtim, nez odjeli do Spo-
jenych stati. Jifi Weiss se nachazel v Rimé a nechal se slyset, Ze se do Prahy nevriti a Ze
chce zazadat o politicky azyl v Itdlii. Jan Némec zustal v Praze, natocil sovétska vojska
a natoceny materidl prodal rakouské televizi, ¢imz prispél k informovanosti zahranici
o tom, co se v Ceskoslovensku délo, a udrzel si tak, v té dobé vzécny, styk se zahrani¢im.

Mnozi z téchto vychodoevropskych intelektuald, ktefi se béhem Sedesatych let ve své
zemi aktivné podileli na reformistické politice usilujici o obnoveni mravii v politickém
i kulturnim zivoté, po srpnu 1968 emigrovali. Mezindrodni uznani, kterého se filmarim
na Zapadé dostavalo diky tcasti na festivalech, vétsiné z nich pomohlo najit v zahranici
uplatnéni. Ti, ktefi zustali, se sice museli podrobit tvrdé politické situaci, ale i presto do-
kazali ve své umélecké ¢innosti prekonat absenci prostoru pro uplatnéni svobody slova,
absenci obc¢anské spolecnosti.”” Festival v Karlovych Varech okamzité podlehl disledkiim
normalizace. Zatimco do konce roku 1968 nedoslo k zadnym persondlnim zménam, po-
¢inaje rokem 1969 prichazelo jedno oznameni o propusténi za druhym a delegace, véetné
téch ze ,spritelenych zemi®, zac¢aly byt prisné provéfovany.?"

V duasledku prazskych udalosti byla atmosféra béhem zahajovéni festivalu v Bendtkach
dne 25. srpna obzvlasté napjatd. I kdyZ na za¢atku roku zabrénily studentské demonstrace
zahdjeni Biennale, Mostrou neotfasly. Ivan Passer doprovazeny jesté jednim kolegou pre-

19) K otdzce postoje ceskoslovenskych filmarii v zahranici po 21. srpnu 1968, Centralni kancelaf filmu, Oddéleni
kulturnich vztaha. Berlin, 13. 11. 1968. Némecky federalni archiv (Berlin), Nadace archivnich sbirek maso-
vych stran a organizaci NDR, (SAPMO-BArch), DY 30 IV A2 906 28.

20) Dieter Segert, Kunst als Ersatzoftentlichkeit? Thesen zum Vergleich der antitotalitiren Wirkungen von
Kunst in der DDR und der CSSR nach 1970. In: Gabor Rittersporn, Malte Rolf,Jan Behrends
(ed.), Sphéren von Offentlichkeit in Gesellschaften sowjetischen Typs. Zwischen partei-staatlicher Selbstinsze-
nierung und kirchlichen Gegenwelten. Frankfurt nad Mohanem: Peter Lan g 2003, s. 200 sq.

21) Rozhovor s Evou Zaoralovou vedla Caroline Moinova, Praha, 21. srpna 2007.
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¢etl na tiskové konferenci vyzvu ceskoslovenskych rezisérii adresovanou kolegiim ze ,,svo-
bodného svéta“. Znovu se jednalo o bojkot a prosbu o ,,obnoveni svobod* v Ceskosloven-
sku. Ceskoslovensky novindf z Mezindrodni federace filmovych novinara (FIPRESCI)
vyjadril svou podporu a volal po zahdjeni bojkotu. Ndsledovalo ho deset novinafa: mezi
nimi i American Gideon Bachmann, jeden z hlavnich spojovacich ¢lank mezi americ-
kym nezdvislym filmem a Evropou, a Ulrich Gregor ze Zapadniho Berlina, ktery po léta
zustaval ve styku s kolegy z Vychodu a pravidelneé se ucastnil vychodonémeckého festiva-
lu dokumentdrniho filmu v Lipsku. Akce se ale obesla bez reakci. Mezindrodni porota po-
kracovala ve své praci a festival probéhl bez preruseni. V zafi 1968 se porota festivalu
v Locarnu, ve které usedl Jifti Menzel, odmitla acastnit projekci sovétskych, madarskych
a vychodonémeckych soutéznich filmé. Po marnych snahach o kompromis podlehlo ve-
deni festivalu stiznostem danych stati a porotu dohnalo k demisi. Byla tedy sestavena
nova porota a i v tomto pripadé mohl festival normalné pokracovat.

Celice tomuto dal§imu netispéchu na mezinarodnich festivalech se v jnu 1968 ¢esko-
slovensti tvirci v exilu rozhodli zvolit novou strategii. Béhem tiskové konference pfi pfi-
lezitosti zahajeni zapadonémeckého festivalu v Mannheimu jiz Pavel Juricek, jakozto ¢len
poroty, nehovoril o bojkotovani filmi pochazejicich z péti statti Varsavské smlouvy. Na-
opak prohldsil, Ze by uméni nemélo doplacet na dusledky politické ¢innosti. On sdm mél
naddle mezi svymi kolegy z Vychodu mnoho pratel a zavazal se k tomu, Ze na jejich sou-
tézni snimky bude nahlizet zcela objektivné a bude je také tak soudit. Juracek se tak po-
kousel ziskat pomoc a podporu na Zapadg¢, ale také dat podnét urcitému hnuti solidarity
na Vychodé, coz vychodonémecti pozorovatelé zaznamenali s obavami. Ve skute¢nosti se
solidarita mezi staty na vychod od Zelezné opony po 21. srpnu ukazala jako velmi omeze-
na.”” Napriklad v Polsku lidé od filmu bojovali v roce 1968 predevsim proti novym zasa-
him rezimu vicéi intelektudlim, k opatfenim se navic pfidala antisemitskd kampan, ta
dohnala mnohé z nich k emigraci. V NDR drtiva vétsina filmaii mlcela stejné jako zbytek
intelektualské obce.””

Jurackova vyzva vSak neméla prilis velky ohlas ani na Zapadé. Ovsem, v daném roce
nebyla na festivalu v Mannheimu udélena Velka cena, ale toto rozhodnuti nemélo moc co
do ¢inéni s osudem ceskoslovenskych filmari. Vedeni festivalu prohlasovalo, ze penize ur-
cené na tuto cenu by se mély vyuzit spise na nakup kol pro Vietkong.?* Stejné jako v Be-
natkach, na Berlinale ¢i v Cannes je i zde otazka kulturni a politické situace na Vychodé
odsunuta na druhou kolej, ¢astecné zastinéna jinymi otazkami, které v debatach po mobi-
lizaci roku 1968 prevladaly a které byly federaliza¢ni, ale aktudlni také na obou stranich
zelezné opony: antiamerikanismus, odpor proti vélce ve Vietnamu a podpora Tretiho své-
ta. Prostor na filmovych festivalech, ktery si dfive narokovaly nové vlny z Vychodu i Za-
padu, tak v té dobé obsadila jina témata.

22) Viz Frangois Fejto - Jacques Rupnik (eds.), 1968. Le Printemps tchécoslovaque. Brusel: Complexe
1999.

23) Viz paméti vychodonémeckého reziséra: Frank Beyer, Wenn der Wind sich dreht. Berlin: List Tb. 2001,
s. 165; viz také Ehrhart Neubert, Opposition in der DDR. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung
2000, s. 164-165.

24) Michael Kotz - Giinter Minas, Zeitgeist mit Eigensinn. Eine Filmfestivalgeschichte Internationales Film-
festival Mannheim-Heidelberg. Heidelberg: Internationales Filmfestival Mannheim-Heidelberg 2001.
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Po roce 1968: festivaly in a off

Odveétvi kultury a kinematografie byla ve Francii pro hnuti Kvéten 68 a obecnéji pro nadna-
rodni aktivisticka hnuti Sedesatych osmych let, jak tuto dobu nazyval Dreyfus-Armand,”
zasadni. Poskytovala prostor pro vyjadrovani hlavnich politickych a spolecenskych poza-
davka doby. Nova levice a aktivisté chapali filmy jako velmi a¢inny a ne pfili§ drahy zpi-
sob, jak masové §ifit své myslenky. Domahali se reforem, které by rozvratily stavajici sys-
tém filmového primyslu a podpofily novou generaci umélct a filmara. U festivala se
jednalo o novy zptisob organizace, zdaleka ne o jejich zénik. Predevsim se usilovalo o zru-
$eni soutéznich sekci a udélovani cen. Namisto toho mélo dochazet k objevovani mladych
filma ze viech koutt svéta.”® Tyto pozadavky se tedy protinaly s hlavnimi tématy Nové
levice.””” Odsouzeni valky ve Vietnamu umoznovalo napfiklad jménem pacifismu a boje
proti ,americkému imperialismu® vybudovat koridory mezi raznymi filmovymi produk-
cemi, a sice nejen mezi Vychodem a Zédpadem, ale také mezi Severem a Jihem. Velmi di-
lezitou polozkou festivalové politiky se stala stejné jako finan¢ni a materialni podpora se-
verovietnamskych filma a rezisérti i podpora vyroby dokumentarnich i hranych filma
o Vietnamu a jihovychodni Asii. Tak se Treti svét stal ustrednim tématem tehdejsich de-
bat a filmi, které se zacaly vice zajimat o vztahy Severu a Jihu nezli o rozdéleni Evropy na
vychodni a zépadni blok.

Filmové festivaly zasadnim zptisobem umoznily zemim z Jihu vystoupit pred svétem.
V tomto kontextu hral roli skute¢ného evropského prikopnika Mezinarodni festival do-
kumentarniho filmu v Lipsku v NDR.?® Na Vychodé byl festival Tretiho svéta vypovézen
z Moskvy do Taskentu a byly zde nasazovany predevs$im filmy ze sovétskych republik
z asijské Casti Sovétského svazu. Ve Francii — na festivalech v Tours a Cannes — bylo
mozné vidét predevsim filmy ze subsaharské Afriky, ¢asto zasluhou etnologa Jeana Rou-
che. Do Lipska pak brzy dorazily snimky ze severni Afriky a Latinské Ameriky. Odtud si
posléze nachazely cestu dal na filmova platna na Zapadé. Kritik Ulrich Gregor, o kterém
jsme se jiz zminili, a jeho Zena Erika Gregorova byli prvnimi ,,pfevozniky a jako prvni
prispéli ke sdileni téchto filmu z Ttetiho svéta mezi Vychodem a Zapadem. Spole¢né s dal-
$imi roku 1963 zalozili Freunde der deutschen Kinemathek (Sdruzeni pratel Némecké fil-
motéky), jejimZ deklarovanym cilem byla smésice cinefilnich a aktivistickych ¢innosti:
»promitat, $ifit, nechat kolovat, distribuovat, archivovat“* Diky této skutecnosti se v lis-
topadu 1967 ocitl v Lipsku napriklad kubdnsky dokumentarista Santiago Alvarez a o né-
kolik tydnt pozdéji, v poloviné prosince, predstavil v Zapadnim Berliné v kiné Arsenal
(zdkladne Pratel Néemecké filmotéky) svilj kratkometrazni film Now kritizujici diskrimi-
nacni rasovou politiku Spojenych statu.

25) Viz Dreyfus-Armand akol, Les Années 1968. Le temps de la contestation. Brusel, Pafiz: Complexe,
IHTP-CNRS 2000.

26) W. Jacobsen,c.d,s. 154.

27) 1. Gilcher-Holtey,c.d., s. 49-56.

28) Viz Caroline Moinova, Cinéma et guerre froide. Le festival international de Leipzig (1955-1990). Pafiz:
Presses universitaires de la Sorbonne 2014.

29) Heiner R oss, Fiir ein Gedichtis des Kinos — Die Filme, das Forum, der Verleih. In: Freunde der deutschen
Kinemathek: Zwischen Barrikaden und Elfenbeinturm. Zur Geschichte des unabhdngigen Kinos. 30 Jahre
Internationales Forum des Jungen Films. Berlin: Henschel 2000, s. 8-14.
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Z tohoto uhlu pohledu predstavovala krize roku 1968 novou, dileZitou etapu pro na-
rustajici ucast a uznani mladych kinematografii na velkych evropskych festivalech. Narfis-
tajici zdjem verejnosti o problematiku Tretiho svéta hrdl festivalim do karet. Zmény se
nejdfive odrazily v organizaci festivalovych instituci. V ¢ervnu 1968, kritce po preruseni
festivalu v Cannes, zalozili francouzsti filmafi Spole¢nost filmovych reziséri (Société des
réalisateurs francais, SRF).”” Jednim z jejich cilii bylo dosahnout obrozeni zptisobu pro-
gramovdni festivalu v Cannes, jez bylo vnimdno jako p#ili§ uzkoprsé, tradi¢ni a akademic-
ké. SRF méla za cil ,,branit umélecké, mordlni, profesni a ekonomické svobody tviircti
a prispét k rozvoji nové organizace v kinematografii“*"’ Zmény se zacaly projevovat, jiz
kdyz SRF v roce 1969 vytvotila sekci Quinzaine des réalisateurs, ktera byla povazovana za
»nové uzemi filmovych svobod“*” Tento paralelni program doprovazejici oficialni vybér
festivalu uvadél pouze nesoutézni snimky a mél se stit vykladni skfini filma z celého své-
ta bez jakékoli cenzury ¢i diplomatickych natlaka. Do vybéru se mohl dostat jediné debut
nebo druhy autortv film. To, co bylo na pocatku koncipovano jako urcity druh kontra-fes-
tivalu ¢i off festivalu, se zahy stalo nezbytnou ptestupnou stanici pro Cannes. Favre Le Bret
si byl védom vyznamu tohoto programu, ktery se stal skute¢nou bezpecnostni pojistkou
pfed natlaky a ocekavanimi z roku 1968. Také chapal, Ze se jedna o cenny zptisob, jak zis-
kat nové divdky, a proto souhlasil, aby se Quinzaine des réalisateurs stalo vedlejsi sekci
programu.

V zdpéti zacaly mimo Francii vznikat konkurenéni projekty. Ptatelé Némecké filmoté-
ky v roce 1971 usporadali v ramci Berlinale prvni Mezindrodni forum mladého filmu, na
které byli pravidelné zvéni reziséfi, scenaristé a kameramani, aby hovofili o svych filmech
a podnitili debatu s divdky a mezi divaky samotnymi. Vybér se soustiedil pfedevsim na
hrany film nové generace filmar, jako byl Rainer Werner Fassbinder, &i na politicky
a spolecensky angazované filmy. Nebyly opomijeny ani dokumentarni filmy, kterym f6-
rum prineslo mnohem vétsi kritické uznani. Forum bylo mimochodem ptehlidkou, na niz
se mohli predstavit reZiséfi a rezisérky, ktefi se chopili témat homosexuality, jako tomu
bylo v ptipadé Rosy von Praunheimové, feministického hnuti, ale také filmy mladych af-
rickych, asijskych ¢i latinskoamerickych tviircii.*®

Rok 1968 se tak stal na Zapadé pro mezinarodni evropské filmové festivaly prelomo-
vym momentem. Na jedné strané jako disledek natlaku a sil utvafejicich se v pfedchaze-
jicich letech a na strané druhé jako pocatek pro nové chapani vyznamu festivalu, jeho pu-
blika a mista, které zaujima v evropské spole¢nosti.

Ptibéh mezindrodnich filmovych festivali po cely rok 1968 ukazuje, jak diilezitou roli
v ném hrdlo kvétnové pferudeni festivalu v Cannes a jaky vliv mélo na jednotlivé zemé,
bez toho, aniz by se podobny incident kdekoli jinde v Evropé opakoval. I kdyz se hlad po
casto radikalnich reformach velebenych divaky, kritiky i filmafi jevil byt v rdmci nadna-
rodniho protestniho hnuti z velké ¢asti spole¢ny, jak organizétofi ostatnich festivali rea-
govali, ovliviiovala lokélni i narodni politickd, socidlni a kulturni specifika. Obecnéji vza-

30) Olivier Thévenin, Sociologie dune institution cinématographique: La SRF et la Quinzaine des réalisa-
teurs. Paris: L'Harmattan 2009.

31) P-H. Deleau,c.d,s. 10.

32) Podle slov predniho predstavitele Quinzaine, Jeana-Gabriela Albicocca. Tamtéz, s. 16.

33) H. Ross,c.d,s. 14.
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to, ptibéh festivalt zasazenych boufemi roku 1968 nabizi zcela jedine¢ny pohled na vyvoj
kulturnich vztahii v Evropé v dobé studené valky. Na jednu stranu poukazuje na zcela re-
lativni povahu vztahti mezi staty odloucenymi zeleznou oponou, které se rozvijely po cela
Sedesdta léta. Na stranu druhou zdiraznuje, jak byla mezindrodni solidarita vi¢i filma-
fam z vychodnich stat zasazenych normalizaci na prelomu $edesatych a sedmdesatych
let snadno nahrazena aktivistickym hnutim zaméfujicim se na zemé Tretiho svéta. Mezi-
narodni filmové festivaly v Evropé se tak ve skute¢nosti staly v otdzce zdpadovychodnich
a severojiznich pnuti v jiz tak slozitém systému kulturnich mezinarodnich vztah, které se
rapidné ménily a zacaly pfesahovat ¢isté evropsky ramec, klicovymi.

Prelozila Lada Zabenska.

Prelozeno z francouzského origindlu: Caroline M oin e, De Cannes a Karlovy Vary, de Berlin-Ou-
est a Venise : les festivals internationaux de cinéma dans les tourmentes de 1968. In: Christian Del-
porte — Denis Maréchal — Caroline Moine - Isabelle Veyrat-Masson (eds.), Images et sons de Mai 68.
Paris: Gallimard 2011, s. 235-249,

Citované filmy:
Hofi, md panenko (Milo§ Forman, 1968), Peppermint Frappé (Carlos Saura, 1967), Rozmarné léto
(Jifi Menzel, 1967).

Poznamka o autorce:

Caroline Moinové vyucuje moderni déjiny na Université Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines a je
¢lenkou Centre d‘histoire culturelle des sociétés contemporaines (Centra kulturnich déjin soudo-
bych spolecnosti). Vénuje se vyzkumu mezinarodnich kulturnich vztahi, konkrétné mezinarodnich
filmovych festivali v Evropé v dobé studené vélky a zabyva se téz déjinami némeckého filmu. Podi-
li se na radé francouzskych i mezinarodnich vyzkumnych projektd, je spoluautorkou fady kolektiv-
nich monografii.
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Premysl Martinek

Jsou filmové festivaly skutecné
platnou distribu¢ni platformou?

Instituce filmového festivalu pohledem distributora
»festivalovych® filmii

Na konci kapitoly Festivalovy okruh v knize Déjiny filmu Kristin Thompsonové a David
Bordwell cituji kritika Rogera Eberta,"” ktery varuje pred tim, Ze umélecké filmy* mohou
skoncit pouze na festivalovém okruhu a nevstoupit do $irsi distribuce, coz negativné ovliv-
ni jejich mozné vynosy. Jakkoliv jsou vztahy mezi festivaly a distribuci komplikované,
v obecné predstavé zlstévaji festivaly v pozici zachrancti uméleckého filmu jako jakysi al-
ternativni distribu¢ni okruh, ktery nabizi prostor pro jeho exploataci, jenz by jinak chybél.
Deset let po Ebertové vyroku jsou festivaly i nadale klicovym prostfedim pro selekci a me-
zindrodni distribuci filmt vyrobenych mimo struktury amerického studiového systému
(dale Hollywoodu), nicméné filmova distribuce mezi tim prosla radikdlni proménou a je
otazkou, do jaké miry bude filmové prostiedi toto vysostné postaveni festivalt i nadéle
potvrzovat a jestli festivaly, jejichZ rozpocty jsou vétsinou postaveny na penézich z verej-
valy jsou i v Ceské republice ,vykladni skiini“ filmového priimyslu a jsou neodmyslitelné
spjaté s autorskym pojetim kinematografie.

Cilem textu je zamérit pozornost na funk¢énost a platnost teze o filmovych festivalech
jako ,alternativnich distribu¢nich platformdach® ve vztahu k soucasné situaci ve filmové
distribuci.” Text je koncipovany jako prakticky pohled na teoretické koncepty spojované

1) Kristin Thompsonovd - David Brodwell, Déjiny filmu. Praha: AMU 2007, s. 746.

2) Termin umélecky film postihuje kategorii zejména autorskych filmii (ve smyslu auteursky film). Casto se
také pouziva termin artovy film. Pokud bychom to zjednodusili, pak se jedné o filmy, kde jsou jeho autofi
(rezisér, scendrista) rozhodujicimi ¢initeli ve vyvoji, produkci a dokonéeni projektu. Jejich pozice je tedy vy-
razné dilezitéjsi nez v pripadé filmi, které vznikaji v prostredi, kde ma hlavni slovo producent.

3) Festival jako alternativa soucasné distribuce je tématem mnoha studii, které se festivalim obecné vénuji. Z4-
kladnim argumentem je vzdy to, Ze autorské, naroéné, umélecké filmy ziskaly diky rychle rostouci festivalo-
vé siti moznost, jak se mimo klasickou distribuci, kterd o né nejevi zdjem, dostat k divakiim. At uz se autofi
studii divaji na festivaly jakoukoli optikou (ekonomickou, estetickou, sociologickou, antropologickou),
vztah k distribuci je v nich popisovan viceméné identicky. Jedna se napiiklad o texty: Thomas Elsaesser,
European Cinema Face to Face with Hollywood. Amsterdam: Amsterdam University Press 2009, s. 82-107;
Marijke De Valck, Film Festivals. From European Geopolitics to Global Cinephilia. Amsterdam: Amsterdam
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s roli filmovych festivala v audiovizualni kultufe. Hlavni otazky, které si klade, se tykaji
udrzitelnosti vyznamu filmovych festivali pro autorskou kinematografii a pro jejich §irsi
distribuci. Funguji festivaly stale v jeji prospéch, nebo jsou spise jejim poslednim utocis-
tém, jakymsi trpénym prostorem pro filmy, které nemohou mit ambici oslovit §irsi di-
vackou obec (tedy nerezignuji na experimentovani s naraci i s formou a na zvyraznéni
kulturnich odli$nosti)? Studie pritom vychazi z analyzy festivalového provozu obecng, ale
primarné se zaméfuje na zkusenost s ceskym festivalovym a distribu¢nim prostfedim.

Z praxe na poli distribuce je dnes zfejmé, Ze zdjem publika i lokalnich distributorii
o umélecké filmy upada, a ty nasledné mizi z programi kin. Stale bobtnajici sit filmovych
festivald sice nabizi prostor pro jejich uvedeni, ale jak je to s redlnymi ptijmy z tohoto typu
distribuce ve srovnani s témi z té klasické? Jak je mozné, ze kdyz mame néstroj, ktery umé-
lecké filmy dokaze dostat do popredi zajmu médii a publika, tak v momentg, kdy jsou stej-
né filmy k dispozici v klasickém distribu¢nim provozu, uz tento zajem neexistuje? Jak moc
festivaly ovliviuji filmové prostfedi v daném teritoriu a co to pak pro distribuci znamena?
Jaky je viibec vztah distributor a filmovych festival? To jsou z mého pohledu klicové as-
pekty role festivala ve filmové distribuci, které v soucasnych akademickych textech stoji
stale na okraji zajmu.

Klasicka distribuce versus festivaly

Pokud plati hojné rozsitfena premisa, ze filmové festivaly jsou klicovym exploata¢nim pro-
storem pro umélecké filmy tvari v tvar hegemonii hollywoodskych filma* ve vétsiné dis-
tribuénich teritorii, musime se zaméfit na to, jak analyzovat konkrétni vysledky jednotli-
vych filmi pfi uvedeni na festivalech a v distribuci a také na to, jaké rozdily panuji
v klasifikaci jednotlivych filma v distribué¢nim prostfedi a jakym zpasobem klasifikujeme
filmové festivaly.

Festivaly jsou jakousi nezavislou, samostatnou entitou, stojici mimo trzni prostredi,
ale zdroven jsou povazovany za zasadni instrument pro jeho ovlivnéni, protoze jsou mis-
tem predvybéru pro distributory. Festivaly nejsou revolu¢nim prostfedim s ambici ménit
stavajici distribu¢ni systém, ale prostredkem pro jeho korekci — za predpokladu, Ze jsou
nastavené jako prostor, kde dochazi k vybéru a soutézi mezi filmy, které se o vstup do dis-
tribuce uchdzeji a kterym muze festivalovy uspéch nebo pouhé uvedeni ve vybéru prestiz-
niho soutézniho festivalu otevrit cestu k divikam dalsich festivala nebo v kinech.

Podivejme se nejprve na konkrétni priklady z ¢eského festivalového okruhu a z ceské
distribuce. V klasické distribuci se dnes objevuji tfi zdkladni typy filmi. Pro zprehlednéni

University Press 2007; Mark Peranson, First You Get the Power, Than You Get the Money: Two Models
of Film Festivals. In: Richard Porton (ed.), Dekalog 3: On Film Festivals. London: Wallflower 2009, s. 23-
-37. Tezi o festivalech jako alternativnim distribu¢nim okruhu podrobila kritice Dina Iordanova - viz
D. lordanova, The Film Festival Circuit. In: Dina lordanova and Ragan Rhyne (eds), Film Festival Yearbook I:
The Festival Circuit. St. Andrews: St. Andrews Film Studies 2009, s. 23-38.

4) Pro podil, ktery zaujimé na evropskych trzich hollywoodska kinematografie, viz: Scott Roxborough,
Europe Hits Record $8.5 Billion Box Office in 2012. Online: <http://www.hollywoodreporter.com/news/eu-
rope-hits-record-85-billion-512243>, [cit. 8. 1. 2014].
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se soustredme na ¢eskou produkci a jeji produkéni podhoubi, které do znacné miry reflek-
tuje celosvétovy model distribuce. Prvni tuzemskou skupinou jsou filmy financované ze
soukromych zdroji: tedy snimky jako BABOVRESKY (Zdenék Troska, 2013), BASTARDI
(Toma$ Magnusek, 2010) nebo KAMENAK 4 (Jan Novak, 2013). Skupinu druhou tvofi
filmy castecné autorské, castecné zanrové, jejichz postaveni se kodifikovalo v pozdnich
90. letech, kdy se jim dostavalo zna¢né podpory domaciho publika® a filmového prostte-
di obecné a kdy sklizely mezinarodni ocenéni.”’ Jejich produkci dnes spolufinancuje skrze
dotace poskytované hlavné prostrednictvim Stdtniho fondu kinematografie stit spolecné
s vefejnopravnimi institucemi, jako je Ceska televize. Jde o tvorbu Jana Svéraka, Jana Hre-
bejka, Alice Nellis, ale i Bohdana Slamy. Tyto snimky jsou podobné jako tituly ¢isté ko-
mercni Gspééné zacilené na lokalni publikum, ale maji i mezindrodni ambice. Tato skupi-
na filma a jejich tviarct se da srovnavat napriklad s francouzskymi reziséry Arnaudem
Desplechinem, Bertrandem Bonellem, Jacquesem Audriardem, Gasparem Noém, tedy
s autory generac¢né spriznénymi.” Posledni kategorii tvofi filmy, které jsou na statnich ¢i
vefejnych penézich zavislé absolutné a které ¢eskou kinematografii dnes reprezentuji na
zahrani¢nich i domdcich festivalech, ale z hlediska masovéjsi distribuce jsou jaksi ,,nepo-
uzitelné®. V klasickych kinech se jejich nav$tévnost pohybuje maximalné v stovkach diva-
kt. Sem je mozné zaradit snimky TamBYLLES (Michal Hogenauer, 2011), PR{LIS MLADA
Noc (Olmo Omerzu, 2011) ¢i OsMDESAT pDoPIsU (Vaclav Kadrnka, 2010).

Zatimco u klasické distribuce jsme tedy schopni rozliSovat kulturni pfinos toho které-
ho titulu, festivaly obecné jsou neoddiskutovatelné kulturni uz ze své podstaty a rozdil
mezi trovni a pfinosem jednotlivych festivali je pro verejnost takika necitelny. Ve festiva-
lovych programech se vSechny tyto tfi segmenty setkavaji najednou, stejné jako se jejich
autori, producenti a koproducenti setkdvaji v jeho zakulisi. Na festivalech prvniho fadu
(Cannes, Berlin, Benatky) se i ty z hlediska distribuce nejslabsi filmy dostavaji do popredi
zatazenim do festivalové soutéze nebo do nékteré z vedlejsich programovych sekci. Tim
padem ziskdvaji mimofadnou pozornost mezinarodnich i lokdlnich médii, pfipadné na-
vitévnika festivalu zastupujicich filmovy pramysl. Pravé jejich ptitomnost je skute¢né
onim klicovych mechanismem, kterym jsou festivaly schopné ovlivnit distribuci.

5) Srovndvat navétévnost filmi jmenovanych reziséri v prabéhu poslednich let je oemetné, protoze kazdy
film vstupoval do jinak strukturované sité kin, mél jiny typ kampané, jiné zanrové zafazen, jiny potencial,
ale v obecné roviné nam tato ¢isla ukazuji, jak silné jednotlivé tituly promluvily do vysledkd névstévnosti
v kinech. Film PELiSkY Jana Hiebejka z roku 1999 vidélo celkové 1 060 375 divikii. Na Oscara nominovany
film stejného autora MUsiME s1 POMAHAT vyrobeny v roce 2000 pak 323 981. Autoriv predposledni film
SVATA CTVERICE z roku 2012 pak 154 480 divaka. Na film StEsTi Bohdana Slamy z roku 2005 pfislo 228 236
divaka. Na jeho dalsi film VENkOVSKY USITEL (2008) 195 655. Na jeho posledni film Cty#1 sLunce do kin
dorazilo 58 288 divaku (informace prevzaté z www.ufd.cz).

6) Napriklad v roce 1998 zvitezili KnorLik ARl (Petr Zelenka, 1998) na festivalu v Rotterdamu, kde o ¢tyfi roky
pozdéji zvitézily DivokEg vCELY (Bohdan Sldma, 2001). V roce 1997 ziskal Kovja (Jan Svérdk, 1996) Oscara.
Film MusiME s1 POoMAHAT (Jan Hrebejk, 2001) byl v roce 2002 nominovan na Oscara stejné jako v roce 2004
film ZELARY (Ondfej Trojan, 2003).

7) Ve vétsiné evropskych zemich se da jesté mluvit o kategorii film, které natocila nejstarsi filmafska genera-
ce. Ve Francii jde o Romana Polanského, Jean-Luca Godarda a dal$i tviirce, ktefi svou kariéru zapocali v 60.
zel, Karel Vachek, Jan Némec, Jan Svankmajer (pokud nam jde o generacni pfislusnost), ale mezi jejich fil-
my jsou tak podstatné rozdily z hlediska produkéniho zazemi, distribu¢niho potencialu a vlivu na filmové
prostiedi, Ze je na rozdil od zapadnich kinematografii nemaZeme vnimat jako samostatnou skupinu.
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Jenze u mensich festivali u nas i v jinych regionech se pozornost odborné i laické ve-
fejnosti vénuje spise obecnému zhodnoceni postaveni akce a diiraz je ¢asto kladen na uve-
deni film{ prave z vyse zminénych prestiznéjsich festivali — a to nikoliv vyhradné filmi
ocenénych (s vyjimkou vitéznych) a téch s mensim distribu¢nim potencialem, ale naopak
téch, reprezentujicich vyse uvedenou prostfedni skupinu. Rada prehlidek narodnich kine-
matografii pak do svého programu zarazuje pouze filmy ze skupiny prvni. Samozrejmé je
rozdil, kdyz se ve vybéru festivalu v Cannes objevi kazdy rok cca 100 filmd, na které je za-
méfena pozornost médii a obchodniki na trhu — lze namitat, Ze na pridruzeném filmo-
vém trhu Marché du film je prezentovano dalsich nékolik stovek filmi, ale trh je samostat-
nym subjektem a lze ho srovnavat pouze s podobné koncipovanymi akcemi — a kdyz
MFF Karlovy Vary uvede kazdy rok 230 tituli. Karlovy Vary jsou pfitom jesté o tfi dny
kratsi nez festival v Cannes, a zacileni PR je tak i pri nejlepsi snaze ceského festivalu ori-
entovano predevsim na nejsilnéjsi tituly.

Pokud bychom klasické distribu¢ni prostiedi chtéli porovnat s tim festivalovym a pro-
myslet festivaly jako samostatnou distribu¢ni platformu, narazime na jeden zasadni pro-
blém, a tim je nemoznost méteni vysledkua jednotlivych filma v ramci jejich festivalového
uvedeni. K tomu je dilezité alespon naznacit hierarchickou strukturu festivalového pro-
vozu.

Festivaly mGzeme hierarchizovat pouze jako celek. Kritérii je cela rada. Od kategoriza-
ce Mezinarodni federaci asociaci filmovych producenti (FIAPF) udélujici festivaliim sta-
tut kategorie ,,A“ — tedy mezinarodni soutézni, pres rozsah filmového trhu, ktery festival
doprovazi, az po pocty takzvanych industry (pramyslovych) aktivit zamérenych na pod-
poru vyvoje, vyroby a distribuce filmt. Ci je mozné déle festivaly klasifikovat podle poctu
VIP hosti, ktefi jim zajistuji publicitu, atd. Nemzeme je ovSem porovnat pomoci nastro-
ji, kterymi se méfi filmova distribuce, jako jsou statistiky navstévnosti nebo General Box
Office (GBO), tedy hrubé trzby filmu. Namétkou tfeba MFF v Cannes ¢i v Rotterdamu
dokonce nezverfejnuji ani obecnou statistiku, udavajici pocet prodanych vstupenek, akre-
ditaci a hosti. Mezinarodni festival v Karlovych Varech oznamuje ¢isla obecné. Kazdy
rok uvadi, Ze se prodalo a rozdalo priblizné 128 000 vstupenek.®’ Podobna ¢isla zverejnuje
i prehlidka Febiofest.” Ovsem tfeba u Febiofestu jsou do vysledku zapocitavany odhady
navstévnosti projekci na mistech, kde se vstupenky neprodavaji ani nerozdavaji, a tudiz se
zde poéty divaka spise odhaduji, nez pocitaji. Podobné u MFF Karlovy Vary zase pracuje-
me pravdépodobné s ¢isly, ktera vychazeji z rezervacniho systému vstupenek, jenz oviem
neméfi, kolik lidi se té které projekce skute¢né zucastni. Cisla tak spise nez jako relevant-
ni distribu¢ni ukazatel slouzi k tomu, aby festival mohl potvrdit dopad na filmové publi-
kum, aby ukazal, Ze na tento typ filma umi prilakat tisice divaka, zatimco v klasické distri-
buci by to nebylo mozné.

Mozna zde srovnavame nesrovnatelné a u festivalt je kladen diraz na aplné jiny typ
evaluace filmd, ale tento rozdil je nutné vést v patrnosti v momenté, kdy festivalovy okruh
nazyvame alternativni distribu¢ni platformou. Da se rict, Ze festivaly vlastné nahrazuji

8) Zavéretna tiskovd zpréva. Dostupné online: <http://www.kviff.com/download/docs/history/2013_Final-
PR_cz.pdf>, [cit. 8. 1. 2014].
9) Zavére¢na tiskova zprava. Dostupné online: <http://www.febiofest.cz/cs/pressroom>, [cit. 8. 1. 2014].
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pouze jeden segment prav, kterd jsou u filmu k dispozici, a to prava na vefejné projekce
v daném regionu. To odpovida vysledkam filma v kinech, a pokud nemdme moznost zis-
kat relevantni tidaje o ndvitévnosti, neni mozné festival s distribuci poméfit. Pro autora
nebo producenta je samoziejmé lepsi, kdyz se film hraje na festivalu, nez kdyby se nehral
viibec. Je navic ptislibem, Ze si ho lokdlni hraci (distributofi, televizni dramaturgové a dal-
§1) viimnou, a film tak diky festivalu zaséhne i dalsi segmenty audiovizudlniho trhu, ale to
porad sveédci spise o doplnkové, korektivni roli festivalu ve vztahu ke klasickému distri-
bu¢nimu prostiedi.

Uvazujeme-li o festivalu jako o distribu¢ni platformé, je treba vést v patrnosti, ze festi-
valy jsou schopné dopredu avizovat jen urcité penzum filmu ze svého programu. Pouce-
néjsi navstévnik ma pak dalsi reference od novinaft a filmovych fanouskd, ktefi navstivi-
li festivaly prvniho fadu, nebo ma oblibené reziséry, jejichz nové filmy festival uvadi.
Pokud se na tyto filmy z kapacitnich diivodii nedostane, zaéne si vybirat z téch projekci,
které jsou jesté k dispozici. Festival tedy generuje masovou navstévnost filma exotickych
z hlediska formy, obsahu i mista piivodu, ale je to jakysi vedlejsi produkt zdjmu o ty ,,nej-
silnéjsi“ filmy.

Festivaly prvniho fadu vzniklou situaci kompenzuji pocty projekci filmi z oficidlni-
ho vybéru. Naptiklad v Cannes jsou soutézni filmy uvadény oficidlné minimalné Ctyfi-
krdt a k tomu lze pfipocitat projekce pro novinafe a profesionaly na trhu — je tedy tézké
se soutéznimu filmu vyhnout. Ceské festivaly uvadéji filmy maximalné tfikrat (Karlovy
Vary, kde je u nékterych filmi i jedna spolecna projekce pro novinéfe a profesiondly) nebo
dokonce jen jednou (MFDF v Jihlavé). Filmové festivaly také slouzi jako misto pro premi-
éru nebo predpremiéru titulu, ktery vstupuje do distribuce. Festivaly distributortim nabi-
zeji PR zdzemi, a tudiz pozornost pro film. Pro distributory jsou festivaly dnes zdroven
prostorem, kde mohou iniciovat Septandu (word-of-mouth) a také poprvé zpoplatnit
zakoupenou licenci na trhu. Nicméné i zde jsou veliké rozdily jak mezi servisem poskyto-
vanym jednotlivymi festivaly, tak mezi pocty divaka, ktefi jednotlivé filmy na festivalech
zhlédnou. Ani zdaleka se ovSem neda hovofit o idedlnim zpiisobu prezentace filmi.
Na festivalech prvniho fadu ano, ale u mensich prehlidek opét plati, ze uvedeni filma
miize byt dokonce kontraproduktivni. Dobfe patrné je to opét na prikladech z ceského
prostredi.

Uvedeni filmu ma pro distributora nejsilnéjsi komeréni efekt u téch prehlidek, které
vynosy ze vstupného déli mezi kinare a distributora, a u festivall, které nestoji na akredi-
tacich, ale na volném prodeji vstupenek (v ¢eskych pomérech Febiofest ¢i Festival fran-
couzského filmu). Naptiklad snimek NEVESTINEC (Bertrand Bonello, 2011), uvedeny na
Festivalu francouzského filmu v roce 2011, dokazal vyprodat prazské kino Svétozor (356
mist). Nicméné v tydnu po skonceni festivalu na stejné misto prildkal na dvé projekce jen
125 divéka. V celkovém souctu festivalovi divéci tvofili zhruba 35 procent navstévnosti
filmu. U titul, jako je madarsky JE To JEN VITR (Bence Fliegauf, 2012), pak tfeba ¢tyfi fes-
tivalové projekce navstivilo ptes 50 procent vech divika, kteti film v Ceské republice vi-
déli.'” Jenze ne vzdy si mGze distributor tato ¢isla oficidlné pripsat. Pfedevsim mensi fes-

10) Film mimo gkolni projekce zaznamenal 1354 divaki. Na festivalech (Karlovy Vary, Letni filmova skola,
MFDF Jihlava, Jeden svét a Cinema Mundi) ho zhlédlo cca 1490 divaki.
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tivaly a ty odehravajici se mimo klasicka kina zapojena do systému sbéru vysledk Unie
filmovych distributorti (UFD) oficialni vysledky jednotlivych titulit nedodavaji. Festivalo-
vé uvedeni je tak pro distributora v radé pripadi do jisté miry prodélecné. Napriklad na-
vitévnost u evropskych filmi se distributorovi zapo¢itava do takzvané automatické pod-
pory distribuce, coZ je grantovy okruh programu Media (dnes Creative Europe). Pokud
¢isla z festivali nejde do celkové navstévnosti zahrnout, v kone¢ném uétovini se muiize
distributor prokazat niz§imi realnymi poéty divékau.

Podobné je to i s placenim poplatki za licence k uvedeni filmu. Znovu plati, ze festiva-
ly, které déli zisk mezi kinare a distributora, jsou pro distributora vyhodnéjsi nez ty, které
se domlouvaji na fixnim poplatku. Zahrani¢ni prodejci licenci si i¢tuji za jedno nebo dvé
uvedeni filmu na ¢eském trhu od 200 do 1500 euro. Cesti distributofi jsou v pozici, kdy za
stejné tituly dostavaji nepomérné min. Festivaly ¢asto argumentuji tim, ze délaji prospés-
nou véc a maji omezeny rozpocet, ale ve vysledku odvadéji distributorovi za jednoho di-
véka napfiklad pouze 10K¢ (u kinodistribuce je to primérné vice jak ¢tyfndsobek). Je
otazkou, jestli by na dany film lidé prisli i bez festivalu. Odpovéd je s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zdpornd. Jen se obloukem vracim k otazce, jak a zda festivaly predstavuji pro
umélecké filmy jediné a klicové prostredi pro distribuci a finan¢ni vynosy z ni plynouci.
Navic vySe zminéné festivaly, které odvadéji distributorovi podil ze vstupného, tak ¢ini
pouze ve vztahu k ¢eskym distributorm. Zisky z filmi, které nemaji ¢eského obchodniho
zastupce, zistavaji festivalu. U festivalt prvniho fadu navic plati, ze je to naopak produ-
cent, kdo plati za prihlasku filmu a zadné licen¢ni poplatky za uvedeni si neuctuje.

I z toho diivodu se dnes predev$im v zahranici stale vice ozyvaji hlasy, které po festiva-
lech pozaduji zménu jejich ekonomického modelu ve vztahu k licenénim poplatkim, jak
pide napriklad Sean Farnel na serveru indiewire.com.'” Festivaly dnes plati pfedrazena
prava sales agentiim (alespon ve srovndni s tim, kolik za podobné penzum projekci zapla-
ti distributor) a u mensich filmt vyzaduji naopak finan¢ni participaci producenta (prihla-
$eni filmu) a nebo mu platbu kompenzuji plnénim v podobé PR, platby za ubytovani
a cestovné pro $tab atd. Farnel navrhuje, aby festivaly zacaly odvadét procentualni podil ze
vstupného na jednotlivé projekce jednotlivych tituli (ve vysi 35 %), protoze dnes skutec-
né pro mnoho filmi znamenaji jedinou moznost uvedeni pred divaky, a tim paddem i jedi-
nou moznost, jak ziskat penize.

Mizejici, nebo rostouci prostor pro exploataci uméleckych filma?

Do ¢eské kinodistribuce v roce 2013 vstoupilo 288 filma. To je jen o pér vice, nez bylo uve-
deno na jednom ro¢niku MFF Karlovy Vary. Da se predpokladat, ze mimo klasickou dis-
tribuci se do ¢eského prostredi dostane diky festivalim dalsich nékolik stovek celovecer-
nich titult. Aby bylo mozné realizovat desitky festivali a prehlidek, které se v Cesku kazdy
rok uskutecni, musely se tyto udalosti stat nedilnou sou¢ésti programi klasickych kin. Vy-

11) Sean Farnel, Fair Trade for Filmmakers: Is It Time For Festivals To Share Their Revenue? Online:
<http://www.indiewire.com/article/fair-trade-for-filmmakers-is-it-time-for-festivals-to-share- their-reve-
nue>, [cit. 8. 1. 2014].
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sledkem je, ze v jednosalovych kinech (a silnéji v tzv. artovych kinech)'? mizi prostor pro
nasazovani umeéleckych filma. Pro pochopeni tohoto trendu je nutné zamérit se jak na
historicky vyvoj festival®, tak na zmény v dramaturgii téch kin, které se specializuji na
umélecké filmy.

V Ceské republice se po roce 1989 nejdrive upevnilo postaveni klicového festivalu ka-
tegorie A v Karlovych Varech, kde se promita ve dvou standardné fungujicich kinech
a ostatni saly jsou postaveny pouze pro festival. Silné postaveni si udrzel i Mezinarodni
festival filma pro déti a mlddez ve Zliné, jehoz tradice rovnéz sahd pfed rok 1989. Poté
vznikl prehlidkovy Febiofest, ktery nakonec zakotvil v jednom z multiplexti — tedy festi-
val méstského typu, ktery se odehrava v kinech, kam lidé bézné chodi. Pak se scéna rozsi-
fila o specializované festivaly: pro cleny filmovych kluba (Letni filmové $kola Uherské
Hradisté, kterd vznikla jiz v sedmdesatych letech, ale podobu festivalu, jenz nakupuje li-
cence na nové a archivni filmy, ma az od devadesatych let), festival dokumentarnich filmi
v Jihlavé — vedle Karlovych Varti jsou LFS a Jihlava jediné dva festivaly, které si buduji
vlastni projekéni mista a maji ambici stat se klicovou kulturni udélosti pro regiondlni més-
ta —, filmy s lidsko-pravni tématikou, G&L filmy, asijské filmy, filmy s ekologickou tema-
tikou, nasledované festivaly narodnich kinematografii jako Festival francouzského filmu,
Das Filmfest nebo La Pelicula. Dnes vSak miizeme najit i festivaly argentinského filmu,
iranského filmu, festivaly zaméfené na skandinavskou tvorbu, Festival otrlého divéka, fes-
tival skateboardovych filmi atd. Nékterd kina poradaji minipfehlidky starsich titult za
snizené vstupné (Filmmania). Nejprve se festivaly soustfedily ve vétsich méstech, dnes se
tieba i prostfednictvim takzvanych ozvén konaji i v méstech, kde chybi standardni kino-
sal. Néktefi distributofi ve svych kinech promitaji tituly ze zemi, na které se nejvice zamé-
fuji (spole¢nost Cinemart pravidelné uvadéla prehlidku skandinavskych filma v prazském
kiné Evald, slozenou predevs$im z tituld, které v pfedchozim roce uvedla do kin).

Jestlize tedy drive byl festival jakymsi karnevalem, dozinkami, spektaklem, dnes ho
muzeme vnimat jako integralni soucast distribu¢niho systému, jako jeden z jeho marke-
tingovych nastroji, ktery ma diky svému charakteru udalosti (event) silnéjsi potencial
oslovit navstévniky kin a hrat miize v podstaté cokoliv.

Vétsina festivalt se dnes odehrava v prostoru klasickych kin, které diky nim omezuji
svij bézny provoz. Nejzdsadnéjsim problémem z pohledu distributora je tedy jejich mnoz-
stvi. V dusledku digitalni revoluce v distribuci filmi je dnes do kin uvadéno okolo 7 filmu
kazdy tyden (jesté pred dvéma lety to byly 3-4 filmy). Prostor pro jejich hrani se v8ak spi-
$e zuzil, protoze fada kin na digitalizaci z finanénich a jinych dvodi nedosahla a ndsled-
né ukoncila sviij provoz, nebot distributofi dnes nabizeji témér vyhradné digitalni ko-
pie."” Priddme-li zménu v dramaturgii kin — jednosdlova kina, ktera dfive nasazovala
35mm kopie klicovych filmi az po jejich uvedeni v multiplexech, dnes tudiz prednostné
hraji pravé tyto tituly —, zmensil se predev§im prostor na projekce téch z hlediska na-

12) Jednosélové kino je kino s jednim silem. Artové kino je vétdinou také jednosilové, ale jeho program je za-
je napiiklad Kino Kotva v Ceskych Budéjovicich, jehoz program je dnes vice ¢i méné identicky s programem
multiplexu v tom samém mésté. Artové kino je napriklad brnénska Scala nebo prazské Aero.

13) Srov. Ale Danielis,Svétfilmu bez perforace. Hrozby a prilezitosti digitalni filmové distribuce. Ilumina-
ce 25, 2013, ¢. 2, 5. 89-101.
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vitévnosti nejslabsich filmt. Tedy film{, které jsme si zvykli oznacovat jako festivalové.
Neoznacujeme je jiz jako umélecké nebo autorské nebo artové, ale festivalové proto, ze je
jejich existence pfimo spojovdna s projekcemi na festivalech, pripadné jejich uvedenim na
specializovanych televiznich kandlech, jako je CT Art nebo placeny Cinemax ¢i Film Eu-
rope. Kdyz k tomu pripoc¢teme fakt, Ze tieba klicova prazska jednosalova kina jako Svéto-
zor nebo Lucerna jsou v obdobi podzimu (z hlediska trzeb klicovém) vyrazné zaplnéna
festivalovym provozem, je tento prostor jesté mensi. A nejsou to pritom kinafi, kdo piebi-
ra iniciativu a nabizi prostor pro $irsi dramaturgii, nez jakou nabizeji nakup¢i distribuc-
nich firem, ale je to stat a jeho podpora festivalim, diky které si tato kina za pro kinare
vyhodnych podminek festivalové §taby pronajimaji. V tom je jeden dulezity rozpor. Digi-
talizace a predev$im ta podpofend z vefejnych prostfedka kinafim prinesla svobodnéjsi
podminky pro nasazovani filmi. To se mélo projevit jednak vyssi navstévnosti kin v du-
sledku uvadéni mainstreamovych premiérovych tituld, ale zarovenn méla kinarim poskyt-
nout moznost vyuzit jednodussi a levnéjsi cirkulaci evropskych a lokdlnich filmu. Vysle-
dek je zatim jemné feceno rozpacity a pro kinare je jednoznaéné zajimavéjsi poskytnout
své kino festivalu s jistotou finan¢niho pfijmu nez propracované strukturovat svou nabid-
ku a vnaset do prace s divakem vlastni dramaturgii (pokud neni autorem festivalového
projektu on sam).

Festivaly se tak skute¢né pro fadu filmi stavaji jedinou platformou pro jejich uvedeni
v tom kterém teritoriu, ale jsou to dvé az tfi projekce v kinech. Ceské festivaly navic v dr-
tivé vétSiné vyzaduji exkluzivitu prvniho uvedeni, takze nékteré tituly lze zahrat pouze na
jediném festivalu (samoziejmé existuji i vyjimky). O prodej licenci na zbyvajici platformy
(televize, VOD, DVD) se musi postarat sam producent nebo mezindrodni prodejce prav.
Pokud je film v distribuci, jsou v daném teritoriu k dispozici vSechna prava na dobu Sesti
az deseti let a také obchodni zastupce (distributor), ktery s nimi disponuje. Stéle tedy pla-
ti, ze film, ktery vstupuje do distribuce, ma vétsi Sanci prosadit se v daném regionu, a i pro-
U vétdiny film(, které jsou zakoupeny distributorem, je to také on, kdo poté rozhoduje
o jejich festivalovém nasazeni. O rostouci sile festivalli ve vztahu k distribuénimu prostie-
di vak svédci fakt, Ze ¢cim dal tim vice filma narodnich kinematografii je do ¢eskych kin
nasazovano az po skonceni konkrétniho festivalu — napfiklad filmy francouzské az po
uvedeni na Festivalu francouzskych filmii na konci listopadu. Jistota, Ze pravé tento festi-
val umi nastartovat slu$nou distribu¢ni kariéru jednotlivym filmtim, se ale pomalu vytra-
ci. Jednak pro tolik filmii uvolnénych najednou uz nemaji kina misto, jednak si navzajem
berou divaky, protozZe jsou urcené stejné cilové skupiné. Jinymi slovy, festival, ktery svou
spoluprdci s distributory zalozil na ekonomicky zajimavych vysledcich filmi na ném uve-
denych, sim zpsobil to, Ze jeho drive platny obchodni model je presyceny a nefunguje
tak jako dfive. Francouzskym filmam festival vzdy pomohl prosadit se v médiich (i diky
pozvanym hostim) a v povédomi fanousk. Dnes je ale spise prostorem, kde se pouze vy-
téZi jeho potencidlni navstévnost. Takovy vyvoj ma vliv na promény vyznamu jinych dis-
tribu¢nich platforem.

Vyse popsany problém totiZ nepostihuje pouze cesky trh, ale i dalsi evropské regiony,
kde je festivalovy ,kalendai“ i pres znac¢né rozdily v jednotlivych teritoriich strukturovan
stejné. Evropska komise, potazmo grantovy aparat, dnes pod tihou situace veli k vysoké
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podpore VOD aktivit.'¥ Kdyz se vytraci prostor pro filmy v kinech, je nutné je divakim
nabidnout jinde, a to nejlépe hned od premiéry (systém tzv. day and date uvedeni). To
neni pouze reakce na eventizaci distribu¢niho prostoru, ale také na rostouci pocet filmd,
které jsou uvadény pouze na festivalech, a k §ir§imu okruhu divak se tak ¢asto nedosta-
nou. Je otazkou, jestli pfesunuti na internet neni jen vyklizenim pole a pfijetim porazky,
kterou evropsky umélecky film na poli distribuci proziva.

Ona festivalizace provozu klasickych kin se zda byt specialitou stfedoevropského regi-
onu, ktery v dasledku nékolik desitek let fungujiciho systému statem ovladané distribuce
neni vyvinut tak, jak je tomu v tradi¢nich kapitalistickych zemich. Jestlize je svét festivala
prvniho fadu i nadale svétem auteurského filmu, protoze v jejich programech stale rezo-
nuje nastup evropskych novych vin, u nas byl tento vztah cenzurou znemoznén a konti-
nuita s tradici auteurského filmu chybi. Nedostatek divak pro umélecke filmy a silny po-
dil hollywoodskych studii na trhu totiz ve stfedni a vychodni Evropé nuti mensi kinare
k tomu, aby spiSe nez kontinudlnimu uvadéni filma tfeba v tydennich nasazenich davali
prednost nasazeni na jednu az dvé projekce mési¢né a programovaly filmy do specifickych
kolonek, jako jsou projekce pro seniory, matky s détmi nebo priznivce dokumentarniho
filmu.

Jestlize drive tedy festivaly fungovaly jako misto setkavani filmarské komunity, misto
soutéze mezi ne-hollywoodskymi filmy, kde se urcovalo, ktery z nich bude mit 3anci na
$irsi uvedeni v klasické distribuci,'” dnes festivaly samy prebiraji distribu¢ni iniciativu
a do zna¢né miry parazituji pravé na prostoru, ktery byl distribuci dfive vyhrazen. Distri-
bu¢ni iniciativou se v tomto pfipadé nemysli aktivity festivali jako Era Nové horizonty
v Polsku nebo Ostrava Kamera Oko v Ceské republice, které maji vlastni distribu¢ni spo-
le¢nosti, vstupujici na standardni trh, ale pfesun festivalovych filma z distribuce do na
sebe ¢asové navazujicich programii rizné dramaturgicky postavenych festivali.

Dramaturgie jako klicovy rozdil mezi festivalovym a distribu¢nim provozem

Pti analyze vztahu distribuce a festivall je nutné zaméfrit se i na to, jakym zptisobem pro-
biha vybér filma do obou platforem. Tedy na dramaturgii, a to jak v globalnim, tak lokal-
nim méfitku. Protoze je to pravé dramaturg (u distribuce se pouziva spise termin nakup-
¢i / buyer), kdo rozhoduje o tom, které filmy se k divakiim tak ¢i onak dostanou. Tady
muzeme vidét zasadni rozdil, ktery je samoziejmé strukturalni, ale zaroven ilustruje to,
pro¢ panuje jista nerovnovaha mezi prijimanim a exploataci autorského filmu v distribu-
ci a na festivalech. Distribuce (a nejen nakup filmd, ale i jejich programace v kinech a me-
dialni reflexe) totiz svou dramaturgii opira o filmy ve stadiu vyvoje, tedy filmy nehotové,
kdezto festivaly pracuji s jiz hotovymi filmy, coz dle mého nazoru zastinuje i to, Ze distri-

14) Kromé podpory, o kterou mohou zazadat pfimo VOD platformy (http://ec.europa.eu/culture/media/fun-
dings/new-technologies/support-vod-dcd/index_en.htm), existuje i projekt podpory soubézného uvadéni
filmi do kin a na internet (http://ec.europa.eu/culture/media/fundings/new-technologies/support-vod-
-dcd/index_en.htm).

15) T. Elseasser,cit. d., 5.92.
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butofi chtéji uvadeét primarné filmy, které si na sebe vydélaji, a festivaly zase filmy s jakou-
si uméleckou pridanou hodnotou.

Klasickd distribuce funguje predevsim diky predprodejim prav (pre-sales). Ne, Ze by
filmy byly prodané dfive, nez budou prodané, ale jednotlivi hraci do jejich produkce vstu-
puji v momenté, kdy maji k dispozici tfeba jen synopsi, letak s obrazky a v lepsim pfipadé
scendr. Pracuje se tedy s moznymi ocekavanimi potencialniho publika v blizké budouc-
nosti, a nikoli se zkusenosti z projekce filmu s divaky a s jeho kritickym zhodnocenim,
k ¢emuz byly klicové festivaly dfive optimalnim prostorem. Vynosy z kino-distribuce uz
nejsou v samotném financovani produkce filmu tak dulezité, i kdyz vynosy z predprodeje
ano. Nové filmy autort, u kterych se da predpokladat uspéch na festivalech prvniho fadu
a které zna $irsi publikum, se prodavaji i dva roky pred tim, nez vstoupi do stadia produk-
ce, a za cenu nékolikandsobné vyssi nez v momenté, kdy jsou dokoncené. Riziko finan¢ni
ztraty se tedy presouva od producenta spiSe smérem k distributorovi, ktery film kupuje
s tim, Ze musi doufat, Ze za zminéné dva roky se skute¢né podafi do filmu naldkat néjakou
vyraznou hereckou hvézdu, ze film bude skutec¢né takovy, jak prodejce pred jeho vznikem
avizoval, nebo Ze jeho rezisér potvrdi své postaveni a znovu prilaka do kin stejny nebo vét-
§1 pocet fanouska.'®

Pokud bychom to srovnali se systémem, jakym své filmy distribuuji hollywoodské spo-
le¢nosti, nenajdeme kupodivu prili§ odlisnosti. Tedy alespon v tom, Ze distributor pracu-
je s filmem, jenz nemél moznost dopredu vidét, coz se jesté vice prohloubilo s ndstupem
uvadéni filml v jednom terminu ve vétsiné teritorii najednou. I tady se s kampani za¢ina
v momenté, kdy film jesté¢ neni hotovy a marketéfi se tak museji drzet nékolika mélo in-
formaci, které maji k dispozici, a budit mnohdy pozdéji nenaplnéna ocekavini publika.
Zasadni rozdil je samoziejmé v obchodnim modelu, kdy jsou hollywoodské filmy distri-
buovany skrze smluvné vazané distributory s podilem na zisku, a nikoli na zdkladé pred-
-prodeje prav. I kdyz onen pred-prodej se odehrava o stupen vyse v prostredi produkénich
a investi¢nich firem uvnitf Hollywoodu. Diulezité nicméné je, ze se v obou prostiedich
pracuje s je§té nenatocenymi filmy. Podobné jako musi distributofi nakupovat filmy ,,na
slepo’, jsou i kinafi odsouzeni k tomu, ze vétsinu filmi nasazuji do programu, aniz by je
vidéli, a museji se tak spoléhat na to, Ze jim distributor ve svych propaga¢nich materidlech
nelze. Silngjdi distributofi pak mohou uvedeni atraktivniho hitu podminit nasazenim
svych méné atraktivnich tituld, u kterych je dopredu jasné, ze se pro mistni publikum to-
lik nehodi. Nutnym vysledkem silného pfetlaku filmt v kinech a dominance multiplexua,
nabizejicich v jednom c¢ase moznost vybéru, je pak ubytek divikia. Umocnény i tim, ze
dnesni publikum ma nepreberné moznosti kulturniho vyziti. Instituce lokalniho kina to-
tiz nemd moznost stat se jakymsi ,chranénym” prostorem, jako jsou galerie, divadla a hu-
debni kluby, které si buduji vlastni divackou zdkladnu osobitou dramaturgii.

16) V Evropé je dnes také bézné, ze umélecké filmy vznikaji v mezinarodnich koprodukcich, aby se tak zajistila
moznost ziskat prostfedky z riznych narodnich i regionalnich fondt a z televizi, operujicich v celé Evropé
(Arte, Canal plus). Ceské kinematografie zatim v koprodukeich neni ptili§ silnd a i to je jeden z divodu, proc
jsou ¢esti producenti nuceni spoléhat na ziskavani financi na lokalnim trhu a oslovovat komeréni firmy, je-
jichz ucast se promitne jednak do zacileni filmu na co nejsirsi cilovou skupinu, jednak ¢éasto také product
placementem.
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Tohle viechno oviem neplati pro festivaly. Na festivalech se pracuje pfevazné s filmy,
které projdou dramaturgickym vybérem. D4 se pfedpokladat, Ze festival v Cannes nasadi
do soutéze novy snimek reziséra Romana Polanského, i kdyby se dokoncil deset minut
pied projekci, protoze svému auteurovi véri. Stejné tak se da predpokladat, ze se tfeba
maly festival (v CR tieba Febiofest) bude snazit pro sviij program ziskat vitézny film z né-
kterého z velkych festivald, protoze ten mu pfitdhne pozornost médii a publika. To jsou ale
spise vyjimky potvrzujici pravidlo. Festivaly sebe sama propaguji pfedevsim jako udalost,
sbiraji kredit svym trvanim nebo postavou festivalového reditele ¢i feditele programu. Na
festivalech se chodi na filmy z exotickych destinaci, protoze se v rdmci jakési spolecenské
dohody mezi organizitory festivalu a navstévniky prosté véri tomu, ze film byl na festival
z néjakého dobrého diavodu vybran. I kdyz jsou tedy jednotlivé tituly na festivalech opro-
ti distribuci jaksi upozadéné (nejsou soucasti primarni marketingové kampané, nefiguru-
ji na plakatech atd.), jsou k nim divaci vstficnéjsi. Chdpou, Ze jejich konzumpce je soucés-
ti néjaké vyssi kulturni hry. Samozfejmé i ve festivalovych katalozich se pracuje s kratkymi
anotacemi, které mohou byt pro divaka stejné matouci a nepfesné jako distribucni listy,
s nimiz pracuje distributor pfi nakupu filmu. Pricetny dramaturg ale do programu nevy-
bere film, za kterym by si nestal nebo by ho nevnimal jako dilezity tfeba vzhledem k jeho
politickému obsahu. Podobnou ulohu sehraly v klasické distribuci v 60. ¢i 70. letech tfeba
filmové kluby, které byly v dobé, kdy nebylo tolik festivala, prostorem, kde se potkavalo
sptiznéné publikum, vymezujici se proti mainstreamu a hledajici filmy s jinou nez zdbav-
ni hodnotou. To, Ze jsou dnes festivaly mistem, kde divéci sleduji filmy v zaplnéném sile,
je diikazem, Ze publikum pro umélecké filmy existuje. Takova divéra se ale uz nepfenasi
do klasické distribuce po skonceni festivalu.

Publikum uméleckych filmi, jinymi slovy, kinafim a distributoriim nevéfi — i kdyz
na davéfe, jako klicovém faktoru marketingu, je naptiklad postavena dramaturgicka kon-
cepce prazskych artovych kin Svétozor, Aero nebo Oko, coZ je oviem znovu dano eventi-
zaci jejich programu, tedy vysokym poctem festivali, specidlnich projekci a alternativni-
ho obsahu, ktery nabizeji. Vyhodou festivalovych dramaturgti v porovnani s klasickymi
distributory je jednak to, ze nejsou odkazani na vysledky navstévnosti jednotlivych filmd,
ale ridi se celkovym dopadem festivalu na kulturni a socidlni prostredi. Zaroven pracuji
s filmy, u kterych jsou schopni redlné odhadnout, jaké budou mit publikum, do jakého
¢asu se hodi. Navic pracuji s publikem, které ptijde za jejich vybérem na jedno konkrétni
misto. V klasické distribuci ¢asto musi distributor pracovat s filmy, které jsou jiné, nez pri
jejich ndkupu predpokladal, a presvéd¢ovat publikum, aby si je samo naslo v programu
raznych kin na riznych mistech regionu, v némz distributor operuje.

Festivaly a jejich vliv na filmovy priumysl a jeho reflexi

Pro distribuci autorskych filmu, které jen tézko hledaji prostfedky na vyrazné marketingo-
vé kampané, je klicové také jejich reflexe ze strany médii a dnes i laické vefejnosti, organi-
zované na fanouskovskych webovych strankach, jako je napfiklad csfd.cz. Na jednu
stranu jsou festivaly prostorem, kde se média na filmy soustfedi, kde mohou diky pfitom-
nosti jejich autorit probéhnout rozhovory, kde se sbiraji prvni ohlasy. Na druhou stranu
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festivaly mohou ovlivnit obecnéjsi predstavy publika o soucasné svétové produkci, mohou
se stat jakousi vykladni skfini filmového primyslu, kterd dokonale maskuje neutéseny
stav autorské kinematografie tvari v tvar publiku, navstévujicimu primarné klasicka filmo-
va predstaveni. Diky davéryhodnéjsi, strukturovanéjsi a smysluplnéjsi dramaturgii maji
festivaly skute¢né vyhodu a mohou ovlivnit tu ¢ast publika, jez filmy aktivné vyhledava.
Mohou je kultivovat. V ¢eském prostfedi napiiklad neni prili§ obvyklé, aby média vysila-
la své korespondenty na zahrani¢ni festivaly, a tak je to predevsim karlovarsky festival,
ktery urcuje, jak bude nase filmové prostredi vnimat stav soucasné svétové umélecké pro-
dukce."” Divak je tedy presvédcovan, Ze prostrednictvim festival pronika do jiného, lep-
siho svéta filmu, ktery se silné vymezuje proti mainstreamu, jenz divakovi nabizi bézna
kina.

Problematické je to oviem treba u festival(i nirodnich kinematografii konanych v Ces-
ku, jimz je vybér casto diktovan prostfednictvim prislusného domovského ministerstva
a jeho strategie o propagaci zemé. Jen maloktera ambasada latinskoamerické zemé je tie-
ba u nés ochotnd podpotit uvedeni ,,svého" filmu do klasické distribuce, coz ovliviiuje
jeho pritomnost v celém audiovizualnim prostoru — a ¢asto je to z politickych divoda.'
Na druhou stranu pravé tyto ambasady organizuji své vlastni jednordzové filmové festiva-
ly, kde predstavi tu méné konfliktni ¢st produkce. Casto z jejich vybéru musi vypadnout
filmy, na které z finan¢nich divoda nedosdhnou, coz jsou vétSinou filmy zastupované me-
zinarodnimi sales agenty — tedy nejispés$néjsi festivalové filmy. Divak tedy z festivalu od-
chazi s tim, ze vi, co se v dané zemi toci, ale obraz je to netplny a casto falesny. Festivaly
tak maji dalsi specificky dopad na kino-distribuci. Pokud je hlad po poznavani novych fil-
mu naptiklad z Argentiny nebo Mexika saturovan na festivalech a v distribuci se filmy
z téchto oblasti témér nevyskytuji, neni to tim, ze by ve srovnani s ostatni produkci byly
horsi nebo méné divacké, ale tim, Ze na né publikum do standardnich kin nemusi a neu-
mi chodit.

Vyse zminéné nastaveni divackych ocekdvani ve vztahu k festivalové dramaturgii je
problematické ovsem i u vétsich tuzemskych festivall, coz je opét dano tim, Ze na rozdil
od zapadniho svéta Cesko dohéni ¢tyfi desetileti, kdy exploatace filma podléhala ideolo-
gickému, statnimu dozoru. Napfiklad program karlovarského festivalu balancuje na hra-
né mezi festivalem, ktery udava smér (mezindrodni soutéz, soutéz vychodoevropskych fil-
mi, prezentace projektd ve vyvoji atd.), a akci sanujici potfebu velké prehlidky uspésnych
filmt z jinych festivala (jednu dobu mél dokonce sekci pfimo vénovanou programu festi-
valu v Cannes, nazvanou Otevrené oci). K tomu karlovarsky program zahrnuje radu re-
trospektivnich a archivnich sekci a dokonce i soutéz dokumentarnich filmu. Vysledkem je,
7e ani jednu funkci festival neplni tak, aby se stala dominantou jeho profilu. Cervenym ko-

17) Jan Gregor - Tomd$ Stejskal, Vary: Kdeze loniské pecky jsou aneb Cekani na velky hit. Online:
<http://aktualne.centrum.cz/kultura/mff-karlovy-vary/clanek.phtml?id=784502>, [cit. 8. 1. 2014].

18) Ptikladem takové praxe muize byt tfeba uvedeni chilského snimku PosT MOoRTEM (Pablo Larrain, 2010) do
kin (Artcam). Na distribuci filmu vénovanému udilostem okolo vojenského puce Augusto Pinocheta se
chilskd ambasdda odmitla jakkoliv podilet, protoZe toto téma se vychyluje z oficidlni doktriny, jak Chile
v zahraniéi prezentovat. Podobné spole¢nost Artcam neuspéla s filmem PosT TENEBRAS LUX (Carlos Reyga-
das, 2012) u mexické ambasady, kde opét vadil pfili§ negativni pohled na soucasnou mexickou spolecnost.
Zkusenost se opakovala i se srbskou ambasadou, kterda méla problém s filmem Krir (Maja Milos, 2012) a od-
mitla podpofit navstévu jeho rezisérky v Praze.
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bercem a prijezdy $tabti pred uvadénim soutéznich filma simuluje atmosféru festivala
prvniho fadu, ale jsou to pravé soutézni filmy, které uz del$i dobu nemaji ani komer¢ni po-
tencial ani nepfedstavuji zadnou vyssi kvalitu ve vztahu k modernim trendiim soucasné
kinematografie. Chybi jim vyraznéjsi pokryti v médiich a ani festival jim ho jak na lokal-
ni, tak na mezindrodni drovni neni schopen zajistit. Pro fadu navstévnika je festival spise
mistem spolecenského setkavani nez patrani po filmech nedostupnych v distribuci. Karlo-
vy Vary musi byt takové malé Cannes, ale pouze tak, Ze kopiruji vnéjsi atributy tohoto fes-
tivalu a nikoliv jeho vnitfni strukturu a silnou dramaturgii.

Festivaly také ovlivuji filmovy pramysl tim, Ze vyvijeji tzv. industry aktivity, které
mohou byt zaméreny nejen na setkdvani filmovych profesionald, ale i pfimym vstupem do
produkce vybranych filmi. Dobrym prikladem je filmovy festival v Rotterdamu, kde byla
postupné vytvorena sekce Cinemart, ktera slouzi k prezentaci vybranych pripravovanych
filmi odbornému publiku. Sekce Hubert Balls Fund se zase podili na financovani filmu
z Asie a byvalych postsovétskych republik. Tyto aktivity viak museji mit dobré finan¢ni
zazemi a pro sponzory jsou v ¢eském prostoru vlastné jen velmi malo atraktivni, protoze
se o né neda oprit PR. U nas je jich tedy jen poskrovnu.

Zakladem tohoto stavu je fakt, Ze financovani ¢eskych festivali neprobihalo v posled-
unich letech (podobné jako financovani jinych velkych kulturnich akci) transparentné a ze
predev$im soukromi partneri maji na programovou strukturu festival a jeho PR velky
vliv. Karlovy Vary i ostatni velké ceské festivaly byly od 90. let financované diky pfimym
zdsahtim poslanct do statniho rozpoctu, diky netransparentnimu rozhodovani mistnich
samosprav a samoziejmé diky soukromym partnerim — CEZ, RWE, Synot, CSOB, KB.
I kdyz se pozdéji zavedla vyzva pro festivaly v ramci grantového rizeni Statniho fondu ki-
nematografie a penize na festivaly se rozdélovaly i v ramci grantového okruhu odboru mé-
dii a audiovize na ministerstvu kultury, stale plati, ze nékteré festivaly jsou financovany
mimo tyto oficidlni struktury. V lonském roce navic pravé ministerstvo kultury ve vyse
uvedeném okruhu nerozdélilo zadné finance, protoze z néj byly stazeny finanéni prostred-
ky, a tak se hledalo jinde, aby se rozpocty festivali nepropadly za tinosnou mez.' Je pfi-
tom pozoruhodné, ze i kdyz stéle castéji citime neochotu verejnosti akceptovat skutecnost,
ze nataceni ¢eskych filmu je tfeba financné dotovat, u festivall toto presvédceni chybi.
Festivaly jsou brany jako néco, co se podporovat prirozené ma nebo se o tom alespon to-
lik nediskutuje. Ale i tak je financovani ¢eskych festivalt z roku na rok zdsadni prekdzkou
pro jejich rozvoj a emancipaci od svéta politiky a byznysu, ktery od festivalu tohoto typu
ocekava néco uplné jiného nez klasicky filmovy fanousek nebo na druhé strané filmovy
profesional. Tento finan¢ni tlak a nejistota brani profesionalizaci festivalt, coz je klicové
pro jejich rozvoj, a tim padem je neni mozné vice institucionalizovat.*® Pravé institucio-
nalizace pomdha festivalim skutec¢né intenzivné zasdhnout do filmového prostredi a pod-

19) Jifi Anger, Schazi filmovym festivala vic penize, nebo kreativita? Online: <http://aktualne.centrum.cz/
kultura/film/novinky/clanek.phtml?id=793785>, [cit. 8. 1. 2014].

20) I'kvili tomu v ceském prostfedi neexistuje fluktuace klicovych dramaturgt v takové mife jako ve vyspélych
zapadnich zemich, coZ vede ke konzervaci piehlidek. Pfi pohledu na zmény na kli¢ovych postech feditelt
programu festivali v Locarnu, Berling, Bendtkdch, Rimé a na dalsich mistech vypada svét filmu jako svét
spickového fotbalu, kde trenéfi putuji z tymu do tymu dle svych vysledkii. V Cechach jsou tizce spojené
s lidmi, ktefi je po roce 1989 zakladali anebo resuscitovali.
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porovat ,,své“ filmy na jejich dalsi cesté k divakam pravé skrze klasickou distribuci. Tako-
vou vnitfni strukturu si u nas zatim budoval jen jihlavsky festival, kde se vsak jednalo
o samostatné projekty Institutu dokumentarniho filmu, z nichz ten kli¢covy byl loni presu-
nut do Prahy a odehrava se dnes béhem festivalu Jeden svét.

Ceské festivaly tak ovlivauji laickou i odbornou verejnost, co se tykd hodnoceni zahra-
ni¢ni produkce. V ramci ceského filmového primyslu viak maji pouze spolecensky do-
pad. Nemluvé o tom, ze kromé festivalu v Jihlavé (industry aktivity) a Jednoho svéta (vy-
vazi sviij formét hloubéji do prostoru byvalého sovétského bloku) maji minimalni vliv na
mezinarodni scéné. Pokud jsou pro cesky prostor vnéjsi atributy festivalt dulezitéjsi nez
filmy, je jejich sila a efekt marginalni i v ramci standardni lokalni distribuce. Tedy pokud
bychom se zaméfili na to, jak jejich dramaturgie ovliviiuje dramaturgii distribu¢ni, a niko-
li na ekonomické vysledky, kterym jsme se podrobné vénovali v prvni pili studie.

Lavér

Thomas Elseasser ve svém textu ,,Film Festival Networks® piSe, ze festivaly spolecné kazdy
rok vyselektuji skupinu filmi, ktera se dostane do $irsi distribuce. Diky tomu je pak témeéf
kdekoliv na svété mozné v multiplexu natrefit na stejné festivalové hity, které ,,soutézi*
o pozornost s hollywoodskymi blockbustery, jez se hraji ve vedlejsim sile. Elseasser vni-
ma festivaly jako prostor, ktery je vyuzivan jak producenty nezavislych filma, tak americ-
kymi filmovymi spole¢nostmi. Jako prostor, ze kterého se rekrutuji rezisérské, autorské
osobnosti, jez mohou pozdéji proniknout k rezii klicovych blockbustert. Jako prostor dia-
logu mezi svétem komerce a uméni. Jenze digitalizace kin, ktera uvedla do Zivota instru-
ment Virtual Print Fee (VPF), kdy distributor plati za nasazeni v multiplexu povinny pfi-
spévek firmé, jez ho zdigitalizovala, moznosti festivali stit se onim garantem Sirsi
distribuce pro nékolik nejuspésnéjsich filmi smazava. VPF totiz plati jak distributofi ho-
llywoodskych film, tak téch uméleckych. Navratnost této investice je nejista a mensi dis-
tributofi nemohou ztraty kompenzovat z uspéchu svych vétsich filmia. Podobné se vychy-
luje i pomér uvadéni hollywoodskych a uméleckych filmi v jednosalovych kinech.

Festivaly se tak stdvaji mistem, kde se sice potkava Hollywood s uménim, ale zatimco
Hollywoodu to pfinasi pozornost médii, profesionalniho i laického publika a potvrzeni
vysoké kvality filmu, které se uvoli na festivalech prezentovat, umélecké filmy mohou na
chvili zazarit a pak obéhnout svét pouze prostfednictvim stile rostouci festivalové sité. Do
distribuce se nedostanou. Spole¢né s rizikem, Ze stoupajici poéet festivalt pfijde o klicové
vefejné financ¢ni prostiedky, na nichz jsou existencné zavislé, je otazkou, zdali neni na case
presvédceni o festivalech jako klicovém prostoru pro prezentaci nezavislych, uméleckych
a autorskych filmt znovu promyslet.

Evropsky film je dnes v mnoha ohledech rukojmim vefejnych instituci, které ho finan-
cuji — od ndrodnich vefejnopravnich instituci (televize, fondy) pfes ministerstva po me-
zindrodni organizace financované z rozpoctu Evropské komise (program Media — dnes
Creative Europe). V Evropé dnes vznikaji rocné stovky film, které si hledaji cestu k diva-
kovi, a jejich producenti pfirozené vyuzivaji moznost vytvorit pro né takové prostredi, kde
jejich navstévnost, tvafi v tvar silné konkuren¢nimu hollywoodskému ekonomickému




ILUMINACE Roc¢nik 26, 2014, & 1 (93) CLANKY K TEMATU 63

modelu, ktery ovlada evropskeé distribu¢ni trhy, nebude kli¢ovym rozhodujicim faktorem
pro jejich prijeti a zivotnost. Ty dalezité funkce festivald, jako je selekce klicovych titulg,
testovini jejich dopadu na publikum, soutéz mezi filmy a propagace za pomoci odkaza na
historii a prestiz festivalovych ocenéni dnes ¢im dal tim min nachdzi odezvu v komer¢nim
prostfedi standardni distribuce. I kdyz festivali pfibyva, publikum uméleckych filmi mizi
pfed ocima a presouvd se smérem k eventiim, kde je obsah podfizen stylu, jakym je pre-
zentovan.

Jestlize od doby svého vzniku festivaly symbolizuji nastup a potvrzeni autorského fil-
mu jako odpovédi na hollywoodsky Zanrovy model, dnes se paradoxné stavaji jeho hrob-
nikem. Pokud budou autorské filmy odsouzeny k dvéma trem projekcim na lokdlnim fes-
tivalu, ani cena z Cannes témto autorim nezaruci, ze je nékdo bude za par let jesté znat.
Mozna, ze je to prirozené, ale hlubokeé rozdily mezi ceskymi festivaly a jejich zahrani¢ni-
mi protéjsky ukazuji, jak moc jsou festivaly omezené lokdlnim prostfedim a jak ho casto
nemohou presahnout, i kdyz by k tomu mély mit obecné predpoklady. Zakladni problém
vztahu festivalii a distribuce je to, Ze i kdyz se festivaly snazi vytvorit systém, jak umélecké
filmy dostat do popredi zdjmu, a udrzovat tak sviij vliv na filmové prosttedi, je to pouze za
cenu toho, Ze standardni distribuci téch stejnych filmi pomahaji marginalizovat.

Pokud bychom se tedy vratili k sugestivni otazce z titulu tohoto textu, zda filmové fes-
tivaly mohou byt platnou distribu¢ni platformou, tak by odpovéd byla z mnoha divoda
zapornd. Zaroven, jakkoli je tézké predvidat vyvoj v této oblasti, neni vyloucené, ze posta-
veni festivall bude postupné silit na tkor klasické distribuce a nebude existovat viile k re-
vizi konceptu festivalu jako alternativni distribu¢ni platformy.

Piemysl Martinek. Absolvent Katedry filmové védy na FF UK. V letech 2004-2007 pusobil jako
hlavni dramaturg a pozdéji programovy reditel MFF Febiofest. V roce 2007 kratce zastdval pozici la-
bel managera v marketingovém oddéleni distribu¢ni spole¢nosti Bontonfilm. Od roku 2008 je vy-

konnym feditelem distribu¢ni spole¢nosti Film Distribution Artcam.

Citované filmy:

Babovresky (Zdenék Trodka, 2013), Bastardi (Toma$ Magnusek, 2010), Cty#i slunce (Bohdan Slama,
2012), Divoké vcely (Bohdan Slama, 2001), Je to jen vitr (Bence Fliegauf, 2012), Kamerdk 4 (Jan No-
vak, 2013), Klip (Maja Milos, 2012), Knoflikafi (Petr Zelenka, 1998), Kolja (Jan Svérak, 1996), Musi-
me si pomdhat (Jan Hiebejk, 2000), Nevéstinec (Bertrand Bonello, 2011), Osmdesdt dopisti (Vaclav
Kadrnka, 2010), Pelisky (Jan Hrebejk, 1999), Post Mortem (Pablo Larrain, 2010), Post tenebras lux
(Carlos Reygadas, 2012), Prilis mlada noc (Olmo Omerzu, 2011), Svatd ¢tverfice (Jan Hiebejk, 2012),
Stésti (Bohdan Slama, 2005), Tambylles (Michal Hogenauer, 2011), Venkovsky ucitel (Bohdan Slama,
2008), Zelary (Ondtej Trojan, 2003).
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SUMMARY

Are Film Festivals Truly a Valid Platform for Distribution?

The Institution of Film Festivals from the Perspective
of the Distributor of “Festival” Films

Premysl Martinek

This study attempts to contribute to the debate on whether the current environment of film festivals
may be perceived as an alternative circuit of distribution from the perspective of a film professional.
If this position on the part of festivals is uncritically accepted in the field of festival studies, it is the
result of a misunderstanding of the differences between the two worlds. Festivals and distribution
differ in the ways they work with individual titles and select titles for distribution and festival line-
ups. The text also focuses on changes accompanying the increase in the number of film festivals, as
festivals are organized at present in classic cinemas and occupy the space formerly restricted to the
standard distribution of auteur cinema. The study also challenges the perception of film festivals as
events of indisputable cultural value, which is, according to the author, negatively reflected in the
current film environment, as well as in an unbalanced position of distributors and festival organiz-
ers in relation to the authorities who decide on the allocation of public resources.

The author comes to the conclusion that auteur film, categorized currently more commonly as
art-house or festival film, is actually endangered rather than supported by the existence of festivals.
Economically speaking, this is primarily caused by the fact that revenues from screenings at festivals
do not substitute for revenues from classic distribution. The added value in the form of PR support
for films screened within festival programs is limited to a few key titles, which would enter regular
film distribution anyway, regardless of whether they were screened at festivals or not. Even when a
film enters distribution owing to its festival success, it is not guaranteed that art-house cinemas will
be able to screen it as increasing space in their programs is occupied by variously structured film fes-
tivals. The study attempts to demonstrate, through concrete examples from the Czech festival and
distribution environment, that the phenomenon of festivals is generally a positive step towards sup-
porting the exploitation of auteur cinema on other platforms, although it is devastating for these
kinds of films in the reality of a small film market.
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Aida Vallejo

Industry Sections

Documentary Film Festivals between Production and Distribution

Across the 1990s and 2000s, festivals specializing in documentary films proliferated across
Eastern Europe, a term I use here to describe not only the former Soviet Sphere, but also
the Balkans, the Baltic States, Greece, Turkey, and Cyprus". This phenomenon is rooted in
the recent exponential growth of festivals built around a specific theme or genre of film. It
was also a product of the adoption of third sector-model organizational structures in the
field of cultural management (non-profit organizations funded through public and private
partnerships),” and of the revival of the feature length theatrically released documenta-
ry — a format previously reserved for television.” International interest in such films was
sparked by documentarian Michael Moore’s high-profile success at Cannes in 2002 and
in 2004."

In this essay, I argue that the last twenty years have witnessed a change in the roles doc-
umentary festivals play in film culture. Where festivals once served primarily as exhibition
sites, in recent years, the growing presence of industry sections at these events has result-

1) I acknowledge the rather idiosyncratic and unorthodox use of the term Eastern Europe in this essay, ho-
wever, for the purposes and focus of this study and the term reflects the ever-growing connections between
documentary cultures within these countries. I refer to Eastern Europe not as the geopolitical area, but as
a spatial delimitation.

2) See Ragan Rhyne, ‘Film festival circuits and stakeholders) in Dina Iordanova and Ragan Rhyne (eds), Film
Festival Yearbook 1: The Festival Circuit (St. Andrews: St. Andrews Film Studies, 2009), pp. 9-39; Ruby
Cheung, ‘Funding models of themed film festivals, in Dina Iordanova and Ruby Cheung (eds), Film Festival
Yearbook 2: Film Festivals and Imagined Communities (St. Andrews: St. Andrews Film Studies, 2010), pp. 74-
-103. On the organizational complications that arose from competition between the Karlovy Vary Film Fes-
tival and the Golden Golem in Prague see Dina lordanova, ‘Showdown of the festivals: clashing entrepre-
neurships and post-Communist management of culture, Film International, vol. 4, no. 5 (October 2006),
pp. 25-38.

3) See Ana Vicente, ‘“Theatrical Distribution of Non-fiction Films in Europe’ (MA Dissertation: University of
Saldford, 2004) and Amy Hardie, ‘Rollercoasters and Reality: A Study of Big Screen Documentary Audienc-
es 2002-2007, Particip@tions, vol. 5, no. 1 (May 2008).

4) Documentary attracted academic attention in the previous decade following the publication Bill Nichols
seminal Representing Reality: Issues and Concepts in Documentary (Bloomington: Indiana University Press,
1991).
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ed in their exerting a profound influence not only on film criticism but also on film pro-
duction and distribution. Festivals have become nodal points for the negotiation of cine-
matic culture insofar as they serve as meeting points for professionals working in
production, distribution, and criticism. Accordingly, their study promises to provide us
with important insights into the development of European film cultures. Moreover, com-
parative studies of festivals will enrich our understanding of the festival hierarchies which
have developed in the region, and allow us to reflect on how they have been shaped by cul-
tural policies, especially those of the European Union.

Films, Festivals, and the Industry

Two initiatives have helped to energize the study of film festivals. First, Marijke De Valck
and Skadi Loist established the Film Festival Research Network. Second, since 2009, Dina
lIordanova has overseen the annual Film Festival Yearbook, which brings together work on
the topic.” A qualitative leap in the field was provided by the publication of De Valck’s
2007 monograph Film Festivals: From European Geopolitics to Global Cinephilia.® In con-
trast to previous works, her study approached festivals from a multitude of perspectives,
examining geopolitics, economic practices, media coverage, and audiences.” She dedicat-
ed an entire chapter to the Cannes Film Festival’s roles as a market and an advertising plat-
form. De Valck also drew upon Pierre Bourdieu’s concept of cultural capital to shed light
on the processes through which festivals act as mediators for the creation of symbolic val-
ue, both for films and their makers.® In doing so, she was able to move away from opposi-
tions between art and commerce,” while acknowledging that such oppositions remain
central to journalistic and some academic treatments of festivals.'” Furthermore, a debate
has unfolded about the significance of the international festival network, with Iordanova

5) Asa result of their collaboration on both initiatives, Skadi Loist and Marijke De Valck include an annotated
bibliography of film festival studies in the Film Festival Yearbook Series. See also Marijke De Valck and Ska-
di Loist, ‘Festivals, Oxford Bibliographies Online, Cinema & Media Studies (2013), <http://www.oxfordbib-
liographies.com/view/document/obo-9780199791286/0bo-9780199791286-0155.xml> [accessed 10 De-
cember 2013].

6) Marijke De Valck, Film Festivals: From European Geopolitics to Global Cinephilia (Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2007).

7) For an exception see Kenneth Turan, Sundance to Sarajevo: Film Festivals and the World They Made (Berke-
ley: University of California Press, 2002), pp. 13-61. The author describes Cannes, Sundance, and ShoWest
as “festivals with business agendas”, and analyzes their markets, promotional practices, and other industrial
activities.

8) Other authors have utilized this concept to analyze film festivals. See Janet Harbord, Film Cultures (London:
Sage Publications, 2002); Liz Czach ‘Film festivals, programming, and the building of a national cinema, The
Moving Image, vol. 4, no. 1 (2004), pp. 76-88; Cindy Hing-Yuk Wong, Film Festivals. Culture, People, and
Power on the Global Screen (London: Rudgers University Press, 2011).

9) See Stephen Mezias (et al.), ‘Much ado about nothing? Untangling the impact of European premier film fes-
tivals, Creative Encounters Working Paper, no 14 (2008), pp. 1-31; Stéphanie Torche, ‘Les logiques économ-
iques et culturelles dans les festivals de films: Analyse et représentation’ (Dissertation: Université de Fri-
bourg, 2008).

10) This is the case with a Mark Peranson’s article, in which he posits two “ideal” film festival models: the busi-
ness festival and the audience festival. The former is connected to production and distribution strategies; the
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challenging the assumption that festivals serve as an alternative distribution channel to
Hollywood, something both Thomas Elsaesser and De Valck proposed.'” She argued in-
stead that they serve more as an exhibition network, whose connections and commercial
significance to film circulation is not as obvious as first thought.'”

Even though there has been an increase in interest in documentaries from Eastern Eu-
ropean scholars writing in English,'” the festivals themselves have received scant atten-
tion. The few publications that do in fact consider the festivals and their industrial dimen-
sions are largely aimed at industry professionals, fashioned as they are either by festivals
organizers or by organizations that promote documentary films. This is the case with the
articles that were produced within the framework of the Seedox project, an initiative that
was executed during the 2008 GoEast Film Festival (Wiesbaden Central and Eastern Eu-
ropean Film Festival in Germany), which included a symposium devoted to South-East-
ern European documentary.' Similarly, the Czech-based Institute of Documentary Film
(IDF) produced two professional manuals, both of which were designed for film profes-
sionals participating in its Ex Oriente Film Workshop.'” These publications included sev-
eral articles that highlighted funding opportunities within the international festival circuit
and the dynamics of global film distribution.

Given the dearth of internationally-focused scholarship on Eastern European docu-
mentary film festivals — especially on their industrial dimensions — this essay sheds new
light on this complex and constantly developing subject. As the first attempt to map the in-
ternational network of documentary festivals, the essay seeks to identify the main indus-
trial activities included in the festivals’ programs, focusing on the international dynamics
of the festival network, and the relationships between events inside and outside of this re-
gion. In so doing, I hope to show the extent to which such connections have shaped the
development of Eastern European festivals.'® I begin by charting the historical develop-

latter to exhibition. Despite the limitations of such a strict demarcation, Peranson highlights important issu-
es relating to new economic practices in the international festival circuit. See Mark Peranson, ‘First you get
the power, then you get the Money: two models of film festivals, in Richard Porton (ed.), Dekalog 3: On Film
Festivals (London: Wallflower, 2009).

11) Thomas Elsaesser, ‘Film festival networks: the new topographies of cinema in Europe’, in European Cinema:
Face to Face with Hollywood (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2005), pp. 82-107; Marijke De Valck,
Film Festivals.

12) lordanova, “The Festival Circuit.

13) See Jadwiga Glowa (ed.), Zooming on history’s turning point: documentaries in the 1990s in Central and East-
ern Europe / Dokument po przetomie. Film dokumentalny lat 90. w Europie Srodokowo-wschodniej (Krakow:
Uniwersytet Jagielloniski, 1999); One World human rights film festival and Visegrad Fund (eds), Visegrad
Documentary Library 1989-2002 (Bratislava: International Visegrad Fund, 2002); Margit Rohringer, Docu-
ments on the Balkans — History, Memory, Identity: Representation of Historical Discourses in the Balkan Doc-
umentary Film (Newcastle: Cambridge Scholars Publisher, 2009); Hans-Joachim Schlegel (ed.), Die Subver-
sive Kamera: zur anderen realitdt in mittel-und osteuropdischen dokumentarfilmen (Konstanz: UVK Medien,
1999).

14) Seedox (South Eastern European Documentaries), <www.seedox.org> [accessed 12 May 2013].

15) Andrea Slovékové (ed.), Documentary Handbook. Making a Documentary in Central and Eastern Europe in
the Context of International co-production (Prague: Institut dokumentarniho filmu, 2005); Radka Weiserova
(ed.), Documentary Handbook 2: Ex Oriente Film — Making Creative Documentary in Europe (Prague: Insti-
tut dokumentarniho filmu, 2007).

16) This study is limited to the analysis of those industry activities that are conducted in English. The interna-
tional perspective of this essay does not stand at odds to studies of national cinema. Further examinations

A
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ment of the international network of documentary festivals in Eastern Europe. From there
I shift my attention to nascent industrial aspects of these festivals, focusing on their new
roles as intermediaries for distribution. Finally, I consider these developments in relation
to European Union cultural policies, placing particular emphasis on the creation of insti-
tutes to promote documentary films.

The Rise of Documentary Festivals

The historical development of the international network of documentary festivals in East-
ern Europe is characterized by four phases. During the first phase, which unfolded across
the late 1950s and the early 1960s, a small number of events were created as showcases for
national cinema. A second phase, from the late 1960s to 1989, saw the emergence of new
models promoted and controlled by professionals. In a third phase, during the 1990s, non-
profit organizations funded through public and private partnerships entered the field as
festivals organizers. A fourth phase unfolded in the 2000s, during which time such events
proliferated, creating a periphery of the festival circuit.

During the first phase, only three festivals devoted to documentaries took place in
Eastern Europe: the 1955 Leipzig Festival for Documentary and Animated Film, the 1959
Belgrade Documentary and Short Film Festival, and the 1961 Krakow Film Festival for
Documentary, Animated, and Short Films. These events were created to promote nation-
al cinema, and their programming policy was influenced heavily by political interests. The
first two festivals listed were staged as alternatives to two fiction film festivals: the Berlin
International Film Festival of 1951 and the Yugoslavian Film Festival in Pula of 1954. The
third provided a showcase for Polish films. Festivals devoted to fiction films had taken
place in the region since the 1940s, modeled on those held at Venice in the early 1930s,
and, after WWII, in Cannes and Locarno. For example, Czechoslovakia’s inaugural Kar-
lovy Vary Film Festival was held in 1946, and the Manaki Brothers festival was first run in
the Macedonian town of Bitola in 1950. This phase also saw the launch of the Berlin Inter-
national Film Festival in 1951 and the International Short Film Festival Oberhausen three
years later. Due to their programming, the German festivals maintained close ties to East-
ern Europe both before the Berlin Wall was erected and after it fell, often providing a stage
for international political negotiations during the Cold War.'” Between 1968 and the dis-
integration of the Soviet Block, few new festivals were established in Eastern Europe.

of documentary film festivals should be sensitive to the local conditions in which these events take place;
they should consider the roles that local media, criticism, and audiences play with respect to the construc-
tions of national cinema.

17) See Heidi Fehrenbach, ‘Mass Culture and Cold War Politics: The Berlin Film Festival of the 1950s} in Cine-
ma in Democratizing Germany: Reconstructing National Identity after Hitler (London: University of Caroli-
na Press, 1995), p. 234; Andreas Kaétzing, Die Internationale Leipziger Dokumentar- und Kurzfilmwoche in
den 1970er Jahren (Leipzig: Leipziger Univ.-Verlag, 2004); Caroline Moine, ‘Blicke iiber den Eisernen
Vorhang: Die internationalen Filmfestivals im Kalten Krieg 1945-1968; in Lars Karl (ed.), Leinwand zwis-
chen Tauwetter und Frost: Der osteuropdische Spielund Dokumentarfilm im Kalten Krieg (Berlin: Metropol,
2007), p. 255; Pauline Gallinari, ‘C'URSS au festival de Cannes 1946-1958: un enjeu des relations franco-so-
viétiques a 'heure de la “guerre froide™, 1895: Revue de [Association Frangaise de Recherche sur I'Histoire
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Instead, it was festivals in Western Europe that began to serve as a platform for East-
ern European films. The year 1969 saw the launch of the Nyon International Documenta-
ry Film Festival in Switcherland, which exerted a profound influence on the international
circulation of Eastern European documentaries during the Cold War. In 1980, Etnofilm:
Medzinirodny festival dokumentérnych filmov was launched in the town of Cadca, locat-
ed in the Slovakian part of Czechoslovakia. During this phase, two documentary film fes-
tivals also took place for the first time in the Baltic region: the 1987 Parnii Documentary
Film Festival and the 1989 St. Petersburg Message to Man Documentary Film Festival.

The appearance of the International Documentary Festival Amsterdam (IDFA) in
1988 initiated a third phase in which themed and genre-specific festivals proliferated
across Europe. IDFA was a non-profit organization. This so-called third sector organiza-
tional model served as a blueprint for those festivals that sprang up in the following dec-
ade. Among those held in Eastern Europe were the 1991 Golden Rhyton Festival of Bul-
garian Non-feature Films,'® the 1993 Astra Film Festival in Romania, the 1997 Jihlava
International Documentary Film Festival in the Czech Republic, and the 1999 Images of
the Twenty-First Century: Thessaloniki Documentary Festival in Greece. Some of these
festivals gained a measure of international visibility in the 2000s thanks to their incorpo-
ration of industry sections — parts of the festival devoted to industry activities. For exam-
ple, both the Jihlava and Thessaloniki festivals became meeting points for film profession-
als working in the region. It was also during this phase that the European Documentary
Network (EDN) was set up. As detailed below, this institution played a key role in the de-
velopment of industry activity within such festivals.

Since the year 2000, documentary festivals have spread across Eastern Europe, due
mainly to private initiatives run by those documentary filmmakers traversing the interna-
tional festival circuit in the previous decade. Several events were inaugurated during this
phase such as Dokufest: the International Documentary and Short Film Festival in Priz-
ren, Kosovo in 2002; the Planet Doc Review Film Festival in Warsaw, Poland in 2004; and
Zagrebdox: International Documentary Film Festival in Croatia in 2005."” Several docu-

du Cinéma, no. 51 (2007), pp. 23-43; Caroline Moine, ‘Le festival du film documentaire de Leipzig, un lieu
déchanges culturels international? Entre mythe et réalité, Relations Internationales, no. 116 (2003), pp. 559-
-571; Lena Kilkka Mann, "The provocative Zelimir Zilnik: from Yugoslaviass black wave to Germanys RAF,
Siidslavistik.online, no. 2 (May 2010), pp. 35-57; Jindriska Blahova, ‘National, Socialist, Global: The Chan-
ging Roles of the Karlovy Vary Film Festival, 1946-1956, in Lars Karl and Pavel Skopal (eds.), Cinema in
Service of the State. A Comparative Perspective on East Germany and Czechoslovakia, 1945-1960 (New York:
Berghahn Books, 2014, forthcoming); Stefano Pisu, Stalin a Venezia. I'Urss alla mostra del cinema fra diplo-
mazia culturale e scontro ideologico (1932-1953) (Soveria Mannelli: Rubbettino, 2013).

18) This is an exemption because it was organized by the National Film Center, a public institution established
by the government.

19) These include: The Cronograf International Documentary Festival in Chisinau, Moldova in 2001; the Di-
aléktus European Documentary and Anthropological Film Festival in Budapest in 2002; the Vilnius Docu-
mentary Film Festival in Lithuania in 2004; the Magnificent 7: European Feature Documentary Film Festi-
val in Belgrade, Serbia in 2005; the Lemesos International Documentary Film Festival on Cyprus in 2006;
the Art Doc Fest in Moscow, Russia in 2007; Documentarist in Istanbul, Turkey in 2008; Views of the World
— Nicosia International Documentary Film Festival on Cyprus in 2008; Beldocs: International Documen-
tary Film Festival in Belgrade, Serbia in 2009; Forum: DOCsk in Kosice, Slovakia in 2010; Makedox in Skop-
je, Macedonia in 2010; and UnderhillFest in Podgorica, Montenegro in 2010.
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mentary festivals specializing in human rights issues also took place in Eastern Europe at
this time, the most prominent being the 1999 One World International Human Rights
Documentary Film Festival in Prague.””’ During this most recent phase, industry activities
were incorporated into the programs of most Eastern European festivals, thereby expand-
ing the festivals’ agendas and increasing their power to shape the international co-produc-
tion and distribution of documentary films. Organizations responsible for the promotion
of documentary film have also played key roles in incorporating industry activities into
festival programs. Following the example of EDN, two further institutes with supranation-
al reach were created in this period: the Institute of Documentary Film/Institut Doku-
mentarniho Filmu (IDF) in Prague in 2001, and the Balkan Documentary Center (BDC)
in Sofia in 2010.

Industry Sections and Documentary Cultures

In Film Cultures, Janet Harbord analyzed a wide range of practices associated with film
viewing. She focused particularly on the politics of space related to sites of exhibition. Fol-
lowing Saskia Sassen’s work on festivals’ contributions to the branding of their host cities,
Harbord explored the influence these events have had on the international circulation of
films, thus drawing our attention to the importance of considering the ways in which fes-
tivals shape contemporary film cultures. She suggested that

Film Festivals serve a global function in advertising cultural products, generating
information about them and situating a point of information exchange. If this argu-
ment tells us something of the value of film for the global economy, how do we be-
gin to theorize the reverse, the impact of the globally connected festival on the cul-
tures of film? I want to suggest that the various discourses of the festival operate as
open and closed vectors to the circulation of knowledge about film, and thus are
productive of particular cultural values that secure routes of distribution and exhi-
bition.?")

If we are to respond to Harbord’s question through an examination of the network of
Eastern European documentary festivals, it is necessary to consider the industry figures
that have risen to power in this circuit over the last decade. I would argue that the indus-
try sections have impacted significantly not only on the discourses articulated by these
events, but also — and above all else — on production and distribution practices devel-
oped for the international market.

20) Other human rights festivals are: the Verzio Human Rights Documentary Film Festival in Budapest, Hun-
gary in 2004; Docudays UA International Human Rights Documentary Film Festival in Kiev, Ukraine in
2004, and One World Romania in Bucharest in 2008. One World in Prague was both a relevant player and
a catalyst for similar events in Europe, collaborating with the organization on the first editions of Verzio and
One World Romania. See Tereza Porybna (ed.), Setting Up a Human Rights Film Festival: A Handbook for Fes-
tival Organizers including Case Studies of Prominent Human Rights Events (Prague: People in Need, 2009).

21) Janet Harbord, Film Cultures (London: Sage Publications, 2002), p. 66.
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In the last twenty years, the role of film festivals has shifted from exhibition, wherein
politics and regional diplomacy exerted a significant influence, to production and distri-
bution, wherein the presence and influence of economic agents has increased. The inclu-
sion of commercially-oriented activities has bolstered the festivals’ ability to attract over-
seas professionals, which in turn has increased their capacity to impact film circulation
internationally. The events and activities related to production and distribution can be di-
vided into seven categories: pitching forums, co-production and development workshops,
festival funds, film markets, pre-selections of films, promotion activities, and networking.

The festival as funding forum

Among the most important changes to have occurred in the festival circuit in recent years
are initiatives designed to attract investors to films that are still in development. Such ac-
tivities, which include pitching forums and, since the onset of the economic crisis, crowd-
funding events, aim to bring together potential investors and documentary filmmakers.

A pitching forum is a semi-public event typically open to delegates holding an indus-
try or press accreditation, where filmmakers pitch their projects to a panel of experts. Such
panels are usually composed of commissioning editors from (mainly public) television
stations, of distributors, and of representatives of film funds. Their aim is to offer a “neu-
tral space” within the festival in which these various parties can broker deals. Forums are
strongly linked to markets insomuch as they take advantage of the presence of television
commissioning editors seeking content in order to secure funding via pre-sales or co-pro-
duction agreements.

Crowd-funding is in some respects similar to pitching forums, with the main differ-
ence being that investors are members of the public who are encouraged to contribute
small amounts of money to help finance a project. The rise to prominence since 2008 of
this model of film financing is in part a product of the global economic crisis having de-
creased pre-sales to, and co-production deals with, television companies.”” The prolifera-
tion of online social networks and of video platforms such as Facebook, Twitter, and You-
tube, which have enabled potential contributors to be reached in person, facilitated the
proliferation of this funding model.

Following the example set by these events, and by their Western European counter-
parts such as Amsterdam’s IDFA Forum (1991-), Leipzig’s The Art of Pitching (2001-),
and Nyon’s Pitching du Réel (2006-), several Eastern European festivals have hosted fun-
draising events. The capacity of these pitching forums to attract investors, as well as their
impact, varies from festival to festival. Some events have attracted significant attention in
recent years. The first of these is the East European Forum, which has taken place in the
Czech Republic since 2000, as a result of a joint initiative between the Jihlava Internation-
al Documentary Festival and the Institute of Documentary Film in Prague. In an effort to
increase its appeal to overseas film professionals, in 2012, organizers relocated the Forum

22) See Melanie Sevcenko, “The pitch is a dying standard, Dox: European Documentary Film Magazine, no. 88
(Winter 2010/2011), pp. 30-31.
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to Prague, while also integrating it into the One World Human Rights Documentary Film
Festival; this forum mainly covers those Eastern European countries that once comprised
the Soviet Sphere of influence. The second major funding forum has been a part of the
Krakow Film Festival since 2006. Run in collaboration with Arkana Studio, the Dragon
Forum concentrates on projects being developed in former Soviet countries. The third
major pitching forum is Docs in Thessaloniki. Held in Greece since 2003, this event is
a collaboration between the European Documentary Network and the Thessaloniki Inter-
national Documentary Festival, primarily serving projects from the Balkan region. Since
then, several peripheral festivals in the region have also included fundraising activities in
their programs, including Croatia’s Zagrebdox (2005-), and Kosovo's Dokufest (2010-).
The difficulties filmmakers taking part in those peripheral events encounter when trying
to attract backers suggest that the events themselves effectively function as research and
development exercises, enabling filmmakers to hone their pitching skills for those occa-
sions upon which they stand a genuine chance of securing financing.

Finally, some pitching forums are run independent of festivals. Such events typically
comprise the final part of international co-production and development workshops. They
include the Baltic Sea Forum which has taken place in the Latvian capital of Riga since
1996, and which includes projects being developed in the Baltic Sea region and the former
Soviet Sphere of influence, as well as the Aristoteles Workshop and Pitching, which has
been run in Romania in conjunction with the television station Arte France since 2005.

The festival network as a co-production platform

The development and co-production workshops, which run in conjunction with the pitch-
ing forums, aim to help filmmakers develop documentaries, to apply for international
funding, and to attract co-producers. Training is provided alongside project development.
Where smaller workshops offer a single opportunity for filmmakers publically to present
their projects, longer ones boast up to four weekend-long sessions spanning an entire year,
during which filmmakers offer progress reports. At the latter, a producer and a director
work together on funding, content tailoring, marketing, and distribution strategies, which
are in turn evaluated by a tutor in later sessions. The final session normally takes place at
an international festival, and involves presenting the project at an actual pitching forum.

The workshop model was brought to Eastern Europe by professionals who had been
inspired by Western European events set up in the early 2000s, including the Berlinale Tal-
ent Campus in Germany, Italy’s Documentary in Europe, and Esodoc (2004). Among
Eastern Europe’s most influential workshops is Prague’s Ex Oriente Film Workshop, which
was first run by the IDF in 2003 and which from 2012 was co-organized with One World
in Prague. Other workshops established in the 2000s include Docs in Thessaloniki, the
Dragon Forum, and the Aristoteles Workshop.
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The festival as producer

Recently, festivals themselves have started to offer financing to filmmakers. Examples in-
clude the Hubert Bals Fund run by the Rotterdam Film Festival, the World Cinema Fund
of the Berlin Film Festival, and the San Sebastian International Film Festival’s Cine en
construccion.*” Although such initiatives are not yet offered by Eastern European docu-
mentary festivals, their very existence has influenced documentary film culture in this re-
gion. For example, the Jan Vrijman Fund, which was established by the IDFA in 1998 and
recently renamed the IDFA Bertha Fund, underwrote non-EU-based projects while also
supporting other Eastern European initiatives such as pitching forums and even the festi-
vals themselves — as it did with Zagrebdox. The later inclusion of films underwritten by
the same festivals that allocated these monies has come in for criticism, giving rise to the
notion of “festival incest”** Two others funds of note that have impacted upon the festi-
vals and productions of Eastern Europe are those offered by the Hungarian-born investor
George Soros. The Soros Foundation and the Open Society Funds are both run from the
United States but during the 1990s helped spread the third sector model to the former East
Bloc countries so as to promote an “open society”, a “civil society”, and to help “countries
make the transition from communism”>”

The festival as market

Film markets are central to the international impact of the festivals for the simple fact that
they are one of the principal reasons that industry professionals attend festivals in the first
place. These markets are built around films in selection at the festival and at other festivals.
Special video-libraries are created, and a catalog is provided which describes the content,
national origins, and genre of the films as well as the contact information of those involved
in their production and distribution.” The influence of television in the distribution of
documentaries is clearly apparent in the manner in which the films are categorized by
well-known television genres: current affairs, environment and wildlife, art, music & cul-
ture, lifestyle, history and politics, adventure and travel, science and technology, sport,
and so on.”” The most important markets in Eastern Europe include the Thessaloniki

23) See Daniel Steinhart, ‘Fostering international cinema: The Rotterdam Film Festival, CineMart, and Hubert
Bals Fund, Mediascape, no. 2 (Spring 2006), pp. 1-13. On the influence of shaping peripheral cinema see
Miriam Ross, “The film festival as producer: Latin American films and Rotterdam’s Hubert Bals Fund,
Screen, vol. 52, no. 2 (Summer 2011), pp. 261-267; Minerva Campos, ‘La América Latina de “Cine en Con-
struccion”: Implicaciones del apoyo econémico de los festivales internacionales, Archivos de la Filmoteca,
no.71 (2013).

24) Alex Fischer, ‘Conceptualising basic film festival operation: an open system paradign’ (doctoral thesis:
Bond University, 2009), p. 138.

25) Open Society Foundations, <http://www.opensocietyfoundations.org/about> [accessed 11 May 2013].

26) For an academic analysis of film festival markets see Charles-Clemens Riiling, ‘Festivals as field-configuring
events: the Annecy International Animated Film Festival and Market, in Iordanova and Rhyne (eds), Film
Festival Yearbook 1.

27) These categories are used in the catalogue of the 12th International Doc Market of the Thessaloniki Docu-
mentary Festival 2010. Other catalogues use different labels. For example, the East Silver Central & Eastern
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DocMarket, (1999-), the East Silver Market in Jihlava (2004-), the Krakow Film Market
(2005-), and the Prague One World Documentary Film Festival (2012-). Thanks to eco-
nomic aid provided by the EU's MEDIA programme,* these markets have gone “digital”
in the sense that new technology allows a wide audience to view a film simultaneously and
to give feedback immediately. Attending the Sunny Side of the Doc market in La Rochelle,
France, has become something of a must for Eastern European professionals aiming to de-
velop their international profiles. This event, which is also a fair where production compa-
nies, distributors, and televisions meet to promote, sell or buy audiovisual content, has
served as a platform for Eastern European filmmakers to present their projects and source
funding.”” Although Western European markets are competition to Eastern European
ones, insomuch as they are fighting for the attentions of the same industry professionals,
in recent years, their interaction has also been characterized by cooperation. Oftentimes
one festival’s market will promote the offerings of another. Thus, for example, the DOK
Leipzigs 2011 catalogue highlighted films available at Chiledoc, East Silver, the Krakow
Film Foundation, and Doc/Fest Sheffield.

The festival as distribution platform

As noted above, it is unclear to what extent the international festival network can be con-
sidered an alternative distribution network. Yet, several distributors do use festivals to
gain information about newly completed films and those in development,” while some
sales agents use festivals to secure distribution deals for the filmmakers they represent and
to promote their films. Although this debate is far from closed, I would argue that even
though the festival circuit cannot be considered a distribution network in and of itself —
by virtue of the fact that it does not generate filmmakers revenue from film screenings —
the industrial activities that orbit documentary festivals can lead to distribution deals. As
the commissioning editor Jordi Ambros has pointed out, this situation is a product of the
presence at such events of television representatives, sales agents, and distribution compa-
nies.*"

Therefore, if we consider “distribution” in its narrower sense — that of generating rev-
enue from the dissemination of films — the three principal means by which Eastern Eu-

European Documentary Film Market of 2010 uses the following: animated, anthropology, archive, creative,
docu drama, docu series, drama doc, experimental, gender, health, mockumentary, philosophy, etc.

28) The MEDIA Programme is an initiative of the European Union which was established in 1991 in order both
to develop and support European audiovisual industries. It offers funds for initiatives, which promote pro-
duction, distribution, exhibition, and film literacy in member states, EU candidates, and EU partners such
as Switzerland.

29) For several years, the East European Stand has served as an umbrella under which Eastern European insti-
tutions can present their products and initiatives at this international market.

30) See Peter Biskind, Down and Dirty Pictures: Miramax, Sundance, and the Rise of the Independent Film (Lon-
don: Bloomsbury Publishing, 2004).

31) See Jordi Ambros ‘Financiacion y difusion: mercados y festivales de documental, in Maria Inmaculada
Sanchez Alarcén and Marta Diaz Estévez (coords.), Doc 21. Panorama del reciente cine documental en Es-
para (Gerona: Luces de Gdlibo, 2009).
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ropean festivals function in this respect are online distribution, festival fees, and the deliv-
ery of films to theaters, television, and DVD. Autlook Filmsales (Austria), Deckert
Distribution (Germany), and Taskovski Films (UK) are among those distribution compa-
nies operating at festivals specializing in Central-Eastern European documentaries. These
companies work with television stations and theatrical exhibitors, and have been respon-
sible for the international distribution of several films made in the region, including
CzecH DreAM (2004).

Sales agents are primarily concerned with getting as much exposure as possible for the
films they handle. They design a festival strategy, taking into account the buyers attending
a given festival, the possibilities of winning awards and thus recognition, and the fees that
a festival charges for screening films. For this reason, it can be argued that festivals serve
as genuine distribution platforms, thereby leading to the generation of revenue, at least for
some industry professionals. What is more, it needs stressing that some of the individuals
attending these events do so in a number of professional capacities, assuming the roles of
distributor, sales agent, and even producer, as is the case with Heino Deckert, manager of
Deckert Distribution and the production company Maja.de.

The festivals themselves also act as distributors when they screen some of the films
from their own programs at other festivals. Thus, in 2010, a section of Zagrebdox films
was set aside for DOK Leipzig, and the Krakow Film Festival partnered in this way with
various festivals including those held in Annecy, Grenoble, and Leipzig.*? Other forms of
distribution are employed by institutions that promote documentary and by film funds.
Among the most effective are those used by the IDF’s East Silver Caravan, which sends
a selection of its films to such international festivals as HotDocs in Toronto. Another ex-
ample is provided by Polish Docs, a joint-initiative of the Krakow Film Foundation and
the Polish Film Institute, which arranges screenings and promotes Polish documentaries
at overseas festivals and markets.

Festivals also group together to act as a single programming body, which enables them
to promote specific films from their regions in the international circuit, while securing
funding from supranational institutions. In this respect, the Doc Alliance initiative of
2008 involved five festivals: CPH, DOX Copenhagen, DOK Leipzig, Jihlava IDFE and
Planet Doc Review — FID Marseille joined in 2012 and Doc Lisboa a year later. Doc Alli-
ance started life as both a programming strategy, which included a selection of films that
circulated between member festivals, and as an online distribution platform specializing
in documentaries. Doc Alliance, a successor to the Doc-Air web portal, which was
launched in Prague in 2006, has established itself as a bona fide VOD (Video-on-Demand)
service.

The difficulties involved in securing a theatrical release for documentaries that have
been screened at festivals prompted several industry professionals to employ self-distribu-
tion. This was the case with the Balkan Documentary Distribution Network (BDDN),
a group made up of distributors and festivals including Makedox, Dokufest Kosovo, and

32) Krakow Film Festival: <http://www.krakowfilmfestival.pl/en/festival/about_festival>, [accessed 20 May
2013).
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Underhill, which concentrated on handling documentaries made in the former Yugosla-
vian countries. This network purchases films, distributes them to festivals and theaters,
and arranges DVD delivery, VOD, and television broadcasts.

The festival as promotion platform

With international festival networks developing into indirect distribution platforms, film-
makers, distributors, and other institutions have ensured that promotional activities have
been integrated into these events. Such activities include sponsored parties, the presenta-
tion of films that are being developed, the production of marketing materials, and a wide
range of PR strategies intended to promote films across various media. Institutions that
promote either documentaries or the cinemas of specific nations or regions have increased
their visibility at festivals by circulating promotional brochures and by lobbying organiz-
ers to devote sections of their festivals to the films they promote. Successful instances of
such practice are provided by Polish Docs and by IDF and East Silver, which organized
work-in-progress presentations for the region’s filmmakers at the Karlovy Vary Interna-
tional Film Festival under the banner of “Docutalents From the East”.

The advertising opportunities afforded by film festivals account for both the introduc-
tion of screening fees and the ambiguity of their implementation. This means that, while
some filmmakers are required to pay a fee to be included on a program, others — normal-
ly represented by sales agents or distribution companies — receive revenue from festival
screenings. Thus, whereas distribution companies like Taskovski Films Ltd. demand
screening fees, festivals boasting an international presence such as DOK Leipzig can
charge a fee to screen films that have been premiered at another festival. The fact that the
larger, better established festivals might precondition a film’s inclusion on a program by its
having received an international premiere (a practice that Eastern European documenta-
ry festivals rarely impose) influences the circulation of documentaries in Europe because
of the marketing potential of these high-profile international events. In this respect, IDFA’s
use of such policies impacts upon the decisions that sales agents and filmmakers make
about production and distribution schedules, and upon the festivals’ abilities to attract
those industry professionals for whom such events serve as gateways to international mar-
kets.

The festival as networking space

Above and beyond direct monetary gain, industry professionals generate revenue indi-
rectly from festivals via the accumulation of symbolic capital and through acts of reciproc-
ity. Events such as award ceremonies and meetings enable revenue to be generated indi-
rectly, because they can lead to theatrical distribution deals and to sales to television
stations. Forging professional relationships also helps filmmakers to secure income. As De
Valck notes of IDFA, “the festival is, indeed, what matters, not only because the invitation
already adds (modest) value, but mostly because it grants them access to the professional

-
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(network) opportunities of the event”* Contacts made at festivals often blossom into
long-term professional relationships, and can lead to future collaborations. This drives the
development of the network by way of cooperation and reciprocal practice based on mu-
tual invitations. After all, most professionals believe that networking is central to commer-
cial success.””

Since the 1990s, increasing of international contact between the members of the festi-
val circuit has magnified the importance of the festivals not only as nodal points for doc-
umentary exhibition and criticism, but also as meeting places for professionals in the re-
gion. Moreover, as organizers become more aware of their festivals’ roles in facilitating
social interaction within their circuit, they have an active role in delimiting, through ac-
creditation and invitation, and, above all else, in enabling — through parties, ceremonies,
special events, meetings and so on — the social relationships that take place there.

Cultural Exchange and Media Policies

The incorporation of industry sections into Eastern European documentary film festivals
is closely related to the institutional and funding policies of the European Union, especial-
ly those implemented by its MEDIA Programme. Such policies have been applied in those
Eastern European countries that are candidates for EU membership, and which tend to
participate in the program through the activities of independent institutes which promote
documentaries internationally such as Copenhagens European Documentary Network
(EDN), Prague’s IDF, and the Balkan Documentary Center in Sofia (BDC).

The inclusion of industrial activities has increased festivals’ capacity to attract profes-
sionals from abroad. This situation has facilitated both the flow of films from the region
into the international festival circuit and international co-productions, which has in turn
given some festivals a position of superiority over others. Consequently, countries such as
the Czech Republic (one of the first to participate in MEDIA Programme) have served as
meeting points for programmers, commissioning editors, and distributors from Western
Europe and North America, thereby becoming a something of a regional hotspot. Interna-
tional contacts established by Eastern European professionals at the beginning of the
2000s have played a central role in this process, particularly those who became leaders of
cultural management in their countries by applying industrial models from Western Eu-
rope. In this respect, traditional distinctions between Western Europe and Eastern Europe
are rendered largely obsolete.

Legal frameworks that developed in the EU over the last two decades have affected the
capacity of festival organizers to position their events within the broader international
network of documentary festivals. In this sense, the 1990s and 2000s represent a transi-

33) Marijke De Valck and Mimi Soeteman, “And the winner is ... ”: what happens behind the scenes of film fes-
tival competitions, International Journal of Cultural Studies, vol. 13, no. 3 (May 2010), p. 290-307.

34) This point was made by the former chair of EDN Tue Steen Miiller. See Tue Steen Miiller interviewed by Tue
Steen Miiller, “The biggest problem of Eastern European documentary’ in Radka Weiserova (ed.), Documen-
tary Handbook 2: Ex Oriente Film — Making Creative Documentary in Europe (Prague: Institute of docu-
mentary film, 2007), pp. 31-33.
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tional phase for the legal frameworks in which Eastern European media operates. The
gradual inclusion of countries from this region into the EU and into its MEDIA Pro-
gramme, sometimes prior to receiving EU membership, has been central to the establish-
ment of regional cultural exchanges. Whereas national Film Institutes were founded in re-
sponse to new audiovisual laws, the aforementioned institutes for documentary film
emerged as independent initiatives run by industry professionals.

The establishment of the European Documentary Network (EDN) was closely tied
to EU audiovisual policies. The MEDIA Programme went through a total of four phases,
each lasting five years: MEDIA I (1991-1995), MEDIA 1I (1996-2000), MEDIA Plus and
MEDIA Training (2001-2006), MEDIA 2007 (2007-2012), and an additional programme
MEDIA MUNDUS (2011-2013). In the first phase, the office for the development of doc-
umentary was set up in Copenhagen. However, this office was closed as the second phase
began — a new policy organized MEDIA offices in accordance with new criteria, substi-
tuting previous bodies — dubbed Media desks specializing in genres such as documenta-
ry, animation, and fiction films — for branches based on national cinema (opening Media
desks in both member states and EU candidates). Consequently, professionals in Copen-
hagen started a similar project, EDN.*> If we trace the professional trajectories of EDN’s
founding members such as its former chair Tue Steen Miiller it is clear that they swiftly be-
came members of an international elite promoting the incorporation of industry sections
into European documentary festivals.

A considerable portion of funding for new EU-member states and EU candidates such
as Croatia has thus been directed to those Western European professionals who were
hired to tutor and moderate at Eastern European workshops and pitching forums. This
has led to knowledge exchanges and network development. Eastern European profession-
als have also been provided with the opportunity to work on international co-produc-
tions, and to become cultural managers in their own countries; among some of the most
prominent are the Bulgarian Martichka Bozhilova, who became known for GEORGI AND
THE BUTTERFLIES (2004), the Latvian Uldis Ceculis, and the Pole Krzysztof Kopczynski.*®
Participation at seminars, round-table discussions, co-production workshops, and pitch-
ing forums organized by festivals have offered a space for professionals from different
countries to exchange knowledge about their respective institutional and funding models,
leading to the creation of organizations and the emergence of lobbyists, both seeking to
implement these practices in their home countries.”” As a result of the interaction of pro-
fessionals from the East and the West, new hierarchies among festivals have taken shape,

35) Tue Steen Miiller interviewed by Zeljko Mircovi¢, ‘Professional Documentary Helper: An Interview with
Tue Steen Miiller’ Online: <http://www.dokweb.net/en/documentary-network/articles/professional-docu-
mentary-helper-interview-with-tue-steen-m-ller-104/?tag=1>, [accessed 10 May 2013].

36) Tue Steen Miiller interviewed by Tue Steen Miiller, “The biggest problem of eastern European documentary’

37) For example, the Romanian association Documentor, which was founded in 2007 by the film director Alex-
andru Solomon who had participated in the international co-production of GREAT COMMUNIST BANK ROB-
BERY (2004), has been negotiating with national television to include the figure of the commissioning editor
and has helped to put in place a legislation. See Alexandru Solomon interviewed by Hana Rezkova, ‘Docu-
mentor: New Gateway to Romanian Documentary Film’ Online: <http://www.dokweb.net/en/documenta-
ry-network/articles/documentor-new-gateway-to-romanian-documentary-film-99/?tag=13&off=430>,
[accessed 1 January 2014].
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whereby certain festivals, such as Jihlava and Thessaloniki, have become nodal points for
filmmakers targeting funding for their projects and looking to develop professional rela-
tionships.

Although an exhaustive study of the different fees and premiére policies of individual
festivals in Eastern Europe is beyond the scope of this essay, these phenomena must at
least be broached if we are better to understand the hierarchies that structure their opera-
tions within the film festival circuit. A preliminary analysis of premiére policies allows us
to identify first level events, second level events, and peripheral events. Such a hierarchy
reflects the preferences of producers and distributors when it comes to screening their
films at festivals. The premiére policies of Western Europe festivals such as DOK Leipzig,
[DFA, and Nyon precondition the circulation of films in Europe, as some Eastern Europe-
an filmmakers elect to screen their pictures at these sites before releasing them on their re-
spective domestic markets. However, the fact that DOK Leipzig, Jihlava IDFF, and the As-
tra Film Festival each take place at roughly the same time affects their capacity to attract
films and industry professionals. While Jihlava found a solution by cutting a deal with
Leipzig that allows industry professionals to attend both events — with a “friendship bus”
provided by the festival shuttling individuals between the two cities — the Astra Film Fes-
tival struggles to compete with Jihlava as a major event in the Eastern and Central Euro-
pean documentary calendar.

At the institutional level, East-West interaction has enabled Eastern European coun-
tries to glean insights into the dynamics of capitalism, into changing laws, and into public
television management. Successful initiatives such as Ex Oriente Film Workshop and East
European Forum (organized by IDF), and Krakow’s Dragon Forum serve as examples of
how Eastern European professionals, inspired by their western counterparts, spread the
“western” model to Eastern European countries. By contrast, festivals such as Bulgaria’s
Golden Rhyton have remained very much local events, with their organizers having failed
fully to capitalize on the potential offered by Sofia’s Balkan Documentary Center to pro-
mote Bulgaria as a cinematic center for the Balkans.*®

This analysis of the international network of documentary festivals as a system of in-
terrelated events has shown how international exchange increased exponentially in the
last years. This finding challenges the demarcation of a particular region such as “Eastern
Europe’, on the grounds that these interactions have extended the scope of cultural events.
In addition to festivals in Leipzig, Oberhausen, and Nyon, which had already become
points of reference for film professionals from communist countries during the Cold War,
new events held in Western Europe, such as IDFA pitching forum in the Netherlands, be-
came pivotal for Eastern European professionals. Similarly, festivals taking place in Greece
and Turkey started collaborating with institutions in Bulgaria and the former Yugoslavia.
Collectively, they operate under a supranational “Balkan” identity. Thus, it is necessary to
consider cultural regions not only in terms of geopolitical space, but also as international
open networks, which extend in a numerous directions. In this sense, it is possible to con-

38) Dimitris Kerkinos (ed.) Matiés ora Badkavia: 1994-2013 / Balkan Survey: 1994-2013 (Thessaloniki: Thes-
saloniki International Film Festival). Some chapters available in English online: <http://www.filmiconjournal.
com/blog/category/4/balkan_survey>, [accessed 16 January 2014].
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sider a city like Amsterdam as a part of the Eastern European cultural sphere, because the
changes which took place in this region in the last decade cannot be understood without
looking at what happened in IDFA in previous years.

Conclusions

Brochures published by the EU’s MEDIA Programme listing those projects financed by
the EU in 2013 provide insights into the changes that have taken place at film festivals in
recent years. Most of the projects which focus on training, the market, co-productions,
and promotional activities, are organized by film festivals, with documentary films being
well represented.

As this essay showed, the proliferation of documentary festivals in Eastern Europe
since the 1990s has been paralleled by industry sections being included on festival pro-
grams. Training workshops, pitching forums, film markets, promotion practices, and net-
working activities have transformed these events from sites of exhibition and internation-
al diplomacy into nodal points for documentary film production and distribution. It is not
coincidental that recently published MEDIA brochures bore the title “MEDIA Training &
Networks 2013” and “Markets and Networks”, thus spotlighting the importance of profes-
sional networking. This essay’s consideration of such relationships has permitted a deeper
understanding of processes of international transference of knowledge. An understanding
of this phenomenon helps us to explain the development of new festival hierarchies in the
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region, in a manner that economic analyses alone cannot do, thereby enabling us to move
away from the separation of art and commerce as independent spheres. In returning to Ja-
net Harbord’s question of how best to analyze the impact of international film festivals on
film cultures,” I would propose that it is advantageous to look at the specific dynamics of
festivals, especially the politics of film selection and the dynamics and politics of network-
ing. One might therefore ask two new questions: how might we best analyze the impact
that the festivals’ dependency on external resources such as films and industry profession-
als has had on film cultures? And how might we best understand the impact of practices
of reciprocity such as long-term partnerships in this process?

This essay is part of a larger ethnographic and historical study of Documentary Film Festivals in Eu-
rope. Research was supported by a grant issued by the Training Program for Researchers of the Depart-
ment of Education, Universities and Research of the Government of the Basque Country, as well as by
a grant from the Spanish Ministry of Education and Science.

Films cited:

Czech Dream (Cesky sen; Vit Klusék - Filip Remunda, 2004), Georgi and the Butterflies (Georgi
i peperudite; Andrey Paounov, 2004), Great Communist Bank Robbery (Marele jaf comunist; Alex-
andru Salomon, 2004).

Aida Vallejo is an Adjunct Professor in the Department of Audiovisual Communication and Adver-
tising of the University of the Basque Country, Spain. She is the coordinator of the Documentary
Work-group of the European Network for Cinema and Media Studies (NECS). Her research inter-
ests include documentary, film festivals, narratology and ethnography of the media. She has carried
out fieldwork at documentary festivals in the Czech Republic, Croatia, Hungary, Greece, Turkey,
Kosovo, Finland, and Spain. (Address: aida_vallejo@yahoo.es).

39) Harbord, Film Cultures, p. 66.
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SUMMARY

Industry Sections
Documentary Film Festivals between Production and Distribution

Aida Vallejo

A network of festivals specializing in documentary film has spread across the globe over the last
twenty years. These festivals have developed from exhibition sites into multifaceted events in which
the combination of industry sections and distribution networks has provided a new arena for the
production of documentary films. After providing a brief overview of the historical development of
the international network of documentary festivals in Eastern Europe, this article focuses on the in-
dustry sections that have recently been incorporated into them, examining the new roles undertak-
en by these festivals. The article concludes by considering how these developments have been shaped
by European Union cultural policy, considering the EU’s influence on the international dynamics
and hierarchies that have been taking shape across the festival circuit.
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Eliska Décka

Karnevaly animatorské komunity

Ceské a slovenské festivaly nezdvislé animované tvorby
a jejich role pro animdtorskou obec

Festivalova studia se od svého zacatku vénovala predevsim festivalim hrané tvorby. Ve
stfedu zdjmu takto zaméfenych vyzkumu tak stoji pfevazné obchodni stranka festivald,
hvézdny systém, (geo)politika ¢i mocenskeé vztahy v ramci festivalové sité." Pokud se fes-
tivalova studia vénovala tzv. specializovanym festivalim, zamérovala se hlavné na LGBT
¢i dokumentarni festivaly, nachazejici se obvykle na pomyslném pomezi okrajovosti
a mainstreamu, nebot jsou schopny vyvolat $ir$i medidlni a spolecensky zajem i pres své
uzké zacileni a specifi¢nost. Tato pripadova studie se vénuje dvéma prikladam typové od-
lisnych malych festivali z prostfedi nezavislé animace — Prehlidce animovaného filmu
(PAF) v Olomouci a Mezindrodnimu festivalu animovanych filmt Fest Anéa v Ziliné —
a ukazuje, Ze takovéto typy festivalti animované tvorby s sebou mohou prinaset i nova spe-
cifickd témata badatelského zajmu na poli festivalovych studii.

Tento text vychdzi z dlouhodobého vyzkumu zaméfeného na finan¢ni, produkéni
a distribu¢ni podminky souc¢asného nezavislého autorského animovaného filmu (podrob-
néji k jeho vymezeni viz ddle v textu). Stejné tak jako je fe¢ téchto vétsinou kratkometraz-
nich snimkd dosti specificka (viz napriklad casté vyuziti metafor, zkratek, nadsazky, vy-
pustek), ma i samotnd komunita nezavislych animatort a animatorek nékolik, do jinych
oblasti audiovizudlni tvorby jen stézi prenositelnych specifik. Cilem této studie je ukazat,
ze pro tuto specifickou komunitu, stojici vétdinou na okraji finan¢niho zdjmu producentd,
distributor(, médii i $irsi verejnosti, hraji ,jejich® festivaly obzvlasté vyznamnou roli, a to
predevsim v posilovani a dal$im budovani animatorské komunity samotné. Text kombi-
nuje teoretické pristupy a koncepty z oblasti animacnich studii a festivalovych studii — fe-
noménem komunit (¢i ,,imaginarnich komunit®) a karnevalu — s pfimymi sveédectvimi
animator a organizatori zminénych festivali — soucasnych reditelek Fest Anca Jany Sle-
zakové a Evy Pavlovicové, byvalého programového rfeditele Andreje Kolencika a soucas-

1) Viz napfiklad texty Marijke de Valck, Nové objeveni Evropy: Historicky pfehled fenoménu filmovych
festivala. Iluminace 15, 2003, ¢. 1,s. 31-58 a Julian Stringer, Globalni mésta a ekonomie mezinirodnich
festivalt. Iluminace 15, 2003, ¢. 1, s. 53-62.
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ného feditele PAF Olomouc Alexandra Jancika — ziskanymi a analyzovanymi metodou
oralni historie.” Text tedy propojuje sebe-prezentacni perspektivu organizator festivald,
zkudenostni perspektivu zucastnénych animatort a vlastni postrehy autorky ziskané bé-
hem ucasti na téchto festivalech (z pozice divacky, spolutviirkyné programu i novinarky).
Jakkoliv jsem si védomd rozdilnosti téchto diskurst ve smyslu jejich moznych odlisnych
motivaci, jako jsou napriklad vytvareni specifického profilu festival( ze strany jejich orga-
nizdtor, domnivdm se, Ze je pfinosné predstavit je vzhledem k jejich uzké provazanosti
az prolinani (zucastnéni animdtofi zacinaji casem spoluvytvafet program, organizatofi
sami animuji) na jednom misté spolecné, ve vzajemnych souvislostech, a poukdzat tak na
rizné roviny vytvareni komunity a vzorct chovani jednotlivych skupin, jako jsou divaci,
prezentujici autofi ¢i organizatori, zapojenych do festivali animovaného filmu.

Subjektivita, objektivita, pozicionalita

Metodologie oralni historie vychdzi z analytické a interpretacni prace se ziskanymi indivi-
dualnimi subjektivnimi svédectvimi, ¢imz se nabizi jako idealni metoda pro zkoumani vy-
znamu festivald animovanych filma pro animdtorskou komunitu.” Jednak neexistuje
mnoho oficialnich pisemnych prament, jednak je dulezitou kvalitou materiala ziskanych
metodou oralni historie jejich ,,emotivnost® Jak upozornuje naptiklad feministicka socio-
lozka Susan Rubin Suleimanovd, ,,se svédectvimi mizeme pracovat také z jinych davoda
nez kvili ziskavani fakti“? ,Emocni kvality” osobnich astnich svédectvi odrazeji i ,,ob-
rat“ v oblasti studii animace k minoritdm a alternativnim pribéhim, v nichz ,pisemné
udaje doplnuji kiehka ordlni svédectvi®,? ktery je relevantni jako vychozi bod pro predkla-
danou studii.

S priznanou subjektivitou ustnich prament tizce souvisi i pfiznana subjektivita samot-
ného badatele provadéjiciho takovyto druh kvalitativniho vyzkumu. Pfedev$im v pripadé
vyzkumu ,okrajovych® komunit byva badatel ¢asto néjakym zptisobem v dané komunité
sam angazovan. Feministickd sociolozka Sandra Hardingova navrhuje pro takovou osob-
ni angazovanost termin koncept tzv. ,pozicionality®, nékdy do cestiny prekladané také
jako ,situovanost® (standpoint theory).”” Hardingové pozicionalita umoznuje pracovat

2) Jednotliva svédectvi byla ziskana formou polo-strukturovanych rozhovora vedenych vzdy pfimo autorkou
textu v rozmezi nékolika let. Autorka vedle samotnych organizdtor festivalu oslovila primarné animatory
a animatorky, ktefi se zacastnili obou zminénych festivalii: Rozhovory jsou aktualné ulozeny v elektronické
podobé v archivu autorky a jedna se o podminkach jejich umisténi v oddéleni oralni historie NFA.

3) K metodé orélni historie podrobnéji viz Miroslav Van ék - Pavel Miicke - Hana Pelikdnovad, Na-
slouchat hlastim paméti: Teoretické a praktické aspekty ordini historie. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV
CR 2007, s. 11.

4) Martina Pachmanova (ed.), Vérnost v pohybu. Praha: OWP 2001, 5. 77.

5) ,Nejen filmova a uZeji animacni studia zaZivaji v poslednich tfech dekadach silici zdjem o mensiny, mino-
ritni témata a méné probadané oblasti. Vedle velkych oficidlnich déjin, teorie jediné pravdy a nezvratné pro-
gresivni kauzality se do popredi védeckého zajmu dostavaji alternativni pribéhy, zmnozena hlediska, mno-
ha-smérnd logika souvislosti; pisemné udaje doplnuji kfehka oralni svédectvi. Pravda uz neni monolit, ve
kterém nelze najit ani skulinku, jiZz by pronikaly pochybnosti, stava se mihotavou strukturou jako pointilis-
ticky obraz.” Katefina Surmanova (ed.), Ostrovy animace. Olomouc: Pastiche Filmz, o. s. 2010, 5. 9.

6) Sandra Harding, The Science Question in Feminism. New York: Cornell University Press 1986.
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s vnitfni subjektivitou badatele mimo jiné tim, Ze se oteviené pfizndvaji vnéjsi vlivy a ba-
datelovo osobni ¢i profesionalni pozadi, které by mohly ovlivnit jeho diskurs. V ptipadé
tohoto textu je tedy nutno uvést, Ze se sama pohybuji fadu let v animétorské komuniteé
jako publicistka a teoreticka. Oba zminéné festivaly vybrané pro tento text jsem osobné
jako divacka navstivila, na festivalu PAF Olomouc jsem po nékolik let ptsobila jako dra-
maturgyné a dodnes s nim externé spolupracuji. Mijj teoreticky zdjem o animétorskou ko-
munitu tedy ¢aste¢né vychdzi z téchto osobnich zkusenosti a pocitd podobnych tém, kte-
ré v uvodu knihy Unsung Heroes of Animation popisuje dlouholety umélecky feditel
ottawského Mezindrodniho festivalu animovaného filmu Chris Robinson a které, dle
mych zkudenosti, vystihuji atmosféru v ramci nezavislé anima¢ni komunity. ,,Komunita
nezévislého animovaného filmu je mala a intimni. Obcas je to, jako kdybyste Zili nékde na
vesnici. Kazdy vi, co ten druhy déla, piSe Robinson. Specificka blizkost pak podle néj
ovliviuje vztahy mezi Gcastniky i osobni vnimani festivalu:

V mnoha ptipadech povazuji [lidi, které jsem na festivalu potkal,] spie za ptatele
nez kolegy. Popravdé feceno, hlavni divod, pro¢ jsem se vydal do podivného malé-
ho svéta animace, byli pravé tito lidé — ve vétsiné piipada vielé, skromné a pritel-
ské bytosti. Pro plachého, nejistého muze pér let po dvacitce to byl raj — misto, kde
jsem chtél byt.”

Nezavisly autorsky animovany film

Mluvime-li v tomto textu o animovaném filmu, mame na mysli jeho , nejotevienéjsi vari-
antu’, kterd nejpravdivéji reflektuje soucasné siroké technické, technologické i tviiréi moz-
nosti animacni tvorby,” jez usnadnuje vstup do tvorby individudlnim autorim nezavis-
lych na institucich ¢i slozitych technologiich. Definice animace se néasledné rozvolniuji
a soucasni teoretici jdou tak daleko, ze mluvi o animaci jako o ,,jakékoliv manipulaci s po-
hyblivym obrazem®” Pojem nezévisly ,,autorsky“ film — stéZejni termin této studie — pak
vychézi z koncepce britského teoretika Paula Wellse.'” Wells ve své definici animaéniho
autorstvi reflektuje technickd specifika vyroby animovaného filmu, kdyz pfichazi hned se
tfemi typy autorstvi. ,,Supra® autor stoji pomyslné nad celou komplikovanou animaéni vy-
robou (vétSinou tovarniho typu s fragmentaci jednotlivych ukola). ,,Supra“ autor je tedy

7) Chris Robinson, Unsung Heroes of Animation. London: John Libbey Publishing 2005, s. 2-3.

8) ,Tradi¢ni animacni postupy a zakladni predstavy o animaci se rozpadaji vlivem technologickych inovaci,
které rozsifily moznosti vyroby a distribuce pohyblivych obrazii. Obdobi technickych zmén zpisobilo
v oblasti animace ontologickou nejistotu. Animace se vymezovala jako medidlni na zdkladé specifické tech-
niky nebo pouzivanych technologii. V soucasnosti se stdva slozitym souborem postupi, jehoz hranice se
neustdle posouvaji.“ Birgitta Hoseaové, Performativita, Post-Animace a jak jsem se stala animovanou
postavou. [luminace 21, 2009, ¢. 4, s. 55.

9) Gareth Evans - Dick Arnall, Build It and They Will Come: Animate! and the Extended Imagination.
London: LUX 2006, s. 52. Posun ve snahach definovat animovany film je patrny dlouhodobé. Napfiklad
Maureen Furnissova uz v roce 1998 vymezuje opatrné a vigné animaci jako ,.soucast sir§tho spektra aktivit
v oblasti pohyblivych obrazi, jez sahaji od ndpodoby skutecnosti az po abstrakci®. Maureen Furniss, Art
in Motion: Animation Aesthetics. London: John Libbey 1998, s. 5-6.

10) Paul Wells, Animation — Genre and Authorship. Londyn: Wallflower 2002.
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spide ideovym manazerem nez pfimo animujicim animatorem. V minulosti napriklad
Walt Disney, v soucasnosti Nick Park a Peter Lord z britského studia Aardman Animati-
ons. Druhy typ autorstvi nazyva Wells ,,intra” autor a pfedstavuje animadtora, ktery prezen-
tuje své osobité autorstvi pravé v ramci kolektivni prace a jeho femeslny pfinos i jméno
jsou vSeobecné uznavané jako znamka kvality. Mezi ,intra“ autory zarazuje Wells napri-
klad trikového mistra hollywoodskych filmi Raye Harryhausena. Poslednim typem
autorstvi je pak tzv. ,individudlni autor®, ktery se nejcastéji vyskytuje pravé na poli neza-
vislého autorského animovaného filmu. Autor ¢i autorka (neni urcité nahodné a bezvy-
znamné, ze drtiva vétSina Zen pusobicich profesné v animaci se vénuje pravé nezavislé
autorské tvorbé)'" byvaji vétsinou rezisérem i autorem scénare, ¢asto i vytvarnikem a stfi-
hac¢em. Avsak i v pripadé, ze maji k dispozici vypomoc na jednotlivé zminéné oblasti, vzdy
si ponechdvaji findlni autorské pravo veta, absolutni kontrolu nad vyslednym dilem. Wells
uvadi jako priklad individudlniho autora kanadskou animatorku Caroline Leafovou.
V ceském prostiedi se v soucasnosti s ohledem na neexistenci vétsiho studia a pramyslu
animovaného filmu jako takového vyskytuji pfedevsim tito ,,individudlni autofi a autor-
ky“. Do této kategorie spadaji naptiklad Michaela Pavlatova ¢i Jifi Barta. Vymezeni indivi-
dudlniho autorstvi je dulezité, nebot okolnosti spojené s timto zptisobem tvorby (zdlou-
havost, ¢asova narocnost, osamélost, izolovanost, intimni sepjeti s projektem...) hraji
nasledné vyznamnou roli v budovani a udrzovani komunity nezavislych animatora, tak
jak se tomu déje béhem festivalti nezdvislého autorského animovaného filmu. Napriklad
animatorka (a individualni autorka) Kristina Dufkova popsala v rozhovoru své pocity
spojené se svymi filmy takto:

Divaky potiebuji. Béhem realizace konzultuji hodné s rtznymi lidmi. Ale kdyz je
film konecné hotovy, je to po tak dlouhé dobé vétsinou takovy $ok, ze mi chvili trva,
nez jsem ochotna se s nékym na néj divat. Je to jako jit s kizi na trh. Prace na filmu
trva dlouho, je to intimni proces a celé je to takové mé. Prosté bych nesnesla, kdyby

se film nékomu nelibil."”
Osobni zkus$enost izolace a nejistoty popisuje zase animatorka Michaela Pavlatova:
...clovék déld animovany film vét§inou sdm, coz je skryté plus, ale nékdy i minus,

protoZe nepomér casu prace a vysledku je hrozny. Kdyz zacinate, fikdte si, Ze je to

stra$né divné. Tak dlouho se mofite a kdovi kdo vysledek nakonec uvidi."”

11) Viz napt. Jayne Pillin g, Historical Milestones: Who Gets to Tell Whose Stories? In: Brigitt Wagner —
Waltraud Grausgruber (eds.), Tricky Women AnimationsfilmKunst von Frauen. Marburg: Schiiren
2011, s. 9-35.

12) Rozhovor s Kristinou Dufkovou vedla Eliska Décka, 11. 7. 2008, archiv autorky. Spanélska nezdvisld animd
torka Maria Lorenzo Hernandezova zase svou osobni zkusenost prenesla do obecnéjsi roviny a s trochou
nadsazky se pripodobnila k upirovi. ,Zivot animétora stejné jako upira ma sva zvlastni pravidla: nelze ani-
movat za svétla — animace je obecné predeviim noéni prace. Animator stejné jak upir ma tak trochu pokfi-
vené vnimani ¢asu, je odtrzen od jeho realného momentalniho plynuti. To vie déld z animatort a i upirt
izolované, verfejnosti ¢asto nechdpané jedince.” Maria Lorenzo Hernédndez, De la animacion y otros
vampiros. LAtalante 2010, ¢. 10, s. 45.

13) Rozhovor s Michaelou Pavlatovou vedla Eliska Décka, 25. 4. 2008, archiv autorky.
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Domnivam, Ze znalost tvarcich specifik, jez zprostredkovava uvedené osobni svédec-
tvi Ceské animétorky a jez odrdzi obecnéjsi pocity dal$ich animatort, je podstatnd pro
hlubsi pochopeni nezavislé animatorské komunity a nasledné jeji podpory skrze festivaly
nezavislého autorského animovaného filmu.

Festivaly na okraji okraje

Olomoucka Prehlidka animovaného filmu (zaloZena roku 2000) i zilinsky Mezinarodni
festival animovaného filmu Fest Anca (zalozen roku 2008) patfi k festivalim, které by fes-
tivalovy teoretik Mark Peranson zafadil dle svého déleni do kategorie festivalti obchod-
nich (Business Festivals) a mezi festivaly divacké (Audience Festivals). Jednotlivé atributy,
které prirazuje k divackym festivalim, je mozné nalézt u obou prehlidek. Patti mezi né na-
ptiklad spokojenost se souc¢asnym rozmérem festivalu (bez touhy s kazdym nésledujicim
rokem expandovat) nebo to, Ze samotna soutéz neni brana jako vrchol festivalu. Oba fes-
tivaly jsou spise homogenni souvislou akci, bez kladeni diirazu na premiéry ¢i tzv. festiva-
lové ,,highlighty®. Divéci je navstévuji nejcastéji po celou dobu trvani. Kolem takové vize
divaka je strukturovana i dramaturgie festivalu, jak doklada vyrok feditele PAF Alexandra
Jancika:

Vime, Ze filmy, které promitame, jsou nékdy tézké, o to vic se snazime o ptitelskou
atmosféru v prostorach festivalu. Divaci si mazou odpocinout u kavy ve festivalové
kavérné, lehnout si na fat boye a koukat na soutézni videa [v sekci] Jiné vize nebo se
jit podivat na néjakou z instalaci v Konviktu. Pofad je co délat. Pro nas je totiz diile-
zité, aby chtél divak zastat na cely festival, protoze s touhle vizi dramaturgicky pfi-

pravujeme i propojeny program.'¥

Dalsim znakem obou festivali odpovidajici Peransonové déleni je omezeny pocet hos-
th — v kazdodennim chodu obou festivali chybi hierarchizace na VIP hosty ¢i VIP na-
vstévniky. ,Nemdme ani prostor, abychom je nékde oddélovali! Ale ndm se na Stanici-Z4-
rieCie libi, Ze tam jsou viichni pohromadé,“'® popisuji koncept feditelky slovenského Fest
Anca. § jejich organizdtorskym tihlem pohledu souzni i zkusenost autorského animacni-
ho dua Ove Pictures, Michaely Copikové a Veroniky Obertové:

Fest Anca je festival, kde se kazdy rok potkdme se starymi zndmymi, ale i s neceka-
nymi tviirci animovanych filmt. Navic diky prostoru zilinské Stanice-Zariecie se
zde vzdy stane néco magického, na co potom cely rok vzpomindme.'®’

Za priklad podobného momentu mize slouzit i fotografie se vzkazem ,The greatest
cartoon I have evere seen in my life* od Mika Reisse, scendristy a producenta serialu

14) Rozhovor s Alexandrem Janc¢ikem vedla Eliska Déckd, 15. 10. 2013, archiv autorky.
15) Rozhovor s Janou Slezikovou a Evou Pavlovi¢ovou vedla Eliska Décka, 13. 10. 2013, archiv autorky.
16) Rozhovor s Michaelou Copikovou a Veronikou Obertovou vedla Eliska Décka, 27. 12. 2013, archiv autorky.
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Simpsonovi, ktery Reiss vlozil po projekci filmu PANDY (2013) do rukou jeho rezisérovi,
zacinajicimu animatorovi Matusi Vizarovi. Pro divacké festivaly je déle typicky nizky roz-
pocet (a s tim souvisejici maly organizac¢ni tym) a také to, Ze pro ztc¢astnéné filmare podle
jejich vypovédi predstavuje navstéva festivalu spise prazdniny a prilezitost potkat nové ko-
legy nez praci.'” U obou festivald tak vystupuje do popfedi jejich funkce navazovani kon-
takt a upeviovani téch existujicich — networking —, ktery je pro nezavislé autorské ani-
matory a jejich tvorbu, profesni rozvoj, ale vzhledem k absenci stdlé obchodni zakladny
i z diivodi finan¢nich kli¢ovy. Specificky se osobni muize postupné proménit v pracovni
a naopak. Z pohledu festivalovych studii by pak Fest Anca i PAF nalezely do kategorie spe-
cializovanych festivalt. Marijke de Valck, jenz festivaly klasifikuje, ty animacni ptimo ne-
zminuje, ale mezi specializované je mozné je zaradit analogicky vzhledem k tomu, ze v ka-
tegorizaci de Valck do ni patii napriklad LGBT a dokumentarni festivaly."®!

Kategorizace se v§ak zacinaji problematizovat, porovname-li tyto dva malé lokalni fes-
tivaly s vét§imi akcemi (my$leno stale v ramci nezavisle-animaé¢niho métitka), jako je tre-
ba Mezindrodni festival animovaného filmu v Ottawé nebo ziejmé v soucasnosti nejvy-
znamnéjsi animacni festival v Annecy. Z perspektivy festivalovych studii ovladanych
méfitkem festivali hraného filmu by totiz i tito dva ,,obfi* na poli animace opét skoncili
v kategorii divackych/specializovanych malych festivala. Festivaly zaméfené na autorsky
nezdvisly film se tedy nemohou stat ryze obchodnimi festivaly, protoze zadny vyraznéjsi
obchod v nezévislé animaci vlastné neexistuje. Napriklad mezinarodni odborny ¢éasopis
o animaci Homo Felix uvadi ve svém specidlnim ¢isle vénovaném problematice distribuce
nezavislé autorské animované tvorby detailni rozbor jednotlivych (pro autory ani produ-
centy ne piili§ uspokojivych) animac¢nich distribu¢nich kanala, jako jsou televize, DVD,
predfilmy, video on demand apod. Upozornuje na fakt, Ze nezavisla autorskd animovana
tvorba (kterd je ve vysledku prevazné kratkometrazni — autorsky snimek miiZze mit tfeba
i minutu ¢i dvé, zaroven v8ak napfiklad i 30 minut — plati za svou kreativni svobodu spo-
jenou s riznorodou metrazi (i s riznorodym stylem) dan v podobé

neexistence idealniho distribu¢niho kanalu na $ifeni tak rozmanitého a tézko kate-
gorizovatelného materidlu. Festivaly se sice diky svému nartstajicimu poctu jevi pro
animdtory jako propagacné nejzajimavéjsi, zaroven vsak také jako jednoznacné ne-
ziskovy distribu¢ni kanal."”

Michaela Pavlatova, ktera se svymi hranymi snimky NEVERNE HRY a DETI NOCI na-
vitivila i mnoho festivald hraného filmu, porovnava rozdily mezi podminkami a nabojem
tvorby animované a hrané nasledovné:

Svét animace neni tak soutéZivy jako svét hraného filmu, protoze neni tak moc o co
se prat. Asi to mize byt jiné v piipadé celovecernich velko-studiovych animovanych

17) Mark Peranson, First You Get the Power, Then You Get the Money: Two Models of Film Festivals. In:
Richard Porton (ed.), Dekalog 3. On Film Festivals. London: Wallflower, 2009, s. 23-37.

18) Marijke de Valck, Fim Festivals: From Eurpean Geopolitics te Global Cinephilia. Amsterdam: Amsterdam
University Press 2007.

19) Ivana Laucikovd, Distribuce animovanych filma. Homo Felix 2, 2011, &. 2, 5. 9.
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filmu, které jsou byznysem, ale kratké animované filmy, to je néco, co nikdo vlastné
nepotiebuje. Jsme jen blaznivi lidé, ktefi si ni¢i zrak kreslenim fazi.”

V podobném duchu se k ,,neobchodnimu“ charakteru animovanych filmt vyjadfil na-
priklad i Jifi Barta:

V soucasnosti mizete promitnout film hlavné na festivalech, jenze to je hodné ne-
vydélecnd zdlezitost. Kdyz da nékdo penize do animovaného filmu, ktery stoji tieba
milion, tak zkratka ocekava, Ze se mu investice vrati, coz z festivald jde tézko.?"

Festivaly nezavislého animovaného filmu jsou tedy tak trochu jako celd skupina na
okraji mocenskych obchodnich festivalovych z4jmi. Pro tento text vybrané festivaly
v Olomouci a Ziliné viak v rdmci této mnozZiny vytvareji pomyslnou podmnozinu dvojna-
sobné marginalizovanych — extra divackych a extra specializovanych festivald. Viz napti-
klad v Cechédch ojedinélé pojeti animace festivalu PAF jako pohyblivého obrazu.?? Jsou to
viak pravé tito dvojnasobné marginalizovani, ktef{ maji ¢asto schopnost (nejen dle jiz
zminéné Sandry Hardingové, ale tfeba i sociolozky Liz Stanleyové)?? skrze svijj hlas z mo-
censky neovlivnéné pozice (dle rétoriky Stanleyové) o to silnéji vypovidat o spole¢nosti
nezavislych animétora a dotvaret komplexni obraz aktualniho stavu domaci animované
tvorby obecné — véetné napiiklad v CR i SR problematiky navazovéni na pferusenou
slavnou tradici ,velkych animacnich mistri“ jako Jifi Trnka, Karel Zeman ¢i Bietislav Po-
jar z obdobi statniho financovani kinematografie. Komunitni charakter zminénych festi-
vali tak mize v tomto konkrétnim pifipadé poukazovat nepiimo i na soucasné nelehké
tviiréi podminky animatord. I proto maji tyto dva festivaly i funkci spolecenskou (ve smy-
slu interakce mezi divaky a animdtory), motivacni a inspira¢ni. Zkusenost popisuje napfi-
klad Pavlatova, kterd zduraznuje aspekt izolovanosti animatora. Jakkoliv se jeji postieh
tyka festivalu ve Stuttgartu, je mozné jej vztahnout i na festivaly PAF ¢i Fest Anca:

Pro mé byla dulezita prvni navstéva mezindrodniho festivalu ve Stuttgartu. Poprvé
jsem vidéla zahrani¢ni filmy, které byly uplné jiné, nez co jsem do té doby znala: da-
leko odvaznéjsi. Zalibila se mi i komunita animator [...] vlastné poprvé mé anima-
ce potddné chytla... [s]poustu lidi vas film zajimal, chtéli o ném mluvit, protoze dé-
lali néco podobného. Skvélé byly tieba diskusni snidané s ostatnimi animatory.
Béhem téch par dni jsem méla pocit, Ze animace je nejdilezitéjsi véc na svété... Za-

20) Rozhovor s Michaelou Pavlatovou pro Ceskjf rozhlas 7 vedla Jarka Halkov4d, 26. 4. 2006. Zaznam rozhovoru
dostupny on-line na <http://www.radio.cz/en/section/czechstoday/michaela-pavlatova-an-oscar-nomina-
ted-czech-animator> [cit. 30. 11. 2013].

21) Rozhovor s Jifim Bartou vedla Eliska Décka, 10. 4. 2009, archiv autorky.

22) Podrobnéji viz text Martina Mazance, dramaturga festivalu PAF: Martin Mazane ¢, Animace filmu. Ilu-
minace 21, 2009, &. 4, s. 71. ,Hlavnim cilem kuratorské volby bylo inovovat problematicky termin animace
a animovaného filmu v ramci reflexe technologickych déjin vyvoje pohyblivého obrazu a soucasného stavu
jeho digitalizace. Elektronicky pohyblivy obraz jiz neni ovlivnitelny jen v ramci fadkovacich mechanismua
jeho analogové éry, ale je mozné jej zpracovat i jako objekt v ramci jeho digitalizované podoby.*

23) Liz Stanley, The Auto/biographical I: Theory and Practice of Feminist Auto/biography. Manchester: Man-
chester University Press 1992,
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libilo se mi, Ze se animatofi na festivalech potkavaji, protoze po skole jich u anima-
ce nakonec moc nevydrzi.**

Duilezity je i zminovany aspekt inspirace projekty ostatnich a pfima neformélni komu-
nikace s ostatnimi animatory i divéky, jez pomaha vytvaret povédomi o tvorbé konkrétni-
ho filmare i pfipadny budouci divacky zajem. Oboji souvisi s omezenymi moznostmi dis-
tribuce filmt mimo takovéto festivaly i s ¢astou tvirci izolovanosti béhem animacni prace.
Tyto dva pro nezavislou animaci specifické faktory ¢ini z festivalt jako PAF Olomouc
nebo Fest Anca podstatnou komunitni udalost. Jak zminuje opét i Pavlatovd, ktera se obou
zminovanych festivala zacastnila jiz jako uzndvana, zkusend animatorka:

Oba festivaly se mi zdaji vyborné a dulezité, i proto, ze jsou trochu jiné nez ostatni,
co znam. Neformdlni, s napadité sestavenymi programy. Bézné festivaly prevysuji
mnozstvim prednasek, workshopi, vystav, doprovodnych akci — pro mé ¢asto ob-
jevnych. Diky své neformalnosti jsou divakim blizsi, nebot i oni se stdvaji soucdsti
filmové (animované) komunity. Umi oslovit publikum, udrzovat a rozsifovat komu-
nitu pfiznivca.”

Imagindrni festivalové komunity

Pojem imagindrni komunity (imagined communities)*’ pfevzala festivalova studia z teo-
rie britského politologa Benedicta Andersona, ktery termin predstavil v souvislosti s utva-
fenim ndrodniho citéni a nacionalistickych tendenci.?”” Anderson oznacuje narod za ima-
gindrni komunitu, protoze povédomi o narodnosti neni dle jeho nazoru zavislé ani tak na
kazdodenni realité a empirickych prozitcich, jako na vnitfni predstavé (imaginaci) sdile-
ni. Postupem casu se viak pojeti pojmu imaginarni komunity rozvolnilo a je v souc¢asnos-
ti obecné v humanitnich védach pouzivan pro oznaceni nerealné (imaginarni/iluzorni
a Casto zdanlive idealni) komunity neschopné realistického kazdodenniho dlouhodobého
fungovani. S konceptem imagindrnich komunit pracuji ¢asto naptiklad média, kdyz vy-
tvdrfeji spojeni jako ,hokejovy narod®, ,lidé otraveni politikou” apod. V oblasti festivalo-
vych studii vyuzivd koncept imaginarnich komunit naptiklad Dina Iordanova a Ruby
Cheung jako zastresujici pro sviij druhy sbornik textd vénovanych problematice filmo-
vych festival.?®

24) Rozhovor s Michaelou Pavlatovou vedla Eliska Décka, 25. 4. 2008, archiv autorky.
25) Rozhovor s Michaelou Pavlatovou vedla Eliska Déckd, 28. 12. 2013, archiv autorky.

e

26) Do cestiny byva tento termin ¢asto prekladan takeé jako ,imaginarni spolecenstvi®. Aviak ve vztahu ke kon-
existujicich, aviak navzdjem si cizich lidi) a komunita (skupina vzajemné spolu efektivné komunikujicich
lidi, spole¢né fungujicich dle modelu rozsitené rodiny) jsem se rozhodla pouzit v tomto textu pieklad ,,ima-
ginarni komunita®, ktery dle mého nézoru ve svétle Yi-Fu Tuanova pojeti lépe reflektuje vyznam tohoto poj-
mu. Yi-Fu Tu a n, Community, Society, and the Individual. The Geographical Review 92, 2002, ¢. 3.

27) Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflection on the Origin and Spread of Nationalism. Londyn
— New York: Verso 2006.

28) Dina lordanova — Ruby Cheung (eds.), Film Festival Yearbook 2: Film Festivals and Imagined Com-
munities. St Andrews: St Andrews Film Studies 2010.
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Festivaly nezavislého animovaného filmu maji idealni predpoklady pro vytvafeni ima-
gindrnich komunit. Setkavaji se na nich lidé s podobnymi preferencemi a zkuSenostmi,
ktefi jsou v profesnim zivoté spiSe na okraji medidlniho, finanéniho ¢i producentského za-
jmu. Obzvlasté v Cechéch i na Slovensku, kde diky silné tradici animované tvorby pro dét-
ského divaka stéle jesté prevlada verejné povédomi o animaci jako détském Zénru a pre-
vazné kratkometrazni autorskd nezavisla animace ,pro dospélé” se jen tézko dostava
k $irsimu publiku.?” Diky prostorové izolovanosti festivalti od vnéjsiho svéta je iluze ide-
alni komunity dokonald, jak je patrné napfiklad z komentare organizatorek Fest Ance:

Fest Anca se odehrava v kulturnim centru Ziriecie, coz je vlastné prebudovana, ale
stdle jesté funkéni vlakova stanice. Véfime, Ze pravé tento specificky prostor napo-
maha k tomu, aby i promitané filmy vtahly divaky do tplné jiného svéta. Stanice se
navic nachdzi pod dalnici, takze navs§tévnici maji ob¢as opravdu pocit, jako by se
octli v néjaké fantazijni krajiné, bubliné mimo obycejny svét.*”

Animétorské duo Ove Pictures ptirovnalo Fest Ancu k ,,animatorskym Vanoctm®, bé-
hem nichz se (jak zaznélo vyse) vidy ,stane néco magického, na co cely rok vzpomina-
me“*" Imaginarni komunity v$ak i pfes svou doc¢asnost a moznou iluzornost (ve smyslu
jejich trvani) nesou pro animatory dilezity vyznam prave treba ve schopnosti povzbudit
a podporit své cleny. Jeden konkrétni pripad popisuje Alexandr Jancik:

Muizeme nékterym autorim zvedat sebevédomi. Asi tfi roky nazpatek vyhral divac-
kou cenu Krystof Pesek se svou vizualizaci pracujici s algoritmy. KdyZ jsme mu fek-
li, ze vyhral, viibec tomu nevéfil... Pfitom jeho véci jsou nadherné, ale kdyz je vi-
dim, tak nékde v galerii. [...] Chapu, Ze muselo byt pro Krystofa prekvapujici, ze

takova véc maze mit festivalovou diviackou odezvu.*?

Na podobny moment povzbuzeni a pozvednuti sebevédomi vzpomina i zacinajici ani-
matorka Ludmila Polakova:

Na festivalu mensich rozmér, jako je PAF, se vidycky objevi véci, které by se ,,ne-
vesly” na velky festival. Které jsou mozna tak trochu na okraji i samotné animace.
Takto jsem pied par lety na PAFu objevila Miladu Mare$ovou a jeji domaci biograf.
Presvédcilo mé to, ze ma cenu délat i ,malé” uméni pro uzké publikum, coZ jsem
v té dobé potiebovala slyset a skutecné jsem z festivalu odjizdéla s naprosto jasnym

pozitivnim posunem v mé vlastni tvorbé.*”

29) Viz Katefina Surmanova, Editorial — Souc¢asné mysleni o animovaném filmu. Iluminace 21, 2009, ¢. 4,
s. 39.

30) Rozhovor s Janou Slezakovou a Evou Pavlovi¢ovou vedla Eliska Déckad, 13. 10. 2013, archiv autorky.

31) Rozhovor s Ove Pictures vedla Eliska Décka, 27. 12. 2013, archiv autorky.

32) Rozhovor s Alexandrem Janc¢ikem vedla Eliska Décka, 15. 10. 2013, archiv autorky.

33) Rozhovor s Ludmilou Polakovou vedla Eliska Décka, 20. 12. 2013, archiv autorky.
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Tyto dvé citace z perspektivy organizatort festivalu i z perspektivy autorské ukazuji,
jak dalezitou roli hraji v animacni komunité lidé ptipravujici podobné festivaly a jak je je-
jich role uzce provézana s kreativni roli samotnych animdtorii. Vzdjemné na sebe reaguyji,
ovliviiuji své dalsi profesni kroky a (spole¢né s dal$imi aktéry) ovliviuji dal$i vyvoj komu-
nity nezdvislé animace jako celku. To souvisi rovnéz s jiz vy$e zminovanou specificnosti
téchto divacky zamérenych animacnich festivald, jejichz hlavni role ve vztahu k predvadé-
nym filmim je pfedevsim propaga¢ni a informacni, tedy pfedstavit divikim, co vzniklo
nového. Vzhledem k nizké viditelnosti kratkometrazni autorské animované tvorby jinde
neZz pravé na téchto specializovanych akcich, ziskavaji programovi feditelé¢ a dramaturgo-
V€ vyraznou pravomoc ve stanovovani novych trendi a mohou ovlivnit dalsi Zivotnost
konkrétnich filmu. Dilezitou roli v tomto ohledu pak hraji i osobni vztahy mezi organiza-
tory a konkrétnimi animatory, ktefi napfiklad ¢asto jiz béhem samotného animacniho
procesu prezentuji vznikajici film v tzv. ,work in progress“ programovych sekcich a pfi-
pravuji si takto pidu pro ndsledné zarazeni hotového filmu do soutéze ¢i programu. Sta-
vaji se tak pozvolna cleny festivalové anima¢ni komunity. Kli¢ové pro formovéni takové-
hoto typu komunity je i pfibliZzeni se obou festivala karnevalu.

Festival jako karneval

Thomas Elseasser ve své tivaze o festivalu jako uddlosti (event) rozdéluje typové festivaly
na tfi skupiny: ritudly, ceremonie a karnevaly.** Vsem festivalim zaroven pfiznava ,,mo-
ment komunitniho sebe-oslavovani, dfive vazany naptiklad ke sklizni ¢i k jiné vyznam-
né uddlosti.*® Protoze vétsina festivalt probihd pravidelné jednou ro¢né, miizeme chapat
jako vyznamnou uddlost pravé toto vyrodi, uplynuti jednoho roku, znovu se vidét s ti¢ast-
niky/kolegy/priteli. Odlisnost jednotlivych typu festivali pak Elseasser spatiuje v jejich
rozdilném vztahu s publikem. K ritualim pripodobnuje festivaly exkluzivni a uzaviené,
k ceremoniim festivaly, kde je publikum prevazné pasivni.*® Naopak karnevalové festiva-
ly zapojuji navitévniky aktivné do déje a podobné jako karnevaly s sebou pfinddeji urcity
chaos a boreni kazdodennich zabéhnutych pravidel.

Jak PAF, tak i Fest Anca jsou jednoznaéné karnevalovymi festivaly. ,,Karneval md ves-
mirny charakter, je to zvlastni stav celého svéta — obrozeni a obnoveni, kterého se zucast-
ni v8ichni lidé,” piSe ve svém filosofické analyze stfedovékého karnevalu Michail Bachtin
a v jeho textu je mozné najit spojitosti se vzpominkami Michaely Pavlitové na festival ve
Stuttgartu. V Bachtinové textu lze nalézt i postfeh podobny tomu (vy$e zminénému) od
feditelek Fest Anca o festivalovém Zivoté v bubliné. ,Karnevalu se nepfihlizi, karneval se
proziva, a Ziji v ném vsichni, protoze je povytce vielidovy. Pokud trva karneval, neexistu-
je pro nikoho jiny zivot nez karnevalovy.“*”

34) Thomas Elseasser, Film Festival Networks: The New Topographies of Cinema in Europe. In: TyZ, Euro-
pean Cinema: Face to Face with Hollywood. Amsterdam: Amsterdam University Press 2005, s. 94.

35) Tamtéz.

36) Tamtéz.

37) Michail Bachtin, Francois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance. Praha: Odeon 1975, s. 10.
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Tak trochu vielidovym prozivanim na Fest Anca je ostatné i tamni karnevalovy vyna-
lez Animation Karaoke Battle. V tomto souboji proti sobé vybrani divici soutézi vimpro-
vizovaném dabovani ndhodné vybranych ukdzek animovanych film{. Samotna inovace
programu doklada i specificky komunitni charakter festivalu, kdy se organizatori zapojuji
v ramci organiza¢ni improvizace do déni nad ramec jejich pivodné vymezenych roli.
»Animation Karaoke Battle nam pftisel jako dobry napad, jak ozivit vecerni atmosféru pro
divéky, ktefi stravili cely den v kinosdlech, mnohdy i na docela tézkych filmech, a mohli
by si tak trochu oddychnout,” vysvétluje byvaly programovy reditel Fest Anci Andrej Ko-
len¢ik a dodéava ,,[n]eméli jsme ale moderatora. Na zddného profesionala nebyly penize,
tak jsem se moderovani musel ujmout sam.“** Co zacalo v roce 2009 jako recese, se postu-
pem casu stalo jednim z nejpopularnéjsich boda programu a zaroven nasledné prezenta-
ci samotného festivalu Fest Anca. Vyjezdni Animation Karaoke Battle se jiz uskute¢nila
naptiklad v Praze, Vidni nebo Sao Paulu.

Tento ptiklad plynulé premény z organizatora ¢i nav$tévnika festivalu v uc¢inkujici od-
kazuje zaroven k dalsi spole¢né vlastnosti sttedovékého karnevalu a téchto dvou festivalt
animace — docasné zruseni tradi¢nich spolecenskych pravidel, prostorovych hranic a hie-
rarchie, jak piSe Bachtin. ,,Karneval se slavil v protikladu k oficidlnimu svatku jako docas-
né osvobozeni od panujici pravdy a stavajiciho fadu, docasné zruseni viech hierarchic-
kych vztahd, privilegii, norem a zakaza.“*” Alexandr Jancik v této souvislosti napriklad
vzpomnél na docasnou festivalovou proménu olomouckého Konviktu (mista kondni fes-
tivalu) ve vystavni galerii plnou instalaci:

Ctyfdenni oziveni Konviktu je jednim z hlavnich boda festivalového programu. Je
pro nas dillezité ukazovat tuto budovu v novych uméleckych souvislostech. Casto se
nam i stavd, Ze nas animatofi, ktefi pfijeli prezentovat sviij film, sami oslovi, ze by

chtéli pristé i néco instalovat, Ze se jim libi nimi umoZznény pfesah animace.””

Podobné jako v deskripci bachtinovského karnevalu se tedy i zde bofi hranice mezi ak-
tivnim ucinkujicim a pasivnim divakem. Jesté o néco podstatnéjsi je vsak v pripadé olo-
mouckého festivalu docasné osvobozeni od stavajiciho fadu v podobé tradi¢niho fungo-
véani festivalového prostoru Konviktu, ktery je po zbytek roku sidlem Univerzity Palackého
— tedy akademickou pudou s vyukovymi prostorami. Béhem PAFu se vSak budova stava
proménlivym, divacky vstficnym Zivym organizmem (animace a pohyblivé instalace jsou
umistovany naptiklad pfimo do pfednéaskovych sala, k vytahtim ¢i do prichodovych cho-
deb), ¢imz organizatofi zaroven trefné reflektuji i otevienost animace samotné a jeji pro-
mény umoznéné novymi technologiemi. Sou¢asna animace totiz uz ddvno neni prezento-
vana pouze v kinosalech, nybrz ¢im dal ¢astéji i na sténdch galerii, ve vefejnych méstskych
prostorach ¢i pravé v uzkém propojeni s konkrétnimi architektonickymi objekty.

Jednim ze zpusobu ozZiveni olomouckého festivalového prostoru je i netradi¢ni pre-
zentace soutéznich videi sekce Jiné vize, které mohou navstévnici v sedé ¢i leze sledovat na

38) Rozhovor a Andrejem Kolen¢ikem vedla Eliska Décka, 25. 11. 2013, archiv autorky.
39) Michail Bachtin, Francois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance. Praha: Odeon 1975, s. 12.
40) Rozhovor s Alexandrem Jancikem vedla Eliska Décka, 15. 10. 2013, archiv autorky.
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obrazovkach umisténych v podkrovi Konviktu po celou dobu festivalu. Zaroven tak orga-
nizatori navozuji i samotnymi animatory vyzvednutou ,,neformalnost® (viz drivéjsi po-
stieh Pavlitové), kterou upevnuji dojem uzkého pratelského propojeni mezi organizaci
festivalu a navstévniky, nezvykle rovnocenného vztahu bez tradi¢ni festivalové hierarchi-
zace. Ta ostatné na podobné malych festivalech ¢asto pada i v rdmci organiza¢niho tymu.
Aktivni propojeni/prolindni divakd, uc¢inkujicich a organizatort zminuji feditelky Fest
Anca Jana Slezakova a Eva Pavlovicova:

Hierarchie béhem festivalu ani neni mozna. Co je tfeba, udéla, kdo ma zrovna ¢as.
Jeden rok jsme tfeba zametaly podlahy, kdyz nedorazila uklize¢ka, umyvaly nadobi
v baru. Jednou jsem dokonce chodila po stanovém méstecku a oznamovala, Ze zase

funguje zachod.*"

Opét tak nevédomky odkazuji na Bachtina a karnevalovou atmosféru plnou uvolnéni
a prevraceni tradi¢nich hierarchizovanych roli a tradi¢niho fédu. Nédech bouréini zazi-
tych kazdodennich pravidel, jak je typické pro karnevaly, v sobé odrdzi casto i specificky
jazyk organizatort, ktery zaroven posiluje dojem pospolitosti a sounalezitosti. Za priklad
promluvy posilujici komunitni souziti 1ze uvést uryvek z oficialniho uvodniho slova byva-
lého reditele Fest Anca Petera Budinského z katalogu roku 2011. Budinsky se predstavuje
pouze prezdivkou a festival polidstuje do podoby divky Anci, ktera pomaha barmanovi
s festivalovou (karnevalovou) zabavou:

Okrem pasivneho pozerania sa kazdy bude moct zapojit do workshopov, naladit sa
na kvalitni hudbu a hlavne zazit ojedinelu atmosféru, o ktort sa Anicka a barman
aj tento rok postard. Staci sa uvolnit a nechat sa uniest hypnotickou Anéou z reality
do snového sveta animovaného filmu plného farieb a fantazie. Na konci tejto cesty si
urcite budeme moct povedat, Ze tento vylet stal za to. Vas Budik alias Alarm Clock.*

Podobné specifickym festivalovym jazykem promlouva i Jan¢ik, kdyz v rovnéz katalo-
govém textu zdaraznuje vyznam lidi (komunity) stojicich za organizaci festivalu a dopl-
nuje jej lehce karnevalovym ,hippie“ pozdravem:

Pisu o nas, protoze PAF neni jen co, ale kdo. Tym obdobné smyslejicich lidi, ktery
vytvari pozoruhodné udalosti. V ucté ke svym predchidcim, s respektem se svym
stavajicim koleglim a se zavazkem vici festivalovym navstévnikam slibuji, ze festi-
val PAF 2011 bude dalsi nezapomenutelnou udalosti. Laska.*

Obé¢ vypovedi ilustruji zptsob, jakym chtéji byt sami organizatori (a jejich festivaly)
vnimani. Jako pratelské, neformadlni, oteviené — bez spolecenskych bariér. Touto svou an-

41) Rozhovor s Janou Slezakovou a Evou Pavlovicovou vedla Eliska Déckd, 13. 10. 2013, archiv autorky.
42) Katalog k Mezinarodnimu festivalu animovanych filma Fest Anca 2011, s. 3.
43) Katalog k Piehlidce animovaného filmu 2011.
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gazovanou roli v ramci nezavislé anima¢ni komunity naznacuji svou dilezitost uvnitf ni.
Tak, jak ji napfiklad zminuje i Michaela Pavlatova.
i)t Hap )

Na uspéchu obou festivali je dulezity i tym organizatori, ktery je na obou festi-
valech mlady — rozhodné mladsi nez obvykle. Udélali si festival takovy, jak se libi
jim — ajejich vrstevnikam.*

Snad i pro tuto mladost, neformdlnost a vymezovdni se vici tradi¢nim (festivalovym,
spolecenskym) pravidlim lze najit mnoho podobnosti mezi témito dvéma festivaly a kar-
nevaly, véetné jejich pro komunitu prospésnych, ozdravnych ucinka.

Zavér

Tato pfipadova studie ukazuje na ptikladu dvou festivalii nezavislé animované tvorby PAF
Olomouc a Fest Anca v Ziling, jak diilezitou komunitni (vzdéldvaci, propaga¢ni, motivac-
ni, sebe-utvrzujici, obrozeneckou) roli mohou podobné festivaly sehravat. Dopliuje tak
soucasna festivalova studia o analyzu této specifické funkce festivalt v ramci lokalnich ki-
nematografii a upozornuje na moznost rozsitit oblast zdjmu i na specifické divacky orien-
tované malé festivaly nezavislé animované tvorby. Zaroven studie slouzi i jako dalsi z pri-
kladt ilustrujicich dalezitost propojeni teoretickych tezi a pisemnych prament s osobnimi
primymi svédectvimi z praxe, jak je nabizeji prameny ordlni. Obzvlasté na poli animac-
nich studii je takovyto pfistup Zadouci*’ vzhledem k uzké provazanosti praktikii a teo-
retikd (animatort, novinart, organizatoru festival, kuratort, podporovatela, divaka
a mnoha dalsich), ktefi se spolupodileji na sméfovani a vyvoji komunity — v tomto pripa-
dé konkrétné nezavislé autorské animace. Je tak mozné studii vnimat i jako vstupni bod
pro dalsi podobné specifické vyzkumy sledujici riznorodé marginalizované kreativni ko-
munity (napf. po medidlni, finan¢ni, producentské ¢i distribuéni strance), budujici si své
(byt mnohdy jen docasné) vlastni svéty v pomyslnych ,karnevalovych® bublinach. Model,
ktery miize byt v dnesni dobé rozpoznatelny zdaleka nejen v komunité nezavislé animace.

44) Rozhovor s Michaelou Pavlatovou vedla Eliska Décka, 28. 12. 2013, archiv autorky.
45) Viz napfiklad Paul Ward, Nékolik avah o vztahu teorie a praxe v oboru animac¢nich studii. lluminace 21,
2009, ¢. 5, s. 4-54.
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Mgr. Eliska Décka (1982)

Vystudovala filozofickou fakultu (obor filmova véda) a pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Pra-
ze, v soucasnosti je doktorandkou FAMU. Ve své dizertacni praci se zabyva aktualnimi produkéni-
mi a distribu¢nimi podminkami nezdvislé autorské animace v Cechach a na Slovensku a porovnava

je s praxi animdtori a animatorek tzv. newyorské nezavislé animaéni scény.

Citované filmy:
Déti noci (Michaela Pavlatova, 2008), Nevérné hry (Michaela Pavlatova, 2003), Pandy (Matas Vizar,
2013), Simpsonovi (The Simpsons; Matt Groening,1989-2014).
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SUMMARY

Carnivals for the Animation Community
Czech and Slovak Festivals of Independent Animation Films
and their Role in the Animation Community

Eliska Décka

This text aims at drawing attention to the importance of the community aspect of today’s festivals of
independent auteur animation and the creation of so-called imagined communities (as originally
described and analysed by Benedict Anderson) within them. Two specific Czech and Slovak festivals
are used in the text as case studies: the Festival of Film Animation Olomouc (PAF) and Fest Anca
Zilina. It employs oral history and its methodology as the main approach to a deeper analysis of the
potential role of such festivals within the independent animation community. The author proceeds
from the assertion that these types of festivals, within such marginalized communities as the inde-
pendent animation community (for example, from the production, distribution or media point of
view), have certain typical characteristics of medieval carnivals (as described and analysed by Mi-
chael Bachtin) and could therefore provide similar benefits for the people involved.
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Jindriska Blahova

Empiricky vyzkum festivali
je klicovy, ale téméf nemozny

Rozhovor s Dinou Iordanovou

Soucasna studia filmovych festivalii maji dvé pomyslnd epicentra. Jedno je volné spojené
s Univerzitou v Amsterdamu, Marijkou de Valck a projektem Film Festival Research Net-
work. Druhé pak s Univerzitou St. Andrews, Dinou Iordanovou a tymem kolem projektu
Dynamics of World Cinema zaméfeném na vyzkum cirkulace ne-mainstreamovym film.
Dina Iordanova pochazi z Bulharska a doktorat ziskala na Univerzité Sv. Klimenta Or-
chidského v Sofii. Po emigraci pracovala na fadé americkych univerzit (University of Te-
xas at Austin, University of Chicago) a nasledné v Britanii (University of Leicester). Od
roku 2004 puasobi na Univerzité St. Andrews a zabyva se predevsim filmovou kulturou,
globalnim obéhem filmt a vychodoevropskou a balkanskou kinematografii.

Pavodné pomérné siroce vymezeny vyzkum projektu Dynamics of World Cinema za-
hrnoval ¢tyti hlavni okruhy: globalni blockbustery pochazejici z mensich kinematografii,
jako je napriklad jihokorejska, festivaly, distribuci pro diaspory a internet. Postupné se
i pod vlivem expanze on-line distribuce zuzil na filmové festivaly. Jeho hlavnim vystupem
je série antologii Film Festival Yearbook. Prvni z fady zaméfend na festivalovy okruh (fes-
tival circuit) vysla v roce 2009 (koeditorka Ragan Rhyneova), dalsi se pak vénovaly feno-
ménim imaginarnich komunit (2010), festivalim ve vychodni Asii (2011, koeditorka
obou Ruby Cheungova) a filmovym festivaliim a aktivismu (2012, spole¢né s Leshu Tor-
chinovou). Nejnovéjsi, loni vydand rocenka s ¢islem 5 se zaméfuje na archivni filmové fes-
tivaly. lordanova se v soucasnosti vénuje vyzkumu festivalii na Strednim vychodé a v Se-
verni Africe. ,Budeme muset prehodnotit obecné ptijimanou pravdu o historii festival
jako evropském fenoménu. Stale zfetelnéji se ukazuje, ze v Asii a na Strednim vychodé ma
festivalova scéna dlouhou tradici a Ze je nespravné tvrdit, Ze festivaly jsou evropska zalezi-
tost,“ fika v rozhovoru, ktery je vénovany otazkam (chybéjici) metodologie, vyzvam vy-
zkumu i nutnosti prehodnotit klasifikaci festivalti a pfimét jejich organizatory ke spolu-
praci.
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V tvodu prvniho sborniku z fady Film Festival Yearbook zmirujete, Ze je vyzkum festivalil
metodologicky i z hlediska pFistupii roztFistény a nejednotny. Ze by mu prospéla systematic-
nost. Slo vam tehdy viceméné hlavné o to soustredit riizné hlasy a teoretiky i lidi z praxe,
nebo to byla i obecnéjsi programovd vyzva ohledné metodologie, jez by eventudiné vedla
k synergetictéjsimu chdpani role festivalii ve filmové kultufe?

Od zacdtku bylo hlavni motivaci svést dohromady komunitu akademikd a praktika
soustfedénou kolem festivalii a otevrit do té doby neexistujici dialog. Druhou ambici bylo
byt diisledné mezindrodni. Domnivam se, ze studia filmovych festivali jsou stéle prilis za-
métend na Evropu, na Zapad, a mélo na jiné oblasti. Co se ty¢ce metodologie, neméli jsme
vizi Zddného jednoticiho pristupu. Nechtéli jsme fikat, Ze néco sem patfi, a néco ne. Plati
nicméné, Ze bychom se méli na metodologii vice soustfedit, ale zachovavam si v tomhle
ohledu otevienou mysl. Pokud si uvédomime, Ze studia festivalti nejsou disciplina sama
0 sobg, ale Ze jsou soucasti studii filmové kultury, pak mize byt pravé tohle jednotici po-
hled. Z ¢eho nejsem v posledni dobé ale prili§ nad$ena, je narust striktnich ptipadovych
studii, jez casto nejsou z metodologického hlediska pfilis produktivni.

Problém (i tiskali soucasného stavu vyzkumu filmovych festivalii tedy vidite hlavné v nad-
bytku ptipadovych studii?

Na jedné strané mé tes$i nartst zajmu o vyzkum festivald. Jako prekézku ale vniméam,
Ze 80 az 90 procent projektd, at uz doktorskych nebo jinych, které se ke mné dostanou,
tvofi uzce vymezené pripadové studie, Casto zamérené na jeden festival v rdmci narodni
kinematografie. Coz je pro mé signal, Ze neexistuje snaha o komparaci. Nemédm ale pro-
blém s pripadovymi studiemi jako takovymi. Napfiklad katedry obchodu a ekonomie je
povazuji za jedinou vhodnou metodologii a tfeba vlivny odborny ¢asopis Business Review
otiskuje pouze pripadové studie a nezabyvaji se tolik metodologickymi ivahami. Pt¥ipado-
vé studie jsou uzite¢né pro praktiky, pro filmare, distributory, manazery, dramaturgy pro-
grami, ktefi mohou na jejich zakladé srovnavat vlastni zku$enost s praxi odjinud. Nejsem
si ale jistd, nakolik jsou uzite¢né z akademického pohledu, obzvlast ty silné nacionalistic-
ky zaméfené. Ostatné, nacionalismus a narodnosti prisma ve filmovych studiich mé trapi
obecné. Nacionalismus je problém jakéhokoliv oboru.

V poslednich letech vzrostl ditraz na interdisciplinaritu jak ve filmovych studiich, tak ve vy-
zkumu festivalii — prosazuji se pristupy z oblasti, jako jsou organizacni studia, management
¢i ekonomie. Ekonomickou perspektivu vnimdm jako obzvlast produktivni, protoze filmova
studia ekonomicky aspekt kinematografie az p¥ilis dlouho ignorovala. Na druhou stranu se
ale zdd, Ze ekonomické pfistupy s sebou nesou jistd zdsadni omezenti, nebot nejsou schopné
pojmout a zakalkulovat specifika filmu. Prehlizeji kreativni proménné a vnimaji kinemato-
grafii jako jakykoliv jiny byznys, coZ je minuti se s jeji podstatou. Jak prinosné takové pristu-
py podle vds jsou?

Tohle je dilezita pozndmka. Nejsem prirozené specialistou na studia managementu,
ale zda se mi, Ze je to disciplina, ktera trpi nizkym sebevédomim. Je dobfe financovans,
propagovand, zastiténd, ale kdykoliv jsem prisla do kontaktu s lidmi z oboru managemen-
tu, zddlo se mi, Ze jsou zafixovani na svij jeden dany striktni metodologicky ramec, jako
by méli pocit, ze jejich vyzkum sim o sobé neobstoji. Hlavnim problémem tradi¢nich so-
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cidlnich véd je nedostatek flexibility, nedostatek pochopeni pro fluiditu procesi, jak o ni
mluvi Bruno Latour v Reassembling the Social. Tradi¢ni spolecenské védy jsou zcela nea-
plikovatelné na fadu problémi, a ne nahodou ma plno lidi, ktefi se snazi Latourovy kon-
cepty pouZit a pfijmout, problémy. Souhlasim, Ze fluidita a proménné se ztraci, pokud
aplikujeme striktni spole¢ensko-védni pohled. Nemate ale pocit, ze je to tim, Ze védci
z téchto obori se nikdy nenaucili ocenit filmy jako uméleckou formu?

Tézko spekulovat, zda jsou schopni docenit filmy jako uménti, ¢i ne, zdd se nicméné, Ze $li ces-
tou druhého extrému ve snaze pochopit filmovy priamysl tim, zZe zcela vypustili umélecky,
kreativni aspekt kinematografie, fakt, Ze film je vzdy byznys i uméni zdroven.

Nerozumi podle mé tomu, co je filmova kultura jako takova, co je cinefilie, co je iraci-
onalni aspekt, ktery nejde vycislit.

Studia festivalii se posunula od pocdtecniho impulsu ,pojdme se vénovat prehlizené cdsti fil-
mové kultury®. Co jsou ty nejproduktivnéjsi soucasné sméry, kterymi by se mohla ubirat ddl?
Které oblasti by zaslouzily intenzivnéjsi pozornost akademikii?

Moznych smér je fada. Jednou z oblasti, jez se nabizi, je samotna kategorizace festi-
vally; zpusob, jakym je charakterizujeme a klasifikujeme. Méli bychom lépe chédpat a ana-
lyzovat status festivalti v ndvaznosti na zajmoveé skupiny, které za nimi stoji, a to, jak pomér
sil mezi témito skupinami ovliviiuje a definuje podobu festivalu. Nékteré mohou byt kla-
sifikované jako divacké, nékteré mohou existovat bez publika, nékteré dokonce bez filma.
Pokud rozkli¢ujeme zajmové skupiny u jednotlivych festival, pochopime lépe jejich roli
a funkci.

Druha oblast, kterd se dotyka metodologie a teorie, je pfehodnoceni obecné ptijimané
pravdy o historii festivala jako evropském fenoménu. Stale zfetelnéji se podle mé ukazuje,
ze v Asii a na Stfednim vychodé ma festivalova scéna dlouhou tradici a Ze je nespravné
tvrdit, Ze festivaly jsou evropska zalezitost, jakkoliv plati, Ze Bendtky zlstdvaji nejstarsi
piehlidkou. Od 50. let se nicméné konala fada festivalG na rznych mistech mimo
Evropu. Neplati také ani ptevladajici pohled, ze k nartistu festival doslo v 80. letech. Mi-
moevropské staty naznacuji zcela odli$ny vzorec vyvoje. Budeme tedy muset prehodnotit
historicky vyvoj festivala z globalniho pohledu. V neposledni fadé povazuji za velmi pro-
duktivni ptistup ke studiu festivall teorii otevienych systémii (open systems theory), kte-
rou predstavil Alex Fischer v Sustainable Projections: Concepts in Film Festival Manage-
ment.

Proc je podle vas pravé pristup otevienych systémii produktivni?

Protoze vysvétluje nékteré zékladni koncepty fungovani festivali, které volaji po teo-
retizovani, ale nikdo je zatim teoreticky neuchopil. Fischer mluvi o potfebé festivali neu-
stéle se obnovovat, o nutnosti importu a pfilivu novych zdroji, o akumulovani zdrojii a je-
jich nasledném vyuzivini béhem festivalu. Snazi se vysvétlit, jak musi festivaly neustale
ziskédvat energii, aby udrzovaly cyklus své existence v béhu. Kombinuje teorii systémd, jak
ji navrhuje Karl Ludwig von Bertalanffy, s vybranymi pfistupy z oblasti ekonomie a mana-
gementu.
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Osobné vnimdm jako ctvrtou vyzvu soucasného vyzkumu filmovych festivali prilis rychly
odklon od historiografie a chapadni historické dimenze festivalii hlavné v obdobi studené val-
ky. Historie festivalti neni zdaleka uzavrend, jakkoli by k takovému dojmu mohlo sméfovdni
k jinym oblastem vyzkumu svadeét.

Souhlasim. Vztahy mezi festivaly v obdobi studené vélky z historiografického hlediska
nejsou dostatecné prozkoumané. K historiografii je treba se vratit. Pripadové studie to sa-
moziejmé castecné délaji, ale ne dostatecné.

Zminila jste kategorizaci festivalii. Opakované se vynofuje jako jedno z témat. Nejnovéji
v pripadé festivalu v Cannes, ktery by podle kritikii nemél byt viibec povazovan za festival,
protozZe jeho soucdsti neni standardni publikum. Madte vlastni klasifikacni systém, co je, a co
uz neni festival?

Nemam. Otazka oznacovani, nalepek a klasifikace se vraci nejcastéji ze strany publika.
Argument proti Cannes je, ze nemutze byt festivalem, protoze slouzi filmovému primyslu.
Filmovi profesionalové, ktefi na akce tohoto typu jezdi, pfitom vétsinou souhlasi, Ze to
neni festival, ale udalost jiného typu zamérena na primysl. Navic ve Francii existuje sku-
pina akademikd, ktefi tvrdi, Ze Cannes je treba studovat oddélené v ramci separé Cannes
Studies.

Neni pritom takova separace Cannes ukazkovym prikladem vyhroceného nacionalismu, kte-
ry brzdi filmovd studia?

Mluvime-li o Francii a francouzské filmové kultufe, musime jednoduse prijmout, ze je
predmétem silného ndrodniho citéni a narodnostnich obav. A to i pfesto, Ze je Francie ne-
smirné kulturné rozmanitd, coz je vidét i na festivalovém okruhu mimo mainstream.
Francouzské elity pritom tato diverzifikace nezajima. Zajima je posilovani frankofonie.
Neni mozné jim ale vycitat, ze je to diskurs, ktery si zvolili.

Kategorizace a vytvdreni ndlepek je ale do velké miry otdzkou formadlni umluvy ¢i tizu. Mii-
zeme si ty akce oznacit, jak chceme, podstatnd je jejich skutecnd role pro filmovou kulturu
a jejich pozice uvnitt ni.

Jisté, prikladem arbitrarnosti nalepek muize byt tieba Letni filmova $kola v Uherském
Hradisti. Kdyz jsem namitla na predndsce, Ze nemuze byt oznacovana za festival, protoze to
je »Skola’, tak ji studenti okamzité branili a argumentovali, Ze jde o festival, protoze je to akce
typu Glastonbury, kde spite ve stanech a chodite v holinkach. Takze to musi byt festival.

Existuje ve vasem stdvajicim vyzkumu festival, ktery vds vyrazné zajimad, a proc?

Takovych festivalii je nékolik. O nékterych chci napsat pripadovou studii uz dlouho.
Jednim takovym je festival v Douarnenez ve Francii, 0 némz vétsina lidi netusi, Ze existu-
je. Prvni ro¢nik se konal pred 36 lety a odehrava se ve mésté s 20 tisici obyvateli, kde pre-
vazuje pracujici tfida a kde jsou hlavnim zdrojem obzivy tfi tovarny na sardinky. Mistni
zacali festival organizovat v 70. letech hlavné jako protestni gesto viéi politice francouz-
ské vlady, jez neuznavala minority, coz povazovali za utlak. Festival ma kazdy rok na pro-
gramu filmy vénované jinému etniku — letos to byli Romové, pristi rok Indonésie. Po-
stupné se kolem festivalu vytvorilo publikum, jez se rok co rok vraci a stava se soucasti
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komunity. Bydli se u mistnich, ji se spole¢né na namésti. Program pritom nevytvari lidé
filmové vzdélani, ale normalni obyvatelé a i téma roc¢nikua vzdy vzejde zevniti komunity.
Zajimaji mé i festivaly v severni Africe a na Strednim vychodé hlavné z hlediska Sifeni bo-
llywoodské kinematografie. Rada finanéné nesmirné dobte zaititénych festivald v Per-
ském zalivu se v soucasnosti soustfedi na Bollywood, nesrovnatelné vic nez jakykoliv fes-
tival na Zapadé. V souvislosti s nimi mé zajima hlavné otédzka luxusu, stylu a obecné
glamouru. Na Zdpadé dnes prevlada tendence proti glamouru, proti ¢ervenému koberci,
coz ale rozhodné neni ptipad Stfedniho vychodu ¢i Asie. V Pusanu cerveny koberec ex-
pandoval na chodniky, kazdy hotel mé své misto, kde se mohou néavstévnici fotografovat
jako hvézdy.

Neni tohle ale prirozeny kolobéh odlisovdni a vytvdreni identity? Festivaly na zdpadé defino-
val cerveny koberec a hvézdy, ale v soucasnosti se demokratizuji a priklanéji k alternativé,
nezfidka ironicky. Naproti tomu mladsi festivaly v Asii ¢i jinde svoji tvar hledaji a pouZivaji
styl, a luxus je jednou z cest, jak se odlisit.

Mozna, ale musime pochopit, Ze glamour k festivaliim patfi, a to, Ze Evropa nastoupi-
la cestu jakési uspornosti a skromnosti, je$té neznamena, Ze tohle téma hodime do kose.

Dalsim z témat, které zaméstnavd kritiky, akademiky i praktiky, je neustdly ndriist poctu fes-
tivalii. Jak vnimdte jejich zvysujici se pocet?

V moment¢, kdy se snazime vnutit néjakou logiku a strukturu festivalove galaxii, musi
na$e pokusy nevyhnutelné selhat. Uz jsem to davno prestala délat. Slycham z mnoha stran,
ze je prilis festivali. Treba Mike Cousins jejich narast ve svych ¢lancich milionkrat kriti-
zoval. Marijke de Valck, na druhou stranu, nartst festivalti nevnima jako problém, proto-
ze podle ni vytvari porézni, mnohovrstevnatou strukturu a nevstupuji do konfliktu. Jejich
pocet muizZe rist, aniz by systém zkolaboval.

Z mého pohledu neni problém samotny nérust, ale plytvani lidskou energii, zkuse-
nostmi, potencidlem a zdroji. Za kazdym festivalem stoji tym organizdtorti a lidi vytvére-
jicich program, a ti se kvili rostouci konkurenci nemohou dostatecné profesionalizovat.
Kazdy festival si hlida své misto, sviij zajem, nespolupracuje s jinymi. Napfiklad v Némec-
ku, a takovych ptipadu by se nasly desitky, existuji dva identickeé festivaly zaméfené na fil-
my z vychodni Evropy — v Chotébuzi a Wiesbadenu. Kazdy z nich ptitom trva na tom, Ze
bude promitat jen filmy v premiéfe. Vzdjemna exkluzivita je naprosto neuZite¢nym plyt-
vanim energie. Kazdy z festivald ma jiné publikum, takze, i kdyby mély identicky pro-
gram, nebyl by to problém.

Pokud by funkei festivalu skute¢né bylo dostat filmy k co nejvice lidem, tak by mezi
nimi neexistoval konflikt. Ale protoze nejsou pro publikum, ale pro jiné zajmové skupiny,
konkuruji si. Dva tymy délaji tu samou praci, namisto aby se spojily do jedné velké akce
s jednim tymem a vytvorily festival, ktery by mohl cestovat po deseti méstech. V soucas-
nosti se ale vynofuje tendence, jez jde proti tomuto trendu, a to v souvislosti s dokumen-
tarnimi festivaly. Festivaly dokumentarnich filma spolupracuji. To dokazuje, Ze nemiiZze-
me zobecnovat a mluvit o jediném festivalovém okruhu. Méli bychom namisto toho zacit
zkoumat mensi paralelni okruhy (at uz ty existujici nebo ty vytvarejici se), jez funguji ve-
dle téch mainstreamovych.
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S ndriistem poctu festivalii také klesaji zdroje na jejich financovdni a ozyvaji se hlasy, Ze sys-
tém smérfuje ke kolapsu, protoZe jednoduse nebude dost verejnych penéz, na nichz jsou festi-
valy nejvice zdvislé. Ze tedy zmizi platforma, kde je mozné prezentovat urcity typ filmi.
Tohle je nejmarkantnéji vidét v Italii. Pfestoze se nerada zaméruji na festivaly v rdmci
jednoho statu, italsky pfipad je uzite¢ny, protoZe tamni festivaly jsou zavedené a vyvinuté.
Otazka mnozstvi festivalti a nedostatku financovani se objevovala v podstaté v kazdém
rozhovoru, ktery jsem s Italy vedla. Festivaly mezi sebou nekomunikuji. Bojuji o penize
a ziji v neustdlém strachu, Ze prijde jiny festival, pfedlozi lepsi projekt, a zdroje jim odvede.
Na druhou stranu, i kdyz klesaji vefejné finance, festivaly jsou schopné najit zdroje jinde.

Jako obecné platna stdle pretrvavd vize festivalii jako alternativni distribucni platformy. Vy
s timto konceptem nesouhlasite. Zménil se vds ndazor s digitalizaci a dalsimi proménami au-
diovize?

Festivaly neni mozné vnimat jako alternativni distribu¢ni sit. Jednoduse ji nejsou.
Vztah distribuce a festivall je pfitom jednou z otazek, na které Ize odpovédét pouze teh-
dy, za¢lenime-li festivaly jasné do kontextu studia filmové kultury. Od zac¢atku vyzkumu
jsme se zaobirali tim, jestli spadaji festivaly do distribuce, nebo do oblasti uvadéni filma.
Shodli jsme se, Ze je to prostor spojeny s uvadénim, protoze promitani filmu na festivalu
neprinese distributorovi jasné méritelné zisky. Coz souvisi s povahou konani festivalu jed-
nou ro¢né, na jedné lokaci, zacilené na urcité publikum. Festivaly tak mohou vytvorit sta-
ly, ale nikdy permanentni prostor pro uvadéni filmd, ktery pozaduje distributor. Distribu-
tor chce kontinuitu, ale festival kontinuitu narusuje a narusuje i retézec nabidky.

S narusenim kontinuity a nabidky se poji i obava distributoril, Ze zvysujici se pocet festivalil
zasahuje p¥ilis razantné do standardni kino-distribuce, kdy filmy konci na festivalech, které
nabizeji distributorium nevyhodnéjsi podminky, a uz se nedostanou do kin...

To je jisté problém. Nékdo bude tvrdit, jako pred lety ja, Ze narust festivald je pozitiv-
ni, protoze prinasi bajecnou diverzitu. Sedéla jsem tehdy v panelu s inuitskym filmafem
z Kanady, tviircem ze Senegalu a alzirskym rezisérem pracujicim v Holandsku a prizvuko-
vali jsme si, jak jsou festivaly skvélé, protoze oteviraji moznosti prezentovat rozmanitou
filmovou kulturu. Nas$i harmonii utnul posledni z panelistti Paul Willemen, pfikrou kriti-
kou festivali jako likvidatort tviiréi a filmové rozmanitosti, jako akei, které filmy nepod-
poruji, ale omezuji, selektuji a uzaviraji jim pristup. Distributofi ale ¢asto povazuji festiva-
ly za soucdst lokalni distribuc¢ni sité. Pokud maji licenci na konkrétni film, je jim jedno,
jestli jej obehraji na festivalu nebo v kinech. Distributor se mize domnivat, Ze tfemi pro-
jekcemi na festivalu vycerpal potencidl filmu, jak nejlépe mohl. Jako ve vSem ostatnim,
existuje vice nez jeden obchodni model. Pokud distributor véfi, ze festival je ten spravny
prostor pro uvedeni filmu, tak z jeho pohledu nejsou festivaly prekazka.

Pokud jsme se bavily o prekdzkach vyzkumu festivalii, zdd se mi, Ze jednou z téch obecnych
a pretrvadvajicich je rozpor mezi teorii a praxi. V tom smyslu, Ze fada akademikii vénujicich
se vyzkumu fungovdni soucasnych festivalii treba velmi prozaicky na Zddném z nich nikdy
nebyla a teoretizuji ze vzddlenosti nepoucené praxi...
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Distanc je problém, ale na druhou stranu, organizatofi festivalt si drzi akademiky od
téla. V zacatcich byli akademici s festivaly velmi silné propojeni — to ale casem vyprcha-
lo. Rada festivalil nenabizi v sou¢asnosti ani akreditace pro akademiky. Mnozi organizato-
ti nechtéji svolit k ziicastnénému pozorovani (participant observation). Pficemz zucast-
néné pozorovani je metodologicky kli¢ové. Dosadit pozorovatele po dobu jednoho roku
na vybrany festival by bylo nedocenitelné, ale festivaly jsou tajntstkarské. Jsem presvédce-
nd, ze jich existuje fada, hlavné v Evropé, kde se bézné perou penize a organizatofi logic-
ky nechtéji, aby nékdo zkoumal jejich financni zdleZitosti. Coz v disledku znamend, Ze
¢ast kulturniho Zzivota je vyuzivana k pfesmérovavani fondua. Vznika tak paradoxni situa-
ce, kdy Evropa natika, ze neni dost penéz na kulturu, ale nékteré kulturni organizace jsou
¢erné diry. Vzhledem k tomu, ze vétsina evropskych festivali je alespon ¢aste¢né financo-
vana prostfednictvim statnich, verejnych organizaci a penéz, nabizi se rozkryvani financ-
nich toku jako legitimni oblast vyzkumu.

Nepotiebujeme dalsi studie zaméfené na narodni festivaly, ale vice empirickych studii
zaloZenych na stinovani organizatort, na pfimém pozorovani, které by ndm umoznily po-
chopit nezprostiedkovane, jak festivaly béhem roku funguji. Délat smysluplny empiricky
vyzkum je ale skoro nemozné. Planuji zkusit takovy projekt na festivalu v Hong Kongu
nebo Pusanu, protoze presvedcit tamni organizatory je snazs$i nez ty v Evropé.
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Lucie Cesalkova

Transmédia:
nejprve pribéh, pak médium

Rozhovor se Sarou Bozanic

Sara Bozanic pochazi ze slovinské Lublané, béhem studii se zaméfovala na management,
strategie a problematiku korporatni identity a z tohoto zazemi také vychazi jeji pohled na
meédia. Je feditelkou Intitute for Transmedia Design (se sidlem v Lublani, www.transme-
dia-design.me) a pracuje jako designérka, skolitelka a strategicka konzultantka v oblasti
transmeédii tak, Ze producentim poméha rozvinout jejich projekty na riiznych medialnich
platformach. V roce 2009 usporadala prvni workshop interaktivniho designu ve Slovin-
sku, pricemz vysledny projekt tohoto workshopu nésledné, v roce 2010, obdrzel Croatian
Design Association Award. V roce 2011 Sara Bozanic obdrzela Young Creative Entrepre-
neur Media Award, kterou udéluje British Council. V listopadu 2013 prednasela na FAMU
a v bfeznu 2014 na pozvani Institutu dokumentarniho filmu na workshopech East Doc
Platform. V ramci téchto jejich prazskych pobyta byl také realizovan tento rozhovor.

V ceském prostiedi nejsou transmédia zatim nijak zvldst reflektovanym fenoménem. Mohla
byste na vivod predstavit sviij postoj praktika k této oblasti?

Transmédia jsou o kreativnim nakladani s mnozstvim médii a o moznostech komuni-
kovat pribéh raznymi zpusoby. Ne treba vylozené paralelné, ale tentyz ptibéh a jeho po-
selstvi mnozstvim medidlnich kanalt. Rdda rikam, ze v piipadé transmédii kniha nebo
film nekonci posledni kapitolou nebo scénou, ale pokracuji — na jiné platformé, na jiném
kanalu. A ¢lovéka tak muze zaujmout jeden hrdina, s nimz se identifikuje, a nasledovat ho.
Soucasné neni mozné transmédia nevnimat takeé jako obchodni model: jako zpiisob, jak
prodat projekt, nejen ve smyslu penéz, ale také s ohledem na to, jak velké publikum je
mozné oslovit. Kdyz se podivam, jak pracovali nebo stéle pracuji mi producenti, lidé, jimz
nyni pomaham s jejich projekty, tak vychazeli z toho, Ze nato¢i film, feknéme animovany
film pro déti od tfi do péti, a usilovali o to, aby se s nim dostali na filmové festivaly. Ale ja
si fikdm: Je pravé tam jejich skute¢né publikum? A pravé o tohle jde s transmédii. Nac cir-
kulovat v néjakych umeéleckych kruzich, a ne mezi vasimi divaky? Jednoduse si nejdiive
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definujete své cile, a poté si definujete nastroje, jak se dostanete ke svému publiku a kde
presné vlastné toto publikum je. A tyto nastroje pak naplnujete obsahem. Média, platfor-
my a kanaly, které zvolite, musi byt prostfedniky na cesté za vasim publikem. Déti a rodi-
¢e jsou vSude jinde kolem — v supermarketech, knihovndch, na hristich, na ulicich, ale
ne na filmovych festivalech. Abychom si rozuméli: nejde o to podrizovat pribéhy a jejich
svety technologiim, ale o vytvareni novych svét s pomoci technologii. Vyvijet oboji sou-
¢asné.

Podle toho, co fikdte, jde v transmédiich mimo jiné o to, Ze je do podstaty projektu vkompo-
novdana urcitd marketingova strategie. Jak tésné je tedy spjato rozvijeni pribéhu s rozvijenim
jeho transmedialni komunikace? Mél by byt projekt promyslen jako transmedidlni od samé-
ho pocdtku, nebo jde o strategii, kterou lze zapojit az v pribéhu jeho realizace?

Zdlezi na pripadech. Ve skutecnosti je castéjsi, ze nds filmari kontaktuji ve chvili, kdy
jsou hotovi — a vlastné neni problém rozvinout transmedidlni pribéhy i z téhle pozice.
Déje se to, a dokonce s dobrymi vysledky. Pro mé je ale opravdu dobré pracovat s produ-
centy hned v ranych stddiich, takze se ve stejnou dobu, kdy je rozvijen projekt, vymysli
i jeho transmedidlni komunikace a rozjizdéji teasery. Diky tomu je jednodussi dobre na-
planovat vypus$téni produktu na vefejnost, ale nejen to — pokud jsem zapojena do projek-
tu od zacdtku, dava mi to lepsi vychodisko pro vytvoreni skute¢né idedlniho transmedidl-
niho konceptu vhodného pravé pro dany svét a jeho pfibéh a ma to také vétsi dopad na
povédomi o projektu.

Do jaké miry konstruujete svéty transmedidlnich projektii jako komplexni? Nevede nelinea-
rita a fragmentarizace také k zplosténi a do jaké miry pracujete s urcitou frustraci z neupl-
nosti, jiz miZe divak, respektive uzivatel zakouset?

Otazka neuplnosti je pro nelinedrni vypravéni zdsadni. Pravé netplnost plodi zvida-
vost — a je idedlni, pokud dokéze designér pravé zvidavosti dosahnout, pokud vyvola
v uzivateli touhu nepfestat a pokracovat v patrani po dalsich ¢astech ptibéhu a informa-
cich, nenecha ho spat, takze bude touzit po pokrac¢ovani, jako kdyz jsme cetli tak vyborné
knizky se skvélym konceptem a vypravécskou strategii, Ze jsme je nemohli odlozit. Ted
toto mizeme mit s pokracovanimi pribéhu na dalsich platformach, mazeme touzit po no-
vych zpuasobech interakce s pfibéhy, médii a obsahy.

Takze spise nez o komplexnost svétii jde, feknéme, o diimyslnost té skladacky?

My se snazime vzdycky zjednodusovat, udélat to jednoduché, transparentni, snadno
pristupné — jinak tomu nikdo nebude rozumeét, a to neni cil transmedidlniho designu.
Ten se musi §ifit od uZivatele k uzivateli. Svého ¢asu jsem sledovala vyvoj jednoho $véd-
ského projektu, ktery rozjizdéli pod pracovnim nazvem ,, The Spirals®. Dfive, nez zvefejni-
li produkt, zacali vytvaret teasery, a to pomérné matouci formou. Pouzivali socidlni média
s hromadou profilt lidi, ktefi méli hledat obrazy, ale udélali to tak komplikované, ze ten
projekt selhal jesté pred uvedenim celé série a nyni o ném nenajdete na webu ani zminku.
Takze muj pFistup je: udélejme to jednoduché a neustdle si vyjasnujme a zpfesiiujme, co je
jadrem pribéhu, ktery chceme sdélit.
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Rozhodnuti, jakd kombinace platforem bude pouZita, je, predpokldaddam, ddano povahou pro-
jektu a tim, co a komu mad sdélit. Je to tak?

To je dobra otazka, protoze pravé od toho, jak pristupujete k platformam, se také odvi-
ji cely projekt. Osobné jsem zcela proti takzvanému platform approach, tedy pfistupu, pro
néjz je platforma primarni. Nemyslim, a uz jsem to zminovala, Ze je vhodné zacit tak, Ze si
feknete, tak tohle bude knizka, tohle bude hra, tohle bude aplikace — to je $patné vycho-
disko. Je tfeba obratit se k jadru projektu a specifikovat: Co je pribéh, ktery chci sdélit?
A kdyz si takto definujete klicovy koncept, pak se ptate, jaky je nejlepsi zpiisob, jak jej sdé-
lit, jakd je nejvhodnéjsi medidlni strategie pravé pro tento projekt. Takze se z ,,platform
approach® dostanete k ,need approach® — fesite potieby projektu. Kdyz definujete kon-
cepty, tak v nich budou obsazeny néstroje, jak je komunikovat, vyjevi se, zda je nejlepsi jit
pres mobil, televizi, radio, cokoli — odhali se to. Zatimco kdyz zacnete s tim, Ze chcete
udélat hru, ochudite se. Nejde preskocit uvahu, jestli je pro vas pribéh skute¢né vhodné
pojmout jej zrovna jako hru? Otdzka, jestli je realizace projektu formou hry adekvitni, je
zasadni, protoze pomuze odkryt, jaké jsou potieby projektu/pfibéhu a jaka média jeho ko-
munikaci vyhovuji. My vzdycky za¢indme s peclivym, podrobnym prizkumem a koncep-
tualizaci toho, jak miiZeme posunout zvyklosti uzivatele, jak ho mtizeme prekvapit. A kdyz
mame jasno ohledné konceptu, pak definujeme média, kterd vyuzijeme.

Do jaké miry by mél byt obsah na dilcich platformdch specificky?

Nase generace a nase doba je pfirozené multikanalova. Alespon v mém zivoté ,,on and
oft“ neexistuje, jsme pofad spojeni, propojeni, napojeni, a i kdyz ne pfimo tak, ze bychom
méli zapnuté telefony, tablety, cokoli, stejné i v méstském prostoru jednoduse chodime od
jednoho média k druhému. Transmédia na tuto skute¢nost reaguji, prozkoumavaji ji a vy-
uZivaji, a to praniky médii v jednotlivych projektech. Kazdému z médii ziistavd jeho jazyk
komunikace — podcast je podcast, video je video, jde o to je chytie propojit. Toho doséh-
neme, pokud budeme schopni dobfe zacilit na potfeby — potfeby nasich projektii a nase
cile, ale i cile spotfebitelti/uzivatelin. V nékterych pripadech jde transmédia pouzit i k tomu,
aby se sluzby, které jsou nyni mizerné, staly jednodussimi, uzivatelsky prijatelnéjsimi. Pri-
béh je vidy stejny — ale transmédia jde rozdélit na rizné modely. Nejvice vyuZivany je
model takzvanych oken (windows). Pfibéh mutize fungovat na oddélenych oknech prohli-
zece, muze zit sviyj zivot na webu, v radiu, v prostfedi socialnich médii, pficemz v kazdém
z téchto oken ziskate pfibéh v jeho tplnosti. A pak je tu druhy model, kterému fikame
hybridni model — tady museji byt média sofistikované propojena. Takze v pozadi je sa-
moziejmé velky koncept celého ptibéhu, ale skrze jedno médium ziskdte jen trosky a kou-
sicky pribéhu, a pokud chcete védét vic, prijmete vyzvu stat se lovcem pokladi a touzite
po dalsich a dalsich informacich — musite se dostat k jinému médiu. Takze tento postup
je hlavné o modelovani koheze, tedy soudrznosti v oddélenosti, a tematickych, vizudlnich
¢i jinych piekryvech ¢i prunicich. Ale opét — kazdému projektu vyhovuje néco jiného a je
tieba se rozhodovat podle jeho specifik.

O zapojeni publika se v soucasnosti mluvi v souvislosti s obratem medidlnich priimyslii k mo-
delu takzvané ekonomie pozornosti (attention economy) ve smyslu usilovdni o pozornost
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uzivatel, divdkii, publika. Pravé pozornost byva chapdna jako klicovd hodnota. Odpovida
to vasi zkusenosti?

Nase vyzkumy ukazuji, ze vétsina lidi jsou pouze pozorovatelé — nejsou aktivni, nein-
teraguji, ale tak ¢i onak dostavaji nas obsah. A i kdyz se takhle na prvni pohled jakoby ne-
ucastni, tak si povidaji s kolegy, prohodi par slov s priteli, jednoduse nepfimo $ifi infor-
maci o projektu. A pak je velmi mald skupina lidi, nikdy vic nez deset procent vsech, co
o nas vi, ktefi skutené reaguji, zapojuji se. Pro mé je ale ve smyslu strategii zapojeni pub-
lika dalezité prekonat fazi, kdy nenavrhujeme koncept ¢i strategii pro uzivatele, a ziskat
odvahu navrhovat spolu s uzivateli. Kdyz miize nastat toto spolutvoreni, je to nejsilnéjsi
moment. A pak je mozné adaptovat pribéh a uzpusobit, co by skute¢né mélo byt feceno.
Piikladem muze byt to, cemu fikame ,life role acting”. Kdyz nékam prijdete, date lidem
kostym, stanou se soucasti vaSeho projektu a spolutvorite. My jsme takhle navrhovali
vzdéldvaci projekt pro zoologickou zahradu v Bollnasu, v severozapadnim Svédsku. Byla
to spide takova interaktivni instalace, kde jsme pomoci technologii pfiblizovali navstévni-
kiam nékteré zvlastni druhy zvirat, které tato ZOO chova, naptiklad velmi plachého a krot-
kého medvéda. ,Life role acting“ bylo vychodiskem, spojovalo se s dalsimi médii a prena-
$elo na celé dal$i mnozstvi kanalt. Publikum navic dnes miluje sdileni (a to je podstata
$ifeni), takze prvni uzivatelé budou svuj zazitek sdilet s kamarady, a ti se také zapoji, zas
jinym zptisobem, a tak dal. Nasi navstévnici si napfiklad domt odndseli podcasty na svych
mobilech a podobné.

V nasem prostredi se konkrétné v pripadé dokumentdrniho filmu udrzuje silnd predstava
o0 vyznamné roli autora jako tviirci osobnosti s urcitou vyjimecnou vizi. Nemaji tviirci, s ni-
miz spolupracujete, problém s tim, Ze uvazovat od pocatku o cilovém publiku jako klicové en-
tité, jiz se projekt podrizuje tim, Ze jej chce zaujmout, je v protikladu s autérskym ptistupem?

Nemyslim si, Ze linearni podéani pribéhu zanika ¢i zanikne. V soucasnosti zijeme ve
sveté digitdlnich médii, ktera nas pfimo vybizeji k novému uvazovani o moznostech vy-
pravéni. A ja se v tomto ohledu fidim pouckou ,,If it doesn’t spread, it’s dead.”” A k tomu
o divakovi ¢i uzivateli premyslet musite. Moji producenti by na poc¢atku méli vedét, jaké
jsou jejich cile, zaméry, motivace, stejné jako emocionalni napojeni — ma ten pribéh byt
mazany, Sokujici, provokativni, ma se zabyvat socidlnimi otdzkami? Jaka je reakce, jiz
chtéji dosadhnout? Mé byt divak v pozici pozorovatele, nebo interagovat? Cisté na zékladé
ujasnéni si téchto pfedpokladii se dozvite vice o svém projektu i o tom, jak jej pojmout.
Nejde prece riizné kandly pouzivat jen k tomu, abyste propagovali a ohlasovali svoje akee.
Cisté oznamovéni co a kdy se stane, je dnes uz mélo — média maji kreativné rozvijet vas

pribéh.

N rws

1) Volné prelozeno: Co se nesifi, jako by nebylo. Sara Bozanic si tento trefny slogan vypuijcuje od Henryho Jen-
kinse, jenz jim shrnul povahu distribuce medialnich obsahti v éfe internetu. Jenkins jej prvné pouzil jiZ roku
2007 na svém blogu a dile jej rozvijel v ramci projektu na MIT, v némz zkoumal proménujici se dynamiku
medidlnich pramysla. Jednim z vystupi této jeho prace je kolektivni publikace: Henry Jenkins - Sam
Ford - Joshua Green, Spreadable Media. Creating Value and Meaning in a Networked Culture. NY —
London: New York University Press 2013.
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V transmédiich vidim i velky potencidl pro riizné vzdéldavaci iicely. Funguje to tak, nebo jsou
doménou zabavnich priimysli?

Zalezi na vychozi myslence a zacileni projektu. Vzdélavaci presah jich ma cela fada
vcetné téch dokumentdrné ladénych. V soucasnosti se tomuto typu prace nejsystematicté-
ji vénuje televizni stanice Arte a National Film Board of Canada. Ten ted dokonc¢il velmi
peékny projekt ,Homeless™ Pri priazkumu tématu bezdomovectvi v Kanadé pfisli na to, Ze
lidé bez domova maji velmi ¢asto dusevni choroby a ze pravé ty jsou divodem, proc se
ocitli na ulici. Na tento vyzkum, iniciovany vladou, pak byla navdzana fada kanald, skrze
které byl problém prezentovan, ale i feSen a diskutovan. Klicovym byl webovy dokument
s interaktivnimi prvky a kratkymi filmy, ale také blog ¢i facebook. Z projektu ,Homeless”
se tak stal transmedialni projekt AT HoME (cilici nikoli na problém, tedy bezdomovectvi,
ale na hledani feSeni — nalezeni domova), ktery jen neinformuje, ale doslova pomaha li-
dem. A takovych web dokumentu, které fesi socidlni problémy za pomoci archivnich fo-
tograhii, animaci, her, kolazi, blogt, videi z mobilnich telefonii a své pribéhy dostavaji i na
dalsi platformy, je fada. O projektu FORT MCMONEY se psalo v tom smyslu, ze zde se film
druzi s videohrou, ze jde o doku-hru (docugame), o propojovani herniho primyslu s do-
kumentaristikou.”’ Jde o téma ropného primyslu, ptisobeni soucasného kapitalismu, jejz
divak poznéava diky vypovédim aktért a mize se i zapojovat do diskuse a podobné.

Do jaké miry cili transmédia na globalni publikum?

Nemyslim si, Ze existuje néco globalniho. Nemlizeme délat strategie tak, Ze si rekneme,
ze smétujeme ke globalnimu trhu. Vzdy je tfeba definovat spiSe mensi cilovy trh. Rada za-
¢indm na lokalnich trzich — je to lepsi, protoze lokalni trh vétSinou nejlépe zname, nebo
jsme schopni poznat, miizeme lépe piedvidat, jak bude jeho publikum interagovat, a také
jej zvladneme lépe testovat. I tady ale zalezi na strategii — koho a kde chcete oslovit. Stej-
né nikdy neoslovite hned cely svét, ale musite postupovat krok za krokem.

Takze podle vas transmedidlni komunikace funguje stejné dobre i pro projekty malych stati,
které nemaji napriklad vyhodu nadndrodniho, vseobecné srozumitelného jazyka?

Ano, dokonce myslim, ze funguje ¢i mize fungovat i lépe. Zkusenost z lokalniho trhu
je navic zcela zasadni pro tvahy o pfeneseni projektu na jiné trhy — tak jako tak musite
vyjit z toho, jaké kulturni zdklady propojuji vas projekt s jinymi trhy.

Podivime-li se na transmédia z hlediska ekonomickych ndrokii projektu, mohou si je dovolit
planovat i mensi nezavislé produkce, nebo jsou typictéjsi pro velké firmy?

To je pravé ta krdsa transmédii. Asi pfed tfemi lety jsme pred sebou méli ukol, jak na-
vrhnout koncept s jednim klicovym pozadavkem — nejsou zddné penize, Zidné moznos-
ti reklamy a propagace, ktera by néco stala. To ukdze, kolik energie je v lidskych zdrojich.
Navic existuje spousta bezplatnych néstroju: socidlni média jsou bezplatna, stejné jako ur-
Cité softwary jsou bezplatné, muze byt také dobré se dostat na ulici, udélat performanci

2) Srov. clanek v New York Times: Harold Goldberg, Where Film Marries Video Game. New York Times,
26. listopadu 2013, online: <http://www.nytimes.com/2013/11/27/arts/video-games/where-film-marries-
-video-game.html?_r=0>, [cit. 8. 3. 2014].
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a propojit ji s dal$imi médii. V digitalni dobé je pomérné levna i produkce, rozhodné lev-
néjsi nez dfive. To dava malym producentiim vyhodu v tom, Ze hlavni hodnotou nejsou
vlozené penize, ale inovativnost, napad pfinést publiku takovou zkugenost s piibéhem,
kterou nikdy nemélo. Velké penize naopak mohou ptinést vic obav z rizika.

Pokud je transmedidlni koncepce zaloZena na vymysleni vZdy novych strategii kompatibil-
nich s konkrétnimi podminkami, musi to byt hodné o riskovdni. Jak risk a rizika ovliviuji
vasi prdci?

Risk je nade strategie. U¢ime se z chyb a netispéchu. Jeden mijj kolega rad #ik4, ze udé-
lal tfi hry a byly to propadéky, ale potfeboval je, jinak by ta ¢tvrta nebyla tak skvéla.

Na vytvdfeni transmedidlnich svétii se podili, jako u filmu a jinych kolektivnich dél, celd fada
lidi. Ve filmu byvd s ohledem na p¥ibéh povazovin za klicovou osobu scendrista. Jak se toto
méni, komunikujeme-li pribéh nelinedrné na vice platformach?

Budu se opakovat, ale: ptibéh je jeden. A transmédia jsou o variantach konceptu, jak
komunikovat piibéh. Vysledek je vzdy lepsi, pokud se sejde multidisciplindrni tym, ktery
muze sdilet a propojovat poznatky z riiznych oblasti. Protoze pokud ¢lovék pracuje sam,
mizZe se stat, Ze se zasekne, nemiize dal, nenachdzi nové cesty a nemize byt ani inovativ-
ni. Jadrem naseho tymu je producent, rezisér a transmedialni stratég a musim Fict, Ze se
scendristou a scénafem v tradi¢nim slova smyslu moc nepracujeme. Koordinujeme vicero
platforem a celé je to takova sklddacka, pro kterou je kli¢ova znacka, vizualni identita pro-
jektu: jak bude vypadat web, propaga¢ni materialy, ale i podcast, toto je jednotici princip.
Ten je jeden, je to jadro a skrze néj se komunikuje produkt, je to svym zptisobem samo-
ztejmé marketingovy ndstroj slouzici snadné rozpoznatelnosti produktu, ale kdyz komu-
nikujete na tolika platformach, je silna vizudlni identita projektu nezbytna.

Demokratizace ovliviiuje, predpokldaddm, i organizacni stranku produkce. Jak rediné pracuji
tymy koncipujici transmedidlni strategie? Neptijde mi, Ze by to byla zdlezitost jedné kanceld-
fe, ale spise sité rozptylenych spolupracovnikii.

Zpusoby spolutvoreni mohou byt obtizné, ale de facto dnes neni problém, aby na pro-
jektu spolupracoval copywriter ze Spojenych stiti, s nimz komunikujeme jen pres Skype.
Pfi této virtudlni komunikaci je hodné dulezité dobfe vytipovat spolupracovniky, stejné
jako umét formulovat svoje predstavy a nazory, aby se to ve vysledku adekvatné protnulo.
Kdyz jsem spolupracovala na velkém projektu British Councilu ,, The Young Creative En-
trepreneur” (YCE), méli jsme devét partnert v riznych zemich. To znamenalo nutnost
jednat v ramci skutecné velkého virtudlniho tymu, ktery nema zddnou spole¢nou kance-
1af, ale je rozptylen po viech partnerskych zemich. Zpravidla je tfeba, aby existoval jeden
kontaktni ¢lovek, ktery vsechny informace pfedavé ostatnim, pak se to mixuje a vari, jak-
mile jsou tyto komunikace dodany mistnim tymam, vraci je zpatky, vytvafi se zpétnd vaz-
ba atp. MiiZe to trvat dlouho a rozhodné to je naro¢né, ale pokud chcete dosdhnout nej-
lepSich vysledkd, tak se to vyplati. Dosud jsme nikdy nemohli mit jednoho ¢lena tymu
v Austrilii, druhého v Polsku, tfetiho v Britdni — kdekoli si predstavite.
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Ovliviiuje kulturni pozadi clenii takto mezindrodniho tymu produkci, proces rozvoje svéta
a pribéhu?

Rozhodné ano. Riznorodost kulturnich pozadi je pozitivni, pokud maze projekt ovliv-
nit mnohost zku$enosti, nazoru, pohledi, ale muze byt i problematické riznorody celek
koordinovat. Z mého hlediska je ale dilezZité i to, ze kulturni diverzita v tymu nam umoz-
nuje lépe odhadnout a modulovat kompatibilitu pfibéhu a lokalniho trhu. Vhled mistniho
¢lovéka potrebujeme pro odhadnuti moznosti vstoupit na lokalni trh a uzpisobit se mu.

Jak vlastné pracuje vas Institut? Rozumim tomu, Ze spolupracujete s konkrétnimi producen-
ty a jejich tymy po celém svété, ale kdo jsou ,vasi lidé'; a s kym jenom konzultujete?

Zameéstnanecké strategie se méni a transmédia toho vyuzivaji. U nds v Institutu jsme si
pfi planovani vlastni obchodni strategie v prvni fadé uvédomili, ze musime kombinovat
produkci se $kolenim a vzdélavanim — jelikoZ pracujeme s pomérné novymi modely ko-
munikace, musime transmédia a jejich moznosti predstavovat, abychom viibec vyvolali
zdjem o projekty, na nichz se pak budeme podilet. Za druhé je pak dulezité, ze jsme faktic-
ky otevienou platformou a nyni zcela zdsadné tézime ze spoluprace s lidmi na volné noze.
Tito lidé jsou podle mé jadrem medialnich pramysli. Velké spolecnosti se rozpadaji a s re-
cesi zacala tada lidi pracovat sama za sebe — jsou kreativni, ale obtizné shanéji projekty.
My testujeme a vyhleddvame lidi na volné noze po celém svété, zajimaji nas hlavné jejich
schopnosti a tvofivost. Za téch nékolik let uz jde fict, Ze jakmile se dostanou do tymu, vét-
§inou s nami ztstanou, takze mame stabilni okruh vice nez dvaceti lidi, ktery rozsifujeme,
ale soucasné stale udrzujeme.

Vytvdreji transmédia néjaké nové profese? Cim jsou vlastné ti lidé na volné noze, s nimiz pra-
cujete, pokud maji tradicni profese?

V zasadé jde o tradi¢ni profese v novych podminkach a jejich propojeni. Nase projek-
ty, to je takovy mix profesi z umélecké tvorby a médii s profesemi z marketingu, designu,
oblasti vyvoje technologii a komunikace. Mame copywritera, konzultujeme s marketingo-
vymi specialisty, specialisty na branding, vizualnimi designéry, product-designéry, archi-
tekty, psychology, experty na vyvoj aplikaci, zvukovymi inZenyry a podobné.

Vztahneme-li tuto otdzku k systému vzdélavdni potencidlnich pracovnikii v transmédiich —
potrebuji transmédia svilj obor, svou univerzitni vyuku naptiklad?

V tuto chvili neni vyuka transmédii prilis rozsifend, ale na $koldch lze obcas narazit na
obory typu interaktivni design a podobné, a z takovych se ve spojeni s technologiemi teo-
reticky rekrutuji nasi potencialni spolupracovnici. Povédomi o transmédiich a moznos-
tech prace na takovych projektech by se ale mélo rozsirovat a vyuka a vzdélavani jsou
v tomto velmi dilezité nastroje, i kdyby neslo o samostatny obor, ale jen o specializaci. Si-
tuace se lehce zlepSuje a nejlepsi je ve Spojenych statech, kde se tomu vénuje naptiklad
Lance Weiler.” U¢i, produkuje a podili se na projektech. Podobné Nuno Bernardo, rozkro-

3) Lance Weiler zacinal jako scendrista a je povazovdn za pionyra vypravéni prostfednictvim technologii.
V roce 2011 byl nominovan na cenu Emmy za digitalni fikci CoLLapsus: THE ENERGY RISk CONSPIRACY.
Vyucuje na Columbia University inovativini metody vypravéni v 21. stoleti.
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ceny mezi Evropou a Spojenymi staty.” Vyslo a vychdzi také stdle vice pfirucek a navodui
jak o transmédiich, tak o tom, jak publikum digitalniho véku zaujmout a vtahnout ho do
vasi hry” DaleZité jsou také prednasky v industry sekcich festivali a specializované
workshopy — v Evropé naptiklad cross-medialni workshopy a fora spole¢nosti Power to
the Pixel,® ktera se tomu vénuje uz od roku 2009. V tuto chvili zas tolik lidi s transmédii
nepracuje, ale loni jich bylo jesté min. Moje generace je ta, ktera se naucila pracovat s po-
¢itaci a mobilnimi technologiemi, ale ta nynéjsi s nimi vyrostla, takze se bude rychle roz-
vijet a zlepSovat.
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Nuno Bernardo je zndm jako tviirce svétové prvni mezinarodni interaktivni on-line série SOF1A’s DIARY, ur-
cené primérné teenagerim. Uspéch tohoto transmedidlniho projektu jej uéinil hlavnim lektorem na nejriz-
néjsich industry workshopech festivali v Torontu, Cannes, Benatkach a podobné. Pracuje na vlastnich pro-
ducentskych zamérech, spolupracuje s HBO a publikuje — viz napt. Nuno Bernardo, The Producer’s
Guide to Transmedia: How to Develop, Fund, Produce and Distribuce Compelling Stories Across Multiple Plat-
forms. Dublin: Beactive Books 2011.

Autory téchto prirucek byvaji zpravidla profesiondlové s vlastnimi spole¢nostmi, jez se specializuji na trans-
meédia a strategie participace a zaujeti publika, pfipadné, jako napfiklad Andrea Phillipsova, pfimo tviirci
spolupracujici na konkrétnich projektech s HBO, Sony Pictures, Channel 4 Education a daldimi. Krom Ber-
narda viz napfiklad: Robert Pratten, Getting Started in Transmedia Storytelling: A Practical Guide for Be-
ginners. CreateSpace Independent Publishing Platform 2011. Clay Shirky, Cognitive Surplus: How Tech-
nology Makes Consumers into Collaborators. London: Penguin Books 2011. Lee O d e n, Optimize: How to
Attract and Engage More Customers by Integrating SEO, Social Media, and Content Marketing. N] — Oxford:
Wiley 2012. Andrea Phillips, A Creator’s Guide to Transmedia Storytelling: How to Captivate and Engage
Audiences Across Multiple Platforms. Berkshire: McGraw-Hill 2012.

K Power to the Pixel vice online: <http://powertothepixel.com/>, [cit. 9. 3. 2014].
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Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové tovarny, a. s.)

(1920-1958)

Déjiny filmové spole¢nosti A-B, akciové filmové
tovarny, a.s., pozdéji v duasledku politickych
a majetkovych zmén pfejmenované na Prag-Film
A. G, jsou vcelku spletité. Rubrika ,Ad fontes®
slouzi pfedevsim k seznameni potencidlnich ba-
datelt s bohatstvim prament v archivnich fon-
dech, ulozenych v Narodnim filmovém archivu.
Piipadné zajemce o podrobnéjsi historii spolec-
nosti véetné filmografie proto odkazuji na clanek
v Archivaim casopise, popfipadé na II. kapitolu
uvodu inventdre k fondu.”

Filmovou spole¢nost A-B zalozily v roce 1921
a sva pocatecni pismena do nazvu vlozily pajcov-
ny filmi American Film Company a Biografia
(Sdruzeni kinomajiteld Biografia). Hlavnim za-
mérem bylo vybudovani prosperujici vyrobni fil-
mové spolecnosti disponujici modernim filmo-
vym ateliérem a profesionalnimi laboratofemi ke
zpracovani filmového materidlu. Pravdépodob-
nym iniciatorem zaloZeni A-B byl Milo§ Havel,
ktery byl do roku 1940 piedsedou spravni rady
a vad¢i osobnosti spolecnosti. Dal$imi akcionari
byly spicky filmového pramyslu v Ceskosloven-
sku — JUDr. Adolf Krysa, FrantiSek Pasa, Vaclav
Pitross, Jan Reiter, Ing. Eduard Svoboda, Julius
Schmitt a Josef Zaviel — z nichz mnozi zasedali
i ve spravni radé spole¢nosti.

V lété roku 1921 A-B zprovoznily prvni profesi-
onalni filmovy ateliér v Ceskoslovensku v prona-
jatém pavilonu Méstanského pivovaru na Vino-
hradech. Jeho soucasti byly i laboratofe, 3atny,
rekvizitarny a kanceldfe. A-B zde zacaly natdcet
filmy ve vlastni rezii, mj. i prvni zvukovy film
v Ceskoslovensku KpyZ STRUNY LKAJi z roku
1930, ale zaroven ateliér a laboratofe pronajimaly
konkurencnim spole¢nostem. Pies pocatecni fi-
nanéni potiZze se A-B staly jednou z nejvyznam-
néjsich filmovych spole¢nosti v Ceskoslovensku.

Z davodu pozarné-bezpecnostnich nedostatkl
vinohradského ateliéru prikrocily A-B v letech
1931-1933 k vybudovani barrandovskych atelié-
ra v blizkosti vznikajiciho zahradniho vilového
meésta a vyletni restaurace Terasy, jejichz stavite-
lem byl Havlav bratr Vaclav. Vybavenim a sluz-
bami byly barrandovské ateliéry srovnatelné se
$pickovymi evropskymi ateliéry. I pfes finan¢ni
vysileni stavbou ateliért a vzristajici konkurenci
(v roce 1934 byly zprovoznény filmové ateliéry
spole¢nosti Host v Hostivafi a v roce 1937 filmo-
vy ateliér Josefa Foista v Radlicich) dokazal Milos
Havel privést A-B k prosperité.

Vyznamného postaveni spolecnosti A-B mezi
filmovymi vyrobci v Ceskoslovensku vyuzili
v roce 1939 némecti okupanti, ktefi povazovali

1) Marcela Kalasovd, Archivni fond filmové spole¢nosti Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové tovarny, a. s.)
v Narodnim filmovém archivu. Archivni casopis 63,2013, ¢. 4, 5. 341-373. Marcela Kala$ova, Inventdr fon-
du Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové tovarny, a. 5.), Narodni filmovy archiv, 2012, s. III-XXXIII. Zde téz7 ci-
tace pramend a literatury k déjindm spolecnosti, jez zde pro jejich velky rozsah, a tudiz mozna zkresleni, neu-

vadim.
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film za velmi silny a u¢inny nastroj propagandy.
Barrandovské ateliéry je ldkaly z vice davodu.
Byly to ateliéry moderné vybavené, jiz zavedené,
se zkusenym personalem a vyroba filmi zde vy-
chézela levnéji nez v ,,Risi“. Navic nebylo tfeba fe-
Sit nepfekonatelnou vzdalenost ani jazykové bari-
éry. Némci do spolecnosti s idajnym Zidovskym
podilem dosadili sprévce, tzv. treuhindra, jimz se
stal Karl Schulz. Chtéli se vsak stat plnohodnot-
nymi majiteli spole¢nosti, cehoz dosahli az v dub-
nu roku 1940, kdy po dlouhém naléhani a natla-
ku svolil majoritni majitel akcii A-B, Milo$ Havel,
k prodeji svého podilu. Obsazenim zbyvajicich
filmovych ateliér v Praze — hostivarského i rad-
lického — ovladli Némci protektoratni filmovy
pramysl. Viechny tfi ateliéry spravovaly A-B, od
listopadu roku 1941 piejmenované na Prag-Film,
jejichz fediteli byli Karl Schulz a po jeho nucené
abdikaci Josef Hein. Prag-Film se stal soucasti né-
meckého Ufa-Film koncernu, zaméstnaval kromé
Némct i ¢eské herce (napt. Zitu Kabatovou, Oto-
mara Korbelare, Hanu Vitovou a Adinu Mandlo-
vou), ¢eské tvirci a technické pracovniky a pro-
najimal své ateliéry prevazné némeckym vyrob-
cum. Zaroven vyrobil dvanact celovecernich,
patnact kulturnich a t¥i animované filmy. Cinnost
spole¢nosti ustala v kvétnu 1945 a jeji majetek byl
zestatnén. Likvidace spolecnosti nebyla ukonce-
na jesté v roce 1958.

Archivni fond spolec¢nosti Prag-Film A. G.
(A-B, akciové filmové tovarny, a. s.) o rozsahu
47 kartont, jedné knihy mimo karton a 722 in-
ventarnich ¢isel obsahuje pisemnosti z let 1920~
-1958, tj. z celého obdobi existence spolecnosti.
Cetnost dokumentti v rdmci tohoto obdobi je
vsak silné rozkolisana. Pisemnosti z dvacatych let
20. stoleti fond obsahuje poskrovnu. Tricata léta
jsou jiz zastoupena hojnéji, oviem nikoliv dosta-
tecné na podrobné podchyceni veskerych aspek-
ta ¢innosti spole¢nosti. K idealnimu stavu do-
chovani se blizi pouze pisemnosti z obdobi
1939-1945. Snad tento fakt svédéi o peclivosti,
s jakou k ukladani pisemnosti pristupovali né-
mecti majitelé spole¢nosti, ktefi se navic mohli
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zameérné zaslouzit o nedostatecné uchovani téhoz
z let predchozich. Posledni obdobi existence spo-
lecnosti (1945-1958) je v dokumentech opét za-
chyceno mezerovité.

semnostmi stanovy z roku 1920 a nepocetny sou-
bor dokument vztahujici se k vinohradskému
filmovému ateliéru (mj. opis smlouvy o prond-
jmu pivovarské zahrady pri Méstanském pivova-
ru na Vinohradech vcéetné budov a podminky
jeho pronajmu). Marginalii jsou pak dva docho-
vané plany otaceciho jevisté pro planovany filmo-
vy ateliér v Nuslich.

Z obdobi tricatych let jsou nejdalezitéjsimi pra-
meny protokoly z valnych hromad a doprovodné
pisemnosti, jejichZ témér ucelena rada pocina ro-
kem 1929. Soucdsti téchto souborti jsou casto
i informacné piinosné vyro¢ni obchodni zprévy.
Protokoly ze zasedani spravnich rad jsou ve fondu
pfitomny pouze z let 1934-1936, zapisy z jednani
dozor¢i rady z let 1934-1938. Dalsim dalezitym
dokumentem jsou stanovy z roku 1935. Hospodaf-
skou situaci spolecnosti zachycuji nekontinualné
dochované bilance a vyro¢ni zpravy. Dulezitou
a bohatou slozkou fondu jsou prameny k jednéni
o zalozeni barrandovskych ateliérii a k pribéhu
stavebnich praci (hypotécni pijcka u Zemské
banky se statni zarukou, korespondence s minis-
terstvy a Magistratem hlavniho mésta Prahy, vy-
kup parcel, rozpocty stavebnich praci a soupisy
stavebniho materidlu, vykazy stavebnich praci
firmy Dr. K. Skorkovsky a konvolut 139 staveb-
nich plant). Pofizeni zvukové aparatury do no-
vych ateliérii je ve fondu taktéZ zachyceno.

Spravni rada spolecnosti se casto, pfedevsim
prostiednictvim Milose Havla, zucastnila jednéni
o koncepci rozvoje filmového primyslu v Cesko-
slovensku. Neékteré z dokumenti jsou taktéz sou-
¢asti fondu. Obchodni ¢innost spolecnosti doku-
mentuji slozky k jednotlivym hranym filmim
A-B i jinych spole¢nosti, vyrobenych v barran-
dovskych ateliérech, a prameny k distribuci filma
v tuzemsku i zahranic¢i (korespondence a smlou-
vy). Samostatné slozky maji napf. filmy Apvo-
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KATKA VERA, BiLA NEMOC, DEVCATKO Z VENKO-
vA, FALESNA KOCICkA, GOLEM, HORDUBALOVE,
JARKA A VErRA, KAREL HAvLiCEK BOROVSKY,
KRISTIAN, NEPORAZENA ARMADA, PAN A SLUHA,
SLECNA MATINKA, SVET PATRI NAM, TRI VEJCE DO
SKLA, V POKUSENI a ZE SOBOTY NA NEDELL

Pro hladky chod filmovych ateliéri bylo zapo-
tiebi zkuSeného personalu. Mnohé persondlni
slozky zaméstnancii z obdobi tficatych a ¢tyfica-
tych let jsou badatelim k dispozici, mezi nimi
i slozky Zdenka Haslera, Josefa Heina, Jifiho Le-
hovce, Lavoslava Reichla, Zdenka Reimanna, Ju-
lia Schmitta a Karla Schulze.

Pisemnosti z obdobi némeckého drzeni, tj. z let
1939-1945, jsou stéZejni soucasti fondu. Prame-
ny o prevzeti spole¢nosti némeckymi povéfenci
jsou ve fondu pritomny. Organizacni vedeni spo-
le¢nosti a zmény ve stanovach dostate¢né osvétli
protokoly z valnych hromad, opét v ob¢asné pfi-
tomnosti vyro¢nich obchodnich zprav. Dalsi
zpravy k témuz lze nalézt v zapisech ze schuzi
spravni rady z let 1940-1944 a korespondenci fe-
ditelt Karla Schulze a Josefa Heina.

Danova a bilan¢ni agenda je torzovitd. Naproti
tomu se dochovaly rfizné revizni zpravy a devizo-
va agenda. Zalezitosti nemovitosti dokumentuji
pisemnosti o koupich a pronajmech jednotlivych
bytd, vil a provoznich prostor.

Pisemnosti zachycujici pripravné prace (vcetné
vykupu parcel) a stavebni ¢innost s cilem rozsirit
barrandovské ateliéry jsou v zdsadé dostatecné.
Badatel maé k dispozici korespondenci s Magist-
ratem hlavniho mésta Prahy, rozpocty, stavebni
plany, vykazy rezijnich praci od firmy Dr. K. Skor-
kovsky a rtizné zpravy pro vedeni spolecnosti.
Ziskani zvukové aparatury pro nové haly je ve
fondu opét podchyceno. Soucdsti fondu jsou téz
prameny k prevzeti hostivarskych filmovych ate-
liéra i k jejich stavebnim upravam (pro radlicky
ateliér to plati pouze zcasti). Zajimavosti jsou
zpravy z navstév barrandovskych a hostivarskych
ateliérti, napf. ministrem pramyslu, obchodu
a zivnosti Jaroslavem Kratochvilem, fidskym

protektorem Konstantinem von Neurathem, #{3-
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skym ministrem propagandy Paulem Josephem
Goebbelsem ¢i Brunem Pfennigem.

V personalni agendé se ve ctyficatych letech
nové objevuji slozky obcasnych zaméstnanci,
napf. Adiny Mandlové, Oldficha Nového, Bedfi-
cha Veverky a Raoula Schrénila.

Agenda z oblasti produkce a distribuce filma,
v¢etné prav na nahrdvaci aparatury, je opét vyraz-
nou souéasti fondu. Ctenafsky zajimavé jsou po-
sudky filmovych naméti a scénar o celkovém
rozsahu dva kartony. Z jednani o terminech
a podminkach nataceni se dochovala bohata ko-
respondence, rovnéz je k dispozici mnoho slozek
k vyrobé jednotlivych hranych filmi (napf. filmy
DAs SCHWARZE SCHAF, DER ZWEITE ScHUSS, DIE
JUNGFERN vOM BISCHOFSBERG, DivkA Vv MOD-
REM, EvA TROPI HLOUPOSTI, FAHRT INS LEBEN,
HIMMEL, WIR ERBEN EIN SCHLOf, KOMM zU MIR
ZURUCK, LIEBE, LEIDENSCHAFT UND LEID, OHNI-
VE LETO a SCHICKSAL AM STROM). Kratké filmy
jsou zastoupeny taktéz nékolika slozkami a jed-
nou ucetni knihou.

O konsolidaci némeckého filmového primyslu
svéd¢i pisemnosti zachycujici vznik koncernu
Ufa-Film v ,Risi“ Ve fondu je dochovani ko-
respondence spole¢nosti s Risskou filmovou ko-
morou (Reichsfilmkammer), Rigskym filmovym
spravcem (Der Reichsfilmintendant) i samotnym
Ufa-Filmem a také zpravy ze zasedani zastupca
filmovych spolecnosti a vedoucich produkce
v ramci ,Ri%e“ Situaci v Protektoratu Cechy
a Morava, véetné ziskani Elektafilmu a Slaviafil-
mu Prag-Filmem, dokumentuje nékolik inven-
tarnich cisel.

Z obdobi let 1945-1958 se dochovaly prede-
v$im inventdfe prevzatého majetku, persondlni
agenda (pohledavky, nahrady a vymahani dluz-
nych castek), dokumenty k projednavani pohle-
davek a restituci, danova agenda a piedev$im
zprava spravce barrandovskych ateliér Karla
Dvoracka z roku 1945 a spisy feditelti a narod-
nich spravci v zalezitosti likvidace spole¢nosti.

Marcela Kalasova
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Vystava o filmovani v ghettu Terezin

Vystava Pravda a lez. Filmovani v Tereziné 1942-
-1945 predstavila vefejnosti pribéh filmovani
v Tereziné, a to na zdkladé konfrontace filmo-
vych, pisemnych, fotografickych a vytvarnych
dokumentti. Po prvé byly souborné predstaveny
nejen nékdejsi filmy, respektive pozistatky filmo-
vych materidld uchovavané dnes v fadé filmo-
vych archivi, ale i kopie mnoha neznamych uni-
katt, jako byla napt. kolekce fotografii Ivana
Frice, kresby holandského vytvarnika Jo Spiera,
scénare Ireny Dodalové a Jindficha Weila ad. Vy-
stavu, jejimiz poradateli bylo Zidovské muzeum
Praha a Narodni filmovy archiv, mohli navitévni-
ci zhlédnout v obdobi 29. srpna 2013 az 30. brez-
na 2014 v galerii Roberta Guttmanna v Praze.
Funkci katalogu plnilo DVD pfistupné na vystavé
jako soucast expozice a obsahujici i¢ast archiv-
nich dokument. ”

Prvotnim impulsem k uspofadani vystavy byl

neddvny objev vystfizkl z terezinského ghetta,
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nesla Irena Dodalovd koncem roku 1942. Vy-
zkum terezinského filmovani probihajici na pudé
Narodniho filmového archivu v Praze v minulych
letech® vytvoril pak zdklad pro dalsi spolupraci
NFA a Zidovského muzea v Praze na pfipravé vy-
stavy o nacistickych filmovych projektech v Tere-
ziné. Tyto akce, jez mély slouzit internim potre-
bam SS a SD, ridily nacistické organy z Berlina
a Prahy. Na podzim roku 1942 natacela v Praze
a v ghettu Terezin skupina zpravodajskych kame-
ramanu SD, dal$i filmovani v obdobi 1944-1945
(bfezen) probihalo na rozkaz Ustfedniho turadu
pro usporadani zidovské otazky (Zentralamt fiir
die Regelung der Judenfrage)” a technicky filmo-
vani zajitoval Karel Peceny a jeho spolecnost Ak-
tualita.

Pripravé vystavy predchdzely rozsdhlé reSerse
v archivech rady instituci a kuratorky vystavy —
Eva Struskova (NFA) a Jana Splicha]ové (ZMP),

1) DVD obsahuje pouze ty filmové materidly, k nimz ma copyright NFA (sestfizené vystrizky Terezin 1942 a frag-
ment Terezin). Texty vystavy byly v éesko-anglické verzi, DVD obsahuje i némecky preklad. Vétiina kopii ar-
chivnich dokumentii véak byla publikovana pouze v pivodni jazykové verzi.

Vyzkum byl soucésti prace E. Struskové na historii ceského pfedvale¢ného animovaného filmu, jehoz vysledky
shrnula kniha Dodalovi. Pritkopnici ceského animovaného filmu. Praha, NFA a NAMU 2013, v angli¢tiné pod
nazvem The Dodals. The Pioneers of Czech Animation Film, kde je terezinskému filmoviani vénovana jedna ka-
pitola. Pribézné byly vysledky k tématu filmovani v Tereziné 1942 publikovany v samostatnych studiich: Film
Ghetto-Theresienstadt 1942: Poselstvi filmovych vystéizki. Huminace 21, 2009, ¢ 1; Ghetto Theresienstadt
1942: The Message of the Film Fragments. Journal of Film Preservation, 2009, ¢. 79/80; Film Ghetto Theresien-
stadt: Die Suche nach Zusammenhingen. In: Ronny Loewy — Katharina Rauschenberger (eds.), ., Der Letzte
der Ungerechten®: der ,Judendlteste” Benjamin Murmelstein in Filmen 1942-1975. Frankfurt am Main-New
York Campus Verlag 2011.

V obchodnich knihach Karla Peceného byla tato zakdzka vedena pod star§im nazvem organizace, tj. Zentral-
stelle fiir jiidische Auswanderung in Béhmen und Méhren.

2)
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zapojily do spoluprace také Pamatnik Terezin
(Tomas Fedorovi¢ ad.), Archiv bezpeénostnich
slozek, Narodni archiv a dalsi instituce. O pomoc
byly pozadany také zahrani¢ni archivy, jako na-
priklad archiv Yad Vashem v Izraeli, NIOD (Insti-
tuut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestu-
dies) v Holandsku, archivy v Berliné, Hamburku
a v Mnichové" i dal$i. Diky takto rozsahlym re-
Sersim, ale i moznosti navazat na vyzkumy ho-
landského historika Karla Margryho a jiz zminé-
ny vyzkum NFA, se podatilo ziskat dalsi archivni
materialy, které vedly k celistvéj$imu pohledu na
nacistické vyuzivani filmu jako dokumenta¢niho
a propagandistického média. Zachytit a komen-
tovat pomérné slozité okolnosti téchto filmovych
produkci formou vystavy, a to v kontextu historie
holocaustu a déni v ghettu, vSak nebylo snadné.
Omezeny prostor galerie Roberta Guttmanna si
vyzadal navic znacnou redukci témat souviseji-
cich s filmovdnim, a tim i omezeni vystavenych
materiald.

Zakladni koncept vystavy zalozily kuratorky na
chronologickém sledu udalosti. Jak zdiraznil
tvodni komentaf, v Tereziné se nenatdcely snim-
ky pro bézna kina, ale produkci filma zadavaly
a ridily pfimo slozky SS (Schutzwaffel) a SD (Si-
cherheitsdiesnt). Specifickd pozice ghetta Terezin
jako ,modelového” ghetta se projevila v organi-
zaci filmovani, kdy se museli ucastnit nataceni
véznéni Zidé nejen jako kompars, ale i jako ¢le-
nové §tabu. Jak dolozily rekonstrukce archivnich
pramenii na vystavé, nebyli Zidoviti véznové
v roce 1942, ale i pozdéji ¢esti zaméstnanci Aktu-
ality v obdobi let 1944 a 1945, pouze poslusnymi
vykonavateli rozkazl esesmand. Pribéh prace se
snazili sabotovat a takeé tajné vyndseli a uschova-
vali jednotlivé filmové zibéry. Svéd¢i o tom vy-
stiizky Ireny Dodalové i kolekce fotografii stfiha-
¢e a kameramana Ivana Frice.
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Z hlediska navstévnika se staly nejdilezitéj-
§i a emocionalné nejpiisobivéjsi casti vystavy
projekce filmovych obrazi v ivodni a zavérecné
Casti vystavy: postavy véznénych Zidd, jejich tva-
fe i oci, realie terezinského ghetta, momenty
z kulturniho déni i obrazy z nataceni navrace-
ly divakim (nehledé na nékdejsi intervenci lidi
za kamerou) autenticky ¢as holocaustu. Vystrizky
Terezin 1942 vynesené Irenou Dodalovou, ob-
sahujici zmét nesouvisejicich velmi kratkych
zabérl, které se nedaji promitat, byly pro vy-
stavni acel digitalizovany a upraveny, filmova
policka byla usporidana podle témat a doplnéna
informativnimi texty. Diky spolupraci s mnoha
pamétniky byla fada postav z filmu identifiko-
vana. Navstévnici se mohli seznamit s posta-
vou SS-Obersturmfithrera Herberta Otta, ktery
vedl natdceni, v zdbérech se krétce objevuji dale
napfiklad architekt FrantiSek Zelenka, Irena
Dodalova a na pozadi kreslirny, kde pracovala
vét§ina vézni zarazenych do filmového stabu,
byla zachycena i postava malife a charismatic-
kého 3éfa oddéleni Bedficha Frity. S vystfizky
z NFA korespondovala projekce snimku Oboz
koncentracyjny w Teresinie (Koncentracni tabor
v Tereziné), l16mm kamerou nataceny snimek
SS-Hauptsturmfithrera Olafa Sigismunda. Pu-
vodni obraz zde doplnil informativni popis. V za-
véru vystavy se promitaly dva fragmenty celove-
cerniho filmu Teresienstadt. Ein Dokumentarfilm
aus dem jiidischen Siedlungsgebiet (Terezin. Doku-
mentdrni film z Zidovského sidelniho tizemi —
v textu dale jen zkrdcené Terezin),” ktery se stal
exempldarnim prikladem nacisticke 1zivé propa-
gandy, jakkoli byl tento film vice nez dvacet let
povazovan za ztraceny a dnes je zndm pouze ze
dvou fragmenti. Myslenka fil-mu, ktery mél uka-
zat obraz idylického zivota ve ,,zkraslenem” ghet-
tu, vznikla, jak doklada kopie scénafe Jindficha

4)  Archivni prizkum némeckych archivii provadéla PhDr. Jana Splichalova, vedouci oddéleni holocaustu Zidov-

ského muzea Praha.

L4

5) Film pfejmenovali po vélce prezivsi Zidé na: Viidce daroval Zidiim mésto, a s timto titulem jsou fragmenty spo-
jovany dodnes, a to ¢asto i v odborné literature. Na existenci originalniho nazvu upozornil az v osmdesatych

letech Karel Margry.
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Weila,” jiz v dobé priprav tzv. zkraslovaci akce
v Tereziné (Verschonerung), pifipravované pro
inspekéni navitévu mezinarodni komise Cerve-
ného kfize jiz od podzimu roku 1943. Scénéf, po-
dle néhoz se mél film natacet, pak pro kamerama-
ny Aktuality pripravil vyznamny némecky
kabaretiér, herec a rezisér Kurt Gerron, ktery se
také ucastnil natdceni jako rezisér, jakkoli, jak
vzpominal Ivan Fri¢, mu nesméli fikat ani ,,pane
Gerrone®, nebot pro dozorce dohlizejici na nata-
eni byl jen ,Saujude” (svinsky Zid). Promitdni
filmovych fragmentt doplnila projekce kreseb
holandského vytvarnika Jo Spiera. Ten, zfejmé na
Gerronovo prani, tehdy zachycoval jednoduchy-
mi kresbickami kompozici kazdého natoceného
zabéru. Dnes tyto skici pfinaseji dalezité infor-
mace o obsahu fady zabér, které se nezachovaly
Ci nebyly zafazeny do konecné verze, jako napfi-
klad scény z inscenace Ireny Dodalové v jidis ,,In
Mitten Weg".

Filmové projekce doplnily na vystavé dalsi pro-
jekce fotografii a vytvarnych skic. Prostor pro ko-
mentare k tématu filmovani a k demonstraci ko-
pii dobovych dokumentii poskytly rozmérné
kubusy s fadou zasuvek. V nich mohl navitévnik
»objevit® fotografie i pisemné dokumenty pribli-
Zujici nacistické cinitele, ktefi se podileli na fil-
movani v Tereziné. Samostatny prostor byl véno-
van portrétim zidovskych vézni, delegovanym
rozkazem do filmovych $taba. Zajimavy pohled
pfinadeji i dobové zaznamy a kresby vézna, ktefi
tak reflektovali okolnosti filmovani. Komentaf
byl vénovan také Aktualité a jejim kamerama-
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nam. Posledni zasuvka expozice vystavy otevira-
la téma povale¢nych osudi filmu: zptistupnila
dobovy komentar jediného zidovského divaka fil-
mu Terezin, predsedy Rady star$ich Benjamina
Murmelsteina, vypovédi svédki z mimofadného
lidového soudu s Karlem Pecenym i vypis o tom,
ze celovecerni film objednany SS-Sturmbann-
fiihrerem Hansem Guintherem nebyl nikdy zapla-
cen /ci doplacen/ a do povalecné doby byla tak
prevedena castka 350 000 K¢ jako ,,dubiozni® ne-
vymahatelna pohledavka.

Se souhlasem rodiny Ivana Frice byly po prvé
zpristupnény fotografie pofizené v ghettu, které
tehdy dvaadvacetilety fotograf a stfiha¢ tajné vy-
nesl. Diky jeho odvaze se tak zachovaly naptiklad
zabéry prijezdu holandského transportu, jediné
svedectvi o reportazi Aktuality, ktera byla udajné
znicena v Berliné na piikaz Heinricha Himmlera.
Také dalsi Fricovy fotografie z nataceni celovecer-
niho filmu Terezin rozsifuji informace o nékdej-
$im obsahu filmu, z néhoz, jak jsme jiz uvedli, se
zachovaly pouze dva fragmenty.” V minulosti se
sice uvazovalo o mozZnosti rekonstrukce tohoto
tak casto popisovaného propagandistického, byt
vlastné neznamého filmu, avsak 22 minut zacho-
vaného filmového zdznamu je jen torzem, jehoz
puvodni podobu jiz nelze s jistotou znovu vytvo-
fit.¥

Vystava pripomneéla také skutecnost, Ze snimek
Terezin neni film z roku 1944, jak ¢asto uvadéji
ruzné prameny. Fakt, ze Aktualita pfedala film az
na konci bfezna 1945, dokladd mimo jiné postoj
Karla Peceného, ktery nehledé na rizika pro Ak-

6)

7)

Scéndr Jindficha Weila, ktery zahynul na konci vilky, se objevil na pocatku Sedesatych let, avéak zahy zmizel.
Po dlouha léta byla pak k dispozici jen technicky nepublikovatelnd kopie scénéfe v archivu Yad Vashem. Kopie
kompletniho Weilova rukopisu ve velmi dobré kvalité byla znovu ,,objevena® v ramci pfiprav vystavy v Archi-
vu bezpecnostnich slozek. Jeho faksimile, pivodné predlozena vystavou, byla viak zahy néjakym navitévni-
kem zcizena. Ukédzku z Weilova scénafe pfineslo DVD.

Podle vypovédi Ivana Frice z poloviny Sedesatych let pfedal autor po vélce Cenku Zahradnickovi dvé krabice
s vystfizky z tohoto nataceni. Material se viak ztratil, takZe dnes je k dispozici pouze kolekce fotografii.
Gerronova vize filmu, jiz naznacuji jeho scéndre, dnes ulozené u Karla Margryho, které se nepodarilo pro vy-
stavu ziskat, se viak zfejmé realizovala jen z&sti a v prabéhu natdceni prevladla praxe zpravodajskych kame-
ramani Aktuality. Kurt Gerron se také neucastnil zavére¢nych praci a stfih provadél pod dohledem X. E.
Lampla Ivan Fri¢. Lampl pusobil jako zmocnénec pro tydenik v afadu risského protektora a soucasné plnil
funkci Betreuera (dohlizitele) v Aktualité.
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tualitu i svou osobu oddaloval dokon¢eni filmu,
na néjz netrpélivé ¢ekal Hans Giinther az do po-
slednich tydna valky, kdy jiz byly na vychodé
osvobozeny vyhlazovaci tdbory a kdy se musel je-
vit snimek o spokojeném Zivoté Zidi v ghettu jen
jako absurdni propagandisticka inscenace. Film
byl a ztstava svym zpusobem i dokladem o vy-
vrazdovani Zid(, nebot vétsina z téch, ktefi stali
pred ¢i za kamerou, jako byli herec a rezisér Kurt
Gerron, pfedseda Rady starsich Paul Eppstein,
architekt Bedfich Zelenka, kameraman a scenari-
sta Jindfich Weil a dalsi, jiz v dubnu 1945, kdy
film Giinther v Tereziné interné predvadél, ne-
zila.

Zavérem je zapotrebi zminit i uskali doprova-
zejici vznik a vlastni realizaci vystavniho projek-
tu. Snaha o minimalisticky styl feSeni prostoru®
vedla v nékterych pripadech az k jisté absenci in-
formaci potiebnych pro divadka a expozice umis-
téné v zasuvkach mohly hrat svou roli exponatu
jen v dobg, kdy se v galerii nachazelo jen nékolik
malo navitévniki. V pripadé vétsiho zajmu pub-
lika — a vystava byla opravdu hojné navstévo-
vana — museli mnozi navitévnici rezignovat na
podrobnéjsi studium texti. Jiz zminéna byla re-
dukce tématu filmovéni vzhledem prostoram vy-
stavy. Takto byla omezena moznost zaclenit fil-
movani v Tereziné do kontextu vyuzivani filmu
v Treti fi8i, pominuty byly nékteré ne zcela objas-
néné souvislosti s dalsimi filmovymi aktivitami
Hanse Giinthera, stranou zustala povale¢né his-
torie filmi, odraz tématu v povile¢ném ceském
filmu a dal$i. Nutnost stahnout na minimum
zvuk filmu Terezin pfi jeho promiténi pfipravil
névitévniky o moznost zhodnotit zvukovou dra-
maturgii filmu vyuzivajici originalni zvukové za-
znamy natoc¢ené v ghettu, mimo jiné i s nikterak
jinotajnym sborem Brundibéra.'”

Vystava, ktera zaznamenala velkou pozornost
tisku, domacich i zahrani¢nich navitévnika, bude
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pienesena do Pamatniku Terezin, kde se ma stat
stabilni soucasti vystavnich expozic. Je si mozné
jen prat, aby se nasly prostiedky pro to, aby byly
v expozici vyuzity i dal$i moznosti, jez téma fil-
movani v Tereziné nabizi.

Eva Struskova

9) Architektem vystavy a designu byl Ondfej Dobrylovsky.

10) Pfepis textu: ,,Brundibar poraZen, uz jsme ho dostali, zavifte na buben, my jsme to vyhrali. Vyhrili proto jen,
7e jsme se nedali, Ze jsme se nebdli, Ze jsme si vichni svou pisni¢ku veselou do kroku zpivali. Kdo mé pravo rad
a pti ném obstoji a nic se neboji, je na§ kamarad a smi si s nami hrat.”
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Obrazy v rozsifreném poli

OBZOR

Katefina Svatonova, Odpoutané obrazy: Archeologie ceského virtualniho prostoru.

Praha: Academia 2013.

Recenze knihy Katefiny Svatoniové neni snadny
tkol. Vzpomnéla jsem si nad ni na své lonské za-
seddni v jednom z hodnoticich paneli European
Research Council v Bruselu. Zakladnim kritéri-
em pro pridéleni vskutku velkorysé grantové
podpory byla originalita zaméru i metod feseni.
Na$im hlavnim ukolem tudiz bylo rozpoznat,
ktery projekt doopravdy otevird nové cesty mys-
leni a stoji na tviiréim okraji dobového paradig-
matu, odkud vedou schiiddné cesty do budoucna,
a ktery je naopak jen prekombinovanym nebo
dplné prazdnym fantasmatem, které nevydrii
pfenos z papiru do reality a nic z néj nebude.
V knize Odpoutané obrazy mame pred sebou ne-
pochybné origindlni, zajimavy a kvalitni spis,
neni vSak snadné to zjistit. Pro vétSinu ctenafu,
a to i téch, ktefi se okolo vizualnich studii pohy-
buiji, je téma knihy pfili§ nové, a jsou-li autorkou
vrzeni pfimo do proudu pohybujicich se a od-
poutanych obrazl, mohou se snadno ztratit. Kni-
hu doprovdzela povést neproniknutelnosti a mu-
sim priznat, Ze se mi ji podafilo uchopit az diky
¢lanku Lenky Streldkové o olomouckém festivalu
PAF, v némz se kniha Svatonové dostava do pfi-
méreného kontextu."

Recenzovana kniha se zabyva ,,archeologii ¢es-
kého vizualniho prostoru® Postupné probira
technologické vizudlni aparity druhé poloviny

19. a 20. stoleti: monumentalni panorama, ste-
reoskopie, vyuziti elektfiny k podivané, rentgen,
planetirium a Laterna magika. Dobre je zname,
vSichni jsme je nékdy zazili, ale byli jsme zvykli je
nechavat na okraji intelektualni pozornosti, né-
kde mezi poli védy, techniky, popularni zabavy
a na okraji uméni. Diky této marginalité jsou po-
vazovany za détské zabavy a nase zazitky s nimi se
tedy casto datuji do détstvi. Svatonova shledava
jejich spole¢ny jmenovatel v tom, Ze umoznuji
prozitek ,odpoutaného obrazu® Tento klicovy
pojem knihy je jak jadrem jejiho origindlniho
ptinosu, tak zdroven jakymsi bludnym balvanem,
o ktery mohou ¢tenari zakopnout. Ackoli se au-
torka domniva, Ze jej definovala hned v avodu,
zlistava pro Ctendre, ktery neni do tématu predem
zasvecen, iritujici bludickou, ktera kapitolu za ka-
pitolou stéle znovu unika.

To neni zddna jednoduchd chyba autorky, ale
vyplyva to ze samotné povahy tématu, jemuz je
adekvatni dynamicky proud textu, a nikoli for-
malné vybrousené jednoznaéné definice. Stale
znovu se v knize setkavame také s charakteristi-
kou téchto odpoutanych obrazi jako takovych
»obrazi v prostoru, které jsou diskontinuitni,
fragmentérni, atemporalni a aperspektivni. Doty-
kaji se ryst imerse, integrace, hypermediality, ne-
linedrnosti vypravéni a interaktivity” (s. 294). Po-

1) Lenka Stfelakova, Expanded Animation. Pohybliva audiovizudlni animace. Arte>Antiques 13, 2014, ¢. 2,
s. 34-39. Dostupné téz online: <http://www.artcasopis.cz/archiv/2014/2>, [cit. 12. 3. 2014].
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hyb odpoutani se mini vzhledem k ramu a fixaci
mista pohledu divaka, které oba jsou zakladni
charakteristikou perspektivni konstrukce obrazu
jakozto sugesce tfetiho rozméru za plochou plat-
na, ktera se zformovala v renesan¢nim uméni
prvni poloviny 15. stoleti. Dnes je prozivame ze-
jména v kiné a tento vychozi moment je snad tim
jedinym, co spojuje mysleni Svatoriové s jejim do-
movskym akademickym oborem filmovych stu-
dii v jeho tradi¢ni podobé (recenzovanou préci
obhdjila jako doktorskou disertaci na FF UK
v roce 2010). Ostatné autorka opomiji i 3D filmy,
které namisto osvobozeni obrazu naopak dota-
huji jeho perspektivni vnimani k doslovnosti.
Odpoutané obrazy, o které ji jde, nejsou jen ty,
které mizeme odvodit od filmu a které potkava-
me jako videoart nebo tzv. nova média ¢i super-
média. Jsou to obrazy na pomezi mentalnich,
hmotnych a digitalnich virtualnich realizaci, pro-
storové obrazy, do nichz vstupujeme. Pfitom je
dilezité, ze hranice mezi fyziologickym a tech-
nickym stejné jako hranice mezi umélym a pfiro-
zenym bézi napfic ¢asové linii odpoutavani. Oci-
tame se tak v komplexnim myslenkovém prostoru
a kdyz prijde pred koncem knihy fe¢ na ¢tyfroz-
meérné vidéni, ¢tendf se ani moc nedivi.

Tato recenze pro mne byla skute¢nym myslen-
kovym dobrodruzstvim a to, ze i dost otrlému
¢tendfi néco takového dokaze ptivodni kniha ces-
ké autorky pripravit, je nepochybné nejvyraznéj-
$im kladem Odpoutanych obrazii. Aby bylo moz-
né pochopit konstrukci vykladu, potiebovala
jsem se seznamit s dilem filosofa Jeana Gebsera
(1905-1973), jmenovité jeho dvojdilnou knihou
The Ever Present Origin.”’ Svatonové totiz tento
myslitel poskytuje zdkladni vychodisko a oporu,
klicové terminy (charakteristika aperspektivniho
védomi), koncept vyvojové struktury (periodiza-
ce jednotlivych stavi védomi) i vizi prezence,
tedy pfitomnosti v silném smyslu, jako struktury
davajici smysl naSemu vnimani a prozitku. Geb-
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ser je u nas, soudé podle katalogii knihoven a od-
kazii v ¢esky psané literatute, viceméné neznamy
a autorciny strucné reference pochopitelné ne-
mohou postacovat k dostate¢né orientaci. Podob-
ny typ integralnich myslitel(, ktefi se soustfeduji
ve stopach Henri Bergsona na prozitek, aviak ne-
splyvaji s fenomenologickou filosofii, nebyl v ces-
kém intelektudlnim prostedi nikdy pfili§ vitdn.
Prirodovédce Gregoryho Batesona k nam uvadél
Zdenék Neubauer, k teoretikovi neurovéd Micha-
elu Polanyimu misty odkazuje Ladislav Kesner
a na pomezi filosofie a uméni byl relativné nej-
vic prijiman Gaston Bachélard. Rovnéz podobné
smérujici autofi, orientovani viak vice na zivotni
praxi nez na filosoficky systém, jako je zakladatel
antroposofie Rudolf Steiner nebo ve Spojenych
statech zijici Cech Stanislav Grof, jsou u nas vni-
mani jako reprezentanti smésné new-age pavédy.
Pravé v knize Svatonové je viak zfejmé, Ze tito
myslitelé poskytuji takové star$i zdroje a vycho-
diska pro nové mysleni soucasného stavu, které
jsou adekvatni tomu, kam nas vede rychly a neza-
drzitelny vyvoj technologii.

Jsou to pravé technologie, které si takové nové
mysleni, Gebserovymi slovy aperspektivni védo-
mi, prosté vynucuji. Virtudlni obrazy, svétovou
komunikacni sit, obrazy realné existujici v sitnici
oka vnimajiciho a nikde mimo ni, celostni a té-
lesné vnimani uméle vytvofeného smyslového
prostredi (virtudlni reality) — nic z toho nelze
uchopit pouhou extenzi star$ich myslenkovych
postupt, zakotvenych v medidlni situaci oralni,
chirografické a typografické kultury. Svatonovd
nam vsak ukazuje, Ze svét obrazii novych médii se
viemi diisledky neni ani nasemu mysleni tak upl-
né cizi, jak by se mohlo zdit. Nové technologie
nevytlacily predchozi zpiisoby mysleni a vnima-
ni, ale pfevrstvily je, takZe si sta¢i vzpomenout, ze
s nami odpoutané obrazy zménéného védomi
byly vzdy: at uz se védomi ménilo drogami, mys-
tickym nabozenskym prozitkem, zamérnym cvi-

2) VizJean Gebser, The Ever Present Origin. Athens — Ohio: Ohio University Press 1986. P¥ipadné némecky
origindl Ty z, Ursprung und Gegenwart. Sv. I + 2. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt 1949 + 1953.
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¢enim nebo tim, cemu fikame $ilenstvi. Kazdy
z nds kazdodenné proziva odpoutané obrazy ve
snech. Svatoriovd ndm na zdkladé odvolani ke
Gebserovi a dalim autortim ukazuje, ze stali tyto
obrazy vzit doopravdy vazné, a dokazeme myslet
tak, abychom technologiim nejen sta¢ili, ale vyu-
zili jich k prohloubeni jak osobniho duchovniho
zivota, tak sdileného intelektualniho diskursu.
Odnaucit se strachu z nového vidéni a védéni
nam pomohou i zminéné archeologické vypravy
do technologické minulosti odpoutanych obrazu.
Vhodnym $kolenim je navstéva prazské Matéjské
pouti na holesovickém Vystaviiti, doplnéna
o tamni panorama Bitvy u Lipan od Ludka Ma-
rolda (1893) a Krizikovu fontanu (remake ptivod-
niho feseni z roku 1891). Stejné jako na rostouci
popularité prazského festivalu svételnych instala-
ci ve vefejném prostoru Signal se tim ostatné pro-
kazuje, ze onen strach je vlastni dosud ,,spouta-
nému“ mysleni, nikoli Zivotni praxi dnesniho
cloveka.

Mimoradny pfinos Odpoutanych obrazii Kate-
finy Svatoniové spociva v tom, Ze se vénuje svému
tématu z ¢eské perspektivy. Zaméfime-li se niko-
li na cerebralni a racionalné ,,spoutané“ uchopeni
skutecnosti, ale na jeji télesné prozivani, jez je
véak zaroven také presné mysleno, zlistdva lokali-
zace na urcité misto ve specifické kultufe vy-
znamnym prvkem. Je pro nas tedy velmi podstat-
né znat to, co se délo pravé u nés. Svatonova
odhaluje vyznamnou oblast odpoutané obraz-
nosti a jejich technickych realizaci, pocinaje vé-
deckymi vyzkumy Jana Evangelisty Purkyné. Ni-
koli ndhodou se slavnym ceskym fyziologem
poloviny 19. stoleti zabyvala rovnéz Lada Huba-
tova-Vackové v knize Tiché revoluce uvnitf orna-
mentu,” kde ostatné nalezneme fadu sty¢nych
bodt s Odpoutanymi obrazy. Od Laterny magiky
se Svatonova dostane i k scénografickym realiza-
cim Josefa Svobody, jejichz dikladné poznani
a zhodnoceni patfi k mimoradné aktudlnim dko-
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lim ceské uménovedy. Velky prostor vénuje re-
cepci teoretické prace lékare a psychiatra Svetoza-
ra Nevole (1905-1965), mj. bratrance vyznamné
vytvarné umélkyné Adrieny Simotové, jehoz ob-
jevila jako autora cennych vyzkum vicedimenzi-
ondlniho vidéni a mysleni.

Ke knize a jejimu tématu pfistupuji ze své vlast-
ni specializace, tedy od déjin uméni. Ty jsou pro
Jeana Gebsera i pro argumentaci Katefiny Svato-
nové velmi frekventovanym polem a uz sam kli-
Covy pojem aperspektivniho védomi patii pravé
do uménovédného kontextu. Uz ve tficatych le-
tech rozpoznal historik uméni Erwin Panofsky,
ze renesancni konstrukce centralni geometrické
perspektivy neni nic ,,pfirozeného’, nybrz ze je to
symbolickd forma. Myslel to tehdy ve smyslu filo-
sofie Ernsta Cassirera, bohuzel se vSak déjiny
umeéni i Panofsky saim hned po valce vzdali dalsi-
ho rozvijeni této myslenkové linie. Za nejslabsi
misto vykladu Svatonové povazuji jeji pfilisné
spolehnuti na Gebserovu periodizaci epoch
a opakovane silné proklamovany zlom mezi ob-
razem, ktery je spoutan perspektivni konstrukci,
a jeho odpoutdnim. Epochy védomi jsou svou
konstrukci az pfili§ poplatné davno prekonanym
uméleckohistorickym vyvojovym modelim. Ne-
vadi mi ani tolik, Ze se tu opomiji celd vytvarna
tradice pfed renesanci nebo mimo Evropu, ale
spi$ aplikace onoho zlomu, jez mi pripada prili$
zjednodusujici. Centralni geometrickou perspek-
tivu prece opustila uz malifska avantgarda po-
sledni tfetiny 19. stoleti, avsak stejné jako nefigu-
ralni malifstvi zastala jesté prili§ dlouho vérna
obrazu v rdmu, zavédenému na sténé muzea, coz
moznost konstruovat epochalni hranici pfinej-
mensim relativizuje. Vylu¢né zaméfeni pravé na
zavésnou malbu prozrazuje, Ze tato ivaha zlstéva
sama prili§ spoutana konvenci, kterou se domni-
va rozbijet a prekonavat. Pokud vezmeme v uva-
hu socharstvi nebo obrazy na zdech, v knihach
nebo dejme tomu na transparentech, bude se si-

3) Lada Hubatovéa-Vackova, Tiché revoluce uvniti ornamentu. Studie z déjin uméleckého priimyslu a deko-
rativntho uméni v letech 1880-1930. Praha: VSUP 2012.
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tuace jevit trochu jinak a déjiny uméni prestanou
fungovat jako zdivodnéni. Zajimavé by téz bylo,
kdyby se v knize vénovala vétsi pozornost analy-
ze a kritice konceptu ramu nebo dnes velmi aktu-
alnimu tématu art brut ve smyslu vizualni tvorby
psychicky nemocnych. Ocenila bych i hlubsi ava-
hu na téma vztahu mezi obrazem a uménim
z hlediska prozitku pfitomnosti. Svatonova rov-
néz ponechava stranou celé rozsahlé pole odpou-
tanych obrazi v nabozenském kontextu.

Ne ze by toho bylo v recenzované knize malo.
Naopak, nepfipraveného ¢tendfe zahrne autorka
hned od za¢itku hutnym proudem informaci,
tivah, rozborti, odkaz a vlastnich myslenek. Zis-
kat z néj to, co nového a podnétného autorka pri-
nasi, a uvédomit si, co véechno to miize znamenat
jak pro zivotni praxi ¢tenafe, tak pro sousedni
védni obory, by bylo ur¢ité snazsi, kdyby kromé
zasvécenych konzultantt a chapavych recenzentu
text kriticky precetl i oby¢ejny nakladatelsky lek-
tor ¢ odpovédny redaktor. Jeho upozornéni by
autorce pomohla priblizit text moznostem
a predpokladim vzdélanych a zaujatych, ale ne-
specializovanych ¢tenafi. Ano, takovym opraco-
vanim prodly pied publikaci viechny ty skvélé
a inspirativni knihy zahrani¢nich védeckych
hvézd... Bohuzel s né¢im takovym ani ta nejlepsi
nase nakladatelstvi viibec nepocitaji, ba ke $kodé
zdejstho kulturniho a intelektualniho Zivota uz
ani netusi, ze by pocitat méla. Obavam se, ze pu-
sobeni knihy mimo uz$i specializované kruhy
bude kvuli tomu slabsi. Odpoutané obrazy by si
pritom zaslouzily zasdhnout urcité do vétdi Sife.
Prinaseji velmi mnoho podnétného a patii ke
knihdam, které oteviraji budoucnost.

Milena Bartlova
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Bilance souvislosti, slabosti a poklesky

Jan Luke$, Diagndzy ¢asu. Praha: Slovart 2013.

Stru¢né jednosvazkové déjiny, sepsané zpravidla
jedinym autorem, ma skoro kazda narodni ki-
nematografie. Casto byva timto autorem kritik;
pripomenme Calina Cédlimana v Rumunsku, Ta-
deusze Lubelského v Polsku nebo Iva Skrabala
v Chorvatsku. Pro ¢eskou kinematografii jsme ta-
kovou piirucku dlouho nemeéli: historik Lubos
Barto$ek mohl sviij svazek Nas film (1985) dovést
s ohledem na ideologické limity jen do roku 1945.
Ukolu se nyni chopil zku$eny moderator doméci-
ho kulturniho prostoru, editor, literarni a filmovy
kritik Jan Luke$ (1950), jenz v poslednich letech
stravil mnoho hodin pfi rozhovorech s filmafi, at
na letnich festivalech ¢i pro televizni projekt ZLa-
TA SEDESATA. Jeho Diagnézy ¢asu s podtitulem
Cesky a slovensky povdlecny film zacinaji praktic-
ky tam, kde Bartosek skoncil (star$i obdobi jsou
pojednana na sedmi strankach), aniz na néj nava-
zuji.

Pise-li kritik déjiny kinematografie, ma to své
vyhody v osobnim ruceni: jednotlivd dila jsou
zminovana, aby byla posouzena, jejich vybér
a hodnoceni vyjadfuji autortiv nazor a vkus. Je-li
kritik zraly, mtze nabidnout svédectvi, nebot si
pamatuje, jak které dilo piisobilo v ase premiéry,
koneckoncii se na jeho dobové reflexi podilel. Jan
Luke$ méd nékolik dctyhodnych predchidci: Ja-
roslava Bocka, jenz kdysi vytycil souradnice pro
hodnoceni domaéci tvorby padesétych a Sedesd-
tych let v¢etné nové viny (Kapitoly o filmu, Orbis
1968), Antonina J. Lichma s choti Mirou (Draho-

mirou Olivovou, téz Novotnou), kteri nabidli

souhrnné déjiny evropskych socialistickych kine-
matografii, zvlasté pak jejich politického pozadi
(The Most Important Art, poprvé University of Ca-
lifornia Press 1977), a Jana Zalmana, jehoZ opoz-
déné vydany Umlceny film (NFA, 1993) uz nemo-
hl mit na hodnoceni novych vln zasadnéjsi vliv.

Jana Lukes$e, podobné jako manzele Liehmovy,
zajimaji vice politické déjiny nezli formalni Ci sty-
lové aspekty jednotlivych dél; historicka poetika
ani textualni analyza se nekona. Zcela pak kniha
odhlizi od technického vyvoje, nev§ima si kupfi-
kladu néstupu (ani ustupu) Sirokouhlého forma-
tu. Akcenty jsou jinde: Jan Lukes totiz, podobné
jako zvécnély Jifi Cieslar, patfi k protagonistim
eticky motivované vétve ceské kritiky. Hlasi se
k ni explicitné: ,,Na rozdil od téch, ktefi nékdy ab-
solutizuji vypovédni hodnotu archivnich doku-
mentt [...], kladu daraz predevsim na étos sa-
motné tvorby, protoze jen ten je v posledku
méfitkem lidskych pokleskt a slabosti® (s. 21).
V tomto uhlu jsou umélecka dila, ale i jiné Ciny
jejich tvlirct posuzovany prisnym zrakem moral-
ky, jejimz arbitrem je kritik sim. Do uskali se
eticka kritika dostava, kdyz ji pokesky tvilircti za-
jimaji vice nez vysledné artefakty. Umélec pak
byva hodnocen nikoli dle svych uspéchu, ale po-
dle svych selhani. Takovych krajnosti, v ceském
prostiedi pohfichu castych, se Jan Luked nedo-
pousti; je kupfikladu pomérné uznaly vici Ota-
karu Vavrovi.

Déjiny Ceského a slovenského filmu jsou pro

Luke$e kazdopadné i pribéhem pfizpiisobivosti.
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Odvozuje ji uz z protektoratniho obdobi, ze zna-
mé vyzvy Josepha Goebbelse, jiz se 11. zafi 1940
obratil na skupinu ¢eskych kulturnich pracovni-
kit pozvanych do Rige: ,Nem@izeme-li na urcitém
stavu nic zméniti a musime-li se tak jako tak smi-
fiti i s jeho nevyhodami, které tu jisté jsou, pak
bychom byli posetili, kdybychom si nezajistili
také vyhody tohoto stavu® (s. 35). Jenze pravé
mravni parametry jsou tim, co lze vypatrat a zva-
zit nesnadno. Lukes$ to vi, kdyz konstatuje: ,,[...]
dnes uz tézko zjistime, u koho probéhlo ztotozné-
ni se stalinsky vytvrzenou komunistickou ideolo-
gii a zdanovovskou estetikou spontanné a z vnitr-
niho presvédceni, a kdo je naopak prijal ze
zbabélosti, strachu ¢i na zdkladé chladného kal-
kulu® (s. 46). Pokud to tézko zjistime, pro¢ o tom
piseme? Abychom neublizili tviircam, ktefi to
¢ komunistickym projektem mysleli upfimné. Lze
viak viibec uvazovat takto kategoricky?

Z minulé éry si pamatuji jen malo lidi, ktefi by
se dali pfifadit k jednomu z vy$e vymezenych
poli. Vétsina postoji kolisala v ndzorovém mezi-
Byla to doba
kazdodenniho pochybovani, vyjednavani a smi-

prostoru: socialismus ano, ale...

fovani, jak s moci, tak s vlastnim svédomim. Sys-
tém umél obcany zapojit zpiisobem, v némz je-
den a tyz jedinec mohl byt soubéiné (nejen
postupné, jako v pokoleni Pavla Kohouta) jeho
posilou i podvrace¢em. Uméni taktiky (¢i dialek-
tiky) spocivalo ve schopnosti projevit jedno jako
druhé, tedy obhgjit dobry skutek (vznik kvalitni-
ho filmu, rozsifeni svobodného intelektuilniho
prostoru...) jako posileni socialismu. S ¢asovym
odstupem to prirozené vypada jinak: dilo konci-
pované jako polemické se dnes mizZe neznalému
jevit jako posluhujici, nebot se tak chtélo jevit
i tehdy, aby proslo schvalenim (pfiklady: Signum
laudis, Opera ve vinici). Povinnosti badatele,
zvlasté kdyz onu dobu sam zil, je neztratit z do-
hledu historicky kontext. Kdo jiny to miize umét
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lépe nez Jan Lukes, jehoz esejisticka prvotina Pro-
zaickd skutecnost (Mladd fronta 1982), ad zastité-
na marxistickou terminologii, byla obvinéna
z odmitani konsolidace,” pujcovala se jako sa-
mizdat a byla uz tehdy excelentnim piikladem
etické kritiky?

Akcent na mordlku ovéem dnes vede Lukese
k vysoké frekvenci rozhoi¢enych charakteristik:
seridly Jaroslava Matéjky a Evzena Sokolovského
jsou ,,mravné i umélecky bezskrupulozni® (s. 194),
schvalovatelé za normalizace projevovali primiti-
vismus, cynismus a brutalitu (s. 180), ,,familiérni
opilecké kumpanstvi“ Miroslava Miillera dostalo
podobu ,zakomplexované a mstivé arogance
Ludvika Tomana“ (s. 174). A kdyz lamani charak-
tert, tak vydéracské (s. 183), a kdyz deprese, tak
obcanska i mravni (s. 197). Klement Gottwald je
»demoralizovany vazal® (s. 54). Zdenék Nejedly
komentuje proces se Slanskym ,,cynicky™ (s. 56).
Z jinych zdrojit oviem vyplyvd, ze mél ministr
Nejedly hlavné strach.” Prece jen se o osobnim
pozadi tehdejsich postoji néco vypatrat da.

Jaké hodnoty hdji, formuluje nakonec Lukes ex-
plicitné: zajima ho ,lidskd dimenze umélecké
tvorby”, dilo ma ,,realitu zmnozovat, obohacovat,
vstupovat s ni do konfliktu®, nikoli ,,podléhat, ot-
rocky slouzit, konzervovat prezilé“ (s. 384). Nas
kritik ma rad film ,,myslivy a hledajici® (s. 356).
Dulezité je ,védomi véznosti zivota jako indivi-
dudlniho ukolu® (s. 306), charakterovd pevnost
jako zivotni ukol (s. 346), pfestoze pro nékoho se
polistopadova ,existence bez mantinelt, ale ve
zrychleném egoistickém rezimu stala tézko zvla-
datelnym tkolem” (s. 361). Pokud jde o politic-
kou orientaci, je Lukesova pozice stfedoleva, zfe-
telné antiodéesovska, protiklausovska. Prezidenti
Viclav Klaus a Ivan Gasparovic jsou pro néj ,fi-
gury minulosti® (s. 339), dojde i na zaslouzenou
kritiku pravicovych fundamentalist (s. 328).
V zévéru pochopime, Ze sviij zptsob psani pova-

1) Vitézslav Rzounek, Ziloha na polemiku? Nad jednou literarnékritickou praci, ale nejen nad ni. Rudé prdvo

63, 1982, & 276 (20. 11.), 5. 5.

2) Jiti Kfestan, Zdenék Nejedly, politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl: Paseka 2012, s. 389.
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zuje Lukes za kiehky a ohrozeny, odmita ,,ptehli-
Zivou sudi¢skou poézu® a ,internetovy blabolis-
mus” (s. 357), horli proti ,mladym a nevzdélanym
Zurnalistm® (s. 371), publicisté jsou pry ,,zahniz-
déni v bezbrehé internetové tlachavosti® (s. 321).
Reflexi tvorby vidi Luke$ tragicky rozstépenu
mezi denikové recenzentstvi a analytickou kriti-
ku (s. 356), na pocitacové kultufe mu vadi ztrata
etickych konstant (s. 372).

Jakkoli sdilim mnohé Luke$ovy obavy, nevidél
bych soucasnost az tak apokalypticky; mladi lidé,
a to i filmovi kritici, které znam, systematicky
pracuji na svém vzdélani, svédomité kultivuji
obory, v nichz pusobi, a dosahuji horizontd, na
néz se starSi generace neodvaZovaly pomyslet.
Dojem, ze nastupujicimu pokoleni chybi mravni
rozmér, je povrchni: kolegové takzvanou slusnost
méné proklamuji, o to sludnégji viak sami Ziji.
Chtélo by to ubrat na moralizujici rétorice.

U prace prehledového typu, kde cilem neni ob-
jev, ale bilance a hodnoceni, zalezi hodné na tom,
co pravodce vybere, co vynecha, jak rozdéli ¢i
preskupi akcenty. Luke$ova esteticka sudidla jsou
opét v prvé fadé moralni. Pomaha si pojmem ten-
dencnost, snaZi se odlisit Cestnd dila a propagan-
du. Kinematograficky vyvoj sleduje zasluzné sou-
bézné s literaturou a jinymi tvaréimi sférami,
pfipomina dalezité televizni pofady. Schopnost
syntetizujiciho nadhledu ho vede k chdpavé refle-
xi podstaty sporu povalecné generace, nesouci
stigma padesatych let, s vinou nasledujici, jez uz
»socialismus necitila jako ptfibéh své osobni vol-
by" (s. 86). Naprosto samoziejmé vypravi Lukes
ptibéh ceské kinematografie paralelné s filmem
slovenskym, pro jehoZ déjiny miize oviem ctenar
s vét§im ziskem sdahnout po védecky zpracova-
nych Dejindch slovenskej kinematografie Vaclava
Macka a Jeleny Pastékové (Osveta 1997).

Z jednotlivych obdobi se mi jako ponékud o8i-
zend jevi normalizace, kde se autor malo zajima
o filmy, v nichz byl typicky ztélesnén oficidlni ide-
al stranického uméni a socialistického zivotniho
stylu (ale je to pochopitelné, mozna je ignoroval
uz tehdy): STIN LETAJiCiHO PTACKA, ZRCADLENT
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¢i ATOMOVA KATEDRALA Jaroslava Balika, spo-
lecenské drama BEZ, AT TI NEUTECE Stanislava
Strnada, jeho veselohry MUj BRACHA MA PRIMA
BRACHU a BRACHA zA VSECHNY PENIZE, ale
i adaptace roménu Vladimira Parala MLADY MUZ
A BILA VELRYBA v rezii Jaromila JireSe. Namisto
bahnitého stredniho proudu, v némz si soudruzi
navziajem prihravali témata, honorare, pochvaly
a ocenéni, si Luke$ radéji véima odchylek, jako
byla komedie Véry Chytilové Hra 0 jaBLKO, kte-
ra ,zaputsobila uprostfed normalizaéniho $era
jako spadla z jiné galaxie® (s. 195), nebo z opa¢né
strany ,,skurilni politicka alegorie Karla Steklého*
HRroCH, kterd ,,zarazi svou flagrantni myslenko-
vou blbosti“ (s. 186). Je oviem pravem kritika vy-
brat, co povazuje za podstatné; historikav zabér
by musel byt $irsi. Pri cetbé si mimochodem uvé-
domime, Zze normalizacni ,hardcore® typu majo-
ra Zemana a ZENY ZA PULTEM je dnes paradoxné
zivejsi hodnotou nezli dobfe minéné, dobovou
kritikou chvélené, avsak zapomenuté nekon-
formni pokusy z let perestrojkového uvolnéni.

Komplexnéjsho pfistupu se do¢kame v kapito-
lach o ,veselém kapitalismu®. Nasinec uz pozapo-
mneél, jaké to bylo v devadesatych letech trapeni,
a je obdivuhodné, Ze si Lukes tak dobfe pamatuje
vsechny privatizacni stfety a nicotné snimky
z porevolucnich let. Provokativné zni konstatova-
ni, ze se obdobi po roce 1989 blizi periodé nor-
malizace — pocitem ocekavani, provizoria, neza-
vrsenosti (s. 251). Hodnoceni i klasifikace jsou
zde trefné, jako tfeba oznaceni tvorby Jana Hre-
bejka za ,vyssi popular® (s. 323). Smiflivé Lukes
konstatuje, Ze i v dnesni éfe se dila horsi ¢i §patna
»svou malosti podileji na velikosti a slavé téch
lepsich a nejlepsich” (s. 341).

Faktografickych chyb neni v knize mnoho a ne-
jsou az tak podstatné. Lukes pise (s. 180), ze La-
LIE POLNE byly poslany soutézit do Benatek, jen-
ze benatsky festival v letech 1969-1979 nebyl
soutézni. O ORIGINALNIM VIDEOJOURNALU je
presvédcen, Ze ,,$lo o jediny pivodni a pravidelny
videozpravodaj za Zeleznou oponou” (s. 246);
v Madarsku se véak v téze dobé $ifil podobny al-
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ternativni projekt FEKETE poBoz (Cerné skfin-
ka), jenz vydal v letech 1988-1990 ctrnact cisel
v celkové délce kolem 22 hodin. O legendarnim
loutkovém filmu Jiftho Trnky Ruka kritik s jistou
obezfetnosti naznacuje, Ze byla ,,postizena po au-
torové smrti dvacetiletymi ustrky® (s. 140); nesifi
tedy blud o dvacetiletém trezorovani, ktery né-
ktefi publicisté opisuji od sebe navzdjem, aniz by
je napadlo informaci oveéfit. Fakticky byla Ruka
za normalizace nabizena v katalogu Ustfedni piij-
¢ovny filma a mohli jsme si jeji kopii standardné
pujcovat, coz jsme také ve filmovych klubech
v inkriminovanych dekdddach radi délali. Polemi-
zovat lze s ndzorem, Ze ceskoslovenska nova vina
nebyla genera¢nim spolecenstvim, coz Lukes§ do-
klidd jedendctiletou vzdalenosti mezi Vérou
Chytilovou a Karlem Vachkem (s. 112-113). Do-
dejme, ze mezi Ester Krumbachovou a Vachkem
lezi dokonce let sedmnact, jenze Vachek sam se
od nové vlny distancuje. Povazuji za prospésné
trvat na generacnim vymezeni nové vlny, zvlasté
kdyz se s casovou i mistni vzdalenosti od zkou-
maného fenoménu tento aspekt zastira a prede-
véim v zahrani¢i pozorujeme sklon pocitat do
nové viny i Frantiska Vlacila nebo Jdana Kadara
a Elmara Klose. Pfitom u francouzské nové viny
nevadi, ze se Eric Rohmer narodil roku 1920
a Frangois Truffaut 1932, nikoho by vsak nena-
padlo pocitat k ni Roberta Bressona, jakkoli také
tvofil v Sedesatych letech.

Styl pojednani je ve shodé s LukeSovym tempe-
ramentem uvolnény, relaxovany, ba lezérni. Ku
prospéchu byla autorovi novindiska zkudenost,
schopnost vyjadfovat se hutné, v expresivnich
zkratkach. Je vynalézavy ve volbé slov (A. M.
Brousila pfihodné nazve ,.Cilym emisarem®, coz
poeticky asociuje svét orientalnich fisi a tajnych
sluzeb), avéak méné obratny v syntaxi, srov. spo-
jeni ,mini sice napfiklad Jifi Menzel® (s. 189).
Snaha po udernosti vyzni nékdy kiecovité: pro¢
je film HANDLiR! ,antikvérni druzstevni propa-
dak® (s. 115)? Jak mtize Honzik z filmu VRACEN-
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KY hdrat, navic mezi nabozenstvim a Pionyrem
(s. 276)7 Jen lehce je text zasazen zvy$enou frek-
venci ukazovacich zdjmen (rozmdhajici se neSvar
pod vlivem angli¢tiny), véetné nepékného spoje-
ni ukazovaciho zdjmena s genitivem jména: ,ten
Karla Bradace® (s. 171). Nespravné pouzivani
jména Cechy pro viechny ceské zemé vede az
k zemépisnému nesmyslu: ,.V Cechach se kromé
toho vyrabélo ro¢né nékolik (...) dlouhych hra-
nych filmi ve Filmovém studiu Gottwaldov*
(s. 169). V textu se chybné sklonuje slovenské
jméno Peter; ve 2. padé ma byt, i slovensky, Petra
(nikoli Petera).” Kfestni jméno herce Cserhalmi-
ho neni nesklonné, ale deklinuje se podle vzoru
muz, nominativ Gyorgy (dérd), genitiv Gyorgye.

Jak sprévné pise na prebalu rezisér Martin Su-
lik, jedna se o ,védomi souvislosti“ (slova Vladi-
slava Vancury cituje Véra Chytilova v dokumentu
PRAHA, NEKLIDNE SRDCE EVROPY a Jan Lukes na
s. 238). Muzeme se radovat z publikace, ktera toto
védomi podava tsporné, zodpovédné, dostatecné
zasvécené, uvazlivé a na rozdil od jinych kom-
pendii bez vaznéjsich chyb. Zakladni kontury vy-
voje nasich kinematografii jsou zde zfetelné, snad
i navzdory autorovu predsevzeti soustredit se na
slabosti a poklesky. Knihu ve sli¢né grafické tipra-
vé Vladimira Vimra miizeme doporucit pro §ko-
lu a dm i jako pripravu k otazkam z déjin ceské
a slovenské kinematografie pred piijimackami ke
studiu filmovych véd. Vyplatila se pé¢e vénovana
obrazovému doprovodu: hojné fotografie a vy-
tvarné artefakty, jimiz je vyklad lemovan, jsou
objevné, vystizné, nebandlni; dilezitou soucdsti
textu jsou i komentare k nim.

Jaromir Blazejovsky

3) Dus$an Slosar, Jazyénik. Praha: Horizont 1985, s. 92.
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Filmovy sex a erotika jako sonda o stavu spole¢nosti

Eva Filova: Eros, sexus a gender ve slovenském filmu.

Bratislava: Slovensky filmovy tstav 2013.

Slovenské knihy se v Ceské republice mnoho ne-
¢tou. Toto konstatovani nevypovidd nic o jejich
kvalité, ale spiSe poukazuje na sebezahledénost
ceskych intelektualia. Obdobné ¢esky divik nesle-
duje slovenské filmy. V tuzemsku panuje presvéd-
ceni, Ze na Slovensku se po roce 1992 nic porid-
ného nenatocilo ani nenapsalo.

Odborné knihy o filmu od slovenskych autorii
vyddvd zejména aktivni Slovensky filmovy ustav
ve ¢tyfech edicich. Recenzovana kniha Evy Filové
Eros, sexus a gender ve slovenské kinematografii
vysla v lonském roce v edici Studium, kterd se
soustreduje prevazné na historicko-teoretickou
reflexi konkrétniho filmového fenoménu nebo
kinematografie. Téma studie je patrné z ndzvu,
zdkladni uchopeni vychazi z feministickych po-
zic, které autorce nebrani v oteviené reflexi. Jejim
cilem nebylo vytvofit primarné ideologicky text,
ale priifezovou analyzou a interpretaci tématu
postihnout zakladni promény slovenské kinema-
tografie a spole¢nosti.

Kniha opomiji bulvarni pohled. Zdavodnéni
vybéru tématu je prosté a funkéni. Erotika a sex
jsou univerzdlni celosvétova témata, biologické
odli$nosti mezi lidmi jsou minimalni, zasadni
rozdily jsou zakofenény v kultufe. Odli$né filmo-
vé zpracovani tabuizovaného a ostrakizovaného
tématu, které je zaroven divacky atraktivni, odha-
luje specifika kulturné spole¢enskych konvenci
doby a naroda. Clenéni problematiky do hegelov-
ské triady eros, sexus a gender ma také svij da-
vod, protoze se jednd o tri spojité a neoddélitelné

fenomény, které jsou pfitom vyrazné odlidné,
Eros autorka odvozuje od platonského pudu, kte-
ry podnécuje k absolutnim hodnotdm a spojuje
ho s laskou a pritazlivosti. Sexus tento pud zhmo-
tiuje a je spojen s pohlavim. Gender oznacuje
umeélé socidlni konstrukty, které presahuji biolo-
gické odlisnosti a formuji spolecenska pravidla.

Vytésnovani tématu, jeho tabuizace a deformo-
vana prezentace zvyraziuji a tim snadnéji odha-
luji opresivni postoj spolecnosti k sexualité (a ze-
jména potlatovanym sexudlnim minoritdm),
ktery se casto zdivodnuje morilkou spole¢nosti
nebo nabozenskou tradici. Analyzovand tridda
tak neni ,jen” cilem studie, protoze zaroven slou-
zi jako filtr, kterym se autorka diva na vyvoj slo-
venské spolecnosti. Kvantitativni sociologicky
vyzkum (kolikrdt a jak) pfitom odmita, protoze
se vénuje spise interpretaci kvalitativniho vyvoje.
Stejné tak Filova neklade diiraz na umélecké hod-
noceni, nedéli filmy na dobré a $patné, protoze
mnohé ,,$patné” filmy odhaluji kulturné spole-
censké stereotypy lépe nez mistrovské umélecke
kusy, ve kterych zvladnutd a propracovana umé-
lecka motivace piekryva referen¢ni rovinu k real-
nému svétu. Pokud ,$patné” filmy nabizeji nej-
vétsi prostor k analyze neduhii spolecnosti, tak
naopak umélecké filmy nabizeji feseni, odhaluji
a destruuji zkostnatélé a konvence. Pfinasi svobo-
du, i kdyz jen prostfednictvim imaginace.

Filova pristupuje k tématu se skeptickym po-
hledem: ,,Praca je venovana nielen ,spiklencom
slasti®, ale aj pochybovacom o existencii erotiky
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v slovenskom filme, v ktorom po dlhé roky pre-
vladal viac pud sebezachovy nez tvorivy princip
slasti.” Predsudky spolecnosti a mald odvaha slo-
venskych filmaria zapricinila, ze erotické motivy
nebyly zobrazoviny explicitné, ale ¢asto se trans-
formovaly (nebo pfimo sublimovaly) v obrazy
tance, folkloru, snéni, Silenstvi a smrti. Erotika
byla necudnd a sex nebyl prezentovan jako ptiro-
zena lidska potteba, ale jako cosi podezielého, co
mnohdy privedlo jedince na moralni scesti.

Rozclenéni do kapitol je uspotddano podle za-
béhnutych etap historie slovenského filmu. Tato
»neobjevnost® ma vsak sviij smysl, protoze potvr-
zuje nejen spravnost tohoto déleni, ale zéroven
poukazuje na vétsi rozdily, nez které jsou citelné
ze zmén ideologickych, produkénich a estetic-
kych norem. Prudérnost (a poeti¢nost) v pocat-
cich slovenské kinematografie dokumentuje pisa-
telka na polibku pres $atek v prvni verzi Janosi-
ka z roku 1921. Budovatelské filmy vnima jako
oderotizované a asexualni, vrcholem jejich ero-
ticnosti byla jizda Zeny na traktoru. Liberalizace
v 60. letech pfinesla tviiréi svobodu také pti zob-
razovani erotiky a sexu. Zaroven se viak pootev-
fela i brana komerce. Soudruhim $lo o devizové
zdroje, a tak socialistickd moralka musela jit stra-
nou. Autorkou objevend italskd varianta filmu
ZMLUVA S DIABLOM (Josef Zachar, 1967) nabizi
mnohem vice explicitnich sexualnich scén nez
krotsi slovenskd verze. Snaha vydélat na exotic-
nosti slovenské erotiky stirala ideologické rozdily
stejnym zptsobem jako umélecké snahy a ambice
tvirci.

Obdobi normalizace Filova charakterizuje vy-
pjatym a zaroven komickym az trapnym machis-
mem, ktery mél zakryt ztratu klasické muzské
role deformované a uzurpované rezimem. Hrdin-
ky tohoto obdobi charakterizuje fale$na emanci-
pace, ktera Zeny spiSe svazovala. Zavérecna kapi-
tola vénovana kinematografii po roce 1989
ukazuje prostfednictvim hledani autentické se-
xualni identity snahu o redefinovani ndrodni
identity v kontextu celkového ideového smérova-

ni spolecnosti. Snimky téchto let se soustfeduji na
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bourani predchozich stereotypi a odkryvéni tabu
(autenticka Zenska sexualita, odlisné sexudalni ori-
entace). Kniha tu mimodék nabizi ponékud pesi-
misticky vyznivajici srovnani s bezprostfednim,
radostnym a svobodomyslnym odkryvinim se-
xudlnich témat v liberdlni viné 60. let a soucas-
nosti.

Autor/ka kazdé takto pojaté knihy stoji pred za-
kladnimi a vzdjemné propojenymi metodologic-
kymi a kompozi¢nimi problémy, jejichz feseni
formuje knihu mnohem vice, nez tomu byva
v pripadé klasické monografie. Presto je v ivodu
metodologicky pfistup jen lehce naértnut. Filova
se sice trochu alibisticky zaklina multidiskursiv-
nim pristupem, ze studie vsak jako jednotici
princip vystupuje inspirace Foucaultovym spi-
sem Déjiny sexuality. Letmé odkazy dokazuji, ze
autorka se sice dobfe orientuje ve feministickych
i queer teoriich, ale nenechava se jimi spoutat.
Kniha tak neprezentuje erotiku a sexualitu pro-
stfednictvim genderu, ale genderové hledisko
chdpe jako dalsi oddil spojenych témat, coz by
primarné ideologicky zaméfeny text nedokazal.
Analyza vybraného tématu v kontextu vyvoje celé
kinematografie odhaluje (nékdy az nemilosrdné)
vyvoj celé slovenské kinematografie. Knize ne-
chybi, opét v duchu Foucaulta, spolecenska anga-
zovanost. Text se stava oteviené kritickym v pa-
sazich, kde pisatelka nardzi na prudernost,
pokrytectvi a genderovou nekorektnost. V knize
postradam kapitolu, ktera by se vénovala analyze,
jak se psalo (a hlavné nepsalo) o erotice a sexu
v populdrnich i odbornych textech. Domnivam
se, ze by takovato kapitola doplnila mapovana té-
mata o dalsi vyrazny thel pohledu.

Pisatelka vedle odborné erudice, citlivych ana-
lyz a kompozi¢ni zdatnosti a schopnosti propojit
jednotlivé motivy do celku prokazuje také smysl
pro subversivni zpochybnovani tématu i vlast-
nich nazori. Skryté ironizovani neublizuje kvali-
té textu, naopak odhaluje hranice, kam az lze pfi
zkoumani erosu a sexu zajit, aby se pisatel/ka ne-
ztratil/a pod nadnosy teoretickych konstrukti.
Subverze Filové je jiného typu nez Martina Ciha-
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ka v loni vydané knize Ponornd teka kinema-
tografie o avantgardnim a experimentdlnim fil-
mu. Cihdk provokuje zcela oteviené, spoléhd se
(opravnéné) na hlubokou znalost tématu, proto
voli nékolikastupnovy ironicky uvod pro détské-
ho, otevieného, tazavého ctendrfe a filmozpytce,
Narativni kinematografii, vcetné jeji umélecké
odnoze, castuje urdzkami (nejvice to schytal rezi-
sér Wim Wenders za film NEBE NAD BERLINEM).
Filova naopak nendpadnymi $touchnutimi (které
na prvni ¢teni neboli, ale pak se rozlezi) ¢tenare/ku
zkousi z pozorného ¢teni a nuti ho/ji premyslet,
kde jde jesté o vizné minény text, a co uz je jeho
ironické a oprdvnéné zpochybnéni. Zminované
rozdily smazavd identicky zameér, ktery ma ¢tena-
fe/ku vykolejit ze zabéhnutého ptijiméni nezpo-
chybnitelné pravdy a donutit k aktivnimu vytvo-
feni vlastniho ndzoru.

Text se primdrné zaméfuje na slovenské filmy,
nechybi v8ak ani exkurze do ceského filmu, ktery
¢asto slouzi jako referen¢ni médium. Filova kon-
statuje, Ze Ceska kinematografie je v linii Macha-
tého ¢i Svankmajera mnohem eroti¢téjsi nez slo-
venskd (toto tvrzeni by stdlo za samostatnou
polemiku), a zaroven pripomind, ze slovenské he-
recky se spiSe odhaluji v ceskych filmech a na-
opak. Ceskému ¢tenéfi/ce pak kniha v druhém
planu odhaluje, Ze slovensky film nejsou jen
proslavené filmy zndmych reziséra (Jakubisko,
Handk, Herz, Uher, Haveta), ale svrchovana
a specifickd kinematografie, kterd se ve vybéru
a zpracovani mnoha témat zajimavé odliSovala uz
v dobéch spole¢ného stétu.

Text velmi vhodné dopliiuje zna¢ny pocet foto-
grafii, které mnohdy vytvareji ironickou opozici
vici vaznosti textu, a tak zdaraziuji jeho skrytou
subverzivnost. Autor¢in vybér dava pred estetizo-
vanou erotikou pfednost komedidlnim, az grotes-
kné plsobicim vyjeviim, ve kterych se objevuje
i mnoho satyrské télesnosti a erotické smyslnosti.
Tato volba potvrzuje dliraz patrny jiz z analyz, au-
torka ¢asto upozaduje narativ a klade diraz na vi-
zudlni kompozice, které mnohdy odhaluji selhé-
vajici snahu filmari o estetizaci erotiky. Napfiklad
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na obalce knihy se objevuje v umné kompozici
dvojice nahych aktér ukryta v prerostlém lopu-
chovém ,lese” z Jakubiskova filmu PosTtav poM,
ZASAD STROM.

Vyborny dojem z knihy ¢aste¢né kazi absence
rejstrik, které se ve vétsiné knih z produkce SFU
vyskytuji. Cdstecné také zamrzi, vzhledem k riiz-
norodému teoretickému zazemi prace, uvedeni
pouze vybérové bibliografie. Zna¢né rozsahlé je
naopak anglické resumé, které je tak schopno pfi-
blizit alespon v rozvinutych tezich téma v ciziné.
Pokud mohu radit ¢inovnikim SFU, tak pravé
tato kniha by v anglickém prekladu mohla zau-
jmout zahrani¢ni ¢tendfe a vzbudit vétsi zajem
o slovenskou kinematografii.

Pres zminéné drobné nedostatky, které jdou na
vrub rozhodnuti editora, patii kniha Evy Filové
k ustavujici literatufe o erotice a sexu ve sloven-
ském filmu nejen tim, Ze se jedna o prvni ucele-
nou studii na dané téma, ale pfedeviim svoji
hloubkou, duslednosti a neotfelym pohledem.
Dalsi prace o tomto tématu jiz neptjde seridézné

napsat bez jeji znalosti.

Lubos Ptacek
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Reakcia na recenziu Katolicke specifikum jako vychodisko

reinterpretace (Iluminace 4/2013)

Neviem, nakolko mozno ¢eského citatela zatazo-
vat diskusiou o dvoch slovenskych filmoch zo
Sestdesiatych rokov, ale rada by som reagovala na
recenziu Jaromira Blazejovského na moju knihu
Diptych Stefana Uhra Organ a Tri dcéry". Recen-
zent Jaromir Blazejovsky voc¢i moéjmu vykladu
Uhrovych filmov, podla neho mnou nevhodne
ponukanému ako ,jedinému moznému® (s. 120),
oponuje ,pluralitou interpreticii“ ako ,jednym
zo zakonov sveta a umenia“ (s. 120). Ak viak ko-
operdcia, poclivanie sa navzajom rezignuje na
hladanie najnalezitej$ieho, najspravnejsieho vy-
svetlenia, pluralita je zrelativizovanim a mdze
ustit do alibizmu umeleckej kritiky voci verejnos-
ti i sebe samej. Uz zakladné oznacenie mojho vy-
chodiska interpretacie za ,,konfesné“ (s. 118) vak
moj vyklad v rdmci spominanej koexistencie plu-
ralit hned v tvode recenzie diskriminuje, pretoze
podla recenzenta zdroj konfesného nie je celkom
wvysledkom raciondlneho rozhodnotia“ (s. 118).
Povysenie nekonfesného nad konfesné (ak ucelovo
prijmeme tuto klasifikaciu) je zddvodnené aj tym,
ze badatela ,nekonfesné vychodisko ochranuje*
(s.118), ¢o recenzent tvrdi napriek tomu, Ze mdj
dajny konfesny rozbor v recenzovanej knihe do-
kazovou cestou desifroval a racionalnou analyzou
spristupnil mnohé obrazy, symboly, podoben-
stvd, fabula¢né nejasnosti u oboch filmov, do-

vtedy nekonfesnym pristupom neodhalenych.
Rovnako nutnost uviest dielo v anotécii, encyklo-
pedicky ho prezentovat dokladd rychly koniec te-
oretizovania o pluralitich, pretoze treba zvolit je-
diny mozny, ustanovujici nazor, ktory, napriklad,
v pripade ORGANA a TROCH DCER nezohladnuje
moju interpretdciu ani len v pluralite interpretdcii
(anotdcia filmu Trr DcERY na DVD, nedavno vy-
danym vo vydavatelstve Malavida, odporuje moj-
mu vykladu posolstva filmu).

Recenzentov postulat, Ze ,vyznam nie je vlast-
nostou textu a nemusi byt vedomym vkladom au-
tora® (s. 120), koliduje s inou jeho vy¢itkou, Ze
svoj vyklad filmov nedokladdm ,,pozitivistickym
udajom* ,,pravého vztahu Stefana Uhra ku katoli-
cizmu® (s. 120). Jednak, ak sa vratime k predcha-
dzajicemu, pytanie sa na pravy vztah k viere sa
priznacne nevztahuje na hladanie pravej inter-
pretdcie, jednak, pokial vyznam nemusi byt vedo-
mym vkladom autora (s ¢im sa, samozrejme, dd
len suhlasit), na o je recenzentovi tak potrebna
vedomost o autenticite autorovej viery ako chy-
bajiiceho dokazu objasiovanych vyznamov die-
la? Blazejovského postuldt o vyzname textu chape
vnimatela ako subjekt vyznamu, ¢o viak subjekti-
vizuje kazdy vyklad textu aspon tak ako moja re-
cenzentom zhodnotena ,ndboZenskéa subjektivi-
ta” (s. 118). Tato ndboZenskd subjektivita spolu

1) Eva Vientekovd, Diptych Stefana Uhra - Organ a Tri dcéry. Bratislava, Fotofo 2013.
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s mojou nedostato¢ne ,reflektovanou ideologic-
kou povahou pristupu® (s. 120) vsak protirecia
s neskdr mi v recenzii prisudzovanym ,,pozitivis-
tickym pristupom® (s. 120).

Navyse, udajny konfesny pristup, konkrétne
teda katolicky, som nemohla uplatnit v inej svojej,
recenzentom spominanej stadii filmu RozcHop
NADERA A SIMIN, diela rovnako ,,s nabozenskym
presahom” (s. 118) ako je Uhrov diptych. Oproti
Uhrovej obhajobe konfesnych postav v lone ateis-
tického rezimu su tu vdak kladnymi postavami,
fungujucimi v ramci islamského Siitskeho rezi-
mu, osoby prinajmen$om konfesne ,neutralne”,
Ak som musela byt schopna nekonfesného pristu-
pu v pripade tohto iranskeho filmu s podobnym
ukotvenim v nabozZenskom zdzemi ako Uhrov
diptych, preco by som ho nemohla uplatnit aj
v pripade ORGANA a TROCH DCER?

Odhliadnuc od
mojho ¢i Uhrovho vztahu ku katolicizmu?, rezi-

irelevantného kalkulovania
sérov diptych — kvoli politickej priechodnosti
dvojkodovo tvarovany — je predovsetkym jeho
pohladom na zdvaznu cast katolicizmu v histo-
rii krajiny. ,,Odkddovanie® pribehu a ikonografie
robi film Organ menej ,tajomnym® (s. 119), ako
je vo vieobecnosti chdpany. Uhrova ,tvorba po-
svatného” (120) je historickym obrazom narod-
nej povahy a priestoru, tvarovanych majoritnym
nabozenstvom. Domdci katolicizmus nie je
Uhrom chdpany ako ,vylucne slovenska™ (s. 119)
osobitost, ako Blazejovsky v recenzii tato charak-
teristiku komentuje, ale skor ako sidoby inotaj.
»Slovenskym $pecifikom” je zva¢§a mysleny naro-
do-konstitutivny a sidobym rezimom vytesnova-
ny katolicizmus.

Recenzent odobruje moju reviziu fabuly, opra-
vu doteraz nepresného ,,prerozpravania pribehu®
(s. 119) oboch filmov, ale potom zreparovany pri-
beh nenalezite abstrahuje od charakteru postav,
ktoré vak spolu s nim nesu podobenstva a vyz-
namy filmu. Méj tdajny ,,sklon apriérne vnimat. ..

OBZOR

postavy“ ,,zasvitenych” ,,ako kladné” (s. 119) teda
Blazejovsky neprijal ako vysledok analyzy Uhro-
vej filmovej reci, vratane pribehu, ktorym tieto
postavy plasticky, nie ¢ierno-bielo obhajuje pred
predsudkami ¢i ideologizaciou verejnosti. Recen-
zentov argument, Ze postava gvardidna z ORGA-
NA moze na rozdiel od méjho popisu v divakovi
»vzbudzovat neddveru, az odpor” (s. 119) je irele-
vantny, lebo sa v rozbore nezaoberdm divikovy-
mi vztahmi k postave, ale kresbou filmovej posta-
vy pribehom a kompoziciou.

Recenzentov citovany vyrok postavy predstave-
nej z Troch dcér o ,,oddeleni plevela od zrna“
(s. 119) je predkladany oproti méjmu vykladu
ako dokaz o ,kontinuite oboch spasobov mysle-
nia, dokonca aj jazyka“ (s. 119) medzi nastupuju-
cou ateistickou totalitou a mocenskou cirkvou.
Matka predstavena v situdcii akcelerujicej repre-
sie chrani posledny viditelny znak Zijucej cirkvi
alias viery (,klaStornu catu®) pred rozkladom
klebetnou lzou, ktorej, zial, je Klemencia nositel-
kou (akokolvek v dobrom tiimysle poméct rovna-
ko perzekvovanému otcovi). Predstavenej kon-
zekventné spréavanie, jej rozliSovanie je vo filme
jasne konfrontované so zmaitofnym, vystrae-
nym, pokryteckym spravanim opozi¢nych ,,si-
druhov®, u ktorych sa o oddelovani plevela od
zrna neda hovorit. Podobne inspirujuco — ne-
rozliSovat, ale podmanit si alebo nicit — sa chova
aj miestny ,lud® znasilnujici mnisky do tanca,
respektive vynucujuci si triumf prirodzenosti voci
neprirodzenosti zivota zasvitenych. Aky ma vztah
toto spravanie voci vytrysku ,prirodzenosti
(s. 120) u sestry Benedikty, ¢im recenzent oponu-
je voci méjmu popisu jej menej pricetného spra-
vania. ,Amok a hystériu“ sestry nechiapem vo
svojom rozbore filmu negativne voci tejto posta-
ve. Nakoniec aj matka predstavena, aj spolusestry
sa chovaju s porozumenim voci tomuto prejavu
jej zapasu s prirodzenymi potrebami tela a duse,
ktorymi ¢lovek pri rozhodnuti zit nadosobnymi

2) Recenzentovu vyzvu, aby som sa vyjadrila, k akému kridlu ,superiacich vykladov® ,Tisovho rezimu® ,sa
priklafam® (s. 120) pokladdm v kontexte rozboru Uhrovho diptychu za absurdnu.
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cielmi (tu vierou) prechddza na ceste sebazapie-
rania (jednym zo zdrojov katolickej spirituality
ako duchovnej skusenosti).

Za nekorektné pokladam neuplne, recenzen-
tom manipulované pouzitie cititu Jana Zalmana,
ktorému tudajne pri hodnoteni ORGANA vyty-
kam, Ze obdobie slovenského Statu poklada za
Jtemné cCasy”“ (s. 121). Zalmanove upozornenie
na isty alibizmus povojnovej povstaleckej temati-
zacie v slovenskej kinematografii voci sidobym
vojnovym ,temnym c¢asom” v texte mojej knihy
nie je spochybnené.

Moja pre recenzenta ,prekvapiva“ zmienka
0 ,,hrubom poludsteni Krista“ (s. 121) sa tyka na-
rabania s touto postavou scendristom ORGANA
Alfonzom Beddrom a odlisnym Uhrovym kon-
ceptom Jezi$a, ktory ho tvaruje v ramci krestan-
skej vierouky, vzdialenej, napriklad, od spravania
antickych bohov, spriadajucich uklady vrazdy, o
reprezentuje Bedndrov Jezi§ usilujuci s gvardia-
nom o zabitie Felixa.

Recenzentom postradani konkretizaciu Pasoli-
niho vizualu stredoveku pri mojom porovnavani
s Vlacilovymi historickymi filmami dokladam fil-
mom DEKAMERON, literarne sice diela ohlasuju-
cej sa renesancie, ale casom, v ktorom sa deka-
meronské pribehy odohravaja (2. pol. 13. stor.—
- 1. pol. 14. stor.), vizudlom redlii (velkd i drobna
architektura) a kazdodennostou Zivotného stylu
este kotviacom v stredoveku.

Analyza Uhrovho diptychu v recenzovanej kni-
he re$pektuje prvotna zvrchovanost autorom ra-
cionalizovanej kreativity, jej transformdciu do
textu, resp. filmového jazyka, ktory tvorca aj z do-
vodu vtedajsej protinabozenskej doktriny scasti
Sifroval. Ak recenzent v zdvere svojej recenzie
uviedol, Ze moj rozbor ,apeluje na pozornejsie Ci-
tanie“ (s. 121) oboch Uhrovych filmov, charakte-
rizoval hlavny ciel, vyukovy motiv mojej analyzy
— na zdklade pozorného citania desifrovat filmo-
vy text, jeho syntax, obraznost, sémantiku, nara-
ciu. Dakujem Jaromirovi Blazejovskému za po-
zorné precitanie mojho knizného textu a pre mna
cennu reflexiu, ako aj za jeho opravy a upresne-
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nia. Iste postrehol, ze kniha Diptych Stefana Uhra
— Organ a Tri dcéry nemala Ziadneho redaktora,
teda neprechadzala inou redakciou ako jazyko-

vou, ¢o je mimo kompetencie autorky textu.

Eva Vizentekova
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Na konfesnim pristupu neni nic $patného, pokud si je sam sebe védom.

Poznamky k reakci na recenzi

Jadro nedorozumeéni tkvi v opozici konfesni ver-
sus nekonfesni. V recenzi soudim, ze ,,jak konfes-
ni, tak nekonfesni ptistup jsou pfi studiu spiritu-
ality legitimni, kazdy ma své vyhody i nevyhody*."
Eva Vzentekovi je presvédcena, Ze oznacenim je-
jiho vychodiska za konfesni jeji vyklad diskrimi-
nuji. Proti smyslu mych slov tvrdi, Ze povysuji ne-
konfesni nad konfesni. Udajné proto, ze zdroj
konfesniho dle mého nazoru neni vysledkem ra-
ciondlniho rozhodnuti. Doslova jsem v$ak na-
psal: ,Badatel tuto dimenzi nemd tak docela ve
své moci, nakolik je vira vice darem nezli vysled-
kem raciondlniho rozhodnuti.*” Stejnym pra-
vem, tedy pfi stejné chybném cteni mych vét, by
se vsak mohl ozvat kolega z nekonfesniho brehu
a zautocit, Ze povysuji konfesni nad nekonfesni.
Netvrdim snad soucasné, ze ,véfici badatel miaze
uplatnit vysokou miru porozuméni“?® Neni to
viici nekonfesnim badatelim diskriminujici?
Proti obvinéni z povySovani se musim ohradit.
Nejsem to ja, kdo v diskusi o filmech Stefana
Uhra prosazuje jednu cestu vykladu a jiné pokld-
da za ideologizované. Interpretace, které navrhla
Eva Vzentekova, shledavam objevnymi. Nemohu
viak lehce zavrhnout ani dobové recenze, s nimiz
polemizuje. Nahledy Galiny Kopanévové ¢i Pavla

Branka, ktefi Uhrovy filmy posuzovali v dobé je-
jich vzniku, byly nepochybné limitovany dobo-
vym diskursem. Ideové pozadi, byt opa¢ného
sméru, ale nachazime i u Vzentekové, ktera je
analyzuje dnes. Problémem neni tato podminé-
nost, ale absence sebereflexe takového ptistupu
jako konfesniho. Snazil jsem se tyto obrysy na-
znacit ve své recenzi. A ukazat na bod, ve kterém
kondi analyza Uhrovy filmové feci a zacina sféra
nabozensky determinovanych sympatii. Pficemz
interpretace pokracuje. Ani na tom neni nic $pat-
ného. Ale mélo by se to pfiznat.

Ze nedoklada vztah Stefana Uhra ke katolicis-
mu, autorce nevytykim. Ani by mne nenapadlo
néco takového zadat. Znalost rezisérovy viry re-
cenzent nepotfebuje, souhlasim. Z nas dvou je to
zase Eva Vientekovd, kdo takové ujisténi hleda,
kdyz v knize cituje ,,zdsadné konfesné oznacenie
ORrGANA® jako prvniho slovenského katolického
filmu a spekuluje (kromé jiného), Ze otazka viry
mohla byt Uhrovou intimitou, kterou ,nechcel
verejne prezentovat“? Usili prokazat Uhriv
vztah ke katolicismu nelze v knize piehlédnout.
Recenze to konstatuje, nevycitd. Otazka ke ,slo-
venskému specifiku® zistava: pokud je jim katoli-
cismus, jenz podobnou narodné konstitutivni

1) Jaromir Blazejovsky, Katolické specifikum jako vychodisko reinterpretace. lluminace 25, 2013, ¢. 4,

s. 118.
2) Ibid.
3) Ibid.

4) Eva Vzientekova, Diptych Stefana Uhra - Organ a Tri dcéry. Bratislava: FOTOFO 2013, s. 38.
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roli sehrél v tolika jinych zemich, co je na ném
specifického?

Jadro nedorozumeéni vyplyne na povrch z po-
znamky o autor¢iné (mimochodem brilantni) in-
trepretaci snimku Asghara Farhadiho RozcHop
NADERA A SIMIN.” Protoze kladné postavy irdn-
ského filmu jsou dle Vzentekové konfesné neut-
ralni, nemohla pry uplatnit konfesni pfistup. Na
tomto argumentu jsou nespravné jak premisy (lze
zpochybnit, Ze jsou Nader a Simin kladné posta-
vy i Ze jsou konfesné neutralni), tak zavér (otazka
pfistupu nesouvisi s postavami). V ivodu citova-
né stati se ostatné autorka zachovala zcela sprav-
né jak konfesné, tak sebereflexivné, kdyz slibila
(coz nakonec splnila), ze se chce soustfedit na
»posolstvo ,pre nas’, kultirne, politicky i nabo-

«g)

zensky odli$nych |...]

Jaromir Blazejovsky
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5) Eva Vientekova, Rozchod po irdnsky, empiricko-deduktivna analyza. Kino-lkon 16, 2012, & 2 (32),

s. 162-172.
6) Ibid.,s. 162.
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Filmovy festival v hlavni roli

PROJEKTY

Ptipadovd studie rumunskad nova vina a festival v Cannes

Cilem predkladaného doktorského projektu je
prozkoumat — na konkrétni ptipadové studii
vztahu mezi rumunskou novou vlnou (déle
RNV) a festivalem v Cannes — aktivity velkych
filmovych festivali v ramci filmové vyroby a tvor-
by. Zjistit, jak tyto festivaly ovliviuji filmovou
produkci, tedy oblast, kterd jim z pohledu logiky
vlastné predchazi. Zakladni otazku projektu tak
mizeme vymezit ndsledné: Jak filmové festivaly
ovliviauji filmovou produkci a jak se snazi ptisobit
v oblasti filmové tvorby? Tato hlavni otazka za-
stfeSuje sérii podotdzek: Jak velky vliv maji festi-
valy na filmovou tvorbu? Jakeé v této oblasti vyvi-
jeji aktivity? S jakymi dal$imi aktéry pfichazeji do
styku a jaké jsou jejich vzdjemné vazby? V nasi
pripadové studii se pfitom budeme ptat: Jaky byl
vyvoj vztahu mezi rumunskou novou vlnou a fes-
tivalem v Cannes, kde je jeho pocatek, vrchol
a konec?; Kdy, jak a proc¢ se zacalo mluvit o RNV
a jakou roli zde hral festival v Cannes? Kdo jsou
dalsi aktéfi, kteti do hry vstupuji a jak vztah mezi
RNV a festivalem v Cannes ovlivnili?"

Filmové festivaly jsou jiZ vice nez osm desetile-
ti vyznamnou soucasti filmového pramyslu. Od

80. let se jejich pocet vyrazné zvysuje a v soucas-
nosti se konaji stovky filmovych festivali na
véech kontinentech. Role festivalii se v mnohém
proménila. Festivaly dnes ¢im dal tim vice nahra-
zuji funkce tradi¢ni kinodistribuce a umoznuji
tak umeéleckym ¢i , festivalovym® filmam pfistup
k divakim i zisku (v podobé ptijcovného). Neni
je soucasné mozné chapat jako pasivni ,vykladni
skfiné toho nejlepsiho, co se v (daném obdobi)
natocilo®, ale jako aktéry, ktefi ovliviuji samot-
nou filmovou produkci. Festivaly mnoha zpuso-
by, at uz pres svou dramaturgii, skladbu progra-
mu, soutézni sekce, ceny a poroty, nebo pres trhy,
workshopy ¢i pitchingova fora, ovliviuji to, jaké
filmy vznikaji ¢i jaké jsou uspésné. Film, ktery
ziska prestizni cenu, se sndze prodé do distribuce.
Film, ktery hodné ,,cestuje“ po festivalech, prina-
§i slusné pfijmy na paj¢ovném. Festivalové uspé-
chy jsou jednim z dilezitych faktort pro tispésné
financovani dalsich projektu.

Festivaly chapeme jako vyznamnou soucast fil-
mového priumyslu, kterda ale musi svoji (mocen-
skou)

pozici neustdle upevnovat, zlepsovat

a v ménicim se prostfedi i znovu definovat. Jed-

1) Odbornd literatura k tomuto tématu neni prilis rozsahld, zejména pokud se zaméFujeme na programovéni ne-
tematickych festivalti. Specificky k tématu ma nejblize price Laury Rodriguez Isaza, kterd se vénuje latinsko-
-americkym filmim v mezindrodnim kontextu a na mezinarodnich festivalech. Zejména se jedna o jeji diser-
tacni praci na Univerzité v Leedsu Luura Rodriguez Isaza, Branding Latin America: Film Festivals and the
International Circulation of Latin American Films. Ph.D. disertace. Leeds: Leeds University 2012. Dostupna z:
<http://etheses.whiterose.ac.uk/3408/>, [cit. 6. 3. 2014]. Dalsi bibliografie k tématu programovani dostupna
na: <http://www.filmfestivalresearch.org/index.php/ffrn-bibliography/7-programming/>, [cit. 6. 3. 2014].
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nou z vseobecné uznavanych roli velkych mezi-
narodnich festival(, jako jsou Cannes, Benatky
nebo Berlin, je predstavovat to ,,nejlepsi” a nejno-
véjsi ze soucasného svétového filmu. Jestlize pak
tyto festivaly chapeme jako aktéry v konkurenc-
nim prostredi, neni pfekvapivé, Ze jejich organi-
zatofi nejen sleduji vznikajici trendy a aktivné vy-
hledavaji (,,objevuji“) nové tvirce, ale ze se snazi
si je i pfimo vychovavat a nasledné si udrzovat je-
jich loajalitu. K tomu slouzi predev$im systémy
programovych sekci, které zachycuji tviirce zaci-
najici $kolni ¢i kratkometrazni tvorbou. Dilezité
jsou ale i dalsi aktivity zaméfené na samotnou fil-
movou tvorbu (rezidencni pobyty, programy pro
vyvoj filmovych projekti, atd.). Tato prace lezi
z velké ¢asti na programovych oddélenich. Festi-
valové vedeni se ale ve skute¢nosti nesnazi pouze
ziskat nejlepsi film nebo tviirce, nebot to by samo
o sobé nestacilo. Je tieba ziskat takové filmy
a tvirce, ktefi odpovidaji profilu programové
sekce, do niZ se zarazuji. Dale je tieba slozit celou
sekci tak, aby fungovala jako celek. Vybrané filmy
i sekce pak musi odpovidat celkovému profilu
festivalu. Festivaly totiz operuji v dlouhodobém
horizontu diktovaném jejich roc¢ni periodicitou.
Je tak nutné budovat dlouhodoby obraz festivalu
jako mista, kde se svétu odhaluji véci dosud nevi-
déné, kde se posouvaji hranice a oteviraji nové
obzory, kde se trendy jen nesleduji, ale vytvareji.”’

Pro volbu pfipadové studie vztahu mezi ru-
munskou novou vinou a festivalu v Cannes hovo-
fi fada faktort.” Festival v Cannes je dlouhodobé
jednim z nejvyznamnéjsich filmovych festivald,
ma prehlednou dramaturgickou linii a propraco-
vany systém vyhleddvani i podpory novych talen-
ta. Jeho spojeni s predstaviteli Rumunské nové
vlny je prokazatelné a rumunska filmova produk-
ce je napojena na francouzsky filmovy primysl,
Proto muzeme ocekdvat, ze zde budou slozitéjsi
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vzajemné vazby. Zaroven se Rumunska nova vlna
etablovala relativné nedavno, v rozmezi posled-
nich deseti let, coz je dilezité zejména pro vedeni
rozhovora s jednotlivymi ucastniky. S pojmem se
jiz bézné pracuje a tvirci spojeni s timto hnutim
jsou stdle aktivni a mezindrodné uznéavani. Do-
konce uz mtzeme hovofit o dalsi generaci ru-
munskych tviircii, coz by také mélo pomoci jas-
néji definovat, kdo jesté do vlny patfi, a kdo uz
nikoliv.

Od roku 2001 do roku 2013 bylo v Cannes v né-
které z hlavnich ¢i paralelnich sekci uvedeno dva-
nact celovecernich filma a jeden omnibus RNV.
Na dal$ich mezinarodnich festivalech bylo uve-
deno $est celovecernich rumunskych filmi — tfi
na Berlinale (2009, 2012, 2013), dva na IFF Lo-
carno (2006, 2013) a jeden na IFF Thessaloniki.
Pievaha premiér v Cannes je zfejma na prvni po-
hled. Za oficidlni pocatek vztahu RNV a Cannes
povazujeme uvedeni filmu ZBoZf NEBO PENiZE
reziséra Cristi Puiu v paralelni sekci Quinzaine
des Realisateurs v roce 2001. O ¢tyfi roky pozdéji
nasledoval dalsi film od Puiu SMRT PANA La-
zAREscU v sekci Un Certain Regard. V ndsleduji-
cich letech byly rumunské filmy zafazované v ¢im
dal vyssi frekvenci, podpofené Zlatou palmou
v roce 2007 pro snimek 4, MESICE, 3 TYDNY,
2 pNY od Cristiana Mungiu. Pfedpokladdme tedy,
ze pro ustaveni vztahu mezi RNV a festivalem
v Cannes byly nejdualezitéjsi roky 2001-2007.
Tomuto obdobi budeme z pocdtku vyzkumu vé-
novat nejvice pozornosti. Zaroven ale neopome-
neme ani obdobi, které tésné predchazelo — krat-
kometrazni tvorbu reziséra RNV.

Pro vychozi bod priace s Rumunskou novou vl-
nou a jejim vztahem k festivalu v Cannes jsme si
vymezili reziséry prislusejici k nové viné na osm
jmen. Vsichni tito reziséfi dosahli se svymi filmy
na velké mezindrodni festivaly a jsou v bézném

2) Julian Stringer, Globdlni mésta a ekonomie mezinarodnich filmovych festivala. luminace 15, 2003, ¢. 1,

s. 53-62, zde 57-58.

3) Zasvéceny historicky pohled na rumunskou kinematografii, s diirazem na soucasnost, podava Dominique Na-
sta ve své nové knize: Dominique Nasta, Contemporary Romanian Cinema: The History of an Unexpected

Miracle. New York: Columbia University Press 2013.
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tisku i na internetu uvadéni jako prislusnici RNV.
Jde o reziséry: Radu Jude, Citdlin Mitulescu,
Cristian Mungiu, Radu Muntean, Cristian Neme-
scu, Calin Peter Netzer, Cristi Puiu a Corneliu
Porumboiu. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
o uzavienou skupinu spojenou napriklad néjakou
deklaraci typu Dogma 95, se ale nebranime ani
postupnému pridavani dalsich tvirch ¢i pouze
jednotlivych film v pribéhu vyzkumu, pokud
jejich zatazeni bude pfindset nové poznatky.

Sledujeme-li vztah festivali a filmové produk-
ce, snadno odhalime, Ze kazdy jednotlivy festival
se nachdzi v trochu jiné pozici a ma jinou strate-
gii. Zaroven neni moZzné zapominat ani na to, Ze
do hry vstupuje celd fada aktérd, jak uvnitf festi-
valu, tak i vné. Vztah mezi festivalem a filmy neni
ptimy, ale ovliviuji jej producenti, sales agenti,
média, filmové skoly, distributofi ¢i technologic-
ké inovace. Dale pak aktéfi mimo filmovy pri-
mysl, jako jsou naptiklad statni kulturnia politic-
ké instituce a legislativni organy. I kdyz maji
razni aktéfi rizny vliv a pozici, bylo by chybou
predem, jesté pred zacatkem vyzkumu, nékteré
vylucovat. V tomto sméru projekt stavi na meto-
dologii ANT (actor network theory),” ktera
umoznuje pracovat jak s zivymi, tak i s ,nezivy-
mi“ aktéry, je vyslovené proti tomu, abychom vy-
zkum predem prilisné vymezovali, a zda se byt
vhodnou metodou pro nasi pripadovou studii
z oblasti vyzkumu filmovych festivala.”

Data pro analyzu budou ziskdvana za pouziti
kvalitativnich vyzkumnych metod, zejména pak
hloubkovymi rozhovory s hlavnimi aktéry z fad
tvarcta a producenttt rumunské nové vlny, za-
stupci festivalu a sales agenty, pripadné dalsimi
zprostiedkovateli, na jejichZ existenci a vliv mu-
zeme v pribéhu vyzkumu narazit. Dale bude da-
lezitd obsahovd analyza texth jak vydanych v tis-
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ténych médiich (zpravy z festivalu, rozhovory,
analytické ¢lanky), tak i tiskovych zprav a propa-
gacnich materild ze strany producentd filma
i festivalu. Dal$im zdrojem dat budou i udaje
o filmech ucastnicich se festivalu v Cannes a jeho
paralelnich sekci od jeho vzniku (zemé pavodu,
opakované uvadéni filmu stejnych reziséru, stopy
jinych ,narodnostnich vin®). Tato data, prevazné
kvantitativni povahy, budou vyuzita hlavné jako
pomocna v prvnich a pak zavére¢nych fazich vy-
zkumu. Umozni nahlédnout odlisnym pohledem
danou problematiku. Mohou poukdzat na po-
dobnosti ¢i specifika pfipadové studie s dalsimi
pripady a obecné osvétlit ptistup festivalu k vybé-
ru filmi a jeho praci s nimi.

Volba vztahu rumunské nové viny a festivalu
v Cannes coby pfedmétu studia ma jesté jeden
podstatny davod: relativni blizkost k situaci
v ¢eské kinematografii jako kinematografii okra-
jové, vychodoevropské. Jednim z uceld disertac-
niho projektu je totiz i to, Ze by mél slouzit prak-
ticky jako urcity navod pro pochopeni fungovani
festivalti, ktery mize pomoci ¢eskym tviircim
a producentam lépe se orientovat v mezinarod-
nim kontextu. Vyznamny aspéch jiné vychodo-
evropské kinematografie na tomto poli muze
slouzit jako kli¢ k pochopenti principi, na kterych

filmové festivaly funguji.

4) Viz Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2005.
5) Srov. Thomas Elsaesser, Film Festival Networks: The New Topographies of Cinema in Europe. In: Ty Z ,
European Cinema: Face to Face with Hollywood. Amsterdam: Amsterdam University Press 2005, s. 82-107, zde
84. Marijke de Valck, Film Festivals: From European Geopolitics to Global Cinephilia. Amsterdam: Ames-
terdam University Press 2007, s. 30.
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Seznam filma RNV (chronologicky):

Zbozi nebo penize (Marfa si banii; Cristi Puiu,
2001) Quinzaine des Realisateurs

Smrt pana Lazarescu (Moartea Domnului
Lazarescu; Cristi Puiu, 2005) MFF Cannes, Un
Certain Regard

12:08 na vychod od Bukuresti (A fost sau n-a
fost?; Corneliu Porumboiu, 2006) Quinzaine des
Realisateurs

Jak jsem stravil konec svéta (Cum mi-am
petrecut sfarsitul lumii; Catalin Mitulescu, 2006)
MFF Cannes, Un Certain Regard

Papir bude modry (Hartia va fi albastra; Radu
Muntean, 2006) MFF Locarno

4 mésice, 3 tydny, 2 dny (4 luni, 3 saptimani si
2 zile; Cristian Mungiu, 2007) MFF Cannes,
Oficialni vybér, Zlata palma

California Dreamin‘ (Bez konce) (Cristian
Nemescu, 2007) MFF Cannes, Un Certain
Regard

Boogie (Radu Muntean, 2008) Quinzaine des
Realisateurs

Policejni, adj. (Politist, Adjectiv; Corneliu
Porumboiu, 2009) MFF Cannes, Un Certain
Regard

Amintiri din epoca de aur (Cristian Mungiu,
Ioana Uricaru, Constantim Popescu, Razvan
Marculescu, Hann Hofer, 2009) MFF Cannes,
Un Certain Regard

Nejstastnéjsi divka na svété (Cea mai fericita fata
din lume; Radu Jude, 2009) Berlinale

Cestnd medaile (Medalia de onoare; Cilin Peter
Netzer, 2009) MFF Thessaloniki

Uter;? po Vinocich (Marti, dupa Craciun; Radu
Muntean, 2010) MFF Cannes, Un Certain
Regard

Aurora (Cristi Puiu, 2010) MFF Cannes, Un
Certain Regard

Loverboy (Catalin Mitulescu, 2011) MFF
Cannes, Un Certain Regard

Na druhé strané kopcii (Dupa dealuri; Cristian
Mungiu, 2012) MFF Cannes, Oficialni vybeér,
Cena za scénar
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Toatd lumea din familia noastrd (Radu Jude,
2012) Berlinale

Pozice ditéte (Pozitia copilului; Calin Peter
Netzer, 2013) Berlinale, Zlaty medvéd

Cand se lasa seara peste Bucuresti sau metabolism
(Corneliu Porumboiu, 2013) MFF Locarno

Anna Kopecka
(Vedouci disertacni prdace: MgA. Pavel Jech, MFA,
FAMU, 2. rok resent; annakopeckal @email.cz)




142 ILUMINACE Rocnik 26,2014, ¢. 1 (93)

Filmové archivy v ,,digitalnim véku“
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The European Film Gateway (EFG) a prvni svétovd vilka on-line (EFG1914)

Charakteristickym projevem ,digitalniho véku®
je prudky rozvoj informacnich technologii. Fil-
movym archivim a filmotékdm pfinesl nejen
nové moznosti zpfistupnovani vlastnich sbirek
a informacnich zdroji, ale i nové dimenze spolu-
prace mezi jednotlivymi institucemi. Digitalizo-
vané sbirky filmt a dokumentt s filmem souvise-
jicich se dynamicky rozristaji. V nékterych
archivech a filmotékdch jiz mohou badatelé pra-
covat vyhradné s digitalnimi kopiemi, a originaly
tak nemuseji opoustét stabilni prostredi depozi-
tard. Velké rezervy vsak stdle vykazuje online
zpFistupniovani digitalizovanych sbirek. Rada
z nich se stale vyskytuje pouze na lokdlnich ulozi-
stich, online dostupnost je stile nizka. Zpristup-
novéani rovnéz komplikuje i autorsko-pravni le-
gislativa. ,,Digitalni vék™ tedy pfinasi nové vyzvy
celoevropskych rozméra.

Dne 1. zafi 2008 byl oficidlné zahdjen projekt
The European Film Gateway (EFG)." V ramci
programu eContentplus financovala 80 % ndkla-
di Evropskd komise, podpora z evropskych fi-
nancnich zdroji byla ukoncena 31. srpna 2011.

Cilem projektu, jehoz vznik spolecné iniciovaly
Association des Cinémathéques Européennes
(ddle jen ACE)” a European Digital Library
Foundation,” bylo propojeni digitalizovanych
sbirek filmi a ne-filmovych dokumentt (foto-
grafie, plakaty, textové dokumenty) s metadaty
filmografickych databdzi a nésledné on-line
zpristupnéni Sirokému spektru uzivateld pro-
stiednictvim centralniho pfistupového bodu
v podobé webového portilu. Pfitomnost EDL
Foundation v roli inicia¢niho partnera nebyla na-
hodna — v ramci Europeany vystupuje EFG
v roli hlavniho agregatora, ktery zptistupnuje ob-
sah evropskych filmovych archivii a filmoték uzi-
vateliim Europeany. Projekt EFG sdruzil v kon-
sorciu 21 evropskych instituci, které zajistily
poskytovani obsahu i technologické feseni pro-
jektu: ACE (Frankfurt nad Mohanem/Brusel),
Cinemateca Portuguesa — Museu do cinema (Li-
sabon), Cineteca del Comune di Bologna, Istituto
di Scienza e Tecnologie dell'Informazione ,, Ales-
sandro Faedo™ (Pisa; hlavni technologicky part-
ner projektu),” Det Danske Filminstitut (Kodan),

Daile jen EFG. Koordinaci projektu zajistoval Deutsches Filminstitut (déle jen DIF). Viz téZ www.efgproject.eu.
Association des Cinématheques Européennes — sdruzeni evropskych nérodnich a regionélnich instituci, kte-

Cilem European Digital Library Foundation (déle jen EDL) je poskytnout on-line pfistup k evropskému kul-

turnimu dédictvi, zejména podporou celoevropskeé spoluprace pfi budovani Evropské digitalni knihovny (ddle

1)
2)
ré pecuji o audiovizuélni dédictvi. Podrobné viz www.acefilm.de.
3)
jen Europeana).
4) Ddle jen CNR — ISTL
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Deutsches Filminstitut (Frankfurt nad Moha-
nem), EDL Foundation (Haag; kontakt s Europe-
anou), Eremo srl (Cupramontana; propagace
projektu), FernUniversitit (Hagen), Filmarchiv
Austria (Viden), Filmoteka Narodowa (Varsa-
va),” Istituto Luce (Rim), Kansallinen Audiovisu-
aalinen Arkisto (Helsinky), La Cinématheque
Frangaise (Pariz), Lichtspiel — Kinemathek
(Bern), Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas
(Vilnius), Magyar Nemzeti Filmarchivum (Buda-
pest), Narodni filmovy archiv (Praha), Nasjonal-
biblioteket (Oslo),
(Amsterdam),” reelport GmbH (Kolin n. Rynem;

Nederlands Filmmuseum

podpora pfi zpfistupnovani digitalizovanych fil-
m), Tainiothiki tis Ellados (Athény).

K naplnéni vytyceného cile vedla cesta pres né-
kolik zakladnich krokl: definice funkci portalu
z hlediska uzivateld, specifikace zékladnich pra-
videl pro jednotnou strukturu metadat (infor-
mace ,0 ¢em“ a ,jak"), zajisténi jednoznacéné
identifikace filmovych dél katalogizovanych pod
riznymi distribu¢nimi nézvy, nezbytné intenziv-
ni feSeni autorsko-pravnich otdzek. S ohledem na
vy$e uvedeny cil a kroky vedouci k jeho naplnéni
byla pracovni ¢innost rozfazovana do osmi tzce
provazanych ,pracovnich balicka® (dale jen WP).
Kazdy WP mél svého institucionalniho lidra, kte-
ry definoval hlavni ukoly, odpovidal za koordina-
ci jednotlivych pracovnich aktivit a tvorbu inter-
nich pracovnich materidld.” Pro WP 1-3 byly
ustaveny zvlastni pracovni skupiny (15-20 od-
borniki), do nichz vyslaly zicastnéné instituce
své zastupce, ktefi podle svych profesnich specia-
lizaci prispivali kvalifikovanymi doporucenimi
k reSeni pracovnich tkold.

Po prekondni fady technologickych prekdzek
byl portdl EFG s ovladacimi prvky v anglictiné
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zprovozneén v 1été 2011. Sklizen digitalntho obsa-
hu a metadat z informac¢nich systému jednotli-
vych archivii a filmoték probihala aZ do konce ka-
lendafniho roku 2011, béhem tohoto obdobi
rovnéz probéhla implementace ovladacich prvka
portdlu v jazycich acastnickych zemi. Na konci
ledna 2014 portal EFG zptistupniuje 660 729 digi-
talnich objekti — 51 054 filmu, 567 867 obrazo-
vych dokumentii a 41 808 texti.

Jiz béhem prvnich oficialnich predstaveni EFG
odborné i laické vefejnosti v letech 2009 a 2010
zaznamenala tato iniciativa evropskych filmo-
vych archivii a filmoték nebyvaly zijem a velka
olekavani. Rada dotazii vefejnosti se tykala po-
tencidlniho zptistupnovani dalsich dokumentt
a pripadné rozsahlejsi digitalizace filmovych sbi-
rek. O vstup do rysujiciho se pokracovani projek-
tu EFG projevily zajem téz instituce, které jej
béhem priprav EFG v roce 2007 nemély. Jako nej-
smysluplnéjsi zamér pro navrh nového projektu
se ukdzala myslenka digitalizace rozsdhlejsi, te-
maticky ucelené masy doposud neznamych fil-
movych i ne-filmovych materiali a jejich nasled-
né zpristupnéni prostfednictvim jiz existujici
platformy — portélu EFG. Filmy spojené s prvni
svétovou valkou se ukazaly byt jedine¢nym tema-
tickym pojivem. K vale¢nému konfliktu se vzta-
hovala nemald ¢ast dobové filmové produkce.
Bohuzel, do soucéasnosti se dochovalo méné nez
20 % jejiho objemu. Neni snad treba zdaraznovat,
ze pro poznani udalosti, které do té doby bezpre-
cedentné otfasly svétem, maji tyto snimky neoce-
nitelnou dokumentarni hodnotu. Valna vétSina
z nich v8ak stale lezi na regdlech archivnich depo-
zitari a $irsi vefejnost o nich viibec nevi. Za uce-
lem digitalizace a zpfistupnéni téchto unikdtnich
filma byl v anoru 2012 zahajen projekt EFG1914.

5) Filmoteka Narodowa se k projektu pfipojila jako pfidruzeny ¢len az v roce 2010.

6) Od roku 2010 EYE Film Instituut Nederland (déle jen EYE).

7) WP 1 (Filmarchiv Austria): User needs and service requirements; WP 2 (CNR-ISTI): Technical Interoperabili-
ty and Access; WP 3 (Det Danske Filminstitut): Content Enrichment and Semantic Interoperability; WP 4
(DIF): Service Implementation and Operation: Web Platform; WP 5 (EYE): IPR Management and Administ-
ration; WP 6 (Eremo srl): Dissemination and Networking; WP 7 (ACE): Legal and organisational governance,
sustainability planning; WP 8 (DIF): Project co-ordination.
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Projekt spolufinancovany Evropskou komisi v ram-
ci programu CIP/ICT-PSP¥ opét koordinoval DIE

V konsorciu EFG1914 se na poskytovani ob-
sahu a tvorbé technologického feseni podilelo
26 partnert: ACE (Frankfurt n. Mohanem/Bru-
sel; propagace projektu), Arhiva Nationala de
Filme (Bukurest), Centre National du Cinéma et
de I'Image Animée-Archives francaises du film
(Bois d’Arcy), Cinecitta Luce S.p.A (Rim), Ciné-
mathéque Royale de Belgique (Brusel), Cineteca
del Friuli (Gemona), Fondazione Cineteca di
Bologna, CNR-ISTT (Pisa; hlavni technologicky
partner projektu), Det Danske Filminstitut (Ko-
dan), Deutsche Kinemathek-Museum fur Film
und Fernsehen (Berlin), Deutsches Filminstitut
— DIF e.V. (Frankfurt n. Mohanem), Eesti Filmi-
arhiiv (Tallinn), EYE Film Instituut Nederland
(Amsterdam), Filmarchiv Austria (Viden), Fil-
moteca Espafiola (Madrid), Fondazione Cineteca
Italiana (Mildn), Fraunhofer IIS (Erlangen; po-
radce a poskytovatel softwaru a know-how pri
postprodukénim zpracovani digitalizovanych fil-
mu), Imperial War Museum (Londyn), Institut
Valencia de I'Audiovisual i de la Cinematografia,
IVAC (Valencie), Jugoslovenska Kinoteka (Béle-
hrad), Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézet, (Budapest), Narodni filmovy archiv
(Praha), Nasjonalbiblioteket (Oslo), Osterrei-
chisches Filmmuseum (Viden), reelport GmbH
(Kolin n. Rynem; spoluprace na zpfistupnéni di-
gitalizovanych filmia), Research and Innovation
Centre in Information, Communication and
Knowledge Technologies, Athena — ARC, (Athé-
ny; tvorba a implementace ,virtual exhibition™).

Obdobné jako v pfipadé pfedchoziho projektu
byla i nyni aplikovéna jiZz osvéd¢end metoda ,,pra-
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covnich balicki“ a jejich institucionélnich lidra.”
WP 1 se koncentroval na tematicky vybér filmo-
vych materidla k digitalizaci a eliminaci pripad-
nych duplicit mezi tituly navrhovanymi jednotli-
vymi institucemi. V ramci tohoto WP pak
probihalo i administrativni monitorovani jednot-
livych fazi digitaliza¢niho procesu.

Cilem WP 2 byl fyzicky vybér nejcelistvéjsich
a zaroven technicky nejlépe disponovanych fil-
movych kopii jednotlivych tituld k digitalizaci
a realizace pripravnych procest pied samotnou
digitalizaci — fyzicka selekce, ultrazvukové cisté-
ni filmovych kopii a stanoveni optimalniho po-
stupu digitalizace dle zasad ,best practise®.

Naplni WP 3 byl samotny proces konverze fil-
movych materidli do digitdlni podoby v rozli$eni
HD nebo 2K. Neni zadnym tajemstvim, Ze se jed-
na o finan¢né a technologicky naro¢nou proce-
duru. Digitaliza¢ni zafizeni provozuje ve vlastni
rezii jen minoritni ¢ast archivi ¢i filmoték, valna
vétSina partnera vyuzivala sluzby externich do-
davateli vybranych na zakladé vybérovych fizeni
v souladu s platnymi narodnimi legislativnimi
predpisy.

WP 4 komplexné fesil nasledné postprodukéni
zpracovani digitalizovaného filmového materidlu
— Master Archive Package (déle jen MAP). Pro-
stfednictvim specializovanych softwarovych apli-
kaci'” byly z MAP vytvéareny verze s niz$im rozli-
Senim urcené pro online streaming ve webovém
prostiedi. Archivim a filmotékam, které nedis-
ponuji dostate¢nou kapacitou vlastnich server,
poskytl technickou podporu pfi zpfistupriovani
digitalizovanych film@ reelport GmbH.

Digitalizace a zpfistupnéni ne-filmovych mate-
ridlt — fotografii, plakati a textovych dokumen-

8) Podrobnéji viz: http://ec.europa.eu/information_society/activities/ict_psp/about/index_en.htm.

9) WP I (Det Danske Filminstitut): Content sclection and monitoring; WP 2 (Det Danske Filminstitut): Digitisa-
tion planning, preparation and best practice; WP 3 (EYE): Transfer and mastering film to digital format; WP 4
(Cinématheéque Royale de Belgique): Ingest, encoding and access; WP 5 (Deutsches Filminstitut): Digitisation
and delivery of non-film material; WP 6 (CNR-ISTI): Interoperability with EFG and Europeana; WP 7 (Athe-
na): Virtual exhibition; WP 8 (ACE): Dissemination and awareness; WP 9 (Deutsches Filminstitut): Co-ordi-

nation and management.

10) Fraunhofer IIS poskytl bezplatné pro potfeby projektu vlastni softwarovou aplikaci Curator Archive Suite, kte-

rou fada partnerii vyuzila.
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td — byla hlavnim ukolem WP 5. Po prevedeni
do digitdlni podoby v souladu s ,best practice”
a katalogizaci v lokdlnim content management
systému jednotlivych archivii byly na portalu do-
stupné nahledové verze digitalizovanych doku-
menti spolecné s obsahovymi metadaty a s pro-
linky k verzim s vy$§im rozliSenim, pristupnym
pfimo na strankach matefskych instituci.

WP 6 tézil z postupti zavedenych a otestova-
nych jiz v projektu EFG a zajistoval proces zpfi-
stupnéni veskerych digitalizovanych dokumenta
na portalu EFG a Europeany s vyuzitim exportu
metadat prostfednictvim protokolu OAI-PMH.

V ramci WP 7 byla vytvofena fada tematicky
zamérenych ,virtudlnich prehlidek” (virtual exhi-
bitions) slozenych z kontextualizujicich kuré-
torskych textd, signifikantnich klipa a repre-
zentativnich ne-filmovych materiald (plakaty
a fotografie). Zivot v zakopech, déni v zizemi,
v domacnostech, udalosti v koloniich, vélka a va-
le¢na technika, vale¢nd zranéni a rekonvalescen-
ce, soudoba filmova produkce, film a propaganda
— to jsou neékteré z tematickych okruha, které
pfinaseji detailnéjsi pohled nejen na rtizné aspek-
ty prvni svétové valky, ale rovnéz i na dobovy fil-
movy pramysl a obecenstvo.

WP 8 zajistoval propagaci projektu — jak
prostiednictvim pravidelné aktualizace webové
stranky projektu, tak prostfednictvim domov-
skych webovych stranek zucastnénych instituci
a tiskovych materiali. O propagaci projektu se
zaroven aktivné starali jednotlivi partneti formou
konferen¢nich prezentaci, ti§ténych pfispévki
a filmovych prehlidek.')

WP 9 pak resil nezbytné administrativni zélezi-
tosti a Cinnosti souvisejici s koordinaci a fizenim
projektu.

Na konci ledna 2014, v predvecer stého vyroci
zalatku prvni svétové valky a necely mésic pred
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ukoncenim financovani projektu z finanénich
zdroji EU, bylo mozné prostiednictvim webo-
vych stranek www.europeanfilmgateway.eu zhléd-
nout drtivou vétsinu filma z celkové plinované
délky 650 hodin (vice nez 2 000 tituld) a studovat
velkou ¢ast z dal$ich 5 600 dokumenta — foto-
grafii, cenzurnich listkd, plakatd, filmovych pro-
grami a textovych dokumentd. Digitalizované
filmy ,,z prvni svétové vilky" a ,,0 prvni svétové
valce“ pokryvaji pestrou $kélu vsech kategorii
souvisejicich s tématem: tydeniky, propagandis-
tické a protivale¢né filmy, dokumentarni i hrané.
Nezbyva, nez si pfit, aby se velké pracovni aGsili
tfady evropskych filmovych archivi a filmoték
odrazilo i ve zvySujici se ndvstévnosti portalu.
Nadchdzejici stoleté vyroci prvni svétové valky se
zda byt velkym pf#islibem.

Tomés Lachman

11) Viz napf. tematicky orientované projekce v ramci programu festivali ,,I1 Cinema Ritrovato® v Bologni, ,,Le Gi-
ornate del Cinema Muto® v Pordenone, jako zvld$tni bod programu konference ,,Unlocking Sources — The
First World War online & Europeana® v Berliné nebo projekce klipa béhem ,,Europeana 1914-1918 Collection

Days" v mnoha evropskych zemich.
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Z priristki Knihovny NFA

ANIMACE

Animace a doba 1955-2000 / [compilated by Stanislav
Ulver]. -- [Tokyo] : Jimbunshoin, 2013. -- 300 s. : il,
portréty, faksim. -- Pfelozeno z cestiny - Rejstrik jmen-
ny a nazvovy - Japonské vydani sborniku stati, studii
a rozhovor, které se vénuji ¢eskému animovanému fil-
mu, sestavené z ¢asopisu Film a doba z let 1955-2000.
Na zavér jsou ptipojeny rozhovory s reziséry z roku
2003. - Nazev originalu: Animace a doba : sbornik tex-
ti z ¢asopisu Film a doba 1955-2000 Ulver, Stanislav,
1946-. -- Praha : SdruZeni ptitel odborného filmového
tisku, 2004. -- 398 s. : il,, faksim., portréty. -- ISBN 978-
4-409-18004-4 (broz.)

ANTOLOGIE

Antologie texti k ivodim : pro prvni ro¢nik bakalaf-
ského studia / [sestavili Michal Bregant, Martin Cihdk
a Jitka Hejtmanova z texti, které na zakladé svého uva-
zeni dodaly jednotlivé katedry FAMU...]. -- 2., revid.
vyd. -- [Praha] : FAMU, 2006. -- 203 s. : il., portréty, fak-
sim. -- Uvod, citaty - Bibliografie v textu - Antologie
textt ruznych nasich a zahrani¢nich autora (éasto ak-
tivnich filmafa) k Uvodim do zékladnich filmatskych
disciplin a profesi (fotografie, kamera, zvuk, scenaristi-
ka a dramaturgie, rezie, dokument, animace, stfih, pro-
dukce) jako reprezentativni studijni materidl pro stu-
denty prvniho ro¢niku bakalafského studia viech obo-
rit na FAMU. -- (Broz.)

ASTHETIK

Asthetik der Schatten : filmisches Licht 1915-1950 / he-
rausgegeben von Connie Betz, Julia Pattis und Rainer
Rother. -- Marburg: Schiiren, 2014. -- 160 s. : il,, portré-
ty, faksim.
jmenny a nazvovy - Némeckojazyénd antologie ke stej-
nojmenné filmové-historické retrospektivni prehlidce
na MFF v Berliné 2014 shrnuje eseje sedmi filmovych
a kulturnich historikd a teoretikd, ktefi se v historickém
kontextu a z raznych hledisek zabyvaji estetickym
a technickym vyvojem a vyznamem filmového osvétlo-
vani a svételného designu ve tfech narodnich kinema-

Poznamky v textu, o autorech - Rejstiik

PRILOHA 147

tografiich (Japonsko, Némecko a USA) v letech 1910 az
1950. -- ISBN 978-3-89472-872-4 (viz.)

BUTOVSKI]J, Jakov Leonidovi¢

Andrej Moskvin, kinooperator / Jakov Butovskij. -- izd.
2., dopol. -- Moskva : Ejzenstéjn-centr : Muzej kino : Ki-
noveddeskije zapiski, 2012. -- 317 s. : i., portréty, faksim.
-- (Bibliotéka zurnala ,Kinovedéeskije zapiski®). --
Uvod, doslov, citaty, filmografie A. Moskvina - Biblio-
grafie na s. 284-291, rejstiik jmenny a ndzvovy - Bio-
graficka monografie priblizuje zivotni osudy a tviirci
drahu ruského kameramana Andreje Moskvina (1901-
-1961), ktery se od poloviny 20. let podilel na filmech
vyznamnych reziséra (G. Kozincev, Sergej Ejzenstejn).
-- ISBN 978-5-901631-18-8 (vaz.)

DIRECTORY

Directory of world cinema. Vol. 20, South Korea / edi-
ted by Colette Balmain. -- 1st ed. -- Bristol ; Chicago :
Intellect, 2013. -- 286 s. : il. (nékteré barev.), portréty. --
Uvod, pozndmky v textu, filmografie, o autorech - Bib-
komplexni pohled na jihokorejskou kinematografii, jeji
tvarce, produkéni a distribuéni zazemi, festivalové pre-
hlidky. Prostrednictvim kritik klicovych filmovych dél
i delsich eseji o stézejnich rezisérech (Bong Joo-ho,
Hong Sang-soo, Im Kwon-taek, Kim Ki-duk) jsou pred-
staveny v socidlné-politickém, kulturné-hospodatském
kontextu typické zinry, aspekty a tematické okruhy
hraného filmu (korejska nova vlna, melodrama, dobové
drama, romanticka komedie, hudebni film, sci-fi, horor,
qeer filmy). Na zavér je pfipojen test. -- [SBN 978-1-
84150-560-2 (broz.). -- ISSN 2040-7971

DOLIN, Anton Vladimirovié

German : intérvju, essje, scenarij / kniga Antona Doli-
na. -- Moskva : Novoje litératurnoje obozrenije, 2013. --
352 s. : il,, portréty. -- (Kinotexty). -- Uvod, filmografie
A. Germana - Obsahuje téz: Glaz dzunglej : predstavle-
nije dlja teatra ili dlja videofilma ... / Svetlana Karmali-
ta, Aleksej German - Monografie vénovana Zivotnim
osudam a umeélecké tvorbé ruského filmafe Alexeje
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Germana je sestavena z obsahlého pavodniho rozhovo-
ru, ktery je prokladan autorovymi esejemi o Germano-
vé dile. Treti ¢dst tvofi text Glaz dZzunglej, ktery napsal
German se Svetlanou Karmalitou jako divadelni libreto
nebo scéndr pro videofilm podle povidky Rudyarda Ki-
plinga. -- ISBN 978-5-444-80106-2 (broz.)

FOMIN, Valerij Ivanovi¢

Peresecenije parallelnych-2 / Valerij Fomin. -- Moskva :
Kanon+, 2014. -- 678 s. : il,, portréty. -- (Akadémija
kino). -- Uvod, poznamky v textu, o autorovi - Kniha
vyznamného ruského filmového teoretika a historika
o tvorbé 17 klicovych rezisért sovétské kinematografie
60.-70. let 20. stoleti (E. Loteanu, ]. Iljenko, O. loseliani,
B. Mansurov, T. Okejev, G. Panfilov, A, Askoldov,
V. Suksin, L. Sepitkovovd, G. Spalikov, E. Klimov,
V. Motyl, B. Saméijev, R. Vabalas, E. Sengelaja, 1. Miko-
laj¢uk, K. Gevorkjan). Texty vznikly na zdkladé autoro-
vych osobnich pozorovani pfi nataceni a jeho rozhovo-
rii s reziséry béhem nejriiznéjsich stadif tvaréiho proce-
su. -- ISBN 978-5-88373-372-6 (vaz.)

FRANTISEK

[Franti$ek Cap 100] : kino! 21 / [Sarka Gmiterkova ... et
al.]. -- Ljubljana : Drustvo za dirjenje filmske kulture
KINO!, 2013. - 169 s. : il. - (Kino! ; 21). -- Udaje pte-
vzaty z obdlky a hibetu - Pozndmky v textu, filmografie
E Cépa, anglické resumé - Bibliografie v textu - Obsa-
huje téz: Pikova dama Frantiska Capa : nekaj zapiskov
k No¢nemu metulju / Sdrka Gmiterkovd - Cislo slovin-
ské filmove revue KINO! (¢. 21/2013), jeho? vétsina tex-
ti je vénovana analyze dila filmového reziséra ceského
piivodu Frantiska Capa pti prilezitosti jeho jubilea. --
ISSN 1854-9357

HRABAL

Hrabal i inni : adaptacje czeskiej literatury / pod redak-
cjg Ewy Ciszewskiej i Eweliny Nurczynskiej-Fidelskiej.
-- Wyd. 1. - L6dz : Wydawnictwo Uniwersytetu Lod-
zkiego : Wydawnictwo Biblioteki PWSFTviT, 2013. --
265 s. : il. -- (Film!znawcy). -- Uvod, vynatky, poznam-
ky v textu, o autorech - Kolektivni monografie, v niz
patnact polskych filmovych a literdrnich historiki a te-
oretikii rozebird a interpretuje filmové adaptace literdr-
nich dél ¢eskych autori (K. Capek, J. Brde¢ka, K. Mi-
chal, M. Kundera, O. Pavel, L. Fuks, B. Hrabal, K. ]. Er-
ben, P. Sabach, K. Legitovd, M. Viewegh, E Kafka),

...........

zovanymi filmy se nachazeji dnes jiz klasicka dila ceskeé
kinematografie (Krakatit, Limonadovy Joe, Zert, Po-
stfiziny, Otesanek), ale i komeréné uspésné tituly po-
slednich let (Pelisky, Pupendo, Ucastnici zajezdu). Za-
hrani¢ni pfepisy reprezentuji americkd ekranizace Ne-
snesitelné lehkosti byti a polské adaptace Kafkova
Procesu a Fuksovy Pfibéhu krimindlniho rady. -- ISBN
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978-83-7525-950-6 (Wydawnictwo Uniwersytetu Lod-
zkiego : broz.). -- ISBN 978-83-8787-067-6 (Wyda-
wnictwo Biblioteki PWSFTviIT : broz.)

ISTORIJA

Istorija otécestvennogo kino : chrestomatija / [rukovo-
ditél projekta L. M. Budak ; sostavitéli A. S. Trosin ... et
al.]. -- Moskva : Izdatélstvo Kanon-Pljus, 2012. -- 671 s.
-- (Academia XXI). -- Nahote na tit. listu uvedeno: Mi-
nistérstvo kultury Rossijskoj Fedéracii, Gosudarst-
vennyj institut iskusstvoznanija, Nau¢no-issledovatél-
skij institut kinoiskusstva Ministerstva kultury Rossij-
skoj Fedéracii - Uvod, poznamky v textu - Bibliografie
na s. 653-654, rejstrik filmi - Citanka z historie ruské
kinematografie reflektuje promény ruského mysleni
o filmu v letech 1896 az 1999. Tato antologie se pokousi
predstavit komplexni obraz psani o filmu jako slozitého
diskurzivniho pole, na némz se stretdvaly nejriiznéjsi
vlivy a zdjmy a kde vznikaly necekané novatorské mys-
lenky, jez dnes zafazuji déjiny ruské filmové kultury do
svétového kontextu. Zastoupeni autofi pasobili v diro-
kém spektru obor jako estetici, kritici, lingvisté, diva-
delni a filmovi reziséfi, hudebni skladatelé, spisovatelé,
basnici, architekti ¢i sociologové. Sbornik je rovnéz do-
plnén soupisem citovanych filmovych titult. -- ISBN
978-5-88373-080-0 (vaz.)

JANGIROY, Rasit Marvanovic

Chronika kinématografi¢eskoj Zizni russkogo zarubezja
: [v 2 tomach] / Rait Jangirov ; [predisl., podgot. texta
Z. M. Zenivoj ; spravoc. apparat Z. M. Zenivoj, T. P. Su-
chman]. -- Moskva : Kniznica : Russkij put, 2010. -- 2 sv.
:il., portréty, faksim. -- Uvod a poznamky v textu (1.
sv.), filmografie ve 2. sv. - Bibliografie na s. 540-548 (2.
sv.), rejstiik jmenny (2. sv.) - Obsahuje: Tom 1. 1918~
-1929. 539 s, [16] s. obr. pfil. - Tom 2. 1930-1980.
633 5., [16] s. obr. pfil. - Dvousvazkova kronika kinema-
tografického Zivota ruské emigrace, kterd je zaloZena na
dlouholeté excerpci unikatnich pramend, pfedeviim
periodik a memodrové literatury, mapuje chrolonolo-
gicky v datech a faktech uddlosti, jevy a ¢innost ruskych
filmari-emigrantl v zahraniénim filmovém procesu,
vztahy ruskych filmafi s kulturou své doby. Price
osvétluje zivot ruské filmatfské emigrace ve viech hlav-
nich mistech ruské diaspory v zahranici (Evropa, USA,
Asie). Prvni dil zahrnuje materialy o obdobi némého
filmu z let 1918-1929 a druhy svazek pokryvéa obdobi
let 1930-1980. -- ISBN 978-5-903081-04-2 (Kniznica :
vaz.). -- ISBN 978-5-85887-385-3 (Russkij put : vaz.). --
ISBN 978-5-903081-09-7 (Kniznica, t. 1 : vdz.). -- ISBN
978-5-85887-386-0 (Russkij put, t. 1 : véz). -- ISBN
978-5-903081-10-3 (KniZnica, t. 2 : vaz.). -- ISBN 978-
5-85887-387-7 (Russkij put, t. 2 : vaz.)
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JOE

Joe Dante / edited by Nil Baskar and Gabe Klinger. --
Wien : Osterreichisches Filmmuseum : Synema — Ge-
sellschaft fiir Film und Medien, 2013. -- 252 s. : il,, (vét-
§inou barev.), portréty, faksim. -- (FilmmuseumSyne-
maPublikationen ; 19). -- Pfedmluva, vynatky, citéty,
poznamky v textu, filmografie J. Danteho, o autorech -
Kolektivni monografie mapujici v esejich, analyzach
a podrobné filmografii s dobovymi kritickymi ohlasy
uméleckou kariéru amerického filmare Joea Danteho
(nar. 1946). -- ISBN 978-3-901644-52-8 (broz.)

KOLEKTIVIZACE

Kolektivizace v Ceskoslovensku / Jaroslav Rokosky, Li-
bor Svoboda (eds.). -- Vyd. 1. -- Praha : Ustav pro studi-
um totalitnich rezim, 2013. -- 473 s. : il,, portréty, fak-
sim. -- Cast. slovensky text - Uvod, poznamky v textu,
zkratky, anglickd resumé - Bibliografie na s. 443-459,
rejstfik jmenny - Obsahuje téz: Slovenska Pribeta ve fil-
mu a ve skute¢nosti / Petr Slintdk, s.160-177 - Kolektiv-
ni monografie je rozdélena do sedmi oddilt a slozend
z textl tfiatficeti ceskych a slovenskych autor(, jez na-
hlizeji dané téma kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslo-
vensku z pohledu historika, archivéfe ¢i pravnika. Ved-
le vyvoje vztahu clovéka k padé na vesnici a nasilného
zpfetrhani tradi¢niho zpasobu hospodareni je pozor-
nost vénovana také perzekuci sedlaki, vyvlastnovani
majetku cirkvi, vyuzivani byvalych zemédélskych used-
losti ndpravnymi zafizenimi, komunistické propagandé
¢i riznym formam odporu proti zabavovini majetku. --
ISBN 978-80-87211-96-0 (vaz.)

KSIEGA

Ksiega ,KADRU" :
walerowicza / album pod redakcja Stanistawa Zawis-
linskiego i Seweryna Kusmierczyka ; opracowanie gra-
ficzna Mirostaw Zdrodowski. -- Warszawa : Wyda-
wnictwo Skorpion, 2002. -- 205 s. : il. (vétdinou barev.),
portréty, faksim. -- Uvod, vynatky, anglické a francouz-
ské resumé - Obrazova a faktograficka kronika mapuje
a dokumetuje historii vyznamného polského filmového
studia Kadr (1956-2001), kde vzniklo kolem 150 hra-
nych filma pro kina i televizi. Své umélecké projekty zde
realizovalo zhruba 50 reziséri (mj. ]. Kawalerowicz,
A. Wajda, T. Konwicki, K. Kutz, A. Munk). Kniha je se-
stavena ze vzpominek pameétnikil, podrobné filmogra-
fie, uryvka dobovych ohlasi a kritik, kalendiriem
a prehledem ocenéni. To vie doprovazi bohata obrazo-
vi dokumentace (fotografie z filmu, pfetisky plakata
a dobovych ¢lanka, portréty ¢i pracovni snimky tvirci.
-- ISBN 83-86466-37-5 (vaz.)

o zespole filmowym Jerzego Ka-

OLSAKOVA, Doubravka

Véda jde k lidu! : Ceskoslovenska spole¢nost pro §ifeni
politickych a védeckych znalosti a popularizace véd
v Ceskoslovensku ve 20. stoleti / Doubravka Ol3dkova.
-- Vyd. 1. -- Praha : Academia, 2014. -- 678 s. : il, por-
tréty. - (Stastné zittky ; sv. 10). -- Vynatky, poznamky
v textu, seznam vyobrazeni, pfiloh, tabulek a zkratek,
anglické resumé, o autorce - Bibliografie na s. 633-653,
rejstfik - Obsahuje téz: Ateismus ve filmu, s. 422-425 -
Obséhld knizni studie analyzuje a vysvétluje, pro¢ se
stala popularizace védy jednim ze zakladnich staveb-
nich kament komunistického rezimu, i to, jak se zmé-
nilo postaveni védce a inteligence po roce 1948. Mapu-
je totalitni mechanismy popularizace védy a odkryva
jeji indoktrinaéni potencidl, ktery komunistickd moc
vyuzivala beze zbytku. Stranou jejiho zdjmu nezistal
ani film jako nejvlivnéjsi masmédium 20. stoleti. --
ISBN 978-80-200-2318-6 (vaz.)

PROMENY

Promény westernu : pluralita Zzanrovych, estetickych
a ideologickych konceptti / eds. Lubo$ Pticek a Jan Své-
benicky. -- 1. vyd. -- Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013. -- 330 s. -- (Odborné publikace). --
Uvod, vynatky, poznamky v textu, anglické resumé,
o autorech - Bibliografie v textu - Kolektivni monogra-
fie prezentuje zanr westernu z pohledu ustfednich té-
mat (plurality Zanrovych, estetickych a ideologickych
konceptii) a demonstruje variabilnost na prvni pohled
zdanlivé uzavreného zanru, jenz byva v rdmci popular-
niho i akademického diskurzu fazen mezi nejstabilnéj-
$i zanry, ale ktery pfitom podléha neustdlému zanrové-
mu redefinovani, coz se mj. v ideologické roviné proje-
vuje ve stiidajicich se mytizaénich a demytiza¢nich
tendencich. Raznorodé zamérfeni jednotlivych prispév-
ki umoznilo nahliZet na zanr ze dvou zakladnich pozic,
v ramci majoritniho hollywoodského modelu a z po-
hledu narodnich kinematografii Itilie, Brazilie a Cesko-
slovenska. Teoretické studie dopliiuji ptivodni rozhovo-
ry s tvurci italskych spaghetti-westerni (Tonino Valerii,
Ernesto Gastaldi, Sergio Donati). -- ISBN 978-80-244-
3389-9 (broz.)

SCHEUFLER, Pavel

Osobnosti fotografie v ¢eskych zemich do roku 1918 /
Pavel Scheufler. -- 1. vyd. -- Praha : Nakladatelstvi Aka-
demie mazickych uméni v Praze, 2013. -- 467 s. : il. (neé-
které barev.), portréty, faksim. -- Uvod, zkratky, chro-
nologie, anglické resumé, o autorovi - Bibliografie na s.
410-435 a 440-447, rejstfik jmenny - Lexikon a vizual-
ni atlas z prvnich osmi desetileti vyvoje fotografie u nas.
Uznavany cesky historik fotografie v této knize pred-
klada uceleny prehled profesionalnich a amatérskych
fotografu, ktefi psobili v ceskych zemich do vzniku re-
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publiky; vybérové zahrnuje i védce, ktefi pracovali s fo-
tografii. Portrét kazdé osobnosti je ilustrovan reprezen-
tativnimi ukdzkami z dila. Text pfedklad4 nové poznat-
ky a do kontextu ceskeé fotografie uvadi i nekolik zcela
novych jmen. Mezi osobnostmi se nachazeji i pritkop-
nici ¢eské kinematografie (mj. Jan Krizenecky, Alfred
Bagtyt). -- ISBN 978-80-7331-112-4 (broz.)

SVOBODA, Jan
Promény filmového vypravéni : (z poetiky $edesatych
let) / Jan Svoboda ; [odborna redakce Jan Bernard]. -- 1.
vyd. -- Praha : Nakladatelstvi Akademie muzickych
umeéni v Praze, 2013. -- 140 s. -- Uvod, poznamky v tex-
tu, filmografie - Bibliografie na s. 131-133 - Filmovy
publicista a historik Jan Svoboda zkouma film uz od
60. let a vénuje se predevsim pracim svych soucasniki.
Ve tiech &astech skript rozebird fenomén novych filmo-
vych vln a neprehlédnutelné obdobi $edesatych let, a to
pfedevdim s diirazem na proménu filmové narativnosti.
Jako soucasnik poskytuje zasvéceny pohled zevnitf
doby a dovoluje nam svym prostfednictvim nahlédnout
do mytického obdobi filmu jak v ceskoslovenském, tak
svétovém kontextu. -- ISBN 978-80-7331-142-1 (broz.)

SOFR, Jaromir

Teorie a praxe svétlotondlni koncepce filmu / Jaromir
Sofr ; [odborna redakce Jan Bernard]. -- 1. vyd. -- Pra-
ha : Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Pra-
ze, 2013, -- 65 s. : barev. il. -- Uvod, poznamky v textu -
Kniha je zaroven praktickou pfiruckou soucasného ka-
meramana a zaroven hloubavou studii ontologické
podstaty filmu. Autor se vyhranuje vii¢i modé postpro-
dukéni dpravy filmovych obrazii a navraci se ke kofe-
nim vzniku pohyblivych obrazi. Termin svétlotonalita
vyjadfuje vztah mezi neviditelnym svétlem a hmotou,
na niz dopadd. Kameraman tedy pracuje se svétlem
i s hmotou, a vytvafi tak svétlotonalni obrazovou struk-
turu. Autor se v knize ddle zabyva dvéma aspekty svét-
lotonality: emocionalnim dopadem na divika a linear-
nimi hodnotami filmového obrazu. -- ISBN 978-80-
7331-274-9 (broz.)

THOMAS

Thomas H. Ince : il profeta del western : [fascicolo spe-
ciale publicato in ocassione delle giornate del cinema
muto, 1984] / a cura di Paolo Cherchi Usai e Livio [a-
cob. -- [Gemona : La Cineteca del Friuli, 1984]. -- 237 s.
:il., faksim., portréty. -- (Griffithiana ; 1984, Anno 7,
n. 18-21). -- Zvlastni ¢islo étvrtletniku Griffithiana vé-
nované priukopnikovi amerického filmu, herci, rezise-
rovi, producentovi a scendristovi zvanému ,,otec wes-
ternu®, Thomasi H. Ince (1882-1924) a americkému né-
mému filmu vibec. Vydano u prilezitosti 3. roc¢niku
italského festivalu némého filmu ,Le giornate del cine-
ma muto* v roce 1984. Zahrnuje také scénar k filmu The

PRILOHA

Sundered Ties (1912) a podrobnou filmografii. Doplne-
no ilustracemi. -- (broz.)

VALUSIAK, Josef

Amatérsky film 1989 / Josef Valusiak. -- V Praze : Ustav
pro kulturné vychovnou ¢innost, [1989]. -- 23 5. -- Me-
todicky material k seminafi Celostatni festival amatér-
skych filmu a videoprogramu - Senica 1989, projekce
vybranych praci v rdmei soutéini prehlidky amatér-
skych filmi a videoprogrami MINUTA FILM - Mari-
anské Lazné 6.-8. fijna 1989 - Poznamka k rukopisu:
Emil Prazan - Bilan¢ni hodnotici rozbor situace éesko-
slovenského amatérského filmu v roce 1989. -- (Broz.)

VOLANI

Volani rodu / Petra Handkova ... [et al.]. -- Vyd. 1. --
Praha : Akropolis, 2013. -- 269 s. -- Autorky dalsich
textl: Libu$e Heczkova, Eva Kalivodova, Katefina Sva-
tonova - Uvod, poznamky v textu, citdty, vynatky, fil-
mografie v textu, edi¢ni poznambka, o autorkach - Bib-
liografie v textu, rejstiik jmenny - Kolektivni monogra-
fie shrnuje texty filmovych a literdrnich teoreticek, které
v letech 2005-2011 v ramci Centra genderovych studii
FF UK spole¢né promyslely moznosti genderové analy-
zy v literarni, filmové a kulturni teorii a kritice. Kniha je
¢lenéna do tfi kompaktnich — a mozno fici i kontro-
verznich — ¢&dsti, jejichz ndzvy jsou pfiznacné inspiro-
vany filmem Véry Chytilové Ovoce stromil rajskych
jime — ,Zakdzané ovoce” je vénovano metodam gen-
derového psani, ,Vyhnéni z rdje” shromazduje konkrét-
ni filmové a literdrni analyzy a ,,O¢istec” tematizuje ze-
jména zdludnosti Zenské tvorby. Kniha spojuje odborné
staté, recenze, kritiky a rozhovory publikované jak
v akademickych publikacich, tak v dennim tisku. --
ISBN 978-80-7470-042-2 (broz.)

Pripravil Milo§ Fikejz.
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DELLUC, Lowds: Orehestr Bloprafic.....cauivmmnnmmmiinsmsisessoisss 93-1/
DERENOVA, Maya: Kinematografie jako tvirci vyuZiti reality................ 99-3/
DECKA, Eliska: Vlastni animacni pokoj.

Soucasny autorsky animovany film pohledem ceskych reZisérek .......... 09-4/
DOINEL; Milan: Spaysl snivsiRostl..covasamniasssossisssinsosmissiiins 98 -2/
DOINEL; Milasis Sifepy 2 Persoml. .o waonumsmsimmamssiesmiisrssie 95-2/

DOLANOVA, Lenka: Co to tam vafili? Kuchafi, jejich Kitchen
O EI T RT S EVBIIO VRGBT v cssuvisiss s s s SR AN TSN K4V 06-2/
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DOLANOVA, Lenka: Vstup ,,pohyblivych obrazii“ do galerie .................. 03-4/ 85-99
DOLEZEL, Stephan - BODENSIECK, Heinrich:
Angloamericky okupacni tydenik Svét ve filmu.

K historicko-kritické analyze filmového tydeniku............ccevervrevnnnee. 97 -2/ 107-125
DOLEZEL, Stephan — LOIPERDINGER, Martin: Hitler ve filmech

o stranickych sjezdech a v tydenicich..........couvevevrveernecsriesensenne. 99-4/ 23-36
DOSTAL, Milo§: Kulturni a politické pozadi dovozu madarskych filmi

do CSR v druhé poloving 30. let...........owvevvvievvevesiresiiessisseessiessessennins 91-2/ 39-54
DRUBKOVA-MEYEROVA, Natasa - IZVOLOV, Nikolaj:

Kritickd vydani filmit v digitalnich formdtech...........cccoeeevenvenrrnnnnnne, 05-3/ 127-137
DRUBKOVA-MEYEROVA, Natasa: Two Sounds of Music?

Sovétsky a americky muzikdl ve 30. letech...........oovvnrnnunrinenrereerrssnenenns 04-2/ 101-112
DUDKOVA, Jana: Between the Center and the Margin:

The Notion of Central Europe in Slovak Cinema after 1989................ 13-4/ 79-94
DUDKOVA, Jana: Pravda symptomov.

Postavy vo filmoch Stanislava Barabdsa a Martina Hollého................. 06-4/ 125-136
DUROVICOVA, Natasa: Mistni suplenti.

Dabing na tisvitu éry zvukoveho filmu .......ccocoeveoeeonnesronseeenresiinnanne 05-2/ 5-29
DVORAK, Tomés: Album, atlas, archiv.

O obrazech a jejich USPOFAAGNT .......covveeeeneeererirereeeereeeee e, 04-3/ 121-137
DVORAK, Tomés: PYthagoriiv ZaV0j.........cc.coeeeeeeveeeereeereererseseseeseenenan. 07 -3/ 163-176
DVORAK, Tomas: Rozptylenost jako predpoklad soustredéni.

Pozndmky k Benjaminovu pojeti recepee........ouermereeervveereersennen, 03-4/ 67-83
EISMAN, Simon: Osudy spolkovych biografii

V POVALECNEM CESKOSIOVENSKU ..o 99-4/ 53-84
ELSAESSER, Thomas: Etnicita, autenticita a exil: faleSny obchod?

Némecti filmovi tviirci @ Hollywood...........cocveeveneveeneecsissiennn, 08-2/ 35-57
ELSAESSER, Thomas: Filmovd historie a vizudlni rozkos:

VYIATSKY fLI ..o 96-2/ 5-35
ELSAESSER, Thomas: Urbanistické synergie: propagace planovaného

bydleni a filmovd avantgarda 20. let v Némeckt.............co.cccovvvvervnenenn. 04-4/ 39-54
ELSAESSER, Thomas: Vidbivé zvuky.

Vinocni zvonky Franze Hofera a transformace hudebnich Zdnri

vIRnEm némeckinn ... awimisommviars T 00-2/ 85-100
EPSTEIN, Edward Jay: Novd logika penéz a moci v Hollywoodu:

Koncepce filmového studia jako clearingové banky.............................. 10-2/ 9-26
ESQUENAZI, Jean-Pierre: Mysl a t8lo dividka ...coowsimisssossesisiasisssisiiss 03-3/ 43-53
FERENCUHOVA, Maria: Historici a film, filmdri a histéria.

Hranice:a prieniky dyoch disciblin ...uwavmsossasasmmonsissims 04-1/ 5-19
FERRO, Marc: Studium stalinské ideologie prostrednictvim

Silmu — Capajev (1934) ...eeveeveveeerivereieeereeeseveeesseeseesesreseseesneesenee 90 -1/ 47-64
FILIPIOVA, Marta: Podoby vizudlnich studif...............cc.ccooecovveereveiniene, 09-1/ 68-80

FLUSSER, Vilém: Posthistorie (Nas rytmus, Nase obrazy, Nase hra)....... 92-2/ 3-13
FORT, Bohumil: Mozné svéty a jejich obyvatelé.................cooureconsevereseerann. 05-1/ 65-76
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FOSSATTI, Giovanna: Od zrn k pixeliim.

Digitalni technologie a filmovy archiv..........c.cccocvvecenecinneiccccecee 05-3/
FREELANDOVA, Cynthia A.: Vzneseno ve filmu...........coceeniniieeriunnen. 02-3/
FRIEDEMANN, Alberto: Kinematografickd technika a patenty.

Pozndmky pro kritickou analyzu...............ccccccvuvecceinniiceenniccnennins 07 -4/
GARNCARZ, Joseph: Némecko se globalizuje. Kritika teze

o dominantnim postaveni Hollywoodu na svétovych trzich................. 08-1/
GARNCARZ, Joseph: The Star System in Weimar Cinema...................... 12-1/
GAZI, Martin: Kinematograf o¢ima Richarda Weinera .............ce.oueeee.. 99 -1/

GIDAL, Peter: Teorie & definice strukturdlniho/materidlniho filmu........ 99 -3/
GMITERKOVA, Sarka: Cinema Virtue is Blond:

Jitina StEprickova (1930=1945) ......ovvurvirmrrommrsnriinssesssssesessssssssssssenees 12-1/
GOLDSMITH, Ben: Kdyz ho postavis...

Filmovd studia a transformacni ucinky migrujici vyroby.................. 10-2/
GOMBRICH, Ernst: Vizudlni obraz a jeho misto v komunikaci............... 95-3/
GOMERY, Douglas: Za novou ekonomii médii.............cooccvvvcrivirineccnnn, 06-4/
GRAUER, Victor A.: Brakhage a teorie filmové montdze......................... 99 -3/
GRIFFITHSOVA, Alison: ,,Pohyblivé obrazy nebes"

Pohrouzeni do vesmirného divadla planetdria................ccccccvviiinnnn, 08 -3/
GRULICH, Tomas: Crisis - americky dokumentdrni film ve

lszhiach CeshotlomeriRa. v iamcns ems s s S 89-1/
GUNNING, Tom: Kino atrakci: rany film, jeho divdci a avantgarda....... 01 -2/
HAGENER, Malte: Kde je (dnes) film? Film ve véku imanence médii ..... 11 - 1/
HAGENER, Malte: Sité umeéni, filmovd avantgarda a ndstup zvuku........ 03-2/
HAJEK, Vaclav: ,,Skvrnu pofidime lehce, ale jak se ji zbavime?“

Fobie a rozkos ze skvrny ve vizudlni kultufe.............ccccooovievneiecnnennne 09-1/
HALL, Sheldon: Carry On, Cowboy. Roast Beef Westerns..............c.cc...... 12-3/
HAMMID, Alexander: K filmu Krize .......c.ccccoovvvvvivinnnnviinnincnnn, 97 -4/

HANAKOVA, Petra: , Kola se otdcejt, loZiska klouzou,
pisty pracuji.“ Kinetika a vizualita modernity jakoZto pritvodci

PPIEIE I cuscassmusisscvsnvisstos s s s N e ARV 05-4/
HANAKOVA, Petra: Vizudlni slast a narativni film Laury Mulveyové

v kontextu poststrikturalisticke mMetody s 04-3/
HANZLIK, Jan: Kariéry skriptek. Trh prdce, pracovni proces a konstrukce

genderu v ceské filmové a televizni vyrobé......... T 11-4/

HANZLIK, Jan: Projekce artovych filmii v multikinech.

Poznamky k programiim kin Palace Cinemas Novy Smichov

@ Vlkae COmImes AWUEL . vicovimmmissssossissss i oo s N s O s 09-3/
HANZLIK, Jan - CADA, Karel: ,Jak fekl Griffith,

pokrok nezastavis...“ Reflexe zmén kinematografickych technologit

CORIUIN, DPIIBET e oo R RS s 07 -4/
HANZLIK, Jan - CADA, Karel: Technické vymoZenosti, americké trhdky

a nezbytny popcorn. Konstrukce kulturni zkusenosti z multikina

VCOSKEH BRI BRI srssoenswmsrnrsinass desssmmarsasrasmsommmns iSoS bR RV RS PO 8091 07 -1/
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HEDIGER, Vinzenz: Primyslovd produkce jako medidalni praxe.
K vyznamu primyslového filmu na prikladé podniku Fried.

REBHD: B cinesmrssicmsssiimmmmnssivessnnssstinssmssiasor i asmsemen s n e s snns 04-4/
HELMANOVA, AlGHA: SEVrvvrersrersccereereresesssesesessessseessssssssesessssssaseseseen 96 -3/
HELMANOVA, Alicja: Znakovd funkce hudby a feci

Ve fUlIMOVEM SAIIENT........c.coooveeriiieeei sttt 94-3/
HENDERSON, Stuart: Family Resemblances.

The Genericity of the Hollywood Sequel.................covvererecrieneearineenn, 12-3/
HILMERA, Jifi: Promitdni ve Stavovskem divadle (1907-1918).............. 08-1/
HILMERA, Jiti: Stavebni historie prazskych kinosalii.

Cdst I — do vzniku Ceskoslovenské republiky.............ouweerreeorsreermereonne. 98 -1/
HILMERA, Jiti: Stavebni historie praZskych kinosalii.

Cdist II — AVACBLA TEEA o....versrrsrresssnsesssssssensssssssssssssssssssssssssassssassanisstaes 98-2/
HILMERA, Jiti: Stavebni historie prazskych kinosdlu.

Cast Il — od dvacdtych do sklonku tFicatych let ........vervnnrcrnerririnnn, 98-3/
HILMERA, Jiti: Stavebni historie praZskych kinosdlii.

Cdst IV — povalecné PilStoleti............cieunmreniieneersrineeeneiesssenssinseeann, 98 -4/
HOCK, Beata: Coming into Age/ncy:

Women in Filmmaking — The Hungarian Case................... ssavasamnes g 12-4/
HOFMANNSTAHL, Hugo von: Ndhrada za sny ...........ccccccceriviuneennnn. 89-2/
HOJDA, Zdenék: Piseri o Nibelunzich v novovéké historické

a kulturni tradici (a Nibelungové Fritze Langa)............ccccouccvcucunn.. 91-1/
HOLY, Jiti: Vladislav Vancura v zajeti filmu.........c.ovevenrenrseeoneinsinscnnnne, 91-1/
HORNICEK, Jifi: Machatého Extase. Historie vzniku filmu

a néktere aspekty. jeho Prezemiaee . o imssiisiasisassesviss 02-2/
HORNICEK, Jifi: Rodinny film v rukou filmovych amatérii................... 04-3/

HORNICEK, Jifi: Spole¢nost Bratfi Deglové a ,,prvni chvile Ceské
samostatnosti‘. Historie vzniku firmy. Jeji role v pocdtcich propagace
Ceshaslovertska R . i s 09-2/

HORNICEK, Jiti: V mezich zdkona (Hollywoodu).

Gustav Machaty ,ve sluzbdch“ Metro-Goldwyn-Mayer ............c.cc......06 = 1 /
HORWATH, Alexander: Muzeum versus trh .........cocoonvenecsesisesescsennes 05-3/
HOSEAOVA, Birgitta: Performativita, post-animace

a jak jsem se stala animovanou PostAvoU ..........c.ccveeerervevniviiinnniinns 09-4/
HRASE, Jiti: Radiojournal a montdz tFicatych let .......oeereemreeerrerneennnn. 06-3/

HRUSKA, Blahoslav: Novy némecky film jako (de)konstrukce déjin ........ 04-3/
HUDEC, Zdenék: Esteticky historismus.

Historické pozndni holocaustu ve filmu..........ccccocvicivieciniciiinicininnne. 04-1/
HULIK, Stépan: Ndstup normalizace ve Filmovém

STHUEITE, BOTTARBON 1 5csissinnmsionrsssesisimssssonssesspmmsmsassessasssmssanssspsarssnsasmasnsmssnss 10-2/
HUTCHEONOVA, Linda: Co se déje pfi adaptaci? .............cccoeererererunns 10-1/

CHIARA, Francesco Di: Looking for New Aesthetic Models through
Italian-Yugoslavian Film Co-Productions: Lowbrow Neorealism
in Sand, Love and Salt ..............ccocovcuniiiiniiciiicciiiccce e 13-3/
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CHYTILOVA, Vladimira: Olga Schoberovd, a Film Star in the Context

of Czechoslovak Cinema of the I960S...uwvomsmamnmmccsaomsmssngssions 12-1/
ISHAGHPOUR, Youssef: Televize. Reprezentovatelné:
nustup svétn jako DBSCERMOSHE cuusnwninsarasissssmsmnamossmmmosassims 01-4/

1ZVOLOV, Nikolaj: viz DRUBKOVA-MEYEROVA, Natasa
JABLONICKY, Viliam: Pola Negri: e/migrujiici otcovia

@AY @ Teh MY o ninimmmnimsissanssss s s s 08-2/
JACKELOVA, Anne: Evropsky filmovy pramysl............c.n. 07-1/
JAKOBSON, Roman: Mizejici svét. Film umirajiciho folkloru —

Prof. dr. Ulehla jako filIovy 1eZiser o assmemssssmvsssissmissssensnis 98 -2/
JAMPOLSKIJ, Michail: Film a teorie intertextuality...........ccooouvvivinnnee. 00-2/
JANCOVICH, Mark: Kulturni geografie filmové konzumpce................... 08-1/
JANECEK, Vit: A my jsme byli modernisti.

Moravské a Ceské pocdtky Woodyho Vasulky .........ccnnininnnnnnn. 06-2/
JERRAYOVA, Inés: Animovany film: figury a hybridizace ....................... 09-4/
JIRISTE, Jakub: Opozdénd procitnuti: literdrné dramatické vysilani

Ceskoslovenské televize Praha v obdobi konsolidace............................ 13-2/
JOHNSON, Kevin: Central European Accents: The Homelessness

of Gustav Machoty and Kavel Lamac .« wsinvainisossinssss 13-4/

JOHNSON, Kevin: Ci je to Heimat?
Estetika ndrodnosti a politika mista v jazykovych verzich

Jilwig Joria (1935130 umninsonsmaummmmas it 08-1/
JOST, Brancois: PIKLo-fili sy 03-4/
JOST, Jon: Mimo kontext. Nékolik myslenek o ,,nezavislosti................... 99 -3/
JUNG, Uli - SCHATZBERG, Walter:

Kabiret doktora Caligariio (1919/20) .. 97 -4/
L L T T —— 97 -1/
KANUCH, Martin: Smiech ako zbran. Imagindcia satiry

e o L e e 1 0 T T —— 11-3/
KANUCH, Maitin: BISZHIVE GKG IRE wvmminssiarsssiimissning 98 -1/
KANUCH, Martin - MATIASKA, Milan: Medzi/hranie tvdre ................ 99-1/
KERBACHOVA, Bohdana: Poédtky ceského videoartu ...........coevureuneunee. 06-2/
KESNER, Ladislav: Vidéni nemad RiStorii...........cccccoeeeeevccciinnvnniieinicnnns 09-1/
KING, Noel: Ztraceni v zdbavnim parkii..............ccccoovocvivivvinnvecieniinennns 96 -4/
KITTLER, Friedrich: Dech svéta. K Wagnerové medidlni technice.......... 13-1/
KLEPIKOV, Milan D.: Bod ZI0OMt .........ccooveeveiiiiiciciniiincinsiieieicscees 01-2/
KLEPIKOV, Milan D.: Bozi opozice (materidl k eseji)........ccovuereucurcucunn. 00-1/
KLEPIKOV, Milan: Dezertér a ,,dezertéfi".

»Rudi“ a ,bili“ Rusové a vimarsky film ..., 03-2/
KLEPIKOV, Milan: NEmeeks} HITHCOTK . cvrsesessssmmisiinississisaississssassssvsisisssoss 02-3/
KLEPIKOV, Milan: Sprdvnd doba pro sprdavnou smrt (Bresson)............... 02-2/
KLIMES, Ivan - RAK, Jiti: Idea ndrodniho historického filmu

v Ceské mezivalecné SPOlECHOSt .......vececuvucuieceiciicrinicce e 89-2/

KLIMES, Ivan: Ceskd vefejnost versus Prodand nevésta ... 97 -2/
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KLIMES, Ivan: Clovék a stroj v biografu.

Filmové predstaveni v Némeé ére...........couuivvnniieicinceiininnniinisicnninns 93-1/
KLIMES, Ivan: Jazykové verze eskych filmii a filmovy prizmysl v CSR

RO TR s Bt aismcsdEiaeatis s S S e B T it R BB 04-2/
KLIMES, Ivan: Kinematograf, Rakousky stit a Ceské zemé

1895=1912 (CaSt PIVNL) cccvsrurssimsmmsssssmisosmsssssssssssissmssesssssssmssssissmassosssasass 02-1/
KLIMES, Ivan: Kinematograf, Rakousky stdt a Ceské zemé

18951912 (Clist drathil) coccsssssssssmumisimsssmssssemmmssimsstsmssosoncasis 02-2/
KLIMES, Ivan: Matka a dité. Ctyricet pét sekund dialogu

P EmEvane Zeml (1992 ) it v sy 94-4/
KLIMES, Ivan: Narativ optikou projektoru. Pfedndska o péti aktech.......08 - 4 /
KLIMES, Ivan: Ndrodné obranné tendence v hraném filmu

200 DY OTERIBIAEIE s s rssos s oty oo U S AR S RIS RO i3 89-1/
KLIMES, Ivan: National Cinema in a Transnational Context.

A Cenitral Europedan EXPerienoe . uq s sssseaswanisimvearmmsssos 13-4/
KLIMES:; Ivan Nezvalova Prodomthkin. s 13-1/
KLIMES, Ivan: Pohyb filmu v kinematografui ............ccocoinceiecnenne. 01-3/
KLINGEROVA, Barbara: Soucasny cinefil.

Filmové shératelstvi v éFe PO VIAEU oo issimisissssssisssasionssesspsisssssinss 05-3/
KNAPIK, Jiti: Délnicky soud nad Frantiskem CApem ............cooccorevcorevnnns 02-3/
KNAPIK, Jifi: Filmovd aféra L. P. 1949.

Zapomenutd kapitola potinorové dramaturgie ..........c.weeeinieneinns 00-4/
KOKES, Radomir D.: Fikéni svéty (krimindlniho) televizniho seridlu ..... 09 - 4 /
KOKES, Radomir D.: Teoretizovdni o Zdnrové povaze

a fikcnich svétech Ceskych sci-fikomedii..........ooovvvvvvveriiccciiiicncnne 11-3/
KOVAROVA, Irena: Ceské filmy v Severni AmMerice..........co.cuweeeereeneeneene. 07 -1/
KONIG, Wolfgang: Telegrafie, telefonie, bezdrdtovy prenos signdlu.

Komunikace a-igckniks v 8 SEOIBH . commmmomommommesoramsmmsessnsons 07 -4/
KRACAUER, Siegftied: Fotografle.. cvsmnmsmmimmssssnisosses 95-2/
KRAL, Petr: Film jako labyrint.

O Orsonu Wellesovi a nékolika dalSich...............iiennniinnnnnnns 94-1/
KRAL, Petr: Bl podle Dalhp .o 94-4/
KRAL, Petr: Od obrazi kpobledit.osussamsisimmspasnsi s 93-2/
KRAL, Petrs Tarkovsky &li Hottol didm.uusnmssismnsssssein 97 -3/
KRAL; Petrs Zlaty vek ™ dresnassssiossmoms e s aasspaass s 94 -4/
KRAMER, Peter: O (nad)casovosti satiry aneb Recepce filmu Diktdtor

v zdpadnim Némecku v obdobi 1952-1973 .......cccvsurinsusssssassvssisnsnsarens 08-1/
KRAMER, Peter: “Black is In”. Race and Genre in Early 1990s

BT L (7 T —— 12-3/
KREJCA, Otomar ml.: Nehdskost a uméni. Pouceni z Zida Siisse? .......... 93-3/
KREJCOVA, Helena: ,,Jsem nevinen®: Siiss, Harlan, Cdp a jini................ 93-3/
KREJCOVA, Helena: Theresienstadt - film o ,vzorném ghettu*.............. 92-1/

KRUPMAR, Pavel: Ceskd televize jako filmovy producent
viletech 1992-2000. c..cvcsimmmmmsssssss s s s R 10-4/
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KRUPMAR, Pavel: Ceskd televize jako filmovy producent

i letech 1992200200, B85t} umvwimsamomrmsmwivessismmwssanssssosin 11-1/
KRUMPAR, Pavel: Pocdtky dudlniho televizniho vysildni

v Ceské republice. Zmény ve strategii Ceské televize

a hlavni priciny uspéchu TV Nova v roce 1994 ........ccocccvvvcviiiniincnnnn. 09-2/
KUCERA, Jakub: Téla a tvdfe (ve) filmu. Pozndmky k teorii a praxi

divdcké identifikace na prikladu tvorby Johna Cassavetese.................. 05-1/
KUNDERA, Milan: Formanovo Hofi, md panenko.............cceeeevecenc. 96 -1/
KUNDERA, Milan: Mij pitel JIreS......oeemmmmssssssssssesessssssssssosssssessssne 96 -1/
KVACEK, Robert: ,,Krize® proti krizi. Crisis — dokument o roce 1938.....97 - 4/
KVACEK, Robert: ,,Prvni kulturné politicky film.“ . A. Holman,

Revoliice kive @ diichi (1930)........misisms s s 95 -4/
LAGNYOVA, Michele: Historie bez minulosti: film a konstrukce

RESEQETCKEIO BATIE . eurrenrsmmmsanssssiranssmsassososss o538 58 AR ERAHHAHEAA TSRS RS 04-1/
LANGEROVA, Susanne K.: Tfi eseje (Umélecky symbol a symbol

v uméni; Pozndmka o filmu; O kulturnim vyznamu uméni)............... 9% -1/
LEDVINKA, Martin: Televizni opera v CST.

Mezi mediaci @ tVEAréim CiNeM ..., 13-1/
LEIBOVITZ, Talia: Crowdfunding Audiovisual Productions in Spain:

The Case of VETKaMi ........cvcuvireueevesisiiressisinsssisisssesssistisisissnssssienns 13-2/
LEITCH, Thomas: VJjimecnd VErnost...........couvvveneeniesiennisinensisiisisiinnn: 10-1/
LEUCHTER, Tyson: StFety s ReGINEM ......u.eoeverierriinriernisisisisiinsississinsans, 01-1/
LIEHM, A. J.: Co s Ceskym fillmem? ..........ccvrvmvnrnenirnenescscsicniisiicinnins 97 -1/
LITSCH, Karel: Zacdtky ceského filmu a pravni predpisy .........ccccovvvvienne. 920 -1/

LOIPERDINGER, Martin: viz DOLEZEL, Stephan
LOVEJOY, Alice: ,, Mimo pldn“: Ceskoslovensky armddni film

EPATRE IO oivisssmummssicsiansvormmmmsssmsbeseis e s anss kb 10-2/
LOWRY, Stephen: Film — vnimdni - subjekt.

Teorie lMOVENO QIVAKG .....ovvovvvvcenirviiicrvimississsnissssssassmssssssasessassnsenasnass 93-2/
TUKES, Jar: Odpovedi bez obfizek . mosmsmmmsnosseonsasssseessmns 92-2/
LITRER, Tan: Dbk beg odporldl.coummmsemamommmssessmns 89-1/
LUKES, Jan: Pdd, vzestup a nejistota. Cesky film 1970-1996 ..........ccoo..... 97 -1/
LUKES, Jan: Slovo nevezmu zpét (Nerealizované scénare

SEAESAIPCN Iet)...covscssissiissinivsmmssissssssssmsmsmsssssenssississsssassmsssssrarssstrarassmss 96 -1/
LUKES, Jan: Soucasny cesky hrany film: pod diktdtem penéz ................... 94-2/
TUKES. Milan:Sest aifili ..o 95-2/
LUMIERE, Louis: Princip Kinematografu............ccccoeeveriveiissinismiesiseninenes 95-1/
LUMIERE, Louis: Prvni patentovy zdpis budouciho kinematografu........ 95-1/
MACEK, Petr: K roli populdrni hudby v predvilecné dramaturgii

REAOIERAI o uoiomssssssommmssmssmismessmmissssasessmssass s s 07 -3/
MACEK, Vaclav: Jdn Kaddr: straty a ndlezy exilu............ccoevuviriveiennnnnn. 08-2/
MACEK, Vaclav: Karel Peceny versus Pavol Cambala.

O dvoch rokoch spoluprdce Aktuality a Ndstupu (1938-1940) ........... 12-4/

MALEK, Petr: Adaptace jako ,cteni proti srsti®. Stokeriiv Dracula.......... 10-1/

21-61
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43-63

55-65

77-87

61-83

72-7

63-78

71-80
61-82
23-34
83-87
19-29

67-81

71-82
45-55
78-94
53-81

9-44
37-78

5-41

7-9
nestr.

153-161
77-92

5-25
101-129
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MALEK, Petr: Denik venkovského fardre.

Kinemutogral Roberta Bressoni.qucawmuisuisassonvms ot 98 -2/
MALEK, Petr; Fantdmy opery ve il mssmimeamonsn 96 -3/
MALEK, Petr: Godardovo Pohrddni: o paméti a smrti (ve) filmu.

Lang q Godard: pokus'o dvofportrel ....ssunmmvassmsnsssmonsaniss 00-4/
MALEK, Petr: K pojmu konkretizace v literatufe a filmu ..........c...ocueun... 91-2/
MALEK, Petr: Teorie intertextu a literdrni kontexty filmu I. ................. 93 -2/
MALEK, Petr: Teorie intertextu a literdrni kontexty filmu II. .................. 93-3/
MALEK, Petr: Upifi. Mechanicky balet s dvéma mezihrami. ................... 94-3/
MALEK, Petr: Variace na téma Smrti v Bendtkdch (II. varianta) ............ 95-1/
MALEI. Pett: VISEamt 8 Proist. s s 08-3/

MALTBY, Richard - VASEYOVA, Ruth: ,,Docasni obéané Ameriky.“
Kulturni obavy a primyslové strategie pri amerikanizaci

CYROPSKERO ML «..ov s sonssssconmoessmsmmesomsmmsssmaihvssstanses s b eSS A5 06-1/
MARCELLI, Miroslav: Manierizmus a ako sa ho zbavit ............ccceeeunne. 98 -3/
MARCELLI, Miroslav: Myslief v 0brazoch.........ccvvcissisissississnsiinnnnns 01-3/

MAREK, Petr: Mechanika paméti filmového média (a pamét ve filmu) .00 - 1/
MARES, Petr: ,Gehen Sie in mein Zimmer..."

K vicejazycéné komunikaci ve filtu .........coovvvcnincinnnnnieneiiesicsecnnens 96 -2/
MARES, Petr: Citdt @ Aluze ve filMu .....c.eeveeeeconeeeceeieinniesssississsssssassaases 97 -2/
MARES, Petr: Dva ceské némé filmy: narace a mezititulky ............cco....... 97 -4/
MARES, Petr: Jazykovy fortel Richarda Lestera...........cccvvmmescireirinnnne. 02-3/
MARES, Petr: Jazyky, herci a publikum. C. a k. polni marsalek versus

Dier: Balsche Beldmarstlitl].cossuosissemsrsemosssmsasasmsmass 04-2/
MARES, Petr: Politika a ,,pohyblivé obrdzky"

Spor o dovoz americkych filmu do Ceskoslovenska...............ouuesenn. 94-1/
MARGRY, Karel: Filmové tydeniky v okupovaném Ceskoslovensku.

Karel Peceny a jeho spolecnost AKEUALItA ..........ooevnevemmnreriiciiiinin, 09-2/
MARHOULOVA, Zuzana: Frantisek Kalivoda —

OTganiZator BYnenske BYANIGATAY wiismmsvinisssiis s 04-4/
MARSZALEK, Rafal: Klobouk a:ddtek........cocmsanamsnmsisnuiissanmn 90-2/

MATIASKA, Milan: viz KANUCH, Martin
MATUSZEWSKI, Boleslas: Novy historicky pramen

(Z¥izeni depozitdre historické kinematografie)............ccccocoovveernnnnnnn. 93-2/
MAYNEOVA, Judith: Pavadosty divactv cvsccmcmmassmsssis s 07 -2]
MAZANEC, Martii AMIHace I ... oismsmimsseimsisaimssmss 09-4/
MERLEAU-PONTY, Maurice: Film a nova psychologie ...............cc....... 89-2/
MESGUICH, Félix: Dobyvani AMEriKy .........ccovvesiseererierssssereieeisineseinnns 95-1/
MESGUICH, Félix: Kdyz jsem poprvé nastoupil...........cccoeeeveverereneenennnn 95-1/
MICHALEK, Boleslaw: Taktické hry ,nezavislé“ kritiky .........c.cccceuninnnnn 97 -1/
MICHALOVIC, Peter - MINAR, Pavol: ,,Konecné je vietko tak,

BRBIIEBVE. .. "5 onssissimsssmsmmsesmisssmmsimsmneras s S imisss s s N 95 -4/

MICHALOVIC, Peter - ZUSKA, Vlastimil: Tartuskd skola.
Od modelujicich systémii k uméleckym textiim ........uoeevvverivesrsnenanns 07 -3/

5-35
5-36

33-71
3-14
7-31
7-36
5-29

75-103
5-35

25-43
33-41
13-20

5-27

37-52
5-11
5-19

51-61

93-100

77-96

83-134

89-116

54-70

87-91
47-72
71-81
12-22
13-16
11-12
89-90

89-98

5-32
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MICHALOVIC, Peter — ZUSKA, Vlastimil:

Ticho, gestd, metafory @ pribehy .........oceeereereremeieerecesiises s eneseeas 03-3/
MICHALOVIC, Peter: Ako pisat o filme alebo o (nad)interpretdcii......... 98-1/
MICHALOVIC, Peter: Dvojitd spirdla Zdnru western.

MOACKeNNOVO ZIALO ..ot 01-3/
MICHALOVIC, Peter: Labyrinticky ¢lovek Roland Barthes

a hladanie Ariadny ... 03-4/
MICHALOVIC, Peter: Pismo, ktoré pise obrazy........commereeeceereeerer 99-2/
MICHALOVIC, Peter: Vécny Odysseus na prahu tretiho milénia............ 00 -1/
MINKOWSKY, John: Nékolik pozndmek k videu Vasulkovych

VIELECH 19731974 c..cvveeeieeiiesrisiessesssiesiessessssessss s sesisessesss s eeneeee 06-2/
MISCHKE, Wojciech: Ikonologie v polské filmologické literature............. 90 -2/
MISIAK, Anna: The Polish Film Industry under Communist Control.

Conceptions and Misconceptions of Censorship ............ccooeeveervrenennn, 12 -4/
MISKOV, Jan: Genealogie interaktivniho textu.

Remediace literatury, divadla a filmu v Heavy Rain............cccccouu....... 12-2/
MOCNA, Dagmar: ,,Cervend knihovna“v ceském filmu tricatych let .....95 - 2/
MOCNA, Dagmar: Kondelik a ,,kondelikovsting* ............eeveeveeererevonn 98 -4/
MOCNA, Dagmar: Pytldkova schovanka aneb Fricovo velké louceni ......96 - 2 |
MOSCONIOVA, Elena - PIREDDAOVA, Maria Francesca:

Mimo prostor kina: Kino pod Sirym nebem.............cooeveecvveeeeeecenen. 09-3/
MOUCHA, Josef: Filmar snii: Jaroslayv ROSSIET .......oooeeveevevieereersiesersaseanes 05-1/
MOUCHA; Josel Mezi OBTazy ...oommismssmmsmrmmsismimmssimmmsmosmms 00-3/
MOUCHA, Josef: Nepfedmétnost 0Brazu.........c..oecevveeeevcereeeeiseeseresisrsenn 99-2/
MOUCHA, Josef: Od zrcadleni k reflexi.........oeuereommuerneronrerresrerrneen. 96 -3/
MOUCHA, Josef: SKUtecrost OBFAZU ......ovoeeeeeereeeeeeeeeeeereeeeeeeeeseeereseesenees 98 -3/
MOUCHA, Josef: ZAZitek arény ...........cocoowmvivverierinrissiessssiesssesssssessssesssenes 97 -3/
MOUCHA, Josef: Zr0Zeni MUZY .......ccovveereersrsrnessesssesissesseseeessesesessssenes 01-4/
MRAVCOVA, Marie: Ctvero podob Nebezpecnych zndmosti.

CASE PIVAL covvvvvvtrsseesessseosssssesseessssssseessessssssssesmsssossssssssssasesessssssssseeseeseesss 97-1/
MRAVCOVA, Marie: Ctvero podob Nebezpecnych zndamosti.

CASE APUNG ..o ssss e ssesens 97 -2/
MRAVCOVA, Marie: Dva pribéhy se ,, Zvétseninou*. Cortazarova
povidka jako literdrni impuls pro film reZiséra Antonioniho...................... 07-2/
MRAVCOVA, Marie: Filmovy osud romdnovych dél Jaroslava Havlicka.

Postdramaturgické tivahy ..............ooeconeoneeosensenesnsesssessessssiss s 94 -1/
MRAVCOVA, Marie: Pasoliniovské p¥isvojeni Dekameronu .................... 98 - 4/
MRAVCOVA, Marie: Romance pro kiidlovku aneb

Jak se z basné Zrodil fili ... e 89-2/
MRAVCOVA, Marie: Trhani. Historicky cenny i kompromisni

pripad filmarské nonkonformity.......omineonesiiessseesesens 96 -2/
MRAVCOVA, Marie: Troji kontext Sladkych her minulého léta............... 93-2/
MULLEROVA, Corinna: PFilis mnoho zretelné poznatelné odlisnosti.

K problému uvadéni zahranicnich zvukovych filmil .........c.ocoverveennc.e., 04-2/
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51-65
37-49
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16-38
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39-59
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33-40
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37-62

97-117

5-46
17-36

38-64

55-74
33-51

39-59
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MULVEYOVA, Laura: Vizudlni rozkos a narativaf film ...
MURATOV. Pavel Pavlovies Bl womimsin s i sas s e
MURRAYOVA, Simone: Pfeludné adaptace:

Eukalyptus, priimysl adaptace a film, ktery nikdy nebyl .....................
MUSIL, Robert: Pocdtky nové estetiky.

Uvahy 0 jedné dramaturgii il .............ooeeeomeeensernnecroneerinecssesssnsensns
NAFICY, Hamid: Kinematografie s prizvukem. Stylisticky pristup ..........
NEILL, Alex: Empatie a (filmovd) fiKce............ccccivniccmnivcnnsinnsininininnnns
NEGRA, Diane: viz TASKEROVA, Yvonne
NICHOLS, Bill: Dokumentdrni film a modernistickd avantgarda............
NICHOLS, Bill: Kulturni statky ve véku kybernetickych systémii..............
NOWELL, Richard: “Between Dreams and Reality”. Genre Personae,

Brand Elm Street, and Repackaging the American Teen

Blasher FilIn s onsusmssasvssonssmminsimeshsmsases shasauamsmams st srssmmnssices
NYGREN, Scott: viz TURIMOVA, Maureen
O’BRIEN, Charles: Za komparativni historiografii: rozhlas, film

a gramofon v mezivalecné Britdnii, Némecku a Francii............cco......
O’GRADY, Gerald: Sférické pozndni Woodyho Vasulky.

Od dirkové kamery k otvoriim v pinball..........ccivvcnencnnveiinnnsins
ODIN, Roger: Otdzka amatéra v trojim prostoru natdceni a sifent..........
OGNJANOVIC, Dejan: Horory v hordch. Srbsky film Rriizy .......c........
OWEN, Jonathan: Alain Robbe-Grillet in Slovakia:

Transnational Encounters and the Art of the Co-Production..............
PACYON, Michal: Kine(oJtickyt v8R s
PAECH, Joachiti: QBrQzimess ODFEZY ummmmansmssins s
PALKOVA, Zdena: O Tedi (¥ Seskéim) St o onnssscesssivssssssssmsisssmmansis
PANOESKY. Erwin: Styla médiinve Jilin cssmminnsasivsi
PANVLASKONA, S aVEINgy oD s.sesssissssssossssssnnsssnoisesssieiss oo mmesmioausiem
PAVLASKOVA, Slavena: Lars von Trier, rytmus

(Prvok zlocinu, Epidemic, EUTOPQA) .........ccoecuvivmuviininiinnsniineninesnsessennnnn,
PECKA, Emanuel: Ceskd sociologie a otdzky filmu po druhé

SVELOVE VAICE ( 19451970 .ueeureeeeeeeeeereeeeesreessesseesseseeseeensessessesssssessaeseas
PECKA, Emanuel: Starsi ceskd sociologie a otdzky filmu..........................
PETRAN, Tomas: Od archeologie filmu k ,nové historii®

(K otazkdam historického Pramene) ............ccoeeconineecesscseveesinsssnns
PETRICEK jr., Miroslav: Gilles Deleuze. Film 1. Obraz-pohyb.................
PISTERSOVA, Patricia: Film a vaimani iluzi. Zkusmé pozndmbky

0 filmove teorii @ HEUrOVEHE ...camimvsmmmmssassinsmmssasmss
PISU, Stefano: The USSR and East-Central European Countries

at the Venice International Film Festival (1946-1953) ......cccecveveeuenen..
PISTORA, Ladislav: Filmovi ndvstévnici a kina na vizemi

Ceské republiky. Od vzniku filmu do roku 1945 ..........ccveurvcervcrnennn.
PISTORA, Ladislav: Filmovi ndvstévnici a kina na tizemi

Ceské republiky. Od roku 1945 do SOUCASNOS.....cvvererscrneerrreeicvriesions

93-3/
91-2/
10-1/
94-3/
08-2/
07 -2/
03-2/
93-1/
12-3/
06-3/
06-2/
04-3/
11-3/
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91-1/
99 -4/
02-4/
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13-3/
9% -4/
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31-42

7-34

5-24
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9-30
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97-111

63-77
5-16
5-16
3-18

19-34

37-50

57-63

39-53
30-42

37-43
7-12

43-58

51-63

35-59

63-106
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POLAKOVA, Sylva: Otdzka , mista“ v pfipadé videomappingu................ 11-1/
POKORNY, Jifi: Film ve sluzbdch osvéty (1919-1928) ......c.cccocevrvrerunrnn. 95-1/
POKORNY, Michael: viz SEDGWICK, John
PONDELICEK, Ivo: Hitchcockovy obrazy choré mysli............c.couvvecenenen.. 98 -1/
PONDELICEK, Ivo: Ndsili ve filmu

(predndska z profesorského fizeni na FF UK) ......ccccoovivnrecnninnrnnennen. 95-3/
PONDELICEK, Ivo: Sociologie filmu - otdzky nad metodou.................. 91-2/
PROJANSKY, Sarah: Postfeministicky kontext. Redefinice feminismu

v populdrni kulture od roku 1980 do dneska...............cccocccevvuierecnnn.. 08 -4/
PRADNA, Stanislava: , American s eskym srdcem.

Fariman o Formanovi 1 gjinych pohledt csomams s 08-2/
PRADNA, Stanislava: Moc strachu versus sila clovéka.

Nad filmem Zby#ika Brynycha ...a paty jezdec je Strach..................... 98 -4/
PRADNA, Stanislava: Obchod na korze po letech .............cccovvverrveennnnne. 97 -4/
PTACEK, Lubo$: Metafora letu. Pohyb mezi nebem a zemi,

mezi filmem a literaturou a mezi Ruskem a svétem..............cccccc.u..... 01-3/
RABINOVITZOVA, Lauren: Slastnd pokuseni: Nickelodeony,

zdabavni parky a predvidéni Zenské sexuality..........ccoeeevvvinnrennnnnn. 11-2/
RAK, Jifi: Historickd tematika v kinematografii Treti FiSe.......cocovvcrrveunn. 93-1/
RAK, Jifi: Uvahy o ndrodnim charakteru ceského filmu po roce 1918 ......89 - 1/
RAK, Jifi: viz téz KLIMES, Ivan

Redakce Cahiers du cinéma: Young Mr Lincoln Johna Forda............... 01-1/
RIESS, Rolf: Ve stinu doktora Caligariho. Hans Janowitz v exilu............... 97 -4/
ROSENSTONE, Robert, A.: Budoucnost minulosti.

Film a pocdtky postmoderni RiSTOTIe ........cvveeverrriessisessesisesiesesnsins 04-1/
ROSENSTONE, Robert A.: Dokumentdrni film ............ccccccovineeivinnnn. 08 -3/
ROSTEN, Leo C.: Legenda zvand Hollywood. ... 06-1/
RUTSKY, R. L. - WYATT, Justin: Seridzni rozkose.

Eilmovid rozko$ a pojell cdbavmosh ...coawsvowiinmmssssnssspmissis 9 -4/
RUTSKY, R. L. - WYATT, Justin: Vrhdni stinu na kralovstvi .................. 9% -4/
SALT, Barry: Filmovy styl a filmova technika v letech 1895-1900............ 95-1/
SALT, Barry: Prakticka fIMovE FOTIE ..cviaseuss s s 95-1/
SCICCHITANO, Altiero: 2001: propastnd nuda .............cccccueceeenivenennnn. 01-4/
SCICCHITANO, Altiero: Forever. Eyes Wide Shut

sieboli ZKameritld ToMNa v 00-4/
SEDGWICK, John - POKORNY, Michael: Filmovy obchod v USA

a Velké Britdnii ve tficatych letech 20. stoleti ..........ccouuneriverereenrnennnn. 06 -4/
SHAVIRO, Steven: Pozndmka k BreSSONOVI ....oeveeeeeeeeeeeeeeeeesseereereeesssenns 00-1/
SCHATZBERG, Walter: viz JUNG, Uli
SCHEFER; Jean Lowis: ZIOETecky ZIVOL .. asaimmisnvniessimmmisiimiismsse 03-3/
SCHNEIDEROVA, Alexandra: Performance v rodinném filmu.

Nekolik poznamek o domdcich snimcich jako medidlni praxi............. 04-3/

SIEGERT, Bernhard: Pohled jako naruseni obrazu.
Mezi mMimeézi @ MIMIKTY.....cooecevviriicieiiieeeeeeese e 11-2/
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33-38
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59-75
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72-116
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5-24
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17-25

5-16
23-31

69-104
81-88

31-42

69-82

31-51
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SIEREK, Karl: Analyza chronotopii a dialogicnost.

Prolegomena k jinému zpiisobu pohyblivych obrazii .......................... 97 -4/ 115-134
SKLAR, Robert: Ach, Althusser! Historiografie a vzestup

SUMOVERO BAAANI ..o enesene 94-4/ 27-45
SKOPAL, Pavel: Filmy z nouze. Zpiisoby ramcovdni filmovych projekci

a divdcké zkusenosti v obdobi StaliniSmu............occvvcveriieiicivsereriniienn. 09-3/ 71-92
SKOPAL, Pavel: Kolem svéta ve 32 jazycich. Lvi krdl a strategie

RO RETT N OTIRLEBERCIR vnscsmsssisi s e s e A AT B SA 05-2/ 31-49
SKOPAL, Pavel: Na cestu kolem svéta, nebo na vylet do Krée?

Recepce filmovych cestopisii Hanzelky a Zikmunda v 50. letech.......... 08-1/ 85-125

SKOPAL, Pavel: Na tenkém ledé koprodukéni spoluprdce.
Srovndni Zdnrové produkce studii Barrandov a DEFA v poloviné

60. let na prikladu snimku STRASNA ZENA (1965)........cocoevvevreeenn. 11-3/ 29-51
SKOPAL, Pavel: (Ne)viditelné vrstvy filmového obrazu. Storyboard,
DVD a exhibicionistickd rétorika hollywoodského filmu..................... 03-4/ 35-48

SKOPAL, Pavel: Staré a Nové. Déjiny DVD jako déjiny diferenciace........ 06-4/ 105-124
SKOPAL, Pavel: Staré filmy, nové ptibéhy. Kontextualizace a kulturni

zprostredkovdni hollywoodskych filmii na DVD.............cccooeveeveueennn. 05-3/ 105-126
SKUPA, Lukas: Cely svét tleskd zestdtnénému filmu.
Kauza Sirény na MFF v Bendtkdch 1947 .........cocoeeevvivnniiennna. 09-2/ 60-75

SKUPA, Lukas: Dobyvani , zlatych dolii"

Obmeéna viastnikit kinematografickych licenci v Brné, 1920-1926.....09 -3/ 57-70
SKUPA, Lukas: Filmové studio Gottwaldov jako alternativni model

VYTObY @ eStELICKE PIaXE ......c.ovevveiiiiiiciirisisiee e 07 -4/  5-26
SMITH, Jeff: Zvuky obchodu. Marketing populirni filmové hudby..........07 -3/  45-94
SMITH, Murray: “The Pit of Naturalism”.

Neuroscience and the Naturalized Aesthetics of Film..............c........... 11-4/ 59-79
SORLIN, Pierre: Historické filmy jako pracovni pomiicka pro historiky..... 95 -4/ 19-41
SPIELMANNOVA, Yvonne: Video a pocitac. Estetika Steiny

e T ——— 06-2/ 71-86
STAIGEROVA, Janet: Ohlasovdni zbozi, ziskdvdni zdkaznikii

a vyjadrovani idealii. Uvahy o déjindch a teorii

SUPROVE TRILORIE - 50053550 svnmmessmmmmsoisssiasa i eSS A AT P Snse 06-4/ 17-47
STEHLIKOVA, Karolina: Od socidlni satiry k melodramatu.

Hry Oskara Braatena jako filmové piedlohy ...........cuvveveceerrreennne, 11-1/ 5-20
STRAUVENOVA, Wanda: Dilema pozorovatele:

Dotykat se, ¢i nedOtYKQL? ............cccoveevuirircreieeisiieie et 11-2/ 69-82
STRINGER, Julian: Globdlni mésta a ekonomie mezindrodnich

SOV ch feStVAlI.«oisainisimmsimsmmmrssmenssssmsammsseasasas sssossarssamnsisssnss 03-1/ 53-62
STRUSKOVA, Eva: Film Ghetto Theresienstadt 1942:

Poselstvi filmovych vystfiZkii ... e 09 =1/ 5-36
STRUSKOVA, Eva: Iréna & Karel Dodai Prukopmcr ceskeho

ANIMOVANENO fIlIMU ..ot 06-3/ 99-146

STRUSKOVA, Eva: Sachta pohibenych idei. Historie filmu....................... 00-2/ 41-71
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STRITESKY, Viclav - HANZLIK, Jan - KARLICEK, Miroslav:

Cesti navstévnici kin z pohledu filmového marketingu........................ 13-2/
SUK, Radovan: Negativ - Pozitiv. Pozndmky k motivu dvojnictvi

L < R GO U S 99 -1/
SUK, Radovan: Virus jako kolektivni a neviditelny hrdina.

Srovadnl dvow:veret filmu VoE ... cnosomnsamsssmssasmsossess 01-3/

SVATONOVA, Katefina - LOSTAKOVA, Markéta: Pojdte k filmu!
Role zabavnich periodik pti formovani (obrazu) ceského

(mezi)vdlecného filmového publika............ccocvvvevevivinineisiviieeirenine, 12-1/
SVOBODA, Jan: Jan Kucera jako teoretik televize...........coovovvenrierirerinenunens 05-4/
SZCZEPANIK, Petr: Film a nahrdvaci priumysl: pfipad Ultraphonu ....... 07 -3/
SZCZEPANIK, Petr: Filmy, které vidi viastni vidéni..........cc.ovuieviirnininens 00-3/

SZCZEPANIK, Petr: Fotogram jako diferencidlni prvek
kinematografického pohybu. Nékolik otdazek nad Deleuzovymi

knihami o filmu z perspektivy , kinematografické .........c.coovovvurirennene. 01-3/
SZCZEPANIK, Petr: How Many Steps to the Shooting Script?

A Political History of SCreenwriting ...........cccoveccecucerennrveninrineenens 13 —3
SZCZEPANIK, Petr: Konstrukce mezindrodniho prostoru

v jazykovych verzich Ceské vyroby ... 04-2/
SZCZEPANIK, Petr: ,,Podivej, jak se ménim!" Morfing a fenomenologie

SPECIGINICH EfEKEUL ... 01-4/

SZCZEPANIK, Petr: Ponémceny Hollywood v Praze. Recepce
~némeckych verzi® a popularita zahranicnich filmi v prazskych

Kinveck: potathem RN Tot.comuimnnnmrasassnisssanisassss 06-1/
SZCZEPANIK, Petr: Vidét scéndr, psdt v obrazech. Pozndamky

k intermedialité Godardova Scéndre k filmu Vdseri a Vdsné ................ 02-4/
SZCZEPANIK, Petr: ,,Zrozeni” filmové historie. Ndstup zvuku

amedia-objevigics viastnt mnutlost .. ovumsnssmanis i 05-3/
SAFARIKOVA, Katefina - HANZLIK, Jan:

Vyvoj ceského filmového plakdtu v letech 1990-2012 ..........cccoovueennn, 13-2/
SANTAVA, Martina: Nakup audiovizudlnich dél na televiznim trhu

wileskis g fetich oastn k dORO ummiamsessmmmimmamsnm s 07 -1/
SISLER, Vit: Poéitacové hry na Blizkém vychodé.

Procedurdlni rétorika a jeji role v utvdareni muslimské identity........... 12-2/
SKVORECKY, Josef: Jak to bylo s kapelou, kterd to nevyhrdla................. 96 -1/
SLINGEROVA, Alena: Mistfi a délnici ndrodni kultury.

Obraz umélce v Ceskych hranych filmech povinorovych let................... 13-4/

SOFR, Jaromir: O umanutosti v tvorbé se zvldstnim zretelem
ke kinematografii, o roli ndhody ve vytvarném a kinematografickém

zobrazovani (habilitacni predndska)........covenncovceeconeereenenenes 95-1/
SOFR, Jaromir: Pojem virtuozity kameramanské prdce
(habilitacni predndska)...........co e 95-1/

STECHOVA, Markéta: Mytologie vyjimecnosti jako produkcni
ideologie televizniho seridlu Pro¢ bychom se netopili......c.ccooccvieene. 12-2/

33-51

41-60

27-33

5-23

57-68

95-151

41-63

51-61

73-98

77-91

27-35

59-83

41-55

47-81

53-70

137-152

49-64
47-52

5-22

108-111

105-108

8=27
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SVELCH, Jaroslav: Co ndm fikd hra. Teoretické a metodologické p¥istupy

k pocitacové hie jako expresivaimu médit ..........c.coovevvviveiiiinnnnnnnns 12-2/ 33-48
TASKEROVA, Yvonne - NEGRA, Diane: Feministickd politika

A DOSHERTRISTCREL KIIEUIG, 1. sonmsnsssrsasssssastsssussomsissinssisvininsdasiomssnssssaomasn 08-4/ 113-132
THEIN, Karel: ,It’s Alive!“ Gilles Deleuze a evoluce filmového obrazu.....00-3/  5-19
THEIN, Karel: Barva proti zvuku aneb Triumf trichromniho

Technicoloru. Struc¢nd poznamka k rytmu filmovych déjin ................. 01-2/ 33-40
THEIN, Karel: Fidelio neboli Ldska manzelskd.

O¢i dosiroka zaviené jako valKa SVt ..........cooevvviieeiinicciiriiiniinns 00-4/ 5-21

THEIN, Karel: Krdl komedie v #isi dobra a zla. John Woo: Face/Off ........ 98 -1/ 101-118
THEIN, Karel: Skutecnost bez moznosti.

Luis Busiuel jakordokumeniarista SV ..o wvmmmmsmasmsnmmsmssocsreens 00-1/ 45-55
THEIN, Karel: Slunecni Pierrot. ,,O svétlech a stinech” Henri Alekanai....99-2/ 17-35
THERESOVA, Rose: Od Mefistofela k Méliesovi.

Spektdkl a narativ v opefe a raném filmu...........covveerisinnenncennnnne. 13-1/ 25-37
THOMPSONOVA, Kristin: Estetika diskrepance: Pravidla hry ............... 98-3/ 65-91
THOMPSONOVA, Kristin: Neoformalistickd filmova analyza:

Jedert pHstup, nnohoelod s 98-1/ 5-36
THOMPSONOVA, Kristin: Realismus ve filmu: Zlodéji kol..................... 98-2/ 69-86
TIPPNEROVA, Anja: Kolja jako symptom. Ideologie, fantasma

ardvod velon Janm SVErTg,  vuvas s iasinsssvsoms aisazions 01-1/ 35-44
TIRNANIC, Bogdan: Soudni proces se skupinou Baader-Meinhof

(Pipad filmu Rand dila, 1968=1970) ..ooocoeecvvvveerresssserisssssessessssssssns 10-3/ 63-82

TRNKOVA, Petra: Fotografové amatéti a umélecka fotografie _
v kontextu uméleckych a uméleckohistorickych teorii (1890-1914) ....04 -3/  99-119
TROHLEROVA, Margrit - TAYLOR, Henry M.:

Neékolik faset lidské postavy v hraném filtth..........ccooeueeerccinniieinennens 05-1/ 5-23
TURIMOVA, Maureen - NYGREN, Scott: Cist ndstroje,

DSAE OBFAZ orcnssromssmssrerssnasasasspasssmmmssassassassommnsssn s iansARASIASHHR LA SRR RSO A 06-2/ 49-70
UHDE, Jan: K problematice kolorizace filmi............cccccouvervvvniivnriernirinnnnns 92~1f 3-15
ULVER, Stanislav: Cas a globdlni ¢as ve filmu .......c.cccocvecenrnriceesinnens 89-2/ 1-8
ULVER, Stanislav: Znaky a (senzitivni) fakt@............cccoocooiviiiiiiconnennnes 90-2/ 3-15
URBAN, Otto M.: Anatomie tizkosti: Night of the Living Dead................. 02-1/ 43-62
URICCHIO, William: Televize jako historie. Némecké televizni

vysilani v letech 1935-1944 a déjiny jeho reprezentaci........................ 05-4/ 5-25
USAIL Paolo Cherchi: Georges MEHes @Res couwemmsissssmmasmmssinevns 96 -4/ 89-95
VALCK Marijke de: Nové objeveni Evropy.

Historicky prehled fenoménu filmovych festivalfi...........oovevverevennnne. 03-1/ 31-51
VARGA, Balazs: Take the money and...?

Questions of Self-governance in the Hungarian Film Industry............ 12-4/ 29-43

VASEYOVA, Ruth: viz MALTBY, Richard
VAVRA, Martin - CIZEK, Toma$ - SPACEK, Ondfej:
Cesky filmovy divik. Sociologickd charakterizace na zdkladé
kvantitativaich Setfen.......ounmnnn s 10-4/ 107-125
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VECERA, Michal: Rozvoj filmové vyroby v éeskych zemich

na konci 10. a pocdatkem 20. let. Pfipad spolecnosti Praga-film...........
VERRET, Matc: Poliled doRBMBEY «mwmirarsisamsnssisconssisasavsimass
VINCENDEAUOVA, Ginette: Hollywoodsky babylon.

Nastup zvukového filmu a jazykovych verzi ...........cnccviccnnccnne.
VIRILIO, Paul: Film neznamend vidim, nybrz letim ............ccvceeervevnennnn.
VLNAS, Vit: Oldfich |. Blazicek a Cesky historicky film 1944-1945 ..........
WALLLY, Ol Bail ol Bl tiiind o oasssmemmmsaunssmnsmmesusmi
WARD, Paul: Nékolik iivah o vztahu teorie a praxe

W obory animatlch stUdil o sessampmsissarsssom e
YEEIBEL, Petes: Vindo: kKoihl ovnonmmsmmimnusamsmimar s amaimn
WELSCH, Wolfgang: Umélé rajské zahrady?

Uvahy o svété elektronickych médii - a jinych svétech ............c...........
WHITE, Hayden: Modernistickd ud@lost ............covvcevcevesercnnsineennnennnenrenns
WINGFIELDOVA, Nancy M.: Film jako otdzka ndrodni identity.

Zvukové filmy a prazské protinémecké demonstrace v roce 1930........
ZABLOUDILOVA, Jitka: Film a fotografie v ceskoslovenském vojsku

V RUSKU 1914-1920......ccosierrersessesssscssessassussssossrssssssasssssssssssssssassesssassas
ZEMAN, Pavel: Idea filmového archivii v Cechdch ...........ocoovovvevevnennnnne.
ZEMAN, Pavel: Tydenik Aktualita. Ceské filmové zpravodajstvi

na zacdtku druhé sVEtoVe VAIKY ..........ccoovvvviviineenseesincceesissses
ZILYNSKY], Bohdan: Filmové aktivity ukrajinské emigrace

V CESKYCH ZEMICH ...ttt
ZIMMERMANNOVA, Patricia, R.: Hollywood, rodinné filmy

a zdravy rozum. Estetickd méfitka jako kontrolni mechanismus.........
ZIMMERMANNOVA, Yvonne: Jak zkoumat priimyslové filmy:

Metodologicka VARG .............oocceviveieiiriieries e
ZUSKA Vlastimil: Boéni participace (filmového) divdka..........................
ZUSKA, Vlastimil: Dvakrdt Cat People —

Od symbalu k naturalistickému KON ....cmsavissisivissssssisssasse
ZUSKA, Vlastimil: Estetickd versus uméleckd hodnota.

Uréeni rozdilu s prihlédnutim k filmovému uméleckému dilu..............
ZUSKA, Vlastimil: Fil(m)osofickd meditace o zavrati z casu.

HCHooiont: VerbRS waasmississmmiie s s e e s
ZUSKA, Vlastimil: Film jako/a zrcadlo.

Pruziciey moZnostl jedng analogte ...oawsssisioissasmisisimms
ZUSKA, Vlastimil: ,,Sila" Zdnru jako funkce vzddlenosti

PO A0 S s oo s e R S A RS SRRt
ZUSKA, Vlastimil: Zdnr jako vektorovd kategorizace filmového dila.......
ZUSKA, Vlastimil: viz téz MICHALOVIC, Peter
ZACEK, Ivan: Audiovizudlni kontinuum ve Felliniho

L RO G OF GRS st as s s A TAT N AP A R o shsd s pns s s s
ZACEK, Ivan: Cesky dabing — chorobopis.

Nistin krize dabingového primyslu a pokus o diagnozu.......................

11-2/
02-4/
04-2/
03-2/
95 —3f
05-2/
09 -4/
06-2/
97 -3/
99 -4/
96 -4/
95-2/
95-1/
97 -4/
94-2/
04-3/
04-4/
07-2/
97 -3/
920 -1/
98 -2/
89-1/
95 -4/
99-2/
92-2/
05-2/

REJSTRIK ILUMINACE 1989-2013

5-24
69-84

5-20
17-34
5-11
83-88

41-54
41-47

89 - 106
3-21

5-32

111139
43-59

67-89

23-36

53-68

5-22
73-87

7-20

57-68

31-44

51-82
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ZACEK, Ivan: Felliniho [0d stale PIUje.............coeervveeervensessiesessnsesisensssanens 93-4/ 7-25
ZIZEXK, Slavoj: Podrost slasti. Jak se populdrni kultura

miuize stat Uvodem dO LACANG ............ooeeceeniieeeeireieisiseeieeeeteseeee s 01-1/ 5-22
Rozhovory

APRA, Adriano - FACCINI, Luigi: Rozhovor o filmu

s Romanem Jakobsonem. ..o 94-1/ 101-108
BALKEMA, Anette W.: Vyzva filmu.

Rozhovor s Raymondem Bellourem ..o 02-4/ 91-99
BATISTOVA, Anna: Co bylo pred a po vyrobeném filmu.

Rozhovor s Albertem Friedemunnent..comsssssasssmmsssasssviises 07 -4/ 127-132
BATISTOVA, Anna: Technika filmu. Technika ve filmu.

Rozhovor s Francescem Casettimn ...cauasmevmnssamsinsssissngs 09-3/ 112-117
BATISTOVA, Anna - ROTTIN, Andrea: Zivot filmu navzdory

jeho fyzické smrti. Rozhovor s Paolo Cherchi Usaiem...........cccoovucuene. 06-1/ 99-109
BIETTE, Jean Claude: Po jedendcti letech.

Rozhovor s Jacquesem Rivette 0 Serge Daneyovi .............cccoveeceveeencanen. 01-4/ 65-72
BLAHOVA, Jindtiska: Generacni nenavist k feminismu neexistuje.

Rozhovor s Yvonne Taskerovou .......iiisimsissssisissimonsissssssiiasas 08-4/ 133-139
BLUMLINGEROVA, Christa: Filmy Kina Déjiny Archivy Vyzkumy.

Rozhovor s Thomwsem EBUBEEIEM..cxammammmmmmisieiessisime 00-2/ 101-119
BRUNETTE, Peter - WILLS, David: Prostorovd uméni.

Rozhovor s Jacquesem Derridou................ceeeeureeeececocereenineeeaeereneeees 98 -3/ 129-150
BUBENICEK, Petr - CESALKOVA, Lucie: Adaptacni studia

na krizovatce. Rozhovor s Thomasem Leitchem.........cc.occcvcvovvcrsiinnnnn 10-1/ 131-140
Cassavetes 0 CasSAVEIESOVI .......ouwuicuiueureniisisisiissssssssssissss st ssssaensss 05-1/ 97-107
Co si mysli Eric Rohmer o Murnauovi.

Rozhovor s Friedou Grafeovou a Enno Patalasem ..........c...coccvvviunnen. 99-2/ 107-124
CESALKOVA, Lucie: Hvézdami budou jesté chvili hlavné lidé.

Rozhovor s Ginette Vincendeau...........ovovovvevvvvvoniinesininssiseissssoninns 12-1/ 113-116
CESALKOVA, Lucie: Pibéhy z vlastniho dvorecku.

Rozhovor s Michaelenm Renoveml. o wnosiaiassonssssasssmasosasess 09-2/ 171-177
DELAHAYE, Michel - RIVETTE, Jacques:

Rozhovors Claudem Lévi-Straussens..........cuisiwsss: 93-1/ 103-112
DELAHAYE, Michel: Leni a vlk. Rozhovor s Leni Riefenstahlovou.......... 97 -2/ 135-153

DOINEL, Milan: O Ejzenstejnovi. Rozhovor s Naumem Klejmanem......99 -1/  75-83
DOLANOVA, Lenka: Vizudlni archiv a historie jako artefakt.

Rozhovors. Arnoldens Dreyblattent ..o 09-1/ 119-122
DUTA, Mircea Dan: Z Zdnrovych filmi jsme nadseni nebyli.
Rozhovor s Vioricow BREBIOVOM .. 11-3/ 137-145

DVORAK, Tomas: Kdyz byla klasickd televize novd.
Rozhovor s Williamem Bodtym ......cnwpuviesssipisssvssiisssssssins 05-4/ 89-93
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Film je specidlni efekt. Rozhovor se Seanem Cubittemm .............cccocvecuniuennne
Filme. Rozhovor s Amtédée Qzentfantemn ...auinsasmmemsasismmsssssnssssssorass
Filmovi odbornici debatuji o Leni Riefenstahlové.................ccccvuvccunnunnne
HADKOVA, Jana: Rozhovor s Kurtem Goldbergrem..............cccooueecmneeenee..
HADRAVOVA, Tereza: Technologie Zdadné problémy nevyresi.

Rozhovor s Jozsefem Fiserem a Donaldem Katzem.................cc.........
HAGEN, Charles: viz VASULKA, Woody
HANZLIK, Jan: Alternativni obsah: Mit ve svém kiné néco exkluzivniho.

Rozhovor s Malvinou RezdCOVOU..................cocveeeeveeeeeressieeeeneesrise s,
HANZLIK, Jan: Nejdilezitéjsi je identifikovat jadro divikii.

Rozhover:s Finolot Kexrieauovot amemminisssosvmissmmnss s
HANZLIK, Jan: Pfenosy z Metropolitni opery nastavuji latku

ceskym divadliim. Rozhovor s Martinem Cikdnkem.........c.c.cccoceuvunee.
HANZLIK, Jan - HUDEC, Zdenék: Ve védé o filmu jsem usiloval
o interdisciplindrni pfistup. Rozhovor s Ivem Pondélickem ......................
HORNICEK, Jifi - SZCZEPANIK, Petr: Pfibéhy a emoce

rodinnych filmii. Rozhovor s Janem Siklem ..........evveeeervcoreveuneseennennnns
HUHTAMO, Erkki: Rozhovor s Woodym Vasulkou.

Druhého bfezna 1998, v jeho ateliéru v Santa Fe

V INOVE MEXTKU. ..o
HULIK, Stépan: Nejlepsi scénare se do realizace nedostaly.

Rozhovor s Marcelou Pittermantiovou...........cccccevruricecciiiisssininncns
Imaginace a mentdlni stavy v divdckém rozumént filmoveé fikci.

Rozhovors Gregoryrt U o e amsusmsenmmmmisomssemnisssasensiss
Jacques Rivette, straZce. Rozhovor Serge Daneye a Jacquese Rivetta

ze stejnojmenného filmu Claire Denisové...............cenncicincsinnnns
JANDA, Ludék: Aktivai dokumentace zaznamendva Zivot dila.

Rozhovor s Alatvern Depotisett) suwu oo smsssinissaismsits
JANDA, Ludék: S kazdou novou generaci médii se musi fesit otdzka

jejich konzervace. Rozhovor s Jeanem-Michelem Rodesem ..................
JARRETT, Michael: Zvukova doktrina.

Rozkovor s Walteresm MuyeRort «ucsssmssomssssassi s
JONSSONOVA, Pavla: Viasta, Staré povésti Ceské a reinterpretace mytu.

Rozhovor s dokumentaristkou Hanou Zeleznou ..............cccovvnevunre,
KERBACHOVA, Bohdana: Prvni schiizky napliiovalo snéni.

Rozhovor s Petrem SKalou ..........cccuvvcvecuvininciincinincniescssinssnissannnans
KESSLER, Frank - LENKOVA, Sabine: Zivot pro Méliese.

Rozhovor s Madeleine Maltheteovou-Meéliesovou,

viceprezidentkou Association des Amis de Georges Mélies...................
KLAWANS, Stuart - MICHELSONOVA, Annete - PENA,

Richard - SCHAMUS, James - TURVEY, Malcolm:

Nezdvislost Ve il ..o
KLUSAKOVA, Veronika: Citily jsme, Ze filmovd studia patfi nam.

Rozhovor s Constance Penleyovou ...........cccoovveevoccocceiinicccciiicncne,

02-3/
94 -4/
97 -2/
91-2/
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83-105
77-78
155-160
115-129

99-107

85-88

81-87

79-84
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199-225

179-187

83-101
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51-63

145-153

139-144

81-96

141-147

189-198

97-106

79-98

149-153
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KLUSAKOVA, Veronika: Historik je ve filmu spise kosmetickym

opatrenim. Rozhovor s Robertermn Rosenstonem ...........cccoeceeveevneeenne., 08-3/
KLEPIKOV, Milan: Biftek a bryle aneb Positif zevnitr.

RazloversPelrem Brllem.omsspnsssconsssm o 04-1/
KLIMES, Ivan - ZEMAN, Pavel: Film a historickd véda.

Rozhovor se Stepharem DoleZelemt ... usaswisssssssnsisorssisesis 99-4/
KOVAROVA, Irena: Facets Multimedia v Chicagu pecuje o skvélé filmy,

které (by) zapadly. Rozhovor s Milosem Stehlikem................cccceue.... 08-2/
KREUL, James: Podivny p¥ipad Noéla Carrolla.

Rozhovor s kontroverznim filosofem filmu ........cooevrveeriernnressenensnns 02-1/
KRTILOVA, Katefina: Déjiny médii a média déjin.

Rozhovor § Bernhardent STe0ertemt . uosesinssmasssimmimasasisma 11-2/
KRTILOVA, Katefina: Zvlastni predméty filozofie médii.

Rozhovor s Lorenzent EHGEIIEM. ......ccusmssssssissivisnsissscsasasssnpsssasssrasunsns 10-2/

KUCERA, Jakub: viz SZCZEPANIK, Petr
LATIL-LE DANTEC, Mireille: O Bressonovi.
Rozhovor s Frangoisem Truffautem....... e 00-1/
LENKOVA, Sabine: viz KESSLER, Frank
LUKES, Jan: ,,Kde je vie dovoleno, nic neprekvapi.“
S Viclavem Havlem o ceském filmu let Sedesatych i devadesdtych ......96 - 1/
LUKES, Jan: Jak nastupovala v ceském filmu normalizace. I.
»S nendvisti délat nemuizu.“ Hynek Boc¢an od Pastdku k Parté hic. I1.
»Slouzili jsme vsichni.” Jaroslav Solnicka od Krdlovského omylu
k Televizi v Bublicich aneb Bublicim v televizi. I1I. ,,To, co déldm,
md mit smysl.” Jifi Menzel od Skfivankii na niti ke

Ko hledd Zlaté dne ..o A A AR 97 -1/
MACDONALD, Scott: Rozhovor s Jonasem Mekasemn .........ooweeeeeeveene.. 99 -3/
Malitstvi a film. Rozhovor s Pascalem BonitZerem........oeeuneneeeneernnnne. 03-4/
Malifstvi, film a pohyb imaginace.

Rozhovor Rudolfa Fily s Miroslavem Petfickem..........coccvvcevvvnervninns 03 -4/
MARES, Petr: O Kracauerovi, spolecnosti UFA a némeckém dokumentu.

Rozhovor s Klausem Kreimeierem............vveeeeervssrivnnssisssssssssssesssssssssns 95 -4/
MARES, Petr: Teorie filmu a universitni filmovd véda v Némecku.

Rozhovor s Karlem Sierkem ...........vcueeeniniiccincnencnseseneseenseneeseseeseseens 97 -4/

MARES, Petr: Z pekdrny do muzea. Rozhovor se Stefanem DrifSlerem ...01 - 2 /
MICHELSONOVA, Annete: viz KLAWANS, Stuart
NOWELL, Richard: Film Genre and the Industrial Mindset:

More Work Needed. A Brief Exchange with Peter Hutchings............... 12-3/
PALOTALI, Janos: ,, Archeologie® soukromého Madarska.
Rozhovor s PEteremn FOTGACSemM ... mrnierenesuseeaeeeensserensasesesananens 04-3/

PENA, Richard: viz KLAWANS, Stuart
PIERRE, Sylvie: viz BIETTE, Jean Claude
Pokusy predpovidat jsou zajimavé tim, jak nevychdzeji.
Rozhovor ]. Civiana a M. Jampolského s Jurijem Lotmanem............... 95-3/

148-154

97-110

87-96

119-138

89-113

103-101

103-111

89-102

89-100

113-155

97-122
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BAKOS, Oliver: Marcelliho dialdg s Barthesom (Miroslav Marcelli:

Priklad Barthes)....ccoiierenrinineiississsssissessesssssesssssssssnessssssssssssesssssasens 02-2/
BAKOS, Oliver: Rozhovory s Foucaultom (Michel Foucault:

Moc, subjekt a sexualita. CIinky a rozhovory)......ccweeeeeeecrrveennece. 01-1/
BAKOS, Oliver: Svet v pohyblivych obrazoch Martina Sulika

(Svet v pohyblivych obrazoch Martina Sulika) .......cc..oeeceerereeerereennnce. 00-4/
BAKOS, Oliver: Umenie mizanscény (Sergej M. Ejzenstejn:

Uinentiemlzansclog wuimsssamossvmsmmammionsommsisnmmssmonrsiio i 99 -4/
BAKOS, Oliver: Uvod do sticasnej estetiky (Vlastimil Zuska:

Estetika — uvod do soucasnosti tradicni discipliny) .........ccocvcnanee 02-1/
BAKOS, Oliver: Viriliov stroj videnia (Paul Virilio: Stroj videnia) .......... 02-4/
BAKOS,Oliver, Uvahy o hudbe a filmovej hudbe (Vladimir Godar:

Luk a lyra. Sest pohladov na hudobnti poetiku) .........ccccoovcurreuerieucrnnne 01-4/
BARTOSEK, Tomé$: Vyjimecny ¢in (Milo$ Fikejz: Filmovi herci

soucasnosti. 640 profilti zahrani¢nich herctl).......cooviiii 96 -3/

BASLAROVA, Iva: Nemrtvd televize, nemrtvy gender

(E. Levine - L. Parks /eds./: Undead TV. Essays on Bufty

thie VaIPITe SIAVETYsmmssee s i i s s 08 -4/
BATISTOVA, Anna: Bilikova oblaka (Petr Bilik, Ladislav Helge.

Cesta za ob¢anskym filmem. Kapitoly z déjin ¢eskoslovenské

kinernatagratic po rooe 1988 b aunsammimmmnsssmsiicmmsaia s 12-1/
BATISTOVA, Anna: ,Cinefilové maji radsi Howarda Hawkse*
(25. roénik festivalu Il Cinema Ritrovato 2011) ........cccovvivcciniriccnnne. 12-1/

BATISTOVA, Anna: Déjiny ze strinek casopisti (Michele Canosa -
Giulia Carluccio - Federica Villa /eds./: Cinema muto italiano:
Tecnica e tecnologia. Vol. 1.: Discorsi, precetti, documenti.

Vol. 2.: Brevetti, macchine, MeSIET1) ...icvvuerreeerireesieresresenrressesssessseessees 07 -4/
BATISTOVA, Anna: Nadsenciim pro starozitnosti (Leo Enticknap:

Moving Image Technology. From Zoetrope to Digital)....................... 06-3/
BATISTOVA, Anna: Svétlo Vychodu (XXIV. ro¢nik festivalu

Le Giornate del cinema muto).......coeeeeeeeeeeeieee e seeae s 06-1/

BATISTOVA, Anna: Touha napsat biografii (Jit{i Hornicek,
Gustav Machaty. Touha délat film. Osobnost reziséra na pozadi

déjin kinematografie)...oumnnsmnsumnasmmmmsiassmss o 11 -4/
BENDOVA, Helena: Historie jistych tendenci filmové historie

(David Bordwell: On the History of Film Style) ..........cccoiviiiniinins 00-4/
BENDOVA, Helena: Rozpohybované terminy (Seymour Chatman:

Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu)..................... 01-2/
BERNARD, Jan: Novy filmologicky ¢asopis v Moskvé

(Kinovedéeskije zapiski 1989, €. 25 1990, £ 1) amnunmssaisrons 91-2/

BERNARD, Jan: Televiziondr elektrické epochy (Marshall McLuhan:
Jak rozumét médiim. Extenze Cloveka)...... ussinsiissiicissssisssisiiis 92-2/
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135-139
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BILIK, Petr: Dialogy s Ivanem Passerem a déjinami kinematografie

(Jiti Vordc: Ivan Passer: Filmovy vypravéc rozmanitosti aneb

ot Inthmniho asvetlent k Nomddovi)..cansansnsesimsasisaismmaie 09-1/
BLAHOVA, Jindtiska: “They've Seen the Impossible...

theyve Lived the Incredible ...". Repackaging Czechoslovak Films

for the US Market during the Cold..............cccccoovioiiivinnninniiicnnnn, 12-3/
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Dewesternizujici gesto a jiné (ne)akademické

hry (Saér Maty Ba - Will Higbee /eds./, De-Westernizing

FIIENL SHITITER) .. sacossonsonnesnssommsssmenserssssnmmnsnssssssorsssnsassrsssmeerasnessmicsans o chass 13-1/
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Katolické specifikum jako vychodisko

reinterpretace (Eva Vizentekova, Diptych Stefana Uhra -

OFFAR 2T QBN Jiu. crooreenmimmssasmsssinmsssimmusenssepmssnissmsemnsasssonsammemsssssss iorss 555 13-4/
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Paralelni déjiny jugoslavského filmu

{Bogdai Tienanié: Ceni Falag),Jcawswmmssmsmasimosisesssins 10-3/
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Tvofivé obdobi. K DVD edici

Siovensiyfiln T 5okttt e s 08-3/

BLAZEJOVSKY, Jaromir: V barvich piva, medu a vychlazené vodky
(Petra Handkova — Kevin B. Johnson /eds./, Visegrad Cinema.

Points of Contact from the New Waves to the Present)...................... 11-2/
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Vzhiiru k sebekolonizaci, obsadme nemista

(Jana Dudkovd, Slovensky film v ére transkulturality)....................... 12-3/
BREGANT, Michal: Ceskd novd vina ve slepém zrcadle

(o Zakma Uinllenf Bl oo 96 -1/
BREGANT, Michal: Cteni z metodologie (Bill Nichols /ed./: Movies

and Metbods L I s oosnnesmm s i iasmss e 92-1/
BREGANT, Michal: Dvoji pamét (Jan Zabrana: Cely zivot /1/;

Emilie Lakomd: Ulomky hovorti Otokara Bfeziny) ..............ccooo..ccr.... 92-2/
BREGANT, Michal: Karel Vachek: Bohemia docta aneb Labyrint svéta

a lusthauz srdce (Bozskd komedie) (LAUAGLIO) ......cooeeeeeeeeeererererernn. 01-2/
BREGANT, Michal: Mezi pldtny (Angela Dalle Vacche: Cinema

and Painting: How Art is used in Film) ....cocoooiiioininiicieeen 97 -4/

BREGANT, Michal: Rastr v prostoru a case (mésta) (Filmovd mista 1)....01 =2/
BREGANT, Michal: V objeti Instituce (Noel Burch: Life to

LhOSE SHAAOWS) v.veeveeieesieeeece et e e e eee e s et e ene e en e sne e esensesens 93-3/
BUBENICEK, Petr: Nové pistupy k adaptaci v praxi

(Adaptation: The Journal of Literature on Screen Studies 2/2009)... 10 -1/
CADA, Karel: Kam se divaji hodné holky aneb Kritika antipornografické

kritiky (Katefina Liskova: Hodné holky se divaji jinam.

Feminismus a pornografie) .........ccccceecuncniuecnieeeinemeieerssesseessennes 10-4/
CECHOVA, Briana: Dziga Vertov - Tovdrna na sny? (ohlédnuti
za 23. ro¢nikem Le Giornate del cinema muto v Sacile 2004) .......... 04-4/

CECHOVA, Briana: Francouzsky poeticky realismus o¢ima amerického
profesora (Colin Crisp: Genre, Myth, and Convention in the
French Cinema, 1929-1939).....couiioiiieeeeeeeseeeeeeeeesseeeseesesesssenessasen 05-4/
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CECHOVA, Briana: Imperativy Andreje Tarkovského

(Andrej A. Tarkovskij: Krdsa je symbolem pravdy).......ccccoevecrvcuniaee 06 -4/
CECHOVA, Briana: Sho#i? Neshoti? Nad kolektivni monografii na téma

Marketa Lazarovd (Petr Gajdosik /ed./: Marketa Lazarova.

Studie @ dOKUMENTY) .....ccvvreiririeirieiiiiceise e 10-4/
CECHOVA, Briana: Simone Signoretovd — monstre sacre

francouzského filmu 20. stoleti (Susan Hayward: Simone Signoret,

the-Starag Culbuoradl SIpR)..commummmmmommmmsmmmmsonsosesssas 07 -1/
CESALKOVA, Lucie: Dvé genealogie filmovédného oboru (Dana Polan:

Screens of Instruction: The Beginning of U. Study of Film.

Lee Grievson - Haidee Wasson /eds./: Inventing Film Studies)........... 09-4/
CESALKOVA, Lucie: Filmovd studia a medidlni kartografie

(Mapping, Memory, and the City. Mezinarodni interdisciplinarni

konference, School of Architecture / School of Politics and

Communication Studies, University of Liverpool) ..........cccoevvereunen. 10-1/
CESALKOVA, Lucie: Kontrola, efektivita, védéni - ke kontextiim

primyslového filmu (Vinzenz Hediger - Patrick Vonderau /eds./:

Films that Work. Industrial Film and the Productivity of Media)....... 09 - 4 /
CESALKOVA, Lucie: Meze hvézdnosti. Medidlni obraz

Tomase G. Masaryka jako vyzva teoriim filmové hvézdy.................... 09-2/
CESALKOVA, Lucie: Recyklovat vyzkum novych médii

(Tomas Dvorak: Sbérné suroviny. Texty, obrazy a zvuky

NEAAVIIE MUTNULOSEL) .ot ee e e e eme e s e e eeee s eeeneeneen 0-4/
DOINEL, Milan: Nejen o némecké filmové literatufe.............cocoruveeun... 97 -2/
DOINEL, Milan: Od ,.evoluce a ,,primitivii“ k ,, ztrdté"

a ,ranému filmu® (KINtop 1993, €. 1, 2) woeveverereeeereeesenesreenens 94-3/

DOLANOVA, Lenka: Sedd eminence experimentdlniho filmu
(Jonas Mekas: Pokracuji v cesté... Pokracuji v cesté... Zablesky

minulosti kolem... Centrum souc¢asného uméni Dox) ......cvevevvvneee. 13-1/
DVORAK, Tomas: Co je to (teorie) fotografie? (Karel Cisat /ed./:

Co jetofotograflel). s i 05-3/
DVORAK, Tomas: Video v siti rodinnych podobnosti

(James M. Moran, There’s No Place Like Home Video).........ccu...... 04-3/

DVORAKOVA, Tereza Cz.: Rany zvukovy film nejen v ceském i
ntermedialnim prostoru (Petr Szczepanik: Konzervy se slovy.

Pocatky zvukového filmu a ¢eskd medialni kultura 30. let)............... 10-1/
FERENCUHOVA, Méria - MICHALOVIC, Peter: Autoritativny rezim
vypovedania (niekolko pozndmok k rétorike non-fiction filmu) .........04 - 1/

FRANC, Martin: Velmi dobry standard (Pavel Skopal /ed./,

Naplanovana kinematografie. Cesky filmovy primysl

V045 @ VIO ocosinsisiinsamssmssmmsins i i R SRR 12-4/
FRYS, Milo$: Odpovéd Milanu KIepikovoVi............cc.cewvieremrusssessiessiessnenns 07-1/
GLANC, Tomas: Herec a moc (Zprdva o konferenci a filmové

L 00-1/
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135-137
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147-150

127-132

113-116

206
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GMITERKOVA, Sérka: Rozpravy o télech, hlasech a starnuti (Konference
Revisting Star Studies, Newcastle, 12.-14. cervna 2013) ......ccccccuuee. 13-2/
GMITERKOVA, Sirka: Ted na rovinu, drahd...

Dalsi pohled na Jih proti severu (Molly Haskell, Frankly, My Dear.

Gone with the Wind: Revisited)...........cocoovivvivvreiiveicicceeees s 12-1/
HADKOVA, Jana: Mikrodramaturgie dokumentarismu (Pavel Branko:
Mikrodramaturgia dokumentarizmu)..... s 92-2/

HADKOVA, Jana: Slovensky dokumentdrni film jako predmét baddani
(Vaclav Macek: K dejinam slovenského dokumentarneho filmu).....93 -1/
HADKOVA, Jana: Vytvarnici animovaného filmu

(Jan Pos: Vytvarnici animovaného filmu).....c.cccovceveeieicinenincninnnn, 92-1/
HADRAVOVA, Tereza: O filmbytostech, filmyslich a dalich

filmonstrech (Daniel Frampton: Filmosophy) ........ccccveevinenieccnnne, 07-2/
HADRAVOVA, Tereza: Pro¢ se dnes ptdt po filmu jako uméni

(Berys Gaut, A Philosophy of Cinematic Art) ......covoeeeeeneereueerseresennens 12-4/
HANZLIK, Jan: Bridging the Gaps (Screen Industries

in East-Central Europe Conference, Brno 2012)........ccccccceruveernnnce. 12-4/

HANZLIK, Jan - SVATONOVA, Katefina:
Média mezi historickym vyzkumem a praktickymi aplikacemi

(Konference Media Art Histories: RENEW) ......ooovviioivciiieeeeeenns 13-4/
HORNICEK, Jifi: Ptispévky k historii rodinné a amatérské kinematografie
(Film History — monotematické ¢islo o amatérském filmu)............. 04-3/

HORNICEK, Jiff: viz téz SUK, Radovan
CHLEBOVA, Zuzana: Bela Balazs — Chvdla filmového umenia
(12. cesko-slovenska filmologicka konferencia 2009)............cocoeevveee. 11 =2/
JACHNIN, Boris: Ivan Steiger: kresby, hracky, filmy..........c.ccccccccvinac. 08-2/
JAMES, Gareth: Cycles and Continuities. Understanding Media Convergence
through Media History (Janet Staiger and Sabine Hake /eds/,

Convergence Media History)......ccasansmmnnsmmasinmmas 12-3/
JANACKOVA, Jaroslava: Soupereni muiz. O sborniku Film a literatura

(Filmovy sbormile historickd L) s 89-2/
JANASKOVA, Pavla: Digitdlni knihovna NFA .........cccccoevviveeeerriveernnnn. 07 -3/
JANDA, Ludék: Francouzskd INGtEKA ...........couiissiicasssisissssssssnisssssisissossinss 05-3/
JANECER, Vit: Notston oo T 00-3/
JAROS, Jan: Lexikon ceského filmu (Vaclav Biezina:

Tiestileoim, CEBICOROr THIIE Y o st uinnse s st ss s ar s ssss sm s s mass 97 -1/
KANUCH, Martin: Film: pohyb v blizkosti ducha (Jean Epstein:

B B I T )ccoiins incsionnionsnsinmii s s A s s At s s R S AP SRR S S R 98 -1/

KLEPIKOV, Milan: Houstnouci opar kolem Sibylly. Nad ceskym

vyddnim Pfibéh(i1) filmu (Jean-Luc Godard: Pribéh(y) filmu) .......... 07-1/
KLEPIKOV, Milan: Komentdr k Odpovédi Milose Fryse............coeuun.... 07-1/
KLEPIKOV, Milan: Kristin, David and the Man Who Wasn't There

(K. Thompsonovd a D. Bordwell: Déjiny filmu.

Prehled svétové kinematografie) ...........cccccuuecoerenecneeeeeeenenns 09-1/
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KLEPIKOV, Milan D.: Neékolik technickych poznamek (Gilles Deleuze:

Film 1. Obraz-pohyb) ... 00-3/
KLEPIKOV, Milan: Zddné piivodni staré filmy neexistuji

(ale pracuje se na nich) (Ursula von Keitz /ed./: Frither Film

KL SRS BOUIEITY oo rimosmommmissssmmrmasierermssssmummassesssshnsssssas s mremsrs eass 02-1/
KLIMES, Ivan: Cesti filmafi v exilu (Jiti Voraé: Cesky film v exilu:

kapitoly z déjin po roce 1968).......ccccvriririeirencrnrienieecieseceeesraneereneen. 06-4/
KLIMES, Ivan: Déjiny kinematografické provincie (Peter Mihalik:

Vznik slovenskej narodnej kinematografie 1896-1948)........c.cceoec.... 95 -4/

KLIMES, Ivan: Historické modely distribuce (Eva Dztirikova:
Dejiny filmovej distribticie v organizdcii a sprave slovenskej

RETTCTITOETRRIE ] oosaimcvermnsismsessorsnniisenssns niimstasiosniss s s iR s Ses SaaVaE 96 -3/
KLIMES, Ivan: K déjindm slovenské filmové hudby (Juraj Lexmann:

Slovenska filmova hudba 1896—-1996) .....ccoeeoeveieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeaeens 97 -3/
KLIMES, Ivan: Kinematograf v rakouském cisafstvi (Srdan Knezevi¢:

Lebende Photegraphien kommen . ..} 9-1/
KLIMES, Ivan: Knizka o skladateli filmové hudby

(Jifi Pilka: Jiti Srnka @ jizni Cechy) .......ccoovrvvverrrreerirressisssssessssssesssenns 90 -2/
KLIMES, Ivan: Pokus o obraz dvacetileti -

(Slovenslcy hirany film 1970-1990)...umummunnammneiusassasnm 95-1/
KLIMES, Ivan: Slovensky hrany film 1946-1969 .......c.coccovsremrnserernsrneonn. 93-2/
KLIMES, Ivan: Svédectvi zvukare (Miloslav Hirka:

Kdyzse tekne zvulevy il Junmmmmsmnsamnsismnyasssmsss 92-1/
KOKES, Radomir D.: Duch doby (nejen) v Sedé zoné

(Jan Bernard: Z §edé zony. Texty a KONtexty)........covveveuerrvernmnnsserannnns 10-2/

KOKES, Radomir D.: Interpret ano, naratolog ne (Mircea Dan Duta:
Vypravég, autor a bih. Naratologické perspektivy a narativni
techniky v ceské nové vIng 60. let)...........cccvvvrrivcnnineesrirenennnn, 10-2/
KOKES, Radomir D.: (Pfevdzné) biologicky obraz Peckinpahovych svétii
(Zdenék Hudec, Sam Peckinpah a jeho filmy:

biologicky obraz sVEta)...........coecciieieiiicinniceseeee s 10-3:/
KOKES, Radomir D.: Zuskovy sité analogii a deleuzovskych odkazii

(Vlastimil Zuska, Kruté svétlo, krasny stin. Estetika a film) .............. 11-1/
KOKES, Radomir D. - KLIMA, Jakub:

Prehlidka 70mm filmii: Ves/mir/ je nds SVt ........ccecovneereonevirnecnisennrnns 09-3/

KOLAR, Jan: Teorie, kritika nebo osobnf strategie?

(Peter Brunette — David Wills: Screen/play.

lip TR T R T o R . 01-1/
KOPECKA, Anna: Kritika $patné spolec¢nosti filmem (a Lacanem)

(Bulent Diken - Carsten Bagge Laustsen, Sociology through

the Projector) ... 10-4/
KORDA, Jakub: Kdyz si televize znackuje sviij prostor
(Catherine Johnson, Branding Television) ........c.ccverecccnencrernnnnnnc. 13-2/

KRAL, Petr: Cesky a slovensky film v Centre Pompidou .......................... 97 -3/
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KRIZ, Michal: Cesty Dona Quijota epopeji reprezentace
(Veronika Veberova - Petr A. Bilek - Vladimir Papousek -

David Skalicky /eds./, Jazyky reprezentace).........ccocceieninniicericnnees 13-3/
KUCERA, Jakub: Teorie obyvatelnych a jinych filmii

(Roger Odin: De la fiction) ..o 05-4/
LACHMAN, Tomas: Colatte. Nova dimenze filmové historického

1 SR —— 02-2/
LUKES, Jan: Bratti Capkové a film (Karel a Josef Capkové:

PIHMova HDreta) ... csasimssassmasosmssimonnenessosssrssmisisasssisn 90 -1/

LUKES, Jan: Dvé vzpominkové vivisekce (Ladislav Pospisil:
Ve znameni Halleyovy komety; Zdenek Sirovy: ...neni zag,

ekl Bih. Vzpominky filmového refisera ). 96 -2/
LUKES, Jan: Filmovd kritika po dvaceti letech (Pavel Melounek:
Horedky viedniho dne) .unseudinaismmnmusssmmsssansmsssygimg 89-2/

LUKES, Jan: Formanovské promény (A. ]. Liehm: Pfibéhy Milose
Formana; J. Dizdarevi¢: Konkurs na reziséra MiloSe Formana;

M. Formaan ~ | Novalke Co Ja VB cromsenmsumsssresivressss — 94 -4/
LUKES, Jan: Mytus a realita filmu 60. let

(Filmovy sbornik histoticky 4 aummmmamianmsmmmeimmsnnss 93 -4/
LUKES, Jan: Postmodernisticky o postmoderné

(Martin Ciel: Pilin, 1Rz 8GR ) isnissams asimmas s massmiig 93 -3/
LUKES, Jan: Svédectvi o svédectvi (Jarmila Cysafova:

Ceska televizni publicistika. Svédectvi Sedesatych let)..........cccurnens 95-2/

LUKES, Jan: T¥i pokusy o lidsky osud (Jan Bernard: Evald Schorm
a jeho filmy; Faustovské srdce Karla Hogra; Zdenék Hedvabny:

Alfréd Radok. Zprava o jednom osudu) ......cccvvcevecinecsincniniiennins 95-2/
LUKES, Jan: Vzlety a pddy. Nad soukromymi a vyprdvécimi prameny
k définam filMu ........cocovvivinivcniisinicininece e 94-1/

MALECKOVA, Elika: Studentskd zprdva z konference
(Screen Industries in East-Central Europe III:

Industrial Avthorship)icammmmmmnionessmmmssmsmmnissansss 13-4/
MALEK, Petr: Franz K. Stanzel: Teotrie VyPraveni........weensecesees 91 -1/
MALEK, Petr: Kritikovo ohlédnuti aneb Jak zraje kritik

(Jifl Cieslary Concettinoohlédnuti)...coomuumpmunmmmeamms, 96 -4/
MALEK, Petr: Marie Mravcovd: Literatura ve filmi...............cccovceveuninnee. 91-2/
MALEK, Petr: Tartuské lekce sémiotického myslenti o filmu

{Tartuska $kola. Sbornik Almove teorie 2) .. assnssssissmsisssssssees 96 -3/
MALEK, Petr: Ticho a mlceni (Irena Vankova:

Ml&eni a fed v komunikaci, jazyce a kultufe) ..o 97 -2/
MARES, Petr: Balagan — novy éasopis o slovanském dramatu,

AIVBEIE I oo s A A SR 96 -1/
MARES, Petr: Déjiny kinematografie po americku (Film History.

An Intertiitional Journal, 1987, & 1-4).ciaiminmmmsinosssmams 90-2/

MARES, Petr: Druhé ¢islo piilletniku Montage/AV ...........cccoecvvivvieninns 93-4/
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STABLA, Zdenék: Dvé mezindrodni konference o déjindch filmu............ 90-1/ 103-105
Anketa
SHIinins TINIOVE VO umnmsmssr i o s s eis s s sy s vensississes 96-3/ 93-112
Ozvény 54. kongresu FIAF
DOINEL, Milan: Bez Gregora. Rozhovor s Enno Patalasem..................... 98 -4/ 103-112
KLIMES, Ivan: O FIAF a filmovém archivnictvi.

Rozhovor s Vigdimirem OPoloth.ivmvmsasssnasmimbioianimi 98 -2/ 137-150
MARES, Petr: Déjiny filmu a rekonstrukce filmai.

Rozhovor s Janem-Christopherem HOrakem..........ccevconincenrceecenees 98-4/ 113-118
MAYDL, Premysl: Dominique Paini o muzeografickém horizontu

SJUIIOTEK ...ttt s 98 -3/ 151-156
PAINI, Dominique: Od mramoru k celuloidu...........ccoueuvicreeereeerrrannne. 98 -3/ 157-170
Vyroc¢i 70 let NFA
CESALKOVA, Lucie: Misto krémil na boty — archiv .........covevvrniuneenn. 13-1/ 107-110
Prehistorie teského filmoveho archiVii . uswasvisivissicsssmsisoseavssises 13-1/ 111-120
CESALKOVA, Lucie: Recono. Impregnuje — regenerue ...........owwveneeen. 13-3/ 125-127
FRODLOVA, Tereza: Zasahovat do struktury filmu povazuji

za nemyslitelné. Rozhovor s Blazenou Urgostkovou..............cccuuuee. 13-2/ 111-115
TRNKA, Jan: Prehled instituciondlniho vyvoje a funkcnich obdobi

vedoucich pracovnikii filmového archivu v letech 1943 az 2013.......... 13-4/ 109-111

195
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Hlasy z praxe

BERCIK, Pavel: Pijcka za opldtku aneb

Pocdtky minoritnich koprodukci v Ceskid .......mveneveonererenseerieeeeriinsrenns 12-4/
BILIK, Petr: Novd éra dramaturgie ceského filmu?

Druhy rok piisobeni Filmového centra Ceské televize.

Rozhovor s Jaroslavem Sedldckem............cuveveveeeeereeeiiieiecsrciernn, 13-4/
DANIELIS, Ales: Svét filmu bez perforace.

Hrozby a pfilezitosti digitdlni filmové distribuce..............cccoovvveuennne. 13-2/
LAMPEROVA, Marta: Video on Demand:

Nachddzame sa v experimentdlnej faze..........cocveeieeeveeneeecesreccrenne. 13-2/
MARTINEK, Piemysl: Jak zmefit distribiset ..ccvcssssscssssossvssssssssssprssss 13-3/

SZCZEPANIK, Petr: Zacindme porad od nuly.
Artovy film na Ceském a evropském trhu z hlediska producenta.
Rozhovars Paviem SUEngalem...n o e 13-1/

Prilohy

DVORAKOVA, Tereza: Ceskd kinematografie v obdobi normalizace 1969-1975.

Vbérovd bibltaemalie sompms st 97 -1/
FIKEJZ, Milo§: Ceskd novd vina — ¢lankovd bibliografie .......................... 96 -1/
HOPPE, Jiti: Prameny k déjinam ceské kinematografie 19661971

¥ atehives DV RBU s e sanaisisnss tasionsmessressossessams 97 -1/
KNEZEVIC, Srdan: Zadatelé o udéleni prvnich kinolicenci v Cechdch

B L L YT e 94 -2/
Obsah deseti rocnikii IIUMINACE ..........cc.ooveeeeerreresreere s 99-1/
Soupis diplomovych praci o filmu na FF UK v Praze............cccooveeunenn.. 93 -1/
Soupis disertacnich praci o filmu na FF UK v Praze............ccccccoovueueun.... 93 -1/
VANISOVA, Dagmar: Notovd poziistalost Jitiho Sruky.............ccou......... 96 -2/
Encyklopedicka hesla
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Pfipad pro zaéinajiciho kata..............ccooouu........ 97 -1/
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Sedmikrasky...........ccoeveesveereeessecesseesssreerssssesans 9F —1
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Kocar do VIARE........ooeeoeeeeereeeeeeeeeeeeeeseeerenon, 9% -2/
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Romance pro kFidlovKu............cc...oovevvvvereenne... 96 -3/
BREGANT, Michal: Balase: s msiusasasssiyossaissisis 97 -3/
DVORAKOVA, Tereza: ErOtiKOMN........cvceeveeeeeverreeeeeeeessesenssesseseessssessssssion 02-2/
HORNICEK, Jiti: GUSIAV MACKALY .......oooeeveeerrereeesreeesreieseeesesee oo 02-2/
HORNICEK, Jiti: Ze S0b0tY 1a NEAEli ......vocoreereeeerercrreeerecerseesecsseesseeireenn 02-2/
JAROS, Jan: Az 5 1171 T O T 99 -1/

JAROS, JAN: TOUNG.......cooeeeeeeoeeeseeeceeeeee e et 98 -4/
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KLIMES, Ivan: Marijka NeVernice ...........ooowwoeeereerrunecomeeseissiesrinecseceans. 97 -2/
KLIMES, Ivan: Méstecko na dlani ..........cevevrvneeeereuriecenieieeseessceeeeen. 96 - 4/
LUKES, Jan: AdeIREid.............ccoveveeeviiiiiieeiiisiiiisssssesssssssssesssssssssssesssssesns 96 -2/
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LUKES, Jan: OBecnd SOl ......v.eoeeeereeereeesressressessssessnsessessssssssssesssssasenes 97 -1/
UHDE, Jan: Hot i, M@ PANENKO ........cocvviiiirisicieieniccesiscccisisecananes 9% -1/
VORAG, Jiti: DZUSOVY TOMAN ....cvucrrrirrnrieisiisesiseensisssessssisesssssssisesasesses 97 -1/
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Projekty
BATISTOVA, Anna: Poldtky Sirokotihlych systémii v Ceské

KTV TENGTR 53550 0 A AR TS S ISR SR 5% 06-4/
BATISTOVA, Anna: Vyroba a uZivini kinematografické

promitaci techniky v ceskych zemich, 1918-1945.........ccccovvreerrrrunee. 09-3/
BAUER, Simon: Vztahy Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského

stdtniho filmu v oblasti produkce v letech 1953-1972.............ccceurvuee. 12-1/

BILTEREYST, Daniel: viz MEERS, Philippe
BLAHOVA, Jindfigka: A Tough Job for Donald Duck: Czechoslovakia

and Hollywood 1945-1969 ...........cccuvissisissssninssssssassssssmssssssassnsssinsnsas 07 -1/
BLAZEJOVSKY, Jaromir: Spiritualita ve filthu..........cccovencurerereenesinen. 06-4/
CESALKOVA, Lucie: Poédtky institucionalizace Skolniho filmu

v Ceskoslovenskit (1919=1936).......coccveomoreeievcssissesssesssssseasansssenees 07-1/

DADE]JIK, Ondfej: Kritika pojmu estetické zkusenosti v druhé poloviné
20. stoleti (s predchiidnou pozndmkou o vztahu estetiky

A flMOVYCH SEUAID) oot sessssne s sneseees 07 -2/
DECKA, Eliska: Autobiograficnost v dile reZisérek ceského

EEmevanBHO Blast.cannsnasmmpmismmimii s sssons e 08-4/
DOLANOVA, Lenka: Aspekty elektronické avantgardy:

Steina.a Woody Vasulkovi ... ssasassisinssrsmssomisss 06-2/
DVORAKOVA, Tereza: Ceskomoravské filmové tistfedi.............c.occc..... 06-3/
GMITERKOVA, Sarka: Ceskd ndrodni hvézda: Jitina Stépnickovd ......... 10-3/
GMITERKOVA, Sarka: Od Kristidna k Zachovi.

Qldfich Novp 193551969......cmmmmsmsinsimsmisosiosiasonsis 13-1/

GREGOR, Luka$: Vzhiru do nekonecna a jesté ddl! Analyza filmu
Toy Story: PFibéh hracek a poetika Pixar Animation Studios.............. 09-4/
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HAJEK, Vaclav: Obzory a ruiny. Viditelné a neviditelné

v rané moderni vizudlnd Kulture............cccocvvivivieniiceeecceceeeee 07 -3/
HANAKOVA, Petra: Kolobéh pohledii: Od renesancniho pozorovatele

k ,muzskému“ divdakovi ve feministické teorii filmu ...........ccccooeucuenee. 06-1/
HANZLIK, Jan: Multikino Palace Cinemas Novy Smichov:

Program, prostor, medidIni diskurs ...........coevveeoeeenirciecciiccice, 0%—11
HAVEL, Ludék: Filmovy festival pracujicich a jeho funkce

v kulturni politice komunistického rezimu, 1948-1989 ....................... 09 -3/
HERZOGENRATH, Bernd: cinapses: thinking film — Film,

Philosophy ard Netostienes ...wsnasmmsesssssisoimissosns 11-4/
HORNICEK, Jiti: Gustav Machaty v kontextu ceské a svétové

Kinemlografie, .o nissaismmmmamsmsss s o e 07 -3/
CHLUMSKA, Eva: Gay tematika a Zdnr romantické komedie

v severoamerické kinematografii od 90. let po soucasnost .................. 10-3/
JANASKOVA, Pavla: Licencované zahranicni databdze

T 1 T nm—— 08-3/
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JOHNSON, Kevin: Annexation Effects: Cultural Appropriation

and the Politics of Place in Czech-German Films, 1930-1945............. 07 -4/
KOELTZSCH, Ines: Rozdélené, nebo sdilené kultury? Déjiny vztahii mezi

Cechy, Zidy a Némci v mezivalecné Praze .......c.cowoveeeorcensrnssenions. 08 -2/
KOURA, Petr: Swingovd mlddez a okupacni moc

V protektordtit Cechy @ MOTAVA ..........ovvvoevvvnnevensesesssesssssesssssesssssenns 08-1/
KUPKOVA, Marika: Socialisticky realismus v diskursivni dimenzi

Ceské kinematografie Ctyticdtych a padesdtych let..............oocvveurnnee. 07 -2/
LACHMAN, Tomés: Filmovd cenzura v CSR 1919-1939........cccccouvvrnrnn. 06-3/
LOVEJOY, Alice: Cinema for the State, Cinema by the State:

Czechoslovak Army Filtm, 1945-1994 .......cccoueivemmenrenccncriieseiisnicens 07 -4/
MACHEK, Jakub: Prazsky illustrovany kuryr.

Masovy tisk jako obraz svéta obycejnych lidi..................ccccccvuvunnnnnce. 09-1/

MEERS, Philippe — BILTEREYST, Daniel - VAN DE VIJVER, Lies:

Lived Experiences of the “Enlightened City” (1925-1975).

A Large Scale Oral History Project on Cinema-going
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SKOPAL, Pavel: Hollywoodsky film na DVD nosici:
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VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH
DALSICH CISEL

Prostfednictvim monotematickych bloku se Iluminace snazi podpofit koncentrova-
néjsi diskusi uvnitf oboru, vytvofit operativni prosttedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich pfispévatelii. Témata jsou vybirana tak, aby kore-
spondovala s aktualnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoziiovala otevirat specifické domaci otazky (revidovat problémy déjin ceského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zajemciim muze redakce poskyt-
nout vybérové bibliografie k jednotlivym tématim. Kazdé z uvedenych cisel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s t¢ématem nijak nesouvisejici.

S nabidkami ptispévki (studii, recenzi, glos, rozhovorii) se obracejte na adresu:
lucie.cesalkova@gmail.com nebo szczepan@phil. muni.cz.

V nabidce stru¢né popiste koncepci textu; u ptivodnich studii se predpoklada délka
15-35 normostran. Podrobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webo-
vych strankdch ¢asopisu: www.iluminace.cz, v polozce Redakce/kontakty.
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Volné cislo.
Redakce prijima rukopisy mimo tematické zacileni.

(uzdavérka 28. uinora 2014)

3/2014

Screen Industries in East-Central Europe I11
Special English-Language Edition

(deadline 30 April 2014)

The collection of articles has its origin in a conference on film and TV industries in the region
held in Olomouc in November 2013.
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Scendristika: teorie, historie, praxe
(uzavérka 31. cervence 2014)

Scénar zlstava jednim z nejzanedbavanéjSich a nejkontroverznéjsich artefakta filmovych
a televiznich déjin — pfitom pravé na néj se soustredila a soustredi vétSina lamentaci o krizi
filmového uméni, poc¢inaje minimalné od dvacatych let 20. stoleti. Je to literdrni text a zdro-
ven ndvod k vyrobé, obvykle neni jisté, jestli ma néjakou singuldrni identitu a findlni podobu,
respektive kterd z jeho textovych verzi ¢i vyvojovych stadii by to méla byt. Navzdory inflaci
scenaristickych ucebnic a programt obvykle neni zfejmé, jaka plati pravidla jeho vystavby,
kdo je urtuje a jak si je autofi osvojuji. Podobné kontroverze pretrvavaji kolem profese scend-
risty a dal3ich aktérii takzvaného vyvoje scéndre (v estiné drive literarni ptipravy): jaky je je-
jich autorsky podil, pravomoci, délba prace a do jaké miry redlné pozice odpovidaji symbolic-
kému kapitdlu, ktery jim pfidéluje profesni komunita, média a spolecnost? Oteviend zlstdva
otazka ¢teni a analyzy: dramaturgové, reziséfi, producenti, cenzofi a dalsi profesionalové me-
dialniho pramyslu si osvojili specifické techniky ¢teni scénafi, odpovidajici jejich praktickym
z4jmum, zatimco historici a teoretici své metody ¢teni, analyzy, klasifikace a rozuméni stdle
hledaji.

Scendristickd praxe prochazi od 90. let bouflivym vyvojem, ktery problematizuje tradi¢ni
koncepce textu, psani, autorstvi a profesni hierarchie. V poslednich nékolika letech se — pre-
dev$im v anglicky mluvicich zemich — kone¢né rozbéhla ziva akademicka diskuse, kterd se
s timto vyvojem pokousi drzet krok a zkouma scénar a scenaristiku v plné $ifi jejich umélec-
kych, primyslovych, technickych, sociokulturnich ad. souvislosti. Ceské archivy skryvaji tisi-
ce scéndrfd, jejich vyvojovych forem i textovych verzi, které se dosud nikdo nepokusil badatel-
sky zpracovat. Pozvolna se za¢ind mluvit o tom, jak dlouho zanedbavand vyuka scenaristiky
a chybéjici institucionalni zdzemi pro systematickou dramaturgii v produkénich firmach ¢i ve
vefejnopravni televizi neblaze ovliviiuje kvalitu domaci audiovizualni produkce. Soubézné
s tim se ,potichu® objevuji pokusy adaptovat pro ¢eské prostredi nové modely kolaborativni-
ho psani, at uz v pripadé dlouhobézicich seridla, Zanri misicich realitu s fikci nebo online videi.
Déjiny ceského filmu nabizeji vice ¢i méné uspéSné vzory skupinové tvarci prace i vychovy
scendristi, z nichz nékteré (FrantiSek Daniel, tviirci skupiny 60. let) se dokonce staly predmeé-
tem jakési mytizace, ale stile postradame empiricky vyzkum, ktery by tyto tradice dusledné
zhodnotil v jejich historickém kontextu a z hlediska mozného vyuziti v soucasné praxi.

Na tyto a dalsi vyzvy se pokusi reagovat tematicky blok Iluminace, ktery je vlastné prvnim do-
mdcim pokusem o akademickou reflexi filmové a televizni scendristiky. Redakce uvitd pfi-
spévky z nize uvedenych oblasti, ale bude oteviena i jinym tématim:

« historie scenaristickych formati, konvenci, autorskych ¢i skupinovych styld, instituci a pra-
covnich postupi

- analyza textu a jeho geneze: naratologie, prakticky dramaturgicky rozbor, textova a genetic-
ka kritika, pripadové studie

« soucasné trendy: promény scendristiky vlivem umeéleckych, technickych, ekonomickych
ad. zmén; alternativni formy scenaristiky; transmedialni vypraveéni; scenaristicky a previ-
zualizacni software
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American Cinema and Youth: New Global Histories
Special English-Language Issue

Guest editor: Richard Nowell

Please send by 31 August 2013 a 200 word abstract and a 100 word academic bio to richard_
nowell@hotmail.com. Notifications of acceptance will be issued by 30 September 2013. Essays
are to be 6,000-7,500 words (inc. footnotes and a brief abstract). This issue of Huminace will
be published in hardcopy in spring 2015 and be accessible through EBSCO and ProQuest.

Scholarship on American cinema and youth has been dominated by symptomatic readings of
Hollywood teen films (Lewis 1992; Shary 2002; 2005). The heralding of onscreen depictions
of young Americans as by-products of the (US) social or psychological zeitgeist has led this
important media-audience relationship to be largely cast as celluloid “signs of the times”.
Broadening understandings of the multifaceted historical dimensions of American cinema
and youth is both salient and timely, not least because Hollywood has occupied a preeminent
position on major world markets, and not least because their numbers, loyalty, and supposed
vulnerability have made young movie-watchers a point of interest for producers, marketers,
politicians, watchdogs, and public-sphere claims-makers of one sort or another.

Accordingly, this English-language issue of Iluminace seeks to develop existing knowledge of
American cinema and youth through original scholarship that draws upon archival research
and is rooted in either the film-centered New Film History (Chapmen et al 2007) or the recep-
tion-oriented New Cinema History (Maltby et al 2011). To respect the transnational charac-
ter of the relationship, the issue will approach the social, political, industrial, and aesthetic di-
mensions of American cinema and youth both in the US and internationally. Proposals are
invited on, but are not restricted to, the following topics:

» Production and/or distributors of American youth cinema (in the US and abroad)

» US/Overseas youth-oriented co-productions (in the US and abroad)

» Adapting American youth-oriented filmic models overseas

» Marketing American youth-centered and youth-oriented films (in the US and abroad)
» Young American stars and starlets (in the US and abroad)

« Political elites, American cinema, and youth (in the US and abroad)

« Critical elites, American cinema, and youth (in the US and abroad)

« Youth audiences and American cinema (in the US and abroad)

Richard Nowell teaches American cinema at the American Studies Department of Charles
University in Prague. He is the author of Blood Money: A History of the First Teen Slasher Film
Cycle (Continuum, 2011), has served as a contributing editor to an English-language issue of
Iluminace on the topic of genre and the movie business, and is the editor of the forthcoming
collection Merchants of Menace: The Business of Horror Cinema (Bloomsbury). He has also
published articles in among others Cinema Journal, InMedia, the Journal of Film and Video,
the New Review of Film and Television Studies, and Post-Script.




ILUMINACE

je recenzovany casopis pro védeckou reflexi kinematografie a ptibuznych problému. Byla za-
lozena v roce 1989 jako pulletnik. Od svého patého rocniku presla na ctvrtletni periodicitu
a pti té prilezitosti se roziifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém Cisle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok texti. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pri-
pravovany ve spolupraci s hostujicimi editory. Iluminace pfinasi predeviim ptivodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dal$ich audiovizualnich médiich. Kazdé ¢islo obsahuje rovnéz
preklady zahrani¢nich textd, jez ptiblizuji sou¢asné badatelské trendy nebo spldceji preklada-
telské dluhy z minulosti. Velky prostor je v Iluminaci vénovan kritickym edicim primarnich
pisemnym prament k déjindm kinematografie, stejné jako rozhovoriim s vyznamnymi tvar-
ci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkumnych pro-
jektti a nové zpracovanych archivnich fonda. Jako kazdy akademicky casopis i lluminace ob-
sahuje rubriku vyhrazenou recenzim domaci a zahrani¢ni odborné literatury, zpravam
z konferenci a dal$im aktualitim z déni v oboru filmovych a medidlnich studii.

POKYNY PRO AUTORY:
Nabizeni a format rukopisii

Redakce pfijima rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szczepan@phil. muni.cz nebo lucie.cesalkova@gmail.com. Doporucuje se nejprve zaslat struc-
ny popis koncepce textu. U pavodnich studii se predpokldda délka 15-35 normostran, u roz-
hovorii 10-30 normostran, u ostatnich 4-15; v odivodnénych ptipadech a po domluvé s re-
dakei je mozné tyto limity prekrocit. Viechny nabizené prispévky musi byt v definitivni verzi.
Rukopisy studif je tfeba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové tituly
— dle zavedené praxe [luminace), abstraktem v angli¢tiné nebo cestiné o rozsahu 0,5-1 nor-
mostrana, anglickym pfekladem nazvu, biografickou notickou v délce 3-5 fédka, volitelné
i kontaktni adresou. Obrazky se ptijimaji ve formatu JPG (s popisky a udaji o zdroji), grafy
v programu Excel. Autor je povinen dodrzovat cita¢ni normu ¢asopisu (viz ,Pokyny pro bib-
liografické citace®).

Pravidla a pribéh recenzniho fizeni

Recenzni fizeni typu ,,peer-review" se vztahuje na odborné studie, urcené pro rubriku ,Clan-
ky* a probih4 pod dozorem redakéni rady (resp. ,redakéniho okruhu®), jejiz aktudlni sloZeni
je uvedeno v kazdém ¢&isle ¢asopisu. Séfredaktor mé pravo vyzadat si od autora jesté pred za-
pocetim recenzniho Fizeni jazykové i vécné tpravy nabizenych textii nebo je do recenzniho
fizeni viibec nepostoupit, pokud nespliuji zakladni kritéria pivodni védecké prace. Toto roz-
hodnuti musi autorovi nalezité zdiivodnit. Kazdou pfedbézné pfijatou studii redakce predlo-
71 k posouzeni dvéma recenzentiim. Recenzenti budou vybirani podle kritéria odborné kvali-
fikace v otazkach, jimiz se hodnoceny text zabyva, a po vylouceni osob, které jsou v blizkém
pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé zlistavaji pro sebe navza-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formulaf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout,

pfepracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zdavodni v ptilozeném posudku. Pokud dopo-
ru¢uji zamitnuti nebo pfepracovani, uvedou do posudku hlavni diivody, respektive podnéty




k upravam. V pfipadé poZadavku na prepracovani nebo pfi protichiidnych hodnocenich
muze redakce zadat treti posudek. Na zakladé posudki $éfredaktor pfijme konecné rozhod-
nuti o pfijeti ¢i zamitnuti prispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkratsim mozném terminu au-
torovi. Pokud autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, miize své stanovisko vyjadrit
v dopise, ktery redakce preda k posouzeni a dalsimu rozhodnuti ¢lentim redakéniho okruhu.
Vysledky recenzniho fizeni budou archivovany zpasobem, ktery umozni zpétné ovéfeni, zda
se v ném postupovalo podle vyse uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani
byla védecka troven textu.

Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopisii se predpokladd, Ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a 7e jej v prubéhu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jinym casopisiim. Pokud byla publi-
kovana jakakoli ¢ast nabizeného textu, autor je povinen tuto skutecnost sdélit redakei a uvést
v rukopise. Nevyzadané prispévky se nevraceji. Pokud si autor nepteje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankéch ¢asopisu (www.iluminace.cz), je tfeba sdélit nesouhlas pi-
semné redakci.

Pokyny k formalni Gipravé ¢lanku jsou ke stazeni na téze internetové adrese, pod sekci ,, Auto-
fi ¢lanka®




Sbirka oralni historie
v Narodnim filmovem archivu

NFA pecuje o nejriznéjsi typy dokument se vztahem k historii ceského filmovnictvi véetné
zvukovych a zvukové-obrazovych nahravek.

Vlastnite-li takové typy materiali (rozhovory, zaznamy udalosti ¢i jiné druhy audiozaznamu,
eventualné audiovizualnich zaznami rozhovori, vztahujici se k tématu ceské kinematografie,
a to z jakéhokoliv obdobi), a mate zajem o jejich bezpe¢né uchovani, nabizime vam bezplatné
uloZeni v depozitafich NFA.

NFA splnuje véechny podminky, které zarucuji nejvyssi moznou kvalitu archivace.

Jakékoliv obohaceni nasi sbirky z vasich zdroji je cennym prispévkem k rozsireni povédomi
o minulosti ¢eského filmu a soucasné i nasi kulturni historie.

Kontakt: kuratorka sbirky Marie BareSova
Marie.Baresova@nfa.cz
226 211 860 / linka 20
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Informacni zdroje

Narodniho filmového archivu

www.nfa.cz

On-line katalog Cesky hrany film 1898-1970

» http://web.nfa.cz/CeskyHranyFilm

o cesko-anglicka filmografickd databdze
s obsahy filmt vytvofena filmovymi historiky
NFA

On-line katalog Knihovny NFA

» http://arl.nfa.cz

« clankova bibliografie z ¢eského filmového
tisku

« katalog fondu knihovny

« 140 000 bibliografickych zéznamu

« 69 000 faktografickych zdznami (personilie,
filmy, akce)

Digitalni knihovna NFA

» http://library.nfa.cz

« periodika a kniZni tituly ze sbirek Knihovny
Nérodniho filmového archivu se zaméfenim
na film a kinematografii o rozsahu 320 000
stran s fulltextovym vyhledavanim

Filmova rocenka

» http://web.nfa.cz/FilmovaRocenka/2007

« komplexni informace o ¢eské kinematografii
za dané obdobi

« vychdzi od roku 1992, od roku 2007
v podobé databaze na CD-ROM

« Cesko-anglickd ukazkova verze ro¢niku 2007
volné pfistupna na internetu

« ro¢niky 2007, 2008, 2009, 2010 v databazové
podobé piistupny v intranetu NFA

Filmovy prehled

» http://web.nfa.cz/fp

« nejstarsi cesky vychazejici filmovy casopis
(letos 73 let)

+ od roku 2001 i v elektronické verzi (pro
predplatitele)

+ komplexni informace o ¢eské (pivodné
ceskoslovenskeé) filmové distribuci

Iluminace

» http://www.iluminace.cz

« odborny filmologicky ¢tvrtletnik vychazejici
od roku 1989

« od roku 2001 na webu s vybranymi volné
pfistupnymi plnymi texty
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Editorial

Jakub Jifisté: [luzorni obrodny proces karlovarského filmového festivalu.

XVI. Mezinarodni festival Karlovy Vary (1968) v reflexi dobového tisku

Caroline Moinova: Z Cannes pres Karlovy Vary do Zédpadniho Berlina a Bendtek.

Mezinarodni filmové festivaly v bouflivém roce 1968

Pfemysl Martinek: Jsou filmové festivaly skutecné platnou distribu¢ni platformou?

Instituce fi Imového festivalu pohledem distributora ,festivalovych® filma

Aida Vallejo: Industry Sections. Documentary Film Festivals between Production and Distribution
Eliska Décka: Karnevaly animatorské komunity. Ceské a slovenské festivaly

nezavislé animované tvorby a jejich role pro animatorskou komunitu

Jindfiska Blahova: Empiricky vyzkum festivali je klicovy, ale téméf nemozny.
Rozhovor s Dinou lordanovou

Lucie Cesalkova: Transmédia: nejprve piibéh, pak médium.
Rozhovor se Sarou Bozanic
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Editorial

Jakub Jifisté: The Illusive Revival Process of the Karlovy Vary Film Festival.

A Reflection on the 16th Karlovy Vary Film Festival (1968) in the Period Press

Caroline Moine: From Karlovy Vary to West Berlin and Venice.

International Film Festivals in the Turbulent Year of 1968

Premysl Martinek: Are Film Festivals Truly a Valid Platform for Distribution?

The Institution of Film Festivals from the Perspective of the Distributor of “Festival” Films

Aida Vallejo: Industry Sections. Documentary Film Festivals between Production and Distribution
Eliska Décka: Carnivals for the Animation Community. Czech and Slovak Festivals

of Independent Animation Films and their Role in the Animation Community

JindfiSka Bldhova: Empirical Research of Film Festivals is Crucial, but Almost Impossible.
An Interview with Dina Iordanova

Lucie Cesalkova: Transmedia: First the Story, Then the Medium.
An Interview with Sara Bozanic
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