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Ivan David

Zrozeni predpisu z ducha doby

Dlouha legislativni cesta k vladnimu nafizeni ¢. 72/1948 Sb., o zfizeni
a organisaci stdtniho podniku ,,Ceskoslovensky statni film*

Uvodem
»Je-li co zralé pro postatnéni, pak je to film!“

Prezident republiky Edvard Bene$
pti manifestaéni schiizi s filmafi 2. srpna 1945

Jedna z nejsziravéjSich verejnych kritik se snesla na projekt povdlecného znarodnéni ces-
koslovenského primyslu prostfednictvim stfedometrazni filmové satiry KoNEC jasNoO-
vIDCE (Vladimir Svitacek, Jan Roha¢, 1957). V prvni poloviné komedidlniho filmu sledu-
jeme prosperujici soukromou Zivnost jasnovidce Matéje Sibolina alias Mathiase
Sciboliniho (Milo$ Kopecky), ktera je nasledné znicena, kdyz dojde k jejimu znarodnéni.
O tomto znarodnéni se nestastny jasnovidec dozvida tak, Ze mu jednoho dne doputuje do-
kument nadepsany ,,Dekret o zaclenéni jasnovidct, jezibab, hypnotizér( a krysart do sek-
tori mistniho hospodarstvi®, v némz se pise, Ze se jasnovidec stava zaméstnancem blize
neupfesnéného narodniho podniku, a to ,,podle vlddniho nafizeni ¢. 72/48 Sb.".

Jisté neni ndhodou, Ze ¢islo tohoto fiktivniho vladniho nafizeni, které pfivodilo titu-
lem filmu avizovany jasnovidciiv konec, se shoduje s ¢islem vladniho naftizeni, kterym byl
v dubnu 1948 ztizen statni podnik Ceskoslovensky statni film, a tim symbolicky zavrseno
zndrodnéni ceskoslovenského filmového pramyslu.

Nasledujici text pojednava o legislativnich pracich vedoucich k pfrijeti pravé tohoto
vladniho narizeni, jakoz i o nékterych souvisejicich okolnostech, které mély na uvedeny
proces a jeho vysledky zdsadni vliv."”

1) Tento text naopak nepojednava o $ir§im pravnim, politickém, spole¢enském a kulturnim kontextu, v némz
déle popisovany legislativni proces probihal. Tento text se rovnéz z hlediska ¢asového soustfedi takika vy-
lu¢né na obdobi, kdy se zminéné legislativni prace odehravaly, a nikoli na obdobi predchazejici ¢i ndsledu-
jict; podstatnéjsi vyjimkou je pouze zahrnuti bezprostredné predchazejiciho obdobi, kdy probihalo piijimani
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Provizorni vefejnopravni regulace a organizace kinematografie
v dobé tieti republiky (1945-1948)

Dekret prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu, pfijaty dne
11. srpna 1945, byl mimoradné strucny a vyslovné ve svém ust. § 1 odst. 3 pocital s tim, ze
organizace a sprava statniho filmového podnikani bude podrobné upravena ve vladnim
nafizeni. Pouze provizorné, do doby, nez bude toto natizeni pfijato, byl v ust. § 4 dekretu
ministr informaci zmocnén, aby ¢inil pfechodné opatfeni nezbytnd k provedeni dekretu.

Avsak jesté predtim, nez viibec doslo k podpisu dekretu ¢. 50/1945 Sb., konkrétné jiz
v prubéhu kvétnové revoluce 1945, zacalo organizované probihat znarodnovani, které
bylo ptipravovino v odbojovych kruzich béhem druhé svétové valky (ale také mimo jiné
mobhlo bezpochyby navazat na centralizacni a etatiza¢ni tendence v kinematografii vysky-
tujici se paralelné v téze dobé a v protektoratu Cechy a Morava od roku 1941 reprezento-
vané pfedev§im normotvornymi aktivitami Ceskomoravského filmového ustiedi). Uz
8. kvétna 1945 pak dala Ceska narodni rada Narodnimu vyboru &eskych filmovych pra-
covnik® plnou moc k prebirani kin a faktickému zajistovani znarodnéni kinematografie.

O dva tydny pozdéji, konkrétné 23. kvétna 1945, jmenoval ministr informaci Viclav
Kopecky opatfenim ¢. j. 80008/45” devét svych prozatimnich zplnomocnénci pro fizeni
jednotlivych odvétvi filmového podnikani.

Ptes absenci provadéciho vladniho nafizeni ¢inil ministr informaci po celou dobu tre-
ti republiky takova opatfeni, kterd vedla ke stale vétsi centralizaci a hierarchizaci filmové-
ho oboru a vytvarela v podstaté stav fait accompli. Tak jiz v poloviné ¢ervence 1945 (stéle
jeSté pred prijetim zndrodnovaciho dekretu) ministr informaci svym opatfenim ¢. j.
80.243/V. vytvotil ,Prozatimni spravni vybor Ceské filmové spoleénosti, ktery kromé
osmi zmocnénct zahrnoval dva zdstupce Svazu ¢eskych filmovych pracovniktl (nastupce
Narodniho vyboru ceskych filmovych pracovniki, pozdéji zaclenény do ROH).” Jeho
tkolem bylo — za predsednictvi Emila Sirotka — pfipravit hospodéiskou a pravni orga-
nizaci statniho filmového monopolu.

Prozatimni spravni vybor Ceské filmové spole¢nosti byl zrusen daliim prechodnym
opatrenim C. j. 4417/V. z 25. bfezna 1946, kterym ministr informaci ustavil tzv. ,, Prozatim-
ni spravni vybor Ceskoslovenské filmové spole¢nosti®, jehoz soucasti byla mimo jiné nova
funkce ustfedniho feditele (Lubomir Linhart, dosavadni zastupce Vitézslava Nezvala na
V. odboru ministerstva informaci).” Novy vybor mél funkci fidici a koordina¢ni, jeho

vlastniho zndrodnovaciho dekretu — uvedené obdobi nemohlo byt vynechano, nebot z ného vsechny nasle-
dujici prace na provadécim vlddnim natizeni logicky nezbytné vychézeji a jejich protagonisté se na néj rov-
néz Casto argumentacné odvoldvaji. Tento text konecné (az na drobné naznaky) nepojednava o specifickém
vyvoji na Slovensku. Vsechna tato tematickd omezeni jsou ddna jednak objektivnimi prostorovymi limita-
cemi tohoto periodika, ale téz skute¢nosti, Ze zminéné témata byla bud dfive a jinde obsirné zpracovina,
popt. si zaslouzZi vlastni komplexni studii.

2) Opatieni ministra informaci ¢. j. 80008/45 (23. 5. 1945). Nédrodni archiv (NA), fond MI, kart. 205.

3) Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1945 a 1946. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1947,
s. 19.

4) Srov. Jaroslav Jablonsky - Jifi Langer - Viclav Sefrna, Filmové prdvo. Praha: Ekonomicka
knihovna Edi¢niho sboru Ceskoslovenského filmu p#i Ustiedni piijéovné filmi pro vnitini potiebu a od-
borné zijemce 1959, s. 35-36.
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usneseni nabyvalo v$ak platnosti az po schvéleni ministrem informaci; v8ichni zplnomoc-
nénci byli podrizeni ustfednimu fediteli.”’

Opatienim ¢. j. 84.470/V. z 29. fijna 1946 vybavil ministr informaci astfedniho fedite-
le CEFIS ¢tyimi naméstky:® naméstkem pro technickou spravu filmu (Frantisek Pilat),
naméstkem pro hospodafské a finan¢ni véci (Oldfich Machéacek),” naméstkem pro distri-
buci filma (Emil Sirotek) a naméstkem pro vyrobu a ateliéry (Lavoslav Reichl).?

Od 10. unora 1947 déle zesilila centralizace filmu v hospodarské oblasti, kdyZz ministr
informaci svym opatfenim ¢. j. 3639/V. zfidil pfi ministerstvu informaci $esticlenny
»Spréavni sbor filmového podnikdni pro véci hospodarské a finanéni®, jemuz v hospodar-
skych otazkach podléhali viichni zplnomocnénci, jakoz i ustiedni feditel CEFIS a jeho na-
méstkové.”

Opatfenim ministra informaci ¢. j. 80.640/V. z 12. bfezna 1947 byl vydan statut tstfed-
niho dramaturgického organu (zfizeného jiz na podzim 1946) s nazvem ,,Filmovy umé-
lecky sbor® (FIUS).'” Jeho tkolem bylo vybirat vhodné filmové naméty a doporucovat je
k realizaci; aproba¢ni komise FIUSu schvalovala jiz hotové filmy.

Vyvoj na Slovensku mezitim vyustil ve vydani nafizeni Slovenské narodni rady na jafe
1947, které rozsitilo u¢innost dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. i na Slovensko,
a to zpétné do srpna 1945.

Jak uvidime, paralelné s vydédvanim téchto prozatimnich opatfeni probihalo vytvareni
a projednavani rtiznych navrhii na definitivni pravni organizaci filmového monopolu,
k niz nakonec doslo vydanim vladniho nafizeni ¢. 72/1948 Sb. v dubnu 1948.

Ideovi piivodci aneb Za vé§im hledej Stranu?

Jednou z instituci, které byly charakteristické pro poméry panujici ve tfeti ceskoslovenské
republice, bylo nové zfizené ministerstvo informaci (MI), mezi jehoz hlavni cile dle Kosic-
kého vladniho programu patfilo, mimo jiné, provést ,,diikladnou ocistu® v oblasti rozhla-
su, zurnalistiky a filmu, resp. uskute¢nit ,,ideologickou revizi“ kulturniho programu Ces-
koslovenska s ,,dtislednym zlidovénim" systému vychovy a povahy kultury.'”

V ¢ele V. (filmového) odboru tohoto ministerstva stal po celou dobu jeho existence
(1945-1949) basnik Vitézslav Nezval, clen Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC).

V ¢ele celého MI puisobil — rovnéz po celou dobu jeho existence (1945-1953) — Vic-
lav Kopecky, ¢len KSC a jeden ze zastdnct ,,tvrdé linie“ v této strané.'?

5) Tamtéz.

6) I pocet niméstka ustfedniho feditele se nékolikrdt ménil. Zvlastnim naméstkem byl také naméstek pro
Slovensko.

7) Oldfich Machacek vystiidal v zafi 1948 ve funkei ustiedniho feditele CSF Lubomira Linharta a setrval zde
az do roku 1953.

8) Srov. Jaroslav Jablonsky - Jifi Langer - Vaclav Sefrna, Filmové prdvo, s. 35.

9) Tamtéz,s. 36-37.

10) Srov. Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1945 a 1946, s. 26-28.

11) Srov. Vlada Ceskoslovenské republiky: Kosicky vladni program, ¢l. XV.

12) Zdafilé portréty Kopeckého, véetné vykresleni jeho ptisobeni na ministerstvu informaci v dobé tfeti republi-
ky, je mozné nalézt v téchto publikacich: Jana Pdv ové, Demagog ve sluzbdch strany: Portrét komunistického

|
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Viéclav Kopecky a Vitézslav Nezval nebyli zdaleka jedinymi ¢leny komunistické strany
ve vedeni MI. Na zékladé dochovanych internich materialtt KSC miizeme naopak prohla-
sit, Ze vliv komunistické strany na chod MI i na chod vétsiny organizaci v ramci zestatné-
ného filmového podnikani byl zcela dominantni.

KSC si vedla peclivé seznamy viech zaméstnancii ministerstva i Ceskoslovenské filmo-
vé spolecnosti (CEFIS), kde evidovala jejich stranickou pfislusnost. Z dochovanych sezna-
mii (s nejvétsi pravdépodobnosti vyhotovenych v druhé poloviné roku 1947) se napfiklad
dozviddme, Ze z 8 vedoucich mist v ramci filmového (V.) odboru ministerstva bylo 6 ob-
sazeno Cleny KSC (véetné vedouci pravniho oddéleni JUDr. Evy Herafové); ze v ramci
struktury CEFIS dosadila KSC své ¢leny mimo jiné na misto ustfedniho reditele (Ing. Lu-
bomir Linhart), dvou ze ¢tyf jeho naméstka (Ing. Frantisek Pilat, Oldfich Machacek), re-
ditele Statni piij¢ovny filmi (Josef Hlinomaz), feditele Ceskoslovenského filmového asta-
vu (Ing. Ladislav Kfivanek), reditele statni vyroby Kratkého filmu (Elmar Klos), reditele
statni vyroby Kresleného a loutkového filmu (Jaroslav Jilovec), reditele Ceskoslovenského
zpravodajského filmu (Jaroslav Budin) atd.; ze v samotném Ustrednim feditelstvi CEFIS
bylo z dvanacti vedoucich mist osm obsazeno komunisty; nebo Ze ze $esti uméleckych
$éfh filmovych vyrobnich skupin bylo pét ¢leny KSC (Vladimir Borsky, Martin Fri¢, Karel
Stekly, Otakar Vévra a Jifi Weiss)."” I pokud jde o ,fadova mista®, byl pocet komunistd ni-
koli zanedbatelny: napriklad ve Statni pajcovné filmu bylo ze viech dvou set Sedesiti sed-
mi zaméstnanci osmdesat dva ¢cleny KSC.'¥

Z vyznamnych ¢lentt KSC pusobicich ve filmu by na tomto misté rovnéz nemél byt
opominut JUDr. Vojtéch Trapl, v této dobé tajemnik feditele Statnich filmovych ateliért
a laboratori."”

Nejenze pocet stranikii ve zminénych statnich institucich byl sdm o sobé znacny, ale
z archivnich materiald je téz zfejmé, ze skute¢né rozhodovani o ceskoslovenské kulturni
politice se stle intenzivnéji pfendselo pfimo na ptidu KSC: v oblasti filmu lo predeviim
o filmové oddéleni (FO) KSC, posléze vystfidané filmovou komisi (FK) UV KSC.'?

FO KSC, které zacalo fungovat hned v kvétnu 1945, se kromé organizace riiznych kul-
turné-propagacnich aktivit (distribuce propagac¢nich diapozitivi, spoluprace na organiza-
ci rtiznych vystav, zfizeni mimoradné komise pro nafilmovéni VIIL sjezdu KSC apod.) za-
¢alo postupem doby stale vice angazovat na formulaci politickych smérnic i priprave
pravnich predpisti pro oblast filmu — pfi tom velmi intenzivné spolupracovalo zejména
s ustfednim feditelem CEFIS Ing. Lubomirem Linhartem a vedouci pravniho oddéleni
V. odboru ministerstva informaci JUDr. Evou Herafovou.

politika a ideologa Viclava Kopeckého. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima 2008. Karel Kaplan -
Pavel Kosatik, Gottwaldovi muzi. Praha a Litomysl: Paseka 2012, s. 217-245.

13) NA, fond UV KSC 19/7 - UKPKKPO 1945-1952, sign. 657, sl. 2.

14) NA, fond UV KSC 19/7 - UKPKKPO 1945-1952, sign. 657, sl. 1.

15) JUDr. Vojtéch Trapl (1917-1998) se dostal do povédomi §irsi vefejnosti zejmeéna jako rezisér normalizac-
nich agitek v 70. a 80. letech, konkrétné ToBE HRANA zZVONIT NEBUDE (1975), ViTEZNY LID (1977) a VELKE
PRANT (1981). Do vysokych funkei v zestdtnéném filmu se viak dostal hned po vélce a setrvaval v nich né-
kolik dalsich desetileti.

16) Nejriiznéjsich organizaci KSC v prostiedi filmu viak bylo mnoho, napiiklad filmovy odbor SCM, filmové
sekce Spolecnosti pro hospodarské a kulturni styky se SSSR apod.
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Rostouci vyznam FO, které zpocatku fungovalo pouze na krajské trovni, se nakonec
promitl do jeho transformace ve filmovou komisi (FK) pfi ustfednim vyboru (UV) KSC.
O transformaci — ktera probéhla soucasné s rozpusténim aktivu filmovych pracovniks —
bylo rozhodnuto na spole¢né schiizi filmovych pracovniki a zastupcti kulturné propagac-
niho a kddrového oddéleni UV KSC dne 23. 10. 1946."”

FK se poprvé oficidlné sesla 11. listopadu 1946. Na této schiizi jiz byly zcela konkrétné
a jmenovité kladeny zdvazné tkoly ¢lenim komise, véetné téch nejvyznamnéjsich. Napfi-
klad Ing. Lubomiru Linhartovi bylo ulozeno, aby vyjednaval se Sovéty o dovozu ,.kratkych
filma s budovatelskou tendenci pro tcely propagace budovani republiky®. Ministrovi in-
formaci bylo ulozeno zaslat dopis svym povéfencim, ,ve kterém je bude informovat
0 jmenovani naméstk a o rozdéleni kompetence ve filmu®.'¥

Tato tendence — fizeni ¢eskoslovenského filmového primyslu z UV KSC, kdy oficial-
ni statni instituce (ministerstvo informaci, jeho V. odbor, CEFIS, zplnomocnénci) postup-
né degradovaly na aroven pouhych ,,pfevodovych pak“ — byla nakonec pfijata jako za-
vaznd smérnice na schuzi pfedsednictva FK konané dne 23. dubna 1947."” Obdobné kdyz
byla pozdéji zfizena filmova komise téz v ramci KSS (jejim pfedsedou se stal Jan Ladislav
Kalina), bylo na jeji ustavujici schizi dne 28. fijna 1947 pritomnym sdéleno, ze ,.filmové
komisia je organom strany a riesi zasadne otazky filmu. Usnesenia tejto komisie st zdvaz-
né pre véetkych ¢lenov v nasej strane®.?"

V ramci shora zminénych ,nadstandardnich vztahG“ FO s Ing. Lubomirem Linhartem
a JUDr. Evou Herafovou byly mimo jiné na pfelomu let 1945 a 1946 vypracovény i prvni
oficidlni navrhy provddéciho vladniho nafizeni k dekretu ¢. 50/1945 Sb., o kterych bude
zminka v dalsich castech tohoto textu.

Piiprava a pfijimani dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatifenich
v oblasti filmu

Zpétné je prakticky nemozné presné zjistit, kolik navrha pravniho pfedpisu o znarodnéni
filmu vzniklo. I pfimi pamétnici tvorby téchto navrhi se v presnych poctech rozchazeji.”"

17) Zapis ze schize filmovych pracovniki a zastupct kult. prop. a kidrového oddéleni UV KSC ze dne 23. X.
1946 (23. 10. 1946). NA, fond UV KSC 19/7 - UKPKKPO 1945-1952, sign. 654.

18) Zapis ze schize filmové komise pii UV KSC ze dne 11. XI. 1946 (11. 11. 1946). NA, fond UV KSC 19/7 -
UKPKKPO 1945-1952, sign. 654.

19) Zapis o poradé predsednictva filmové komise, konané dne 23. IV. 1947 (23. 4. 1947). NA, fond UV KSC 19/7
- UKPKKPO 1945-1952, sign. 654.

20) Zapisnica z ustavujucej schodzky Filmovej komisie, ktora sa konala dna 28. oktdbra 1947 (28. 10. 1947). NA,
fond UV KSC 19/7 - UKPKKPO 1945-1952, sign. 654.

21) Vzpominky nékterych z téchto pamétnikii byly k dvacetiletému vyroci nacionalizace filmového primyslu
publikovany souhrnné v roce 1965 v ¢asopise Film a doba. Srov. Jak byl znarodnén ceskoslovensky film. Film
adoball,1965,¢ 2,¢. 3,8 4,¢.5,¢ 8, & 9ac. 12. Sva svédectvi casopisu postupné poskytli filmovi pracov-
nici Frantisek Pilat, Elmar Klos, Lubomir Linhart, Otakar Vavra, Emil Sirotek, Karel Feix, Vladimir Kabelik,
Jindrich Elbla Jan Fintora. Pamétnici se shoduji v obecnych vécech (napfiklad Ze systematické diskuse o for-
mé a organizaci zestatnéni byly zahajeny na ilegalni trovni uz nékolik mésict po vypuknuti valky, ze zde
existovala v zdsadé dvé centra téchto diskusi, totiz prazské a zlinské atd.), v detailech se viak ¢asto rozchaze-
ji.
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Jisté je, Ze i koncepcné se jednotlivé navrhy (vypracovavané riiznymi skupinami a osoba-
mi) lisily.*» MaZzeme vSak konstatovat, Ze v ,,mainstreamu” téchto navrhli dominovala za-
kladni idea, Ze ke véem hlavnim ¢innostem spojenym s vyrobou a exploataci filmii ma byt
v povilecném Ceskoslovensku opravnén vylu¢né stat, ktery mél téz ziskat do svého vyluc-
ného vlastnictvi vechny prostfedky potrebné k realizaci tohoto prava.

Jak uz bylo zminéno vyse, faktickd nacionalizace kinematografie (zabirani kin, filmo-
vych kopii atd.) zacala Zivelné, hned jak to umoznila koncici vilka a posouvajici se fronta.
Vlastni legislativni prace na dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. pak byly zahdje-
ny krétce po osvobozeni Ceskoslovenska: dne 26. kvétna 1945 rozeslalo MI prvotni navrh
dekretu* do pfipominkového fizeni.* Tento navrh, ktery byl uvozen pomérné kosatou
preambuli,” jiz svym ndzvem (,,Dekret presidenta republiky o prozatimnich opatfenich
v oblasti filmu®) naznacoval, Ze zamy$lena zdkonna uprava je toliko provizorni. To potvr-
zoval i jeho ¢lanek 1, ktery vyslovné hovotil o pfedpokladané ,nové zakonné upravé®>
Z ucinnosti dekretu mél byt dle tohoto navrhu vynat ,,amatérsky film a dale odborna ¢in-
nost kinematografickych skupin ceskoslovenské branné moci“ (CL 1 odst. 3 cit. navrhu
dekretu.) Podniky, k jejichz provozu mél byt dle navrhu dekretu nové zphsobily pouze
stat, mély byt odevzddny jejich , provozovateli“ do rukou ,,zplnomocnénct jmenovanych
podle smérnic ministra informaci®, pficemz se tato odevzdaci povinnost vztahovala vy-
luéné na podniky nalézajici se v ,,zemi Ceské a Moravskoslezské a v celni ciziné®, (Cl. 2 cit.
navrhu dekretu.) K provadéni dekretu mél byt zmocnén ministr informaci. (CI. 3 cit. nd-
vrhu dekretu.)

Utad ptedsednictva vlddy (UPV) dne 1. ¢ervna 1945 k navrhu zaslal tyto hlavni ptipo-
minky:

1) ,Preambul osnovy vyjadfuje imysl zikonodarctiv bohatou a témét solemni dikci.
To nebylo dosud zvykem: jediny zdkon mél slavnostni preambul, totiz tstavni listina.”

2) UPV dale vyjadril presvédéent, ze by z dekretu nemélo vyplyvat, ze vyslednym fese-
nim bude zndrodnéni, ,nebot se tim predbihd budouci tpravé, jez ma byti vyhrazena za-
konu“. UPV proto doporucil piepracovini osnovy tak, Ze ,,provoz filmovych vyroben, ate-

22) Asi nejznaméjsim ,disentnim® navrhem zestatnéni vzniklym na domaci padé byl navrh filmového produ-
centa Milo$e Havla, ktery pocital se vznikem jakési monopolni akciové filmové spole¢nosti, ve které by ak-
cie byly rozdéleny mezi stat (51 %) a filmare (49 %) a kterd by byla fizena odborniky z filmového oboru. Vice
o tomto navrhu viz Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddfstvi 1945 a 1946, s. 18.

23) Jeho text vznikal v tzv. legislativni komisi, jejimiz ¢leny byli Elmar Klos, Jindfich Elbl a Jan Hejman. Srov.
Tereza Czesany Dvotdkovd, Elmar Klos a zestatnéni Ceskoslovenské kinematografie. In Jan Luke$
(ed.), Cernobily sndf Elmara Klose. Praha: Narodni filmovy archiv 2011, s. 56.

24) Priivodni dopis ministerstva informaci s navrhem dekretu presidenta republiky o prozatimnich opatfenich
v oblasti filmu adresovany Predsednictvu ministerské rady, ¢. j. 80.010/45 (26. 5. 1945). NA, fond UPV, kart.
680, sign. 662-1.

25) Tato preambule se s nékolika drobnymi opravami (slovosled apod.) dostala cela i do finalni verze dekretu
prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb.

26) ,Provoz filmovych atelierd, vyroba filmu, laboratorni zpracovani filma, pajcovéni filmu, jakoz i jejich vefej-
né promitani v zemi Ceské a Moravskoslezské a dovoz filmii pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky se od
éinnosti tohoto dekretu az do nové zékonné upravy odnima soukromému podnikéani.“ (CL. 1 odst. 1 cit. na-
vrhu dekretu.) ,, Az do dalii zakonné tipravy jest k podnikéni uvedenému v odst. 1 opravnén vyhradné stat.”
(Cl. 1 odst. 2 cit. navrhu dekretu.) Z uvedenych ustanoveni je také ziejmé, ze dle tohoto prvniho névrhu se
mél statni monopol tykat vyhradné zemi Ceské a Moravskoslezské; pouze v oblasti dovozu film{ mél mono-
pol zahrnovat celé uzemi Ceskoslovenska.
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lieri, pajcoven, kin atd. se dava do zatimni spravy statni, provddéné min. informaci
v dohodé s min. financi®?”’

Relativné obsahlé pripominky k navrhu zaslalo dne 4. ¢ervna 1945 presidium minis-
terstva financi (MF); §lo predevsim o nasledujici:

1) MF pozadovalo doplnit navrh tak, aby z néj bylo zfejmé, Ze opatfeni k jeho prova-
déni maze ministr informaci ¢init pouze ,,v dohodé s ministrem financi®. Tento pozadavek
MF zdavodnovalo pragmatickymi argumenty, zejména tak, Ze ,ikoly, které mu uklada
vladni program, vyzaduji si neimérné vyssich nédkladu, nez které méla dosavadni financ-
ni sprava”“.

2) MF se dale pozastavilo nad skutec¢nosti, Ze navrh dekretu hovofi na jedné roviné
o vyrobé filma, pijc¢ovani filmt i vefejném promitani filmu, a vyjadrilo predevsim nazor,
ze ,vyroba by méla byti centralisovana, promitani decentralisovano. Provoz jednotlivych
biograf [...] odvisi plné od zvyklosti a potfeb té které oblasti“. Stejné tak MF navrhlo téz
decentralizaci ptijéoven s tim, Ze by mély byt alespon dvé: jedna pro zemi Ceskou a druha
pro zemi Moravskoslezskou. Na ptj¢ovny by mél mit dle jeho nazoru vliv ministr infor-
maci svymi smérnicemi, ¢imz by nepfimo ziskal téz ,dostate¢ny vliv na biografy“*®

Presidium ministerstva pramyslu (MPr) vyjadfilo ve svém pfipise z 5. ervna 1945 za-
sadni pozadavek, aby byly z kompetence MI vynaty filmové ateliery a laboratore, a naopak
vclenény do kompetence MPr, protoze maji ,bezesporné primyslovy charakter®. MPr
rovnéz ohledné celého konceptu zndrodnéni varovalo, ze ,,americké filmové spolecnosti
zasadné svého ¢asu odmitaly dodavky filmi monopolnim spole¢nostem®.”

Presidium ministerstva $kolstvi a nirodni osvéty (MSNO) svym dopisem ze dne
6. Cervna 1945 k navrhu dekretu vyjadrilo zejména tyto podnéty a pozadavky:

1) ,,[...] zadam, aby v mistech, kde je jediny kinematograf, byla [...] jeho sprava trva-
le ponechdna v rukou Nérodniho vyboru — osvétové komise (osvétového sboru).”

2) ,[...] navrhuji, aby provedenim navrhovaného dekretu presidenta republiky byli
povéfeni ministr informaci a ministr $kolstvi a osvéty“*”

Ministerstvo ochrany prace a socialni péce (MOPSP) zaslalo dne 8. ¢ervna 1945 diile-
zity podnét, aby byl navrh dekretu doplnén trestnimi sankcemi, a to analogicky k nékte-
rym jinym dekretim (vyslovné je zminovén pfiklad dekretu ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych
hodnot Némct, Madar, zrddch a kolaborantt a nékterych organisaci a stavii).*”

Ministerstvo narodni obrany (MNO) prostfednictvim své Hlavni spravy vychovy
a osvéty navrhlo konkrétni zménu formulace relevantni pasaze v navrhu dekretu. Jak uve-
deno vyse, prvni verze navrhu dekretu stanovovala vyjimku ze statniho monopolu pro

27) Dopis Utadu predsednictva vlady Ministerstvu informaci, k &. j. 80.010/45 (1. 6. 1945). NA, fond UPV, kart.
680, sign. 662-1.

28) Dopis Presidia ministerstva financi Predsednictvu ministerské rady, ¢. j. 1361/45 (4. 6. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

29) Dopis Presidia ministerstva pramyslu Ministerstvu informaci, ¢. j. P-4172/1-1945 (5. 6. 1945). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 662-1.

30) Dopis Presidia ministerstva $kolstvi a nirodni osvéty Ministerstvu informaci, ¢. j. 2961/45 — pres. (6. 6. 1945).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.

31) Dopis Ministerstva ochrany prace a socidlni pé¢e Predsednictvu ministerské rady a Ministerstvu informaci,
&.j. P-2546-2/2-1945 (8. 6. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.
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»odbornou ¢innost kinematografickych skupin ¢eskoslovenské branné moci“ S odiivod-
nénim, Ze tato formulace je prili§ tizkd, kdyz ,MNO podla vzoru spojeneckych armad
hodla filmovi sluzbu u vojska rozsirit a zintenzivnit*, MNO navrhlo, aby z piisobnosti z4-
kona byla vynata cela ,,filmova ¢innost v ramci Ministerstva ndrodnej obrany*.*?

Pocinaje dnem 20. ¢ervna 1945 zacalo MI jednotlivé pfipominky postupné vypora-
davat:

1) Ministerstvu financi napsalo, Ze budouci pravni uprava jim navrhovana predpokla-
da, ze ,veskery vynos z vefejného promitani filma vrati se opét ve prospéch filmové tvor-
by, zdokonaleni vyroby, rozsiteni sité a zdokonaleni technické vystroje ¢eskoslovenskych
kin [...].“ Z téchto divodu ministerstvo neshleddva ,,odiivodnénou souc¢innost ministra
financi pfi provadéni navrhovaného dekretu [...] zastavajic disledné nazor resortni kon-
centrace.” MI sou¢asné odmitlo i navrh MF na decentralizaci kin: ,, Ministerstvo informa-
ci poklada za jediné moznou tpravu, kterd svéfuje provoz ¢sl. kin primo ministerstvu in-
formaci®*?

2) Ministerstvu skolstvi a narodni osvéty s analogickym odivodnénim napsalo, Ze ani
s nim se nehodla délit o svou kompetenci pti provadéni dekretu.’

3) Ministerstvu narodni obrany napsalo, Ze souhlasi s jim navrzenou zménou formu-
lace dekretu, jak byla uvedena vyse

4) Predsednictvu vlddy napsalo, Ze uzniva neobvyklost preambule u normy prozatim-
niho razu, ale poklada filmové podnikéni za natolik klicové, Ze je existence této preambu-
le dostatecné ospravedlnéna. MI ddle odmitlo ndvrh UPV, aby provoz podniki, na které se
navrh dekretu vztahuje, byl svéfen toliko do zatimni spravy statu.*®

5) Ministerstvu ochrany prace a socidlni péce napsalo, ze pokud jde o jeho ndvrh na
zavedeni trestnich sankci do dekretu, nepoklada je za nutné, ,,ponévadz nejvétsi ¢ast pod-
nik je jiz pod spravou ministerstva informaci [...]. Vedle toho ma ministerstvo informa-
ci samo prostiedky k tomu, aby vymohlo plnéni dekretu cestou administrativni®.*”

(Vyse zminéné pripominky ministerstva priamyslu MI zfejmé viibec nevypotadalo.)

Dalsi vyména pisemnych piipist k navrhu dekretu pokracovala az od posledni tretiny
Cervence. Dne 21. Cervence 1945 rozeslalo svoji repliku ME v niz mimo jiné uvedlo, ze
trvd na tom, aby byl ministr financi ,,povéfen vypracovéinim a provedenim oné casti de-
kretu, ktera se dotyka vyroby a exploatace filmu, pokud tento bude slouzit exportu za tée-
lem ziskani cizozemskych platidel*

32) Dopis Ministerstva narodni obrany (Hlavni sprava vychovy a osvéty) Ministerstvu informaci (filmovy od-
bor), & j. 36/KSVO 1945 (12. 6. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.

33) Dopis Ministerstva informaci Presidiu ministerstva financi, k ¢. j. 1361/45 pres. (20. 6. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

34) Dopis Ministerstva informaci Presidiu ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty, €. j. 80.133/45-V. (20. 6. 1945).
NA, fond UPYV, kart. 680, sign. 662-1.

35) Dopis Ministerstva informaci Ministerstvu narodni obrany, €. j. 80.133/45-V. (20. 6. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

36) Dopis Ministerstva informaci Predsednictvu vlady Ceskoslovenské republiky v Praze, ¢. j. 80.133/1945 (20.
6. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.

37) Dopis Ministerstva informaci Ministerstvu ochrany price a socialni péce, ¢. . 80194/1945 (26. 6. 1945). NA,
fond UPYV, kart. 680, sign. 662-1.

38) Dopis Ministerstva financi Presidiu ministerské rady, k ¢. j. 80133/45 (21. 7. 1945). NA, fond UPV, kart. 680,
sign. 662-1. Dopisem ze dne 30. 7. 1945 podporil postoj MF — pokud $lo o zadost o povéfeni MF vypraco-
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Dne 24. ¢ervence 1945 projednavala osnovu dekretu vldda, ktera urcila komisi sestéva-
jici ze sedmi ministra (vedle ministra informaci Vaclava Kopeckého byl ¢lenem této ko-
mise napriklad i ministr vnitra Vaclav Nosek ¢i ministr priamyslu Bohumil LauSman), je-
jimz tkolem bylo dosavadni navrh dekretu detailné prodiskutovat, dohodnout nékteré
kompromisy u spornych bodti a vypracovat nasledné novy navrh dekretu, ktery bude re-
flektovat dosavadni pripominky.* Neni zcela zfejmé, kdy presné komise novou verzi na-
vrhu dekretu vypracovala,” muselo se vSak jednat jenom o nékolik mélo dni, protoze
dale uvedené repliky uz na nové znéni navrhu pfimo reaguji. Do nového navrhu dekretu
byla predevsim zapracovana tato véta jako ustupek MI vici MF: ,Ve vécech hospodar-
skych a finan¢nich zdsadniho vyznamu ministr informaci jedna v dohodé s ministrem fi-
nanci®. Nova verze dekretu také v reakci na diskusi ve vladé nové upravovala otdzku na-
hrad byvalym majitelim znarodnénych podniki; tato uprava viak byla mimotfadné
struénd, kdyZz pouze'v ust. § 2 odst. 3 navrh nové hovofil o tom, Ze od$kodnéni byvalych
vlastnikd znarodnovanych podnikt se ma dit podle smérnic, které vyda ministr informa-
ci v dohodé s dal$imi zu¢astnénymi ministry, s tim, Ze nékterym subjektim ma byt po-
skytnuta nahrada ,ve vysi obecné ceny®. I tato verze navrhu dekretu dosud hovoftila o tom,
7e zestatnéni ma byt omezeno na uzemi zemé Ceské a Moravskoslezské (s vyjimkou dovo-
zu filma).

Dne 2. srpna 1945 odeslal svou repliku ministerstvu informaci UPV; v ni navazoval na
predeslou diskusi, ovem jiz ve svétle upraveného navrhu. Zopakoval, Ze nadale nevidi
smysl preambule. Déle pfipojil novou pfipominku tykajici se pldnovaného piebirani
zestatiovaného majetku: upozornil mimo jiné na krkolomnou konstrukei, podle niz po-
vinnost odevzdat podnik do vlastnictvi statu dle navrhu vznikala jeho ,,dosavadnimu pro-
vozovateli®, aniz by bylo zfejmé, jaky ma tato osoba smluvni vztah ke skute¢nému dosa-
vadnimu vlastniku podniku, pficemz nebylo jasné, z jakého titulu tato osoba mohla vydat
néco, co ji nepatti (stit se mél stat vlastnikem az okamzikem prevzeti majetku). UPV ddle
upozornil, ze navrh dekretu viibec nereflektuje pfipadné zavazky dosavadnich vlastnika
znarodiiovaného majetku, zejména co se tyce dluznych dani a davek. UPV také vznesl vy-
hrady k ust. § 3, ktery se zabyval uzivanim vytézka z filmového podnikani: ,Nejasny je
piedpis druhé véty tohoto paragrafu, nebot co znamend, ze ,,ve vécech hospodarskych a fi-
nan¢nich zasadniho vyznamu ministr informaci jednd v dohodé s ministrem financi?“
UPV v téze vété soucasné navrhl ,nahraditi slovo ,jednd’ slovem ,rozhoduje™. Ke zmocné-
ni ministra informaci k provedeni dekretu v § 4 pak UPV poznamenal: ,,Podle tstavni lis-

vanim a provedenim té ¢asti dekretu, jez se tykd vyroby a exploatace filmu — Nejvys$i ucetni kontrolni Gfad
(NUKU). Srov. Dopis Nejvysiitho éetniho kontrolniho uradu Utadu pfedsednictva vlady, ¢&. j. 4732-1/6-
1945 (30. 7. 1945). NA, fond UPYV, kart. 680, sign. 662-1.

39) Pravé na tomto jednani vlady naptiklad trval ministr vyzivy Vaclav Majer na tom, Ze text dekretu musi po-
Citat s poskytovianim nahrad majitelam vyvlastnénych podnikt (o téchto ndhradach se text ndvrhu dosud
viibec nezminoval). Srov. zdpis z tohoto jednani vlidy zde: Karel Jech - Karel Kaplan, Dekrety prezi-
denta republiky 1940-1945, s. 395-397.

40) Z nékterych indicii se zd4, Ze se komise v uplnosti nikdy nesesla a ze i novy ndvrh byl opét jednostrannym
dilem ministerstva informaci. Takto pfinejmensim véc prezentoval stitni tajemnik Jan Lichner (ktery mél
byt taktéz ¢lenem vlddni komise) na zasedani vlady ze 7. srpna 1945, kde byl navrh dekretu s nékolika po-
slednimi zménami schvdlen. Viz zépis z tohoto jedndni vlady zde: Karel Jech - Karel Kaplan, Dekrety
prezidenta republiky 1940-1945, 5. 397-401.
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tiny provadéji se zakony narizenimi a ustava nezna moznost provedeni zakona prozatim-
nimi opatfenimi jednotlivého ¢lena vlady“.*"

Hned nésledujiciho dne, 3. srpna 1945, byla rovnéz na UPV vypracovéna druhd zpra-
va o pfipominkovém fizeni, kterd shrnovala posledni vyvoj. UPV v této zpravé, a to v né-
vaznosti na své vyse uvedené pripominky z 1. ¢ervna 1945 i repliku z 2. srpna 1945, nada-
le shledaval i na novém znéni navrhu razné nedostatky: predné setrvale zpochybnoval
radikélni feSeni formou zestdtnéni, a to zejména pokud jde o kina (UPV zde upozornoval,
ze obdobny postoj zaujali néktefi ministfi na jednani vlady 24. cervence 1945 a Ze tento
postoj byl ignorovén). Pokud jde o navrzené nahrady vyvlastnéni prostfednictvim minis-
terskych smérnic, UPV namital, 7e ,tento postup pfedstavuje novum v nasem pravnim
tadu’, protoze ,,otdzka vyse ndhrady se ponechavé v rukou vylu¢né onoho stdtniho orga-
nu, jehoz zdjem je pravé opacny zajmim vyvlastnénych®. (Narazi zde na skutecnost, ze
standardni vyvlastnovaci rizeni vedl dosud vzdy nezavisly soud, ktery rovnéz rozhodoval
o vysi nahrady. Této otdzce se obsirnéji vénoval i v predchazejici replice z 2. srpna 1945.)*

Ze dne 3. srpna 1945 pochazi zaznam o uskutecnéném telefonickém hovoru z minis-
terstva vnitra (zfejmé na MI), z néhoz vyplyva, ze ministerstvo vnitra (MVn) pozadalo,
aby do navrhu dekretu bylo doplnéno ustanoveni, ze ,,dosavadni predpisy o davce ze za-
bav, vybirané pfi vstupném do biografickych predstaveni, zlstavaji nedotceny“.*”

Dne 6. srpna 1945 MI vyporddalo repliku UPV z 2. srpna 1945, pfi¢emz uvedlo zejmé-
na nasledujici:

1) MI konstatuje, ze preambule bude zachovana, protoze dekret je nové koncipovan
tak, Ze nebude mit pouze provizorni povahu, pfi¢emz se méni i jeho nazev na dekret pre-
sidenta republiky ,,0 opatfenich v oblasti filmu“*"

2) Namitku UPYV, Ze dekret hovoii o tom, Ze povinnost odevzdat majetek urceny ke
znarodnéni maji provozovatelé, a nikoli dosavadni vlastnici znarodnénych podnika, MI
~vyporadalo® tak, ze do prislusného ustanoveni (§ 2 odst. 1) pridalo na zavér slova, Ze oka-
mzikem odevzdani majetku MI toto ministerstvo ,vstupuje [...] do prav a zavazki dosa-
vadnich provozovatelt®. Tim byl dle nazoru MI zcela ozfejmén vztah mezi statem a témi-
to provozovateli.

3) MI déle ostfe odmitlo nadvrh UPV, aby s vlastniky zestétnénych podniki bylo vede-
no klasické vyvlastiovaci fizeni, kde o vysi ndhrady rozhoduje soud, a to s velmi pfiznac-
nym odivodnénim, ze planovany dekret ,,jako dosud veskeré dekrety toho druhu, vydané
prezidentem republiky, jsou vyrazem tvofeni nového prava, které si vynutila doba [...].*
Z klasické pravni zasady lex posterior derogat priori® lze pak dle nazoru MI ,dovoditi, ze

41) Dopis Ufadu predsednictva vlady Ministerstvu informaci v Praze, ¢. j. 4.133/45 (2. 8. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign, 662-1.

42) Zprava o pfipominkovém fizeni o osnové dekretu presidenta republiky o prozatimnich opatfenich v oblas-
ti filmu, jiZ vypracovalo ministerstvo informaci (3. 8. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.

43) Zéaznam telefonického hovoru s p. odbor. radou Drdackym z ministerstva vnitra (3. 8. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

44) Neni bohuzel zcela zfejmé, kdy, na zikladé jaké dohody a z jakého presné ditvodu bylo upusténo od myslen-
ky, ze dekret bude mit pouze provizorni charakter: Tento dopis prezidia ministerstva informaci je patrné
prvnim oficidlnim pisemnym dokladem o uvedené zméné koncepce dekretu. Nésledujiciho dne bylo opus-
téni myslenky na provizorni charakter dekretu potvrzeno a upfesnéno na jednani vlady, jak uvadim dale.

45) ,Ustanoveni nového zakona maji pfednost pfed odporujicimi ustanovenimi zdkona starého.”
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nebylo umyslem uplatnovati zde zdlouhavé a potfebam dnesni doby nevyhovujici fizeni
vyvlastiovaci®.

4) Na pripominku UPV, Ze navrh dekretu nefesi otdzku zdvazkii dosavadnich vlastni-
ki vadi tietim osobdm i vaci statu, MI na zavér ust. § 2 odst. 3 doplnilo vétu tohoto zné-
ni: ,Ceskoslovensky stat rué¢i za zavazky podnika pfevzatych podle tohoto dekretu az do
vy$e hodnoty prevzatého jméni.”

5) Na vyse uvedenou namitku UPV o nejasnosti zavérec¢né véty v § 3 odst. 1 navrhu de-
kretu konstatujici, Ze ,,ve vécech hospodarskych a finan¢nich zasadniho vyznamu ministr
informaci jedna v dohodé s ministrem financi®, MI zareagovalo tak, ze pfistoupilo pouze
na navrh, aby slovo ,,jedna“ bylo nahrazeno slovem ,,rozhoduje®

6) Na namitku UPV, Ze tstava nepfipousti moznost provadéni zdkona prozatimnimi
opatfenimi jednotlivého ¢lena vlady, MI reagovalo tvrzenim, ze analogické piipady jsou
znamé i z minulosti, konkrétné napriklad ze zdkonu ¢. 83/1929 Sb., o Narodnim divadle,
a ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy.

7) V citovaném pripise MI rovnéz oznamilo, Ze pfistupuje na vyse uvedeny telefonic-
ky pozadavek MVn a doplnuje do ust. § 3 druhy odstavec tohoto znéni: ,,Pfedpisy o obec-
ni davce ze zabav z pfedvadénych filmu zistavaji timto dekretem nedotceny®.*®

Hned nasledujiciho dne, 7. srpna 1945, probéhlo jednani vlady, na kterém byly do na-
vrhu dekretu zapracovany posledni pfipominky:

1) Predné bylo potvrzeno, ze dekret nebude mit ¢isté provizorni charakter. Zminka
o predpokladané nové zakonné tpravé byla vypusténa a do ust. § 1 odst. 3 ndvrhu dekre-
tu vlozeno nové ustanoveni tohoto znéni: ,Organizace a sprava podnikini uvedenych
v odstavcich 1 a 2*” bude upravena vladnim nafizenim, pfi¢emz provoz vefejného promi-
tani v zemich Ceské a Moravskoslezské bude svéfen zpravidla narodnim vyboram®*

2) Na navrh naméstka predsedy vlady Klementa Gottwalda byla z ust. § 1 odst. 1 ndvr-
hu dekretu vyskrtnuta slova, Ze se tiprava vztahuje na zemi Ceskou a Moravskoslezskou.
Statni monopol v tomto ustanoveni uvedeny se tak nové mél vztahovat na tzemi celého
Ceskoslovenska.

3) Na uvedeném zasedani vlady byly diskutovany i nékteré dil¢i aspekty navrhu dekre-
tu. Ministr zdravotnictvi za lidovou stranu Adolf Prochédzka napfiklad znovu zpochybnil
smysluplnost rozsahlé preambule a oznadil ji pfimo za ,,prakticky a politicky nebezpec-
nou®. Vypusténi preambule ministr informaci Vaclav Kopecky striktné odmitl, pricemz
Klement Gottwald doplnil, ,,ze by kazdy zdkon mél vlastné miti preambuli vysvétlujici
jeho smysl a vyznam®.

4) Zavérem jednani o tomto bodu programu schvilila vldda usnesenti, Ze navrh dekre-
tu prezidenta republiky o opatfenich v oblasti filmu s vy$e uvedenymi zménami schvalu-

46) Dopis Presidia ministerstva informaci Uradu pfedsednictva vlady, &. j. 3319/45 (6. 8. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

47) Tj. provoz filmovych ateliér, vyroba filmu, jejich laboratorni zpracovani, pjéovani filmu, verejné promita-
ni filmt a dovoz a vyvoz filmi pro celé izemi Ceskoslovenské republiky.

48) Svéfeni provozu vefejného promitani narodnim vybortim bylo uz v nékterych dfivéjsich pfipominkdch na-
znacovano jako mozny kompromis s ohledem na zdsadni odpor nékterych ministerstev proti nacionalizaci
a centralizaci kin. Politickd dohoda o pfistoupeni na uvedeny kompromis byla viak zfejmé u¢inéna az na
zde uvadéném jednani viady. ’
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je, a ulozila ministru informaci, aby definitivni text navrhu pfedlozil prezidentu republiky
s navrhem vlady na vydani tohoto dekretu.*”

Dne 11. srpna 1945 prezident republiky navrh dekretu o opatfenich oblasti filmu po-
depsal a dne 28. srpna 1945, kdy byl dekret pod ¢islem 50 publikovan ve sbirce zakond,

vstoupil také v ucinnost.

Prvni pokusy o prijeti provadéciho vladniho narizeni, 1945-1947

Ptipominkové fizeni k prvnimu oficidalnimu navrhu vladniho nafizeni na provedeni zna-
rodnovaciho dekretu z pera MI sice zacalo aZ na podzim roku 1946, pfedtim i potom vsak
spatfila svétlo svéta celd fada neoficidlnich ¢i ,,polooficidlnich® navrhi tohoto pravniho
predpisu, a to od nejriiznéjsich jedinct a zajmovych skupin. S ohledem na omezenou plo-
chu tohoto textu se v tomto misté vénuji pouze tomu z onéch navrhi, ktery v roce 1945°”
vypracoval V. odbor MI. Jim v této fazi navrzené narizeni mélo nést nazev ,,0 organisaci
a spravé podnikdni v oblasti filmu® a mélo vychazet z téchto zakladnich principu:

1) Za i¢elem organizace a spravy filmového podnikéni méla byt ziizena Ceskosloven-
ska filmova spolecnost se sidlem v Praze (§ 1 odst. 1 cit. navrhu v. n.), a to jako samostat-
na pravnicka osoba (§ 2 odst. 1 cit. ndvrhu v. n.). Pravni forma této pravnické osoby neni
z navrhu zcela zfejma, nicméné fakt, Ze stat nemél rucit za jeji zavazky ($§ 4 odst. 2 cit. na-
vrhu v. n.) a Ze podrobnosti jeji vnitfni organizace mély byt upraveny statutem se silou
vladniho naftizeni (§ 5 cit. navrhu v. n.), napovidaji, Ze byla zamyslena forma narodniho
podniku. Na nové ztizenou Ceskoslovenskou filmovou spole¢nost mél stit pienést veske-
ry dekretem znarodnény majetek, jak mu to vyslovné umoznovalo ust. § 2 odst. 2 znarod-
novaciho dekretu (§ 3 odst. 2 cit. ndvrhu v. n.). Ceskoslovenska filmova spole¢nost méla
byt ,bez Gjmy kulturniho, uméleckého a vychovného poslani filmu® spravovana podle za-
sad obchodniho podnikani ($ 4 odst. 1 cit. navrhu v. n.), pficemz se ale pocitalo s tim, ze
pripadné ,,piebytky svych vytézka“ bude odvadét statu ($ 4 odst. 3 cit. navrhu v. n.). O de-
tailech organizace Ceskoslovenské filmové spole¢nosti bylo — jak jiz feceno — pojedna-
no v navrhu jejiho statutu, ktery byl zamyslen jako pfiloha vladniho nafizeni a poc¢ital
s tim, Ze organy nové zfizené pravnické osoby budou jeji pfedstavenstvo, ustredni reditel
a dozor¢i rada (§ 3 odst. 1 cit. ndvrhu Statutu Ceskoslovenské filmové spole¢nosti).

49) Karel Jech - Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, 5. 397-401. Jistou kuriozitou je, ze
takfikajic pét minut po dvanacté, 3 dny po schvileni navrhu dekretu ve vladé, tj. 10. srpna 1945, rozeslalo
MZV — které pritom hned 1. ¢ervna 1945 sdélilo, Ze nema k navrhu zadné pfipominky, a pozdéji se ptipo-
minkového fizeni viibec aktivné nedcastnilo — dopis, v némz nové vyjadtilo k navrhu dekretu jako celku
~zasadné odmitavy“ postoj a varovalo pred zavedenim statniho monopolu zejména s ohledem na styky
s cizinou. Na uvedeny ptipis MZV jiz (pravdépodobné) nikdo pisemné nereagoval. Srov. Dopis Ministerstva
zahranié¢nich véci Pfedsednictvu min. rady, ¢&. j. 15510/111-45 (10. 8. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign.
662-1.

50) Presné datum bohuzel neni na textu navrhu uvedeno. Z okolnosti se mizeme domnivat, Ze ndvrh pochazi
z obdobi konce roku 1945. V textu dale uvadim, ze tento navrh nikdy nebyl rozeslan do pfipominkového fi-
zeni. Z riznych narazek v dale citovanych dokumentech nicméné vyplyvd, ze byly s nékterymi ustfednimi
orgdny statni spravy vedeny jakési pfedbézné neformalni konzultace. O jejich prabéhu a vysledku viak ne-
mam podrobneé zpravy, proto se jimi ddle nezabyvam.
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2) Navrh vlastniho natizeni pfedvidal Sirokou dohledovou ¢innost MI nad nové ztize-
nou Ceskoslovenskou filmovou spole¢nosti: MI mélo byt opravnéno (v dohodé se sloven-
skym povéfenectvem informaci) dozirat na Ceskoslovenskou filmovou spole¢nost ,,po
vSech strankach jeji ¢innosti a hospodareni, jakoZ i k odstranéni zavad dévati ptikazy a za-
kazy“ (§ 6 odst. 1 cit. navrhu v. n.), ,uciniti vhodnd opatfeni k prozatimnimu vedent jeji
spravy, pokud by nastaly nepravidelnosti ohrozujici jeji fadnou ¢innost® (§ 6 odst. 2 cit.
navrhu v. n.), pficemz ,projednavani zasadnich otazek neb otazek vétsiho rozsahu mezi
Ceskoslovenskou filmovou spole¢nosti a jinymi ustfednimi afady“ mélo se dit zdsadné
»za Ucasti ministerstva informaci, po ptipadé povéfenectva informaci® (§ 6 odst. 3 cit. na-
vrhu v. n.). Z navrhu Statutu Ceskoslovenské filmové spolecnosti je pak ziejmé, ze na MI
mély byt do zna¢né miry zavislé i jednotlivé organy této spolecnosti: ministr informaci
mél jmenovat véechny ¢leny pfedstavenstva (§ 4 odst. 3 cit. ndvrhu statutu Ceskosloven-
ské filmové spole¢nosti) i jejiho ustfedniho feditele (§ 6 odst. 2 cit. ndvrhu statutu Cesko-
slovenskeé filmové spolecnosti); zastupce MI mél predsedat dozorci radé (§ 8 odst. 3 cit.
navrhu statutu Ceskoslovenské filmové spole¢nosti). Ministr informaci mél mit také pra-
vo v piipadé jakéhokoliv nesouhlasu svého zéstupce v predstavenstvu s nékterym usnese-
nim pfedstavenstva (jakozto hlavniho orgdnu plénované Ceskoslovenské filmové spo-
lecnosti), pokud se tykalo véci ,kulturné-politickych, hospodarskych® nebo ,finanénich
zasadniho vyznamu®, toto usneseni nahradit vlastnim rozhodnutim (§ 5 odst. 5 cit. navr-
hu statutu Ceskoslovenské filmové spole¢nosti) apod.

3) Navrh vladniho nafizeni se dotykal i citlivé otazky vefejného promitani filmu
a predpokladal, ze ,,0 tom, v kterych kinematografickych podnicich [...] bude [...] svéfen
provoz vefejného promitani v zemich Ceské a Moravskoslezské narodnim vyboréim*, roz-
hodne MI. Nirodnim vyborim pritom nemél byt svéfen provoz vefejného promitani
»tam, kde to vyzaduji statni zajmy [...]" (§ 7 odst. 1 cit. ndvrhu v. n.). MI mélo také (v do-
hodé s ministerstvy vnitra a financi) vydat ,vSeobecné smérnice pro provoz verejného
promitani ndrodnimi vybory a pro zptsob tohoto provozu® (§ 7 odst. 2 cit. navrhu v. n.).
Veskerou trzbu z promitani mély narodni vybory odvadét Ceskoslovenské filmové spolec-
nosti, kterd jim naopak méla hradit provozni rezii (§ 7 odst. 3 cit. navrhu v. n.).

4) Nafizeni mél provést ministr informaci ,,v dohodé se zti¢astnénymi ministry“ (§ 8
cit. navrhu v. n.).*"

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze tento prvotni navrh V. odboru byl koncipo-
van velmi jednostranné, a to v tom smyslu, ze faktickym mocenskym centrem v ¢eskoslo-
venské kinematografii se napristé mélo stat jednoznacné komunistickou stranou ovladané
ministerstvo informaci, které by fidilo filmové podnikdni ,v rouse” formalné samostatné
Ceskoslovenské filmové spolecnosti.

Uvedeny navrh vyvolal bouflivou reakci v tabore stavajicich zplnomocnénct ministra
informaci, ktefi si vynutili u ,,svého” ministra schtizku.*”

Na schiizce, ktera se uskutecnila 27. ledna 1946 od 14. do 24. (!) hodiny, pfedali zplno-
mocnénci ministrovi a ostatnim zhcastnénym pisemné své vyjadieni k navrhu V. odboru,

51) Vladni nafizeni o organisaci a spravé podnikani v oblasti filmu [navrh] a Statut Ceskoslovenské filmové
spole¢nosti [ndvrh], & j. 80624/46 (1945). NA, fond M1, kart. 205, sign. Cs. filmové spole¢nost. 1945-1949.

52) Na schizce byly probirany i nékteré dalsi body, zejména personalni otazky v oblasti filmu. Témto otazkam
se zde nevénuji.




18 Ivan David: Zrozeni pfedpisu z ducha doby

nacez se rozproudila ,,velmi obsazna, vécna i temperamentni debata“** Z vyjadfeni vyply-

valy tyto veéci:

1) ,,Asi pred deviti tydny” hovorili zplnomocnénci s ministrem informaci, pficemz mu
udajné predali ,,obsahly pisemny navrh na prozatimni opatfeni organizac¢ni’, jeho obsa-
hem bylo, ze ministr informaci mél ,,dalsi spravou filmovych véci® povéfit ,,sbor sedmi
odbornych ceskych a slovenskych pracovnika® z fad zplnomocnénca a v ¢ele s Ing. Lubo-
mirem Linhartem (dosavadnim ministerskym radou na V. odboru MI). Vysledkem uve-
deného jednani mezi zplnomocnénci a ministrem mélo byt ministrovo ,,rozhodnuti, aby
panové Linhart a Dvordk prostudovali [...] pfedlozeny navrh a v nejkratsim mozném case
predlozili jeho definitivni koncept®

2) Predlozeny organiza¢ni navrh zplnomocnénct se v rozporu s fe¢enym nestal pred-
métem jednani V. odboru MI, které misto toho vypracovalo vlastni, vyse citovany navrh
vlddniho naftizeni, pficemz zplnomocnénci byli tdajné zamérné vylouceni z G¢asti na pri-
pravnych pracich a ,,V. odbor vedl skrze Ing. Linharta pravni porady se zastupci ostatnich
ministerstev, aniZ sbor zplnomocnénct byl o pribéhu ¢i obsahu téchto jednani informo-
van [...]%

3) Pokud jde o konkrétni pfipominky zplnomocnénct uvedené v citovaném vyjadre-
ni, jejich jadrem byla zfejma snaha o co nejvétsi omezeni vlivu MI na chod zamyslené
pravnické osoby Ceskoslovenska filmova spole¢nost (napiiklad téméf celé vyse rozebira-
né ustanoveni § 6 navrhu v. n. pojednavajici o dohledu MI mélo byt odstranéno; s odka-
zem na vySe uvadéné ustanoveni § 7 navrhu v. n. bylo argumentovano, ze ,neruci-li stat za
zavazky spolecnosti, neni dosti logické, usiluje-li zaroven, aby v jeji spravé mél rozhoduji-
ci vliv* apod.). Své navrhy zplnomocnénci odavodnovali tak, ze film je predevsim ,,du-
chovni tvorba® vyzadujici ,,maximum uzite¢né svobody*, a tudiz musi byt ,spravovén au-
tonomné¢, a tedy odborné, protoze vyrobu filmu nelze srovnavati s kteroukoliv jinou
pramyslovou vyrobou®. Zplnomocnénci dale konstatovali, ze plné souhlasi s tim, aby
»spolecensky dohled na filmovou tvorbu® vykonaval statni ufad, konkrétné MI; s odka-
zem na udajnou ,dutklivou radu presidenta republiky® vSak zplnomocnénci ve svém vy-
jadreni prohlasovali, ze budou ,trvat disledné na pozadavku, aby dozor ministerstva in-
formaci byl presné oddélen od vlastniho provozu Ceskoslovenské filmové spolecnosti
[...]" a provadén tak, ,,aby se nepodobal soustavnym, kazdodennim a malichernym zasa-
hiim administrativnhim do véech slozek provozu a podle dobrého zdani nejrozmanitéjsich
referent ministerstva®

4) Konkrétni pfedstava zplnomocnénct byla dle vyjadreni takovd, Ze misto ustfedni-
ho reditele mél byt v cele spole¢nosti jako vykonny organ sedmiclenny ,,presidielni sbor*
a predstavenstvo méla nahradit pétadvaceticlennd pracovni rada, ktera by volila ¢leny
zminéného vykonného sboru. Béznou hospodaiskou a provozni ¢innost spolecnosti mélo
obstaravat dvanact skupin (jejich kompetence byly rozdéleny zjevné dle vzoru dosavadni-
ho systému zmocnénci: méla zde byt naptfiklad skupina pro dovoz a vyvoz filmu, pro
zpravodajsky film apod.), v cele kazdé skupiny mél byt jeden reditel. Dohled ministerstva

53) Zaznam o poradé konané dne 27. ledna 1946 u pana ministra informaci za pfitomnosti zastupct V. odboru
a zavodnich rad jednotlivych filmovych podniki a za pfitomnosti zplnomocnéncd, tak jak v presendéni listi-
né je uvedeno, ¢. j. 80624/46 (27. 1. 1946). NA, fond MI, kart. 205, sign. Cs. filmova spolecnost. 1945-1949.
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informaci se mél presunout takrka vyhradné do dozor¢i rady, ktera méla mimo jiné od-
souhlasovat ,,rozhodnuti v otazkach hospodafskych a finan¢nich zédsadni povahy a velké
dulezitosti“*¥

Vysledkem této ,,protiofenzivy“ zplnomocnénct, ktera pozadovala vytvofeni podstat-
né decentralizovanéj$i a autonomnéjsi pravnické osoby pro potieby filmového oboru, nez
jakou predpoklddal navrh ministerstva informaci, byl na setkani dojednany kompromis,
jehoz podstatou bylo predevs$im ndsledujici: ministerstvo informaci upusti od dal$iho
projednavani vypracovaného navrhu vladniho nafizeni, ale v jim predkladanych intencich
bude Ing. Lubomir Linhart pfesto povéren funkci tstfedniho reditele, jemuz budou sice
v§ichni zplnomocnénci odpovédni, on vdak bude soucasné realizovat jejich usneseni; ke
svym c¢innostem bude ustfedni feditel vybaven tfemi naméstky, totiZ pro produkci, pro
distribuci a pro hospodarskou kontrolu.” Uvedena dohoda byla postupné realizovana
opatfenimi ministra informaci: funkce ustfedniho feditele byla oficialné vytvofena dva
mésice po uvedeném jedndni, 25. bfezna 1946, opatfenim ministra informaci ¢. j. 4417/V,,
o kterém se zminuji v predchozim textu.

Ze dosazeny kompromis situaci na dlouho neuklidnil, dokladé obsahly dopis zplno-
mocnénct ministrovi informaci z 5. kvétna 1946, ktery pod zaminkou jakési rekapitulace
ro¢ni prace zplnomocnéncti ostfe Gtoci na aktudlni vyvoj ve filmovém oboru a predeviim
na osobu nového ustfedniho reditele Lubomira Linharta. Ten dle autorti dopisu systema-
ticky rozvraci skoro vse, co se jim podafilo vybudovat, pficemz se nevédhd uchylovat ani
k intrikdm, kdyz hlavni a jedinou zdsadou mu pry od pocitku byla ,,nesmyslna tuha cen-
tralizace [...] zalozena na systému osobné oddanych sluzebniki, ktefi bez rozpak a bez
namitek plnili i sebeamaterstéjsi prikazy ustfedniho reditele”. K samotnym zplnomoc-
néncim Lubomir Linhart dle jejich nahledu zaujal ,pomér starorakouského feldvebla
k uchim na cvicisti®. V zavéru dopisu tak zaznivd jasnd vyzva: ,[...] Zddame [...], abyste
zrusil jmenovani Ing. L. Linharta ustfednim feditelem, predsednictvo prozatimniho vy-
boru docasné sveéril prednostovi V. odboru® a ,fecenému vyboru zdroven ulozil pfipravit
v nejkratsi dobé navrh na osnovu vladniho nafizeni a organisacni fad pristich definitiv-
nich instituci [...]“* Neni mi zndmo, zda ministr informaci na tuto supliku néjak odpo-
vedeél, v kazdém pripadé vak uvedenym pozadavkiim nebylo vyhovéno.

Oficiélni pfipominkové fizeni k navrhu provadéciho vladniho nafizeni bylo, jak uz
v ivodu této ¢asti zminéno, zahdjeno az na podzim roku 1946 — a to zcela zjevné s ohle-
dem na vyse naznacené nazorové rozepre, které¢ neumoznily projednani ptivodniho névr-
hu vladniho nafizeni z roku 1945.

Tedy koneéné dne 8. fijna 1946 rozeslalo MI do pfipominkového fizeni novy ndvrh
vladniho nafizeni, které mélo (opét) nést nazev ,,0 organisaci a spraveé podnikani v oblas-
ti filmu‘. MI zfejmé predvidalo hladky pribéh projednani tohoto navrhu, nebot v privod-
nim dopise, s kterym byl navrh rozesilan, byla stanovena kratka lhita pro zasilani ptipo-

54) Piipominky a ndvrhy sboru zplnomocnéncii ministra informaci pro spravu filmovych véci k opravé a upra-
vé textl pfedlozenych V. odborem [véetné privodniho dopisu], pfiloha k ¢. j. 80624/46 (27. 1. 1946). NA,
fond MI, kart. 205, sign. Cs. filmova spolecnost. 1945-1949.

55) Zaznam o poradé konané dne 27. ledna 1946.

56) Dopis zplnomocnénct ministru informaci Vaclavu Kopeckému (5. 5. 1946). NA, fond UV KSC 19/7 —
UKPKKPO 1945-1952, sign. 645-2.
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minek: pouze do 17. fijna 1946. Na zakladeé téchto pfipominek se nasledné méla 24. fijna
1946 konat meziministerskd porada na MI, kde by bylo dohodnuto kone¢né znéni predpi-
su. V priivodnim dopise MI dale vyslovné pripoustélo, Ze se pfi sestaveni nového navrhu
inspirovalo dekretem ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych pramyslovych pod-
nikd, resp. jej provadéjicim vladnim natizenim ¢. 6/1946 Sb., kterym se vydava statut né-
rodnich podniki primyslovych. Forma narodniho podniku byla zdavodnovina i s odka-
zem na usneseni vlady z 16. Cervence 1946, které ulozilo ministru informaci dat
¢eskoslovenskym filmovym podnikiim ,,fadny pravni zéklad podle zasad oddilu IT1.°” de-
kretu presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 100 Sb., o znarodnéni dold a nékterych
pramyslovych podniki“.*® Navrh vladniho nafizeni vychazel pak z téchto principi:

1) Z majetku, ktery presel nebo od c¢innosti navrhovaného vladniho nafizeni prejde
do vlastnictvi statu ve smyslu § 2, odst. 2 zndrodnovaciho dekretu ¢. 50/1945 Sb., mél byt
ztizen narodni podnik Ceskoslovenskd filmova spole¢nost se sidlem v Praze (§ 1 odst. 1
odst. 2 cit. ndvrhu v. n.). Narodni podnik mél byt ,,majetkem stitu®, mit postaveni samo-
statné pravnické osoby (§ 2 odst. 1 cit. navrhu v. n.) a vykondvat opravnéni stdtu v oblasti
filmového podnikani ,,v souladu se zajmy statu a plné ukoly umélecké®, nicméné dle zasad
obchodniho podnikani (§ 3 cit. navrhu v. n.).

2) Na narodni podnik méla prejit véechna prava, do nichz vstoupil stat podle § 2 odst.
1 znarodnovaciho dekretu, jakoz i vSechna prava a zavazky nasledné vzniklé z provozu
filmového podnikani (§ 4 odst. 1 cit. navrhu v. n.). Stat nemél rucit za zavazky podniku
($ 4 odst. 2 cit. navrhu v. n.).

3) Pokud jde o vliv MI, pocital navrh s tim, ze ministr informaci fidi svymi nebo jim
povérenymi organy cinnost podniku ,,po strance kulturné-politické®, a ,dozird jimi na
uméleckou hodnotu film{, na fadny chod podniku a pfezkoumava jimi kdykoliv jeho ¢in-
nost i hospodareni® (§ 7 odst. 1 cit. navrhu v. n.).

4) Velmi podobné jako v prvnim ndvrhu vladniho nafizeni citovaném v tivodu této
¢asti (ktery nebyl oficidlné projednavan v pfipominkovém fizeni) je pojednana pravomoc
MI v oblasti dozoru nad promitanim filma: ,,O tom, ve kterych provozovnach pro vefejné
promitani filma [...] bude [...] provoz svéfen narodnim vyborim, rozhodne ministerstvo
informaci [...]“ (§ 8 odst. 1 cit. navrhu v. n.). Opét se téz pocitalo s tim, ze MI v dohodé
s ministerstvy vnitra a financi vyda ,véeobecné smérnice pro provoz vefejného promitani
narodnimi vybory a pro zpisob tohoto provozu®“ (§ 8 odst. 2 cit. navrhu v. n.). A rovnéz
i podle tohoto navrhu mély narodni vybory odvadét veskerou trzbu narodnimu podniku,
ktery jim mél na oplatku hradit provozni ndklady (§ 8 odst. 3 cit. navrhu v. n.).

5) I toto nafizeni mél provést ministr informaci ,.v dohodé se zucastnénymi cleny vla-
dy” (8 9 cit. navrhu v. n.).

57) Oddil I11. uvedeného dekretu se zabyva organizaci pramyslovych narodnich podniki. Nebylo zcela ziejmé
(a stalo se predmétem dohad), co ve vladnim usneseni znamenalo, ze ma byt pravni zaklad vytvoren podle
zdsad tohoto oddilu, resp. co se viibec mysli onim ,pravnim zdkladem™: MI si tuto vétu, jak uvidime, vylo-
zilo prosteé tak, Ze ma byt vytvofen novy narodni podnik, a to formou vladniho nafizeni.

58) Privodni dopis Presidia ministerstva informaci s navrhem Vlddniho nafizeni o organisaci a spravé podni-
kani v oblasti filmu véetné navrhu statutu nérodniho podniku Ceskoslovenska filmova spolecnost adresova-
ny Kancelati presidenta republiky a dalsim 14 okruhtim pfipominkovych mist, . j. 15.000/1946 ptes. (8. 10.
1946). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111. 662-3.
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Navrhovany ,,Statut narodniho podniku Ceskoslovenska filmova spolecnost® (mél se
opét stat prilohou vlddniho narizeni), ktery skute¢né svou strukturou i celkovym charak-
terem pripomind vySe vzpominané vladni nafizeni ¢. 6/1946 Sb., byl obsahly a ve velkych
podrobnostech pojednaval o chodu zamysleného narodniho podniku. Principy statutu
zde tedy shrnuji pouze ve stru¢nosti:

1) Organy ndrodniho podniku mélo byt predstavenstvo, ustfedni feditel a reditelska
rada. Organem s hlavnimi pravomocemi mélo byt dvanécti¢lenné predstavenstvo, jehoz
dvé tfetiny mél pfimo jmenovat ministr informaci, zbyla tfetina pak méla byt volena za-
méstnanci podniku — i u této tfetiny ovéem volba musela byt potvrzena ministrem infor-
maci (§ 1 odst. 1-3 cit. navrhu statutu n. p. Ceskoslovenska filmova spolecnost). I pokud
jde o ustredniho reditele (statutdrni organ podniku), mél byt jmenovan a odvolavan mini-
strem informaci (§ 8 odst. 1 cit. ndvrhu statutu n. p. Ceskoslovenska filmova spole¢nost).
Konec¢né mélo byt ministrem informaci jmenovano i véech 6 ¢lenu feditelské rady, a to
ze zaméstnanct podniku (§ 12 odst. 1 cit. ndvrhu statutu n. p. Ceskoslovenska filmova
spolecnost); funkce této rady méla spocivat ve vytvareni koncepénich materidl a rtz-
nych statistik, zajistovani odborného Skoleni zaméstnancu atd. (§ 13 cit. ndvrhu statutu
n. p. Ceskoslovenska filmova spole¢nost).

2) Z uplné posledniho ustanoveni navrhu statutu je zfejmé, Ze tim, kdo mél ndrodni
podnik fakticky ridit, mélo byt v konecném diisledku opét MI. Dle statutu ministr infor-
maci fidi ¢innost podniku svymi nebo jim povéfenymi organy ,po strance kulturné-
-politické” a ,,dozird jimi na uméleckou hodnotu filma, na fadny chod podniku a pre-
zkoumdvd jimi kdykoliv jeho ¢innost i hospodafeni®. K ,odstranéni zévad“ muze pak
»davati prikazy a zakazy“, Dozor¢i organy jsou pritom ,kdykoliv opravnény nahlizeti do
pisemnosti a knih podniku a vstupovati do vSech jeho prostor, vyzadati si zpravy a vysvét-
livky, castniti se vSech porad a schiizi organd podniku® (§ 29 odst. 1 cit. ndvrhu statutu
n. p. Ceskoslovenska filmové spole¢nost). Schvaleni ministra informaci méla podléhat z4-
sadni rozhodnuti organti podniku jako ro¢ni pracovni program a ro¢ni zdvérka, sdm mi-
nistr informaci mél pak mimo jiné rozhodovat o névrzich programovych investic, o jaké-
koliv majetkové dispozici s nemovitostmi podniku ¢i o dlouhodobych tvérech podniku
($ 29 odst. 2 cit. navrhu statutu n. p. Ceskoslovenska filmova spole¢nost). Ministr infor-
maci mél kromeé jiného mit i pravo ,,zrusiti usneseni nebo opatfeni organt podniku, od-
poruje-li vefejnym nebo stitnim z&jmam® (§ 29 odst. 6 cit. navrhu statutu n. p. Ceskoslo-
venska filmova spole¢nost).*”

Proti rozeslanému ndvrhu vladniho nafizeni a k nému pfipojeného statutu se strhla
hned od pocatku ostra kritika takrka vSech obeslanych pfipominkovych mist, ktera citila
potfebu se k navrhu vyjadrit. Vzhledem k pocetnosti a rozsahu téchto pripominek déle
uvadim pouze ty nejzasadnéjsi a nejcharakteristictéjsi.

Ministerstvo spravedlnosti (MS) dne 15. fijna 1946 k navrhu zaslalo mimo jiné tyto
hlavni pfipominky:

1) Névrh vlddniho nafizeni dle MS jasné ukazuje, Ze znarodnovaci dekret ¢. 50/1945
Sb. je Spatny a v praxi neproveditelny a mél by byt novelizovan nebo nahrazen zcela novou

59) Vladni nafizeni o organisaci a spravé podnikani v oblasti filmu [navrh] a Statut narodniho podniku Ces-
koslovenska filmova spolecnost [navrh], €. j. 15.000/46 pfes. (1946). NA, fond MI, kart. 680, sign. 111 662-3.
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upravou: ,Je tfeba si oteviené jiz priznat [...], ze dekret ¢. 50/1945 Sb. nelze uspokojivé
provést, le¢ bychom se odhodlali porusit ustanoveni § 55 ustavni listiny“” [...] MS tak
zdsadné odmitlo jiz samotny princip dalsiho postupu cestou vladniho narizeni; touto ces-
tou zejména dle jeho ndzoru neni mozné zfidit novy narodni podnik.

2) Pokud jde o ustanoveni § 3 navrhu v. n., dle kterého ma narodni podnik vykonavat
svéa oprdvnéni ,,v souladu se zdjmy statu a plné tkoly umélecké’, MS dodava: ,,Pojem ,za-
jmy statu® je prili§ pruzny. [...] Netieba zvlasté zdraznovat, ze tyto zdjmy mohou byt
a casto byvaji v kolisi [...]"

3) MS konstatuje, ze preambule dekretu nema normativni zaklad, a neni tudiz mozné
se na ni odvolavat, a to ani v divodové zpravé. (Srov. vyse ustanoveni § 7 cit. navrhu v. n.
a jeho odtvodnéni v divodové zpravé.)

4) Kritice MS neusly ani navrhem v. n. pfedvidané kompetence MI: ,,Pisobnost mini-
sterstva informaci neni ni¢im podlozena [...]. Odvolavani se na dekret ¢. 100/1945 Sb.
anavl. naf. ¢. 6/1946 Sb. nemiize byt vazné minéno™°"

Ministerstvo primyslu (MPr) ve svém dopise ze dne 16. fijna 1946 mimo jiné sdélova-
lo svilij nesouhlas s tim, aby vliv MI na chod zamysleného narodniho podniku $el tak da-
leko, Ze by ministr informaci jmenoval (nebo prinejmensim schvaloval) i ¢leny vsech or-
gand podniku, jak to navrh v. n. predpoklddal. MPr naproti tomu navrhovalo, aby tyto
kompetence prislusely celé vlade.®”

Nasledujiciho dne, 17. fijna 1946, rozeslalo své pripominky i Ministerstvo vyzivy
(MVZz). Také toto ministerstvo se podivovalo nad nebyvalym vlivem MI na zamy$leny na-
rodni podnik. Jako mozné reSeni MVz navrhuje, bud aby se fizeni narodniho podniku
skutecné svéfilo jeho organtim, anebo aby film nebyl organizovan jako narodni podnik,
ale jako statni podnik: ,Kdyby byla zvolena forma statniho podniku, stacilo by patrné
zmocnéni uvedené v § 1 odst. 3 citovaného dekretu”.*”

Obsahlé pfipominky k névrhu zpracoval a dne 18. fijna 1946 rozeslal Utad predsed-
nictva vlddy (UPV). I tento urad zkritizoval pokus MI o ,malou dom“ a konstatoval ne-
vhodnost zvolené pravni formy podniku. Dle ndzoru UPV by se MI mélo vénovat ,,jen za-
sadnimu fizeni filmové politiky, zejména po strance kulturni a dozoru nad podnikem",
zatimco ,,0 otazkach obchodnich a hospodéiskych by rozhodovaly povolané organy pod-
niku samostatné. Navrzena Uprava se blizi spise typu podniku statniho“.®”

Ministerstvo post (MP3) se ve svych pfipominkach pripojilo k vy$e uvedenym tra-
dim, kdyz zejména konstatovalo:

60) Ustanoveni § 55 tstavni listiny z roku 1920 zakazuje exekutivé tzv. postup praeter legem, tedy jednoduse fe-
¢eno zakazuje vladé jakoukoliv ¢innost, ktera by neméla oporu v zakoné. Celé ustanoveni zni takto:
»Nafizeni vydavati lze jen ku provedeni ur¢itého zakona a v jeho mezich.”

61) Dopis Ministerstva spravedInosti v Praze Presidiu ministerstva informaci, ¢. j. 69 912/46-11/3 (15. 10. 1946).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

62) Dopis Presidia ministerstva primyslu Ministerstvu informaci, ¢. j. P IV-2600-11/1/46 (16. 10. 1946). NA,
fond UPV, kart. 680, sign. I1I 662-3.

63) Dopis Ministerstva vyZivy Ministerstvu informaci, ¢. j. 79.946-1X/1-46 (17. 10. 1946). NA, fond UPV, kart.
680, sign. I1I 662-3.

64) Dopis Uradu predsednictva vlady Ministerstvu informaci, k &. j. 15.000/1946 pres. (18. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. I1I 662-3.
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1) Dekret ¢. 50/1945 Sb. byl od pocatku zamyslen jako pouhé provizorium — je to zfej-
mé i z jeho stavajiciho nazvu, v némz se hovofi nikoli o znarodnéni, ale toliko o ,opatfe-
ni“ — a ostatné i preambule naznacuje, ze trvala uprava statniho filmového podnikéni
bude provedena teprve budoucim predpisem. MP$ pfitom dochdzi k zavéru, ze definitiv-
ni Gprava znarodnéného filmového oboru muze byt provedena jediné zakonem, ,,jak se to
stalo v oboru vyroby pramyslové, potravinarské, bankovnictvi a pojistovnictvi“. Nasledné
MPS vypocitava celou fadu legislativné-technickych nedostatkii dekretu ¢. 50/1945 Sb.,
které dle jeho ndzoru znamenaji, Ze dekret je jako zaklad pro trvalou tpravu znarodnéni
zcela nepouzitelny.

2) Kromé koncentrace pravomoci do rukou ministra informaci MPS§ kritizuje i dle
jeho nazoru neimérnou miru pldnované centralizace, pficemz ptipomind, ze v Zzadném
odvétvi narodniho hospodarstvi se zatim nestalo, Ze by zde existoval pouze jediny podnik,
a ze toto rozhodnuti ,bylo diktovéno jisté tivahou, Ze nebude na skodu, kdyZ jednotlivé
narodni podniky budou spolu zdravé soutéziti, a tak budou pobadany k vétsi vykonnosti
a rentabilité“,*¥

Proti tomu, aby vSechny ¢leny organt ndrodniho podniku jmenoval nebo schvaloval
pouze ministr informaci, se ve svych pfipominkach z 19. fijna 1946 ohradilo i Minister-
stvo zahrani¢niho obchodu (MZO) a zadalo, aby alespon dvé tretiny ¢lent predstavenstva
podniku jmenovala celd vlada. Navic pozadovalo, aby do jeho kompetence byl svéfen do-
voz a vyvoz filmi.®

Vice kompetenci — a to ,,v oboru filmu skolniho, lidovychovného, télovychovného
a védeckého“ — pro sebe zadalo ve svém dopise i MSO. Vyjma toho i ono konstatovalo, ze
ztizeni narodniho podniku, resp. jakékoliv jiné samostatné pravnické osoby, formou vlad-
niho natizeni bez opory v zdkoné je v rozporu s ust. § 55 tstavni listiny, tedy praeter le-
gem: MSO minilo, Ze dekret & 50/1945 Sb. navic — zminuje-li v ust. § 2 odst. 2 moznost
prenést znarodnény majetek na jim zfizené subjekty — mini vyhradné subjekty jiz existu-
jici. 1 MSO vidélo do budoucna jako jedinou moznost ptijeti novely znarodfiovaciho de-
kretu nebo zcela nového pravniho pfedpisu a vyzvalo, aby na takovém zakoné byly zahd-
jeny legislativni prace.

Zasadni nesouhlas s navrzenym v. n. vyslovila dokonce i Kancelar prezidenta republi-
ky (KPR) v dopise z 21. fijna 1946, ktera varovala pred nebezpecim byrokratizace celého
systému: ,[...] ma-li ilmové podnikani po strance umeélecké a po strance hospodarské
plné prosperovati a plniti ukoly od ného ocekavané, musi byti fizeno jenom odborniky*.
KPR pritom konstatovala, Ze planované v. n. pocita s jesté vétsi mirou byrokratizace, nez
jaka uz byla zavedena ve znarodnénych priamyslovych podnicich.®”

Ministerstvo techniky (MT) v dopise z 22. fijna 1946 sdélilo, Ze se v plném rozsahu pfi-
pojuje k pfipominkam MS i MPS a pozaduje rovnéz vytvofeni navrhu nového zikona.*”

65) Dopis Ministerstva post Ministerstvu informaci, ¢. j. P/2-1100-18:48413 (18. 10. 1946). NA, fond UPV, kart.
680, sign. I11 662-3.

66) Dopis Presidia ministerstva zahrani¢niho obchodu Ministerstvu informaci, ¢. j. P-10.549/1946 (19. 10. 1946).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. 11 662-3.

67) Dopis Kancelafe presidenta republiky Ministerstvu informaci, ¢. j. D- 18.215/46 (21. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

68) Dopis Ministerstva techniky Presidiu ministerstva informaci, ¢. j. 274/1-V1/1-1946 (22. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. I11 662-3.
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MF ve svych pripominkdch ze dne 23. fijna 1946 obdobné jako MVz sdélilo, ze za
vhodnéjsi formu organizace vzhledem k formulaci dekretu ¢. 50/1945 Sb. povazuje statni
podnik. Kromé rady dalsich legislativné-technickych pfipominek MF také pozadovalo,
aby v navrhu v. n. byla vyslovné zminéna kompetence ministra financi na fizeni filmové-
ho podniku, a to s poukazem na ust. § 3 odst. 1 znarodnovaciho dekretu.®”

Konecné téhoz dne, tedy 23. fijna 1946, zaslalo své pripominky i Ministerstvo pro sjed-
noceni zdakoni (MSZ) a zopakovalo v nich nazor nékolika vySe vzpominanych astfednich
spravnich organa pocinaje MS, totiz Ze dekret ¢. 50/1945 Sb. byl minén jako provizorni
opatreni, a Ze tedy vladnim nafizenim vydanym na jeho podkladé nemuize byt provedena
definitivni uprava filmového oboru. Takova definitivni uprava i dle nazoru MSZ muze byt
obsazena pouze v novém ,,zakoné o znarodnéni filmového podnikani® Vyjma toho MSZ
zopakovalo nazor MPs, Ze je ekonomicky netcelné slucovat cely obor do jediného podni-
ku a mélo by byt zfizeno vice podnikt konkurenénich.”

Nasledujicitho dne, 24. fijna 1946, se na MI opravdu uskutec¢nila meziministerska
porada, kterou ministerstvo pfedpokladalo ve svém dopise z 8. fijna 1946. Vysledek této
porady byl vsak zjevné jiny, nez MI ptivodné pfedvidalo: vétsina pfitomnych v souladu se
svymi pisemnymi vyjadfenimi pozadovala stavajici navrh MI stahnout a misto néj prikro-
¢it k piimé novelizaci dekretu ¢. 50/1945 Sb.”"

MI bylo tedy nuceno sviij ndvrh v. n. v€etné statutu narodniho podniku stahnout, ¢imz
tato faze pripominkového fizeni skoncila. Jako jakousi symbolickou tecku zaslalo jeste
dne 27. prosince (!) 1946 své pfipominky Ministerstvo dopravy (MD), v nichz stroze
oznamilo, Ze se pripojuje ke stanoviskiim MSZ, MVz, MT, ME, MSO, MZO, MP§, MPr,
MS, KPR, UPV a Stitniho utadu planovaciho’™ a pozaduje, aby byla nova tprava prove-
dena formou zdkona a také aby bylo zfizeno vice samostatnych podnika.”

Iniciativni poslanecky navrh na vydani zdkona o dalsich opatfenich
v oblasti filmu, 1947-1948

V predchozi ¢asti jsme se opakované setkali s nazorem, ze definitivni dpravu znarodnéni
kinematografie by — vzhledem k nejriznéjsim nedostatkim dekretu ¢. 50/1945 Sb. —
meéla zakotvit zcela nova zakonnd Gprava, kterd by znarodnovaci dekret bud zdsadné no-
velizovala, nebo Uplné nahradila.

69) Dopis Ministerstva financi Presidiu ministerstva informaci, ¢. j. 265395/46-1V/3 (23. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

70) Dopis Ministerstva pro sjednoceni zakona Ministerstvu informaci, €. j. 621/46 pres. (23. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

71) O prabéhu této schiizky stru¢né pojednava pripis MVn, které sdéluje, ze s ohledem na tuto schiizku nebude
zpracovavat k navrhu v. n. zadné vlastni pfipominky a vyckd ,véci pristich®. Srov. Dopis Ministerstva vnitra
Ministerstvu informaci, ¢. j. B-1340-3/10-46-1/2 (26. 10. 1946). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

72) Ptipominky Statniho ufadu pldnovaciho nejsou archivovény, z tohoto textu MD je viak ziejmé, ze byly ve
vztahu k predlozenému ndvrhu rovnéz odmitavé.

73) Dopis Ministerstva dopravy Ministerstvu informaci, ¢. j. 8180/1946 kab (26. 10. 1946). NA, fond UPV, kart.
680, sign. 111 662-3.
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V této souvislosti tak nemizeme opomenout alespon stru¢né zminit navrh zakona
,»0 dalsich opatienich v oblasti filmu® iniciovany skupinou ,,sokolskych® poslancti. Pesné-
ji fe¢eno, navrh predlozilo dohromady $edesat ¢tyfi poslanct z celkem tiisetclenného Na-
rodniho shromézdéni. V ¢ele predkladatelt stal JUDr. Antonin Hrebik, za teti republiky
starosta Ceskoslovenské obce sokolské a poslanec za CSNS; rovnéz vétSina ostatnich pfed-
kladatelt byla narodnimi socialisty (celkem 40), byli zde viak i poslanci za CSL (14),
CSSD (5) a slovenskou DS (5); mezi predkladateli pfitom nechybéla fada znamych jmen
jako prezidentiv bratr Vojta Benes (CSSD), novindf Ota Hora (CSNS) nebo dlouholeté
bojovnice za zenska prava JUDr. Milada Horakovd (CSNS) a Frantiska (Frana) Zeminova
(CSNS).

Navrh zdkona byl jako tisk 815 ze dne 24. zari 1947 rozdistribuovan mezi poslance Né-
rodniho shromazdéni a rozeslan k poddni stanovisek téz na legislativni odbory tstfednich
statnich organi. Prestoze nebyl — vzhledem k pravé vrcholici politické krizi, ktera vyusti-
la v unoru pristiho roku ve statni pfevrat — uvedeny navrh zdkona nikdy v Nérodnim
shromazdéni ani projedndvan, dokdzal v odborné i laické verejnosti vzbudit znacné vasné.
Podstatu navrhu zakona mizeme stru¢né shrnout takto:

1) V prvé fadé bylo cilem navrhu zjevné vyjmout nékteré podniky a ¢innosti z ptisob-
nosti zndrodnovaciho dekretu ¢. 50/1945 Sb. Statni filmovy monopol se napriste’™ dle § 1
citovaného navrhu zdkona nemél vztahovat na:

(a) podniky slouzici vefejnému promitani filmi, které dne 28. srpna 1945 ndleZely Ces-
kym nebo slovenskym korporacim télovychovnym,” charitativnim nebo ndrodnim anebo
byly témito korporacemi provozovdny nebo stran kterych prislusi takovym korporacim nd-
rok podle zdikona ¢. 128/46 Sb.”® [...],

(b) podniky, které vidda ve zvldst odiivodnénych pripadech na ndvrh ministra informact
[...] vyjme z dosahu dekretu,

(¢) filmovou ¢innost v ramci ministerstva skolstvi a osvéty.

2) Navrh — v reakci na vagni Gpravu této materie ve znarodnovacim dekretu — se po-
drobnéji zabyval zplisobem stanovovani nahrady za znarodnény majetek (§ 6 cit. ndvrhu
zak.) a soucasné zakotvoval povinnost ministra informaci ve lhité jednoho roku od tcin-
nosti zakona o této nahradé rozhodnout (§ 7 odst. 1 cit. ndvrhu zak.) a ve lhiité dalsich Sesti
mésicli (od doruc¢eni rozhodnuti o ndhradé) tuto nahradu v hotovosti vyplatit (§ 7 odst. 2
cit. navrhu zak.).

3) I tento néavrh zdkona pocital s tim, ze statni filmové podnikani bude organizovano
ve formé narodniho podniku, takovy podnik v§ak nemél vzniknout jeden, ale hned Ctyfi —
a to sice Ceskoslovenské filmové ateliery a laboratote, Ceskoslovenska vyroba filmi, Ces-

74) Podniky uz podle dekretu znarodnéné, které by byly novym zakonem vynaty z jeho psobnosti, mély byt
vraceny a za dobu jejich uzivani stitem poskytnuta nahrada, srov. § 25 cit. navrhu zak.

75) Minéno zde bylo piedeviim nékolik stovek kin, ktera za prvni republiky (nepfimo) provozovala télocvi¢na
jednota Sokol, a jejichz znarodnéni bylo predmétem svaru po celou dobu tfeti republiky.

76) Uvedeny zakon s urcitymi specifickymi vyjimkami prohlasoval za neplatné jakékoliv majetkové prevody
a jina nakladini s majetkem, které probéhly po 29. 9. 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo
politické perzekuce.
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koslovensky obchod s filmy a Ceskoslovenské kinematografické podniky. Uvedené nérod-
ni podniky mély byt ,,bez ujmy kulturniho poslni filmu“ vedeny dle zasad obchodniho
podnikani a stdt nemél rucit za jejich zavazky (§ 13 odst. 1 cit. nivrhu z&k.). Pfipadné pre-
bytky svych vytézki mély nirodni podniky odvadét statu, ,ktery jich pouzije ve prospéch
filmového podnikani, zejména ku podpore vyroby ¢eského a slovenského filmu® (§ 13
odst. 2 cit. ndvrhu zdk.). Orgdny kazdého podniku mél byt feditel a dvanécticlenné pred-
stavenstvo, ¢innost vSech podnikii dohromady méla byt pak koordinovana ¢tytiadvaceti-
clennou Ceskoslovenskou filmovou radou. (Do uvedenych poéti nezahrnuji nahradniky.)

4) Filmové podnikani se mélo stdt zna¢né nezavislym na MI. Navrh sice neurdité sta-
novil, Ze ministr informaci ,,dozird“ na narodni podniky (§ 18 cit. navrhu zik.), nestano-
vil mu vSak zddné konkrétni kompetence (tyto mohly byt pfipadné vyjasnény statutem,
ktery by mél formu vlddniho nafizeni, srov. § 17 cit. ndvrhu zdk.). Ministrovy kompeten-
ce pfedpokladané vyse uvedenymi névrhy vlddnich natizeni z pera MI méla v podstaté
prevzit Ceskoslovenska filmova rada jako novy vrcholny organ filmového podnikéni, a to
vcetné dohledu ,,na veskerou ¢innost v oblasti filmu po strance kulturné politické“ (srov.
§ 21 odst. 1 cit. ndvrhu zdk.). Ministr informaci rovnéz nemél jmenovat ¢leny zadného
nové zamysleného organu: predstavenstvo narodnich podnikit mélo byt z jedné tretiny
volené’”” a ve zbyvajici ¢asti jmenované Ceskoslovenskou filmovou radou (ministr infor-
maci mél pouze potvrzovat volbu a jmenovini), feditele podniki méla jmenovat a odvo-
lavat vlada (§ 16 odst. 1 cit. ndvrhu zdk.), ta méla taktéZ jmenovat celou Ceskoslovenskou
filmovou radu, jejiz ,,slozeni musi odpovidati politickému slozeni ¢eskoslovenského Na-
rodniho shromdzdéni“ (§ 22 odst. 1 cit. navrhu zak.).”®

Stru¢na divodova zprava, kterd navrh zikona doprovazela, predevsim upozoriovala
na provizorni charakter dekretu ¢. 50/1945 Sb. a na nutnost jeho novelizace: stavajici stav
ve filmovém oboru prohla$ovala za neuspokojivy a vyzadujici zjednani poiadku. Diivodo-
va zprava taktéz ptipominala neslavny konec pfipominkového fizeni k navrhu vladniho
natizeni, rozebirany v predchozi ¢ésti: pravé toto pfipominkové fizeni dle autori divodo-
vé zpravy jasné v praxi ukdzalo, Ze dosavadni zndrodnovaci dekret je bez zasadni noveli-
zace nepouzitelny. Diivodovd zprava se vyjadtila i k otdzce sokolskych kin, pficemz argu-
mentovala zejména z pozice ochrany ekonomickych a télovychovnych zajma pfislusnych
»télovychovnych, charitativnich a narodnich organisaci“.”

Jak uz bylo naznaceno vyse, navrh zakona byl (az do inorového prevratu) predmétem
znacnych spori: Zejména MI a s nim spolupracujici organizace zahajily v tisku a na fec-
nickych tribundch riznych shromazdéni rozsahlou kampan proti navrhu zakona a varo-
valy pred plizivym névratem k ,,soukromokapitalistickym* pomérim ve filmu i ve stété.
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi®® dokonce pfi této prilezitosti vydalo v nakladu

77) Kdo mel volbu provadeét, nebylo z navrhu zakona zcela zfejmé: navrh hovofil o osazenstvu (mysleni byli
zfejme zaméstnanci podniku). Tato nejasnost byla jednou z velmi ¢etnych legislativné technickych vad, kte-
rymi ndvrh trpél. (Je vsak tfeba pripomenout, Ze pojem osazenstvo v podobném, i kdyZ o néco jasnéjsim
kontextu pouzivd i dekret ¢. 100/1945 Sb. — srov. jeho ust. § 21 odst. 1).

78) Tisk ¢. 815 Ustavodarného Narodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1947: Névrh poslanci [...]
na vydani zikona o dalSich opatfenich v oblasti filmu (24. 9. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. III 662-4.

79) Srov. Divodova zpréva tamtéz.

80) Z ptikazu Csl. filmové spolecnosti — jak se uvadi v tirazi této publikace.
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10 000 vytiski propaga¢ni brozuru s pfizna¢nym nazvem ,Znarodnény film a pokusy
o jeho ,odnarodnéni’: K navrhu zdkona, kterym se saha na samu podstatu dekretu presi-
denta republiky o znarodnéni filmu®. Brozura mimo jiné obsahuje text zajimavého proje-
vu ministra informaci Vaclava Kopeckého ze srpna 1947, v némz hovoii o tom, Ze se do-
zvédél o pripravach ndvrhu zdkona, a naznacuje, Ze kdyby snad mél byt navrh predlozen
a schvélen, budou nésledovat razné protiakce ze strany ,,nejsirSich mas lidu“. Brozura je
také pfiznacna tim, Ze naznacuje, Ze stat nemd nic proti fadovému clenstvu Sokola, ale vy-
hradné proti ,,nékterym cinitelim jeho vedeni®, ktefi sleduji vlastni zi§tné zajmy (stejna
argumentace byla totiz komunisty uzivana béhem vladni krize i ve vztahu k nekomunis-
tickym strandm Ndrodni fronty).®"

vidal nekomunisticky, pfedev§im narodné socialisticky tisk vlastnimi replikami v inten-
cich odivodnéni navrhu zakona — se vedla o navrhu i odborna diskuse, a to zejména
v ustfednich stdtnich organech pfi vytvareni stanoviska vlady k navrhu zékona. Vzhledem
k zna¢né obsahlosti dil¢ich stanovisek jednotlivych uradi nize pouze co nejstrucnéji shr-
nuji jejich hlavni body, pficemz pomijim v jednotlivostech opakujici se vytky na nizkou
legislativné technickou tiroven poslaneckého navrhu a jeho formalni vady (tyto dil¢i vytky
pfitom tvofi Casto nejvétsi cast jednotlivych stanovisek).®”

UPV rozeslal své stanovisko k navrhu zékona dne 4. listopadu 1947. Aniz z hle-
diska obsahu zevrubnéji hodnotil navrzeny model fungovani kinematografie, ptijeti
zdkona jednoznacné nedoporucil, a to pravé pro celou radu nejasnych formulaci, ter-
mint a konstrukei, které navrh zakona dle jeho nazoru pouzival. Autor stanoviska ironic-
ky konstatoval, Ze také dekret presidenta republiky ze dne 11. srpna 1945, ¢. 50 Sb., o opat-
fenich v oblasti filmu, ,,je, jak se to v praxi pocituje, znacné nedokonaly a bylo by oviem
chybou se domnivati, ze dvé nedokonalé normy vytvori snad spole¢né normu doko-
nalou®.*”

MOPSP se ve svém stru¢ném stanovisku ze 4. prosince 1947 formalni strankou navr-
hu zakona nezabyvalo naopak vibec a prosté konstatovalo, ze ,novelisace dekretu, jak ji
navrhuji poslanci Dr. Hrebik a druhové, znamenala by zna¢né oklesténi dila zndrodnéni®,
s ¢imz MOPSP ,,nemtiZe naprosto souhlasiti®.*"

Jako hlavni zastance navrhu zakona se ukazalo MS. Ve svém pripise z 8. prosince 1947
obvinilo UPV ze snahy ndvrh zdkona za kazdou cenu ocernit a vy¢itat mu i malichernos-
ti, véetné stylistickych a gramatickych podruznosti.*”

81) Srov. Zndrodnény film a pokusy o jeho ,,odndrodnéni: K navrhu zdkona, kterym se sahd na samu podstatu de-
kretu presidenta republiky o zndrodnéni filmu. Praha: Cs. filmové nakladatelstvi 1947, s. 6, 11.

82) Meélo by byt spravedlivé feceno, ze nizka legislativné technicka troven je prokletim skoro viech poslanec-
kych ndvrha zdkont v jakékoliv dobé: Poslanci na rozdil od vlady, kterd vytviéfi drtivou vét§inu ndvrhi zd-
kont, nedisponuji profesiondlnim aparatem legislativnich pravniku.

83) Dopis Ufadu predsednictva vlidy Kanceldfi presidenta republiky a daliim pfipominkovym mistiim,
¢.j. 805172/47 (4. 11. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

84) Dopis Ministerstva socidlni péce Ministerstvu informaci, €. j. P-1I-L-2011-33/2-47 (4. 12. 1947). NA, fond
UPYV, kart. 680, sign. 111 662-4.

85) Dopis Ministerstva spravedlnosti Ministerstvu informaci, ¢. j. 88.143/47-11/3 (8. 12. 1947). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 11 662-4.
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UPV na tyto vytky reagoval obsahlym sdélenim ze dne 22. prosince 1947, kde dale
eskaloval cely spor.* Ostra vyména nézorii mezi UPV a MS byla ukonéena dopisem MS$
ze 7. ledna 1948.%”

Obdobné jako uz v prosinci 1947 MOPSP (srov. vyse), zaslalo v pribéhu ledna 1947
sva stru¢nd zamitava stanoviska i ministerstvo zemédélstvi (MZ) a MVO, a to s podob-
nym odvodnénim, totiz ze prilom do znarodnéni je v kazdém pfipadé nepfipustny.®

Zdaleka nejpodrobnéjsi a nejobsahlejsi stanovisko zpracovalo k navrhu zékona MI
adne 9. inora 1948 jej rozeslalo. Stanovisko se dle pfedpokladu stavi k navrhu zakona za-
mitavé, nicméné jeho argumentace je znacné propracovana, prekvapivée strizlivé vécna
a da se rici, Ze i (alespon do urcité miry) presveédciva:*”

1) Stanovisko je zejména obhajobou kultury chapané jako vefejny statek, kterd jako ta-
kova musi byt oprosténa od komer¢nich vlivi; v pripadé filmu pak stanovisko shledava
jeho jedinecnou pozici v tom, Ze je i za této situace zptsobily byt do zna¢né miry hospo-
darsky sobéstacny.

2) Stanovisko dale argumentuje nevhodnosti formy narodniho podniku pro oblast fil-
mu,”” pficemz uvadi mezi relevantnimi divody, Ze dosud zfizené narodni podniky byly
zalozeny za ucelem dosahovani zisku a nebyly povéreny zadnymi vefejnymi tikoly — pro-
to také nepozivaji zadné financni podpory statu, a dosahne-li vyse jejich zavazka urcitého
procenta ve vztahu k aktiviim, pak narodni podniky mohou uplné zaniknout.

3) Podobné, pokud jde o sokolska kina, MI odkazem na platné zakony konstatuje, ze
by stat, ale potazmo i vefejnost, ztratil v ptipadé jejich vraceni spolkiim nad takovymi kiny
jakoukoliv kontrolu, a nemohl by tak ani zamezit jejich pfipadnému zaniku.

4) Stanovisko MI dale na rozsahlé plose zpochybinuje ekonomickou smysluplnost dél-
by préce ve filmovém oboru mezi ¢tyfi ndrodni podniky, z nichz by kazdy vykonaval zce-
la jinou cinnost (tedy by ani nebyly ve vztahu vzajemné konkurence). MI upozornilo, Ze
nékteré z navrhovanych podniki by byly z podstaty véci — zejména s ohledem na plano-
vané oddéleni faze vyroby a faze distribuce — nutné ztratové (a tedy zavislé na statnich
subvencich), zatimco jiné ziskové, a to bez jasného davodu.

5) MI zpochybnuje i smysluplnost vytvafeni nového podniku se samostatnou pravni
subjektivitou, nebot dle ndzoru MI je tfeba dekret interpretovat tak, Ze stat sice muze pre-
vést znarodnény majetek na subjekty jim zfizené, nikde v ném vsak neni uvedeno, Ze by
mohl pfenést také statni monopol na vyrobu a exploataci filmu.

6) MI ve svém stanovisku kone¢né podrobné kriticky rozebira roli zamyslené Cesko-
slovenské filmové rady. Tu povazuje jednak za protiustavni (méla by plnit spravni akoly,

86) Dopis Uradu predsednictva vlady Kancelafi presidenta republiky a dalsim pfipominkovym mistim, ¢. j.
305864/47 (22. 12. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

87) Dopis Ministerstva spravedInosti Utadu predsednictva vlady, ¢. j. 86.965/47-11/3 (7. 1. 1948). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 11 662-4.

88) Dopis Ministerstva zemédélstvi Ministerstvu informaci, & j. 229236-V/1-1947 (25. 1. 1948). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. III 662-4. Dopis Presidia ministerstva vnitiniho obchodu Ministerstvu informaci, ¢. j.
P-2318/1-1948 (28. 1. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

89) Presvédcivost rady dile uvedenych argumenti se ovem vytraci, ocitnou-li se v kontextu diktatury ,totalit-
niho® typu.

90) Prestoze MI samo tuto formu v letech 1945 a 1946 prosazovalo, pfiklonilo se v roce 1947 k formé podniku
statniho, ktera se nakonec realizovala, jak uvidime v dalsi &asti textu.
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aniz by byla za¢lenéna do hierarchie statnich organi) a jednak zpochybnuje smysluplnost
toho, aby tato rada byla obsazovéna piisné dle politického klice, kdyz ukoly rady maji byt
razu odborného.””

Veskeré prace souvisejici s navrhem zakona o dalsich opatfenich v oblasti filmu zasta-
vil Vitézny tunor. Na MI i v UNS se ustavily akéni vybory, které zahdjily nejen personalni,
ale i takrikajic legislativni ¢istky. Hned 26. inora 1948 zaslal akcni vybor MI akénimu vy-
boru UNS ve véci zminéného névrhu zékona Zddost, ,,aby jednani v ustavodarném Narod-
nim shromazdéni o této osnové bylo zastaveno a osnova zalozena. Normativni ndvrhy
tprav v oblasti filmu vyjdou z resortniho ministerstva®.*”

Opis textu zadosti akéniho vyboru MI byl zaslan na védomi i na dalsi relevantni mis-
ta, véetné UPV. Dne 15. kvétna 1948 s ohledem na blizici se konec ¢innosti UNS ptipojil
prislusny referent UPV k textu této zadosti ru¢né psanou zavérecnou poznamku: ,Do fak-
tického skonéeni praci UNS nebyl inic. navrh posl. Hiebika a druht projednan v parla-
menté. Uloziti!“*

Prijimani vladniho nafizeni ¢ 72/1948 Sb., o ziizeni a organisaci stitniho podniku
»Ceskoslovensky statni film*, 1947-1948

Pod vlivem rtiznych okolnosti — v¢etné odborné debaty vedené na rtiznych trovnich, je-
jimZ pfedmétem byla otazka nejvhodnéjsi formy znarodnéného filmového podnikani —
pfiklonilo se MI v prubéhu roku 1947 k nézoru, Ze nejrychlejsi a soucasné i tstavné kon-
formni cestou k provedeni dekretu ¢. 50/1945 Sb. bude vytvoieni nového statniho podniku,
namisto puvodné planovaného podniku ndrodniho.

Pfed dalsim vykladem je nutné vysvétlit alespon zakladni rozdily mezi podniky statni-
mi a narodnimi: v dobé, kdy byl legislativné zpracovavan konecny text dekretu ¢. 50/1945
Sb. (tedy na jafe a v 1été 1945), ceskoslovensky pravni fad neznal formu ndrodniho podni-
ku. Tato nova pravni forma byla vytvofena az na podzim téhoz roku v souvislosti se zna-
rodnovanim velkych pramyslovych podniki jako jakdsi obdoba stitem vlastnéné ob-
chodni spole¢nosti. Zjevné z tohoto divodu dekret ¢. 50/1945 Sb. — jako viibec prvni
povale¢ny znarodnovaci predpis — pouze velmi vagné zakotvuje zdsady stdtniho filmové-
ho monopolu, a pokud jde o jeho organizaci, odkazuje na budouci provadéci préavni pred-
pis. Budoucnost méla vyjasnit, v jaké formé bude stat chtit sviij filmovy monopol provo-
zovat.

Narodni podnik, jak jej znal napfiklad dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
o znarodnéni dold a nékterych pramyslovych podniki, byla samostatnd pravnickd osoba
vlastnéna statem (§ 13 odst. 1 cit. dekretu) vytvofena z majetkové podstaty urcitych zna-
rodnénych podnika (§ 12 odst. 1 cit. dekretu). Ndrodni podnik se podobné jako soukro-
mé obchodni spolecnosti zapisoval do obchodniho rejstiiku (§ 16 odst. 1 cit. dekretu), byl

91) Dopis Presidia ministerstva informaci Kanceldfi presidenta republiky a dalsim pfipominkovym mist(im se
Stanoviskem k tisku UNS & 815, & j. 21.626/47 pres. (9. 2. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. III 662-4.

92) Dopis Akéniho vyboru ministerstva informaci Akénimu vyboru ustavodarného Narodniho shromazdéni
(26. 2. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

93) Tamtéz.
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veden podle zasad obchodniho podnikani a stat nijak nerucil za jeho zévazky (§ 18 odst. 1
cit. dekretu). Cilem narodniho podniku bylo tedy dosahovéni zisku; ¢isty zisk narodni
podnik odvadel statu (§ 18 odst. 2 cit. dekretu). V cele narodniho podniku stél feditel, kte-
ry byl povinen s péci fadného hospodare vést zdlezitosti bézného obchodniho provozu
narodniho podniku, vykonavat usneseni predstavenstva a zastupovat podnik navenek (§ 20
cit. dekretu). Podrobnosti o organizaci narodniho podniku byly stanoveny jeho statutem
ve formé vladniho narizeni — v tomto pfipadé vladnim nafizenim ¢. 6/1946 Sb., kterym
se vydava statut narodnich podnika pramyslovych.® Ze statutu vyplyvala na jednu stra-
nu znacna nezavislost narodnich podnikt na vladé, pokud $lo o ¢inéni obchodnich roz-
hodnuti strategického razu (tato rozhodnuti ¢inilo jednak predstavenstvo podniku a jed-
nak tzv. ustfedni organ, ktery celostatné koordinoval ¢innost narodnich podniki urcitého
druhu; srov. § 8 a § 35 cit. v. n.), na druhou stranu vSak podniky byly podftizeny jednotné-
mu statnimu planovéni a pfislusny ministr (v tomto pfipadé ministr pramyslu) mél nad
nimi vyznamné dozorové kompetence (srov. §§ 40-42 cit. v. n.).

Statn{ podnik byla starsi forma statniho podnikéni upravena v Ceskoslovensku uz za
prvni republiky jednotné zdk. ¢. 404/1922 Sb., o upravé hospodareni ve statnich zavodech,
ustavech a zaftizenich, jeZ pfevahou nemaji plniti ukoly spravni.® Podniky, na které se zé-
kon vztahoval, jakoz i zasady jejich spravy, organizace a G¢etnictvi, byly upraveny ve vlad-
nim nafizeni ¢. 206/1924 Sb., kterym se provadi zékon o upravé hospodareni ve statnich
zavodech, ustavech a zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti tkoly spravni.*® Mezi stitni
podniky tradi¢né patfily naptiklad Ceskoslovenska tiskova kancelaf, Statni loterie, Cesko-
slovenské statni dréhy ¢&i Ceskoslovenska posta (srov. § 1 cit. v. n.); $lo tedy zpravidla bud
o podniky tvorici dle teorie narodniho hospodafstvi tzv. pfirozeny monopol, popt. o pod-
niky, kde bylo pocitovano, Ze by je s ohledem na urcity vefejny zdjem mél provozovat mo-
nopolné stat. Statni podniky byly z pravniho a ekonomického hlediska nékde na pomezi
mezi obchodnimi spole¢nostmi a spravnimi organy statu. I tyto podniky se — podobné
jako pozdéji podniky narodni — mély fidit zasadami obchodniho hospodareni (§ 1 odst.
1 cit. zdkona), nemély vsak charakter samostatné pravnické osoby a jejich rozpocet byl
soucasti (pfilohou) statniho rozpoctu (§ 4 cit. zakona). Statni podniky byly jesté vyrazné-
ji zavislé na statu nez ndrodni podniky i proto, ze pfimo ze zakona byly povinné dbat ve-
fejnych z4jmu (§ 2 odst. 1 cit. zdkona a § 2 odst. 1 cit. v. n.), jejich majetkové podstata
mohla byt zatizena jenom zakonem (§ 3 cit. zdkona a § 3 odst. 10 cit. v. n.) a zejména vrch-
ni vedeni statntho podniku podléhalo vzdy nejvy$simu spravnimu tfadu, do jehoz oboru
plsobnosti podnik nalezel (§ 6 odst. 1 cit. v. n.). Vlada pak schvalovala vSeobecny organi-
zacni fad, ktery stanovoval pisobnost spravnich organt podniku (§ 6 odst. 3 cit. v. n.). Pfi
prisludném nejvys$im spravnim uradé byl pro kazdy statni podnik zfizen tzv. spravni sbor

94) Ceskoslovensko. VIddni nafizeni & 6 ze dne 15. ledna 1946, kterym se vydava statut narodnich podniku pri-
myslovych. In: Sbirka zdkonit a natizeni republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovenskd republika. 1946, tstka 3,
str. 126-134.

95) Ceskoslovensko. Zakon ¢. 404 ze dne 18. prosince 1922, o apravé hospodafeni ve statnich zavodech, usta-
vech a zafizenich, jez prevahou nemaji plniti akoly spravni. In: Sbirka zdkonit a nafizeni republiky
Ceskoslovenské, Ceskoslovenska republika. 1922.

96) Ceskoslovensko. Vladni nafizeni ¢. 206 ze dne 25. zafi 1924, kterym se provadi zakon o upravé hospodare-
ni ve statnich zavodech, tstavech a zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti tkoly spravni. In: Shirka zdkoni
a natizeni republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovenskd republika. 1924.
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o trech az dvanacti ¢lenech, ktery byl plné podfizen rezortnimu ministerstvu; rezortni mi-
nistr urcoval i vétdinu &lent tohoto sboru vcetné jeho predsedy (§ 8 odst. 1 cit. v. n.), kte-
t1 mohli byt kdykoliv odvolani (§ 8 odst. 3 cit. v. n.). Na druhou stranu pokud se statni
podnik dostal do ztréty, byl takovy schodek hrazen ze statniho rozpoctu formou zaloh
($ 2 odst. 3 cit. zdkona a § 3 odst. 7 cit. v. n.). Cisty zisk stdtnich podniki byl obdobné jako
u podnikd narodnich pfijmem statu (§ 2 odst. 3 cit. zdkona).

Lze tedy shrnout, ze narodni podnik disponoval jistou mirou autonomie a predstavo-
val zprostfedkovanou formu statniho podnikani, zatimco ve formé statniho podniku stét
podnikal bezprostiedné.

Uz v prvnim vy$e analyzovaném pfipominkovém fizeni z podzimu 1946 zminovaly
moznost organizace filmového monopolu do statniho podniku nékteré spravni Grady —
konkrétné MVz a ME. S ohledem na skutecnost, Ze forma narodniho podniku byla i na MI
shleddna v nasledujicich mésicich zfejmé jako nevhodna (srov. vySe uvedené stanovisko
MI k ndvrhu zdkona o dalsich opatfenich v oblasti filmu), resp. vyZadujici ke svému pro-
vedeni formu zékona, kterou MI — z diivodi patrné strategickych®” — nepreferovalo, pfi-
klonilo se i MI k formé stétniho podniku. Odvolavalo se pfitom i na dfivéjsi vysledky dis-
kuse v parlamentni kontrolni a usporné komisi vtélené do listu ¢. 430/47 ze dne 22. 8. 1947
a na vladni usneseni ze 108. schiize vlady ze dne 10. fijna 1947. Oba dokumenty také s od-
kazem na formulaci dekretu ¢. 50/1945 Sb. doporucovaly spise formu stdtniho podniku.
(Vlada tedy neprimo revidovala své usneseni z 16. Cervence 1946, srov. vyse.)™®

Dne 15. prosince 1947 rozeslalo pak MI do pfipominkového fizeni vlastni navrh vlad-
niho nafizeni, které predvidalo pro filmovy monopol formu statniho podniku. Navrh na-
fizeni byl velmi stru¢ny a nesl ponékud krkolomny nazev ,vladni natizeni, jimz se dopl-
fiyje vladni nafizeni ze dne 25. zafi 1924, ¢. 206 Sb., kterym se provadi zakon o tpravé
hospodafeni ve statnich zdvodech, tstavech a zarizenich, jez prevahou nemaji plniti tko-
ly sprévni, ve znéni predpist je ménicich a doplnujicich®. Tento navrh uvadél ve ctyfech
strohych paragrafech zhruba nasledujici:

1) Podnikéni uvedené v dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. a dosud oznaco-
vané jako Ceskoslovenskd filmové spole¢nost ,,prohlasuje se za podnik spravovany podle
zasad obchodniho hospodafeni s oznadenim ,Ceskoslovensky statni film™. (§ 1 cit. na-
vrhu v. n.)

2) Do ustanoveni § 1 vlddniho nafizeni ¢. 206/1924 Sb. se dopliuje jako dalsi statni
podnik ,Ceskoslovensky statni film® (§ 2 cit. navrhu v. n.)

3) Zaméstnanci Ceskoslovenského stitniho filmu jsou ,,zdsadné v pracovnim poméru
soukromopravnim®. (§ 3 cit. ndvrhu v. n.)

4) Natizeni nabyde ¢innosti dnem vyhldseni a bude provedeno ministry informaci
a financi. (§ 4 cit. navrhu v. n.)*”

yoew s

vladniho nafizeni. ,,Konkurenéni* navrh zakona z dilny ,,sokolskych® poslancii byl navic uz od zafi v UNS
pripraven k projednéni. Po inoru 1948 oblibenost jednoduché podzikonné normotvorby na tikor normo-
tvorby zakonné jesté narostla soubézné s tim, jak dal upadal vyznam parlamentu. I samo MI bylo nakonec
ostatné zruseno formou pouhého vladniho nafizeni.

98) Srov. diivodovou zpravu k déle rozebiranému navrhu vladniho natizeni.

99) Vladni natizeni, jimz se dopliiuje vlddni nafizeni ze dne 25. zat{ 1924, ¢. 206 Sb., kterym se provadi zd-
kon o tpravé hospodateni ve stitnich zavodech, ustavech a zafizenich, jeZ pfevahou nemaji plniti ukoly
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Pravodni dopis zadal o urychlené zasldni pfipominek k navrhu: ,Jezto je osnova legis-
lativné-technicky jednoducha a i svym rozsahem nepatrna, prosim, aby byly pisemné pri-
pominky zaslany nejpozdéji do osmi dnui”.'™”

Nejdrive se k navrhu vyjadfilo MOPSP, které jiz 17. prosince 1947 sdélilo, ze k nému
nema zadné pripominky."”” O dva dny pozdéji, 19. prosince 1947, se vyjadril Nejvyssi
soud, jehoz pripominky v$ak nebyly zasadniho razu.'*”

Zasadni nesouhlas projevilo az MS ve svych pfipominkach ze dne 22. prosince 1947.
MS navrhu vy¢italo, ze viibec nehleda oporu ve zmocnéni k vydani vladniho nafizeni uve-
deném v ust. § 1 odst. 3 dekretu & 50/1945 Sb., ale zejména Ze nebere v potaz specidlni
ustanoveni tohoto dekretu, kterd nemohou byt realizovana, bude-li zvolena forma statni-
ho podniku dle stavajiciho zakona. MS napriklad upozornuje na skutecnost, Ze stitni pod-
niky odvadeéji podle zékona prebytky svého hospodareni statu, zatimco dle dekretu maji
byt takové prebytky uzity pro ucely kinematografie. MS déle (opétovné) konstatuje, ze nej-
lepsi feSeni by stale bylo provést definitivni tpravu organizace kinematografie formou
komplexniho nového zdkona.'™

Na Stédry den, 24. prosince 1947, sdélilo ME, ze k navrhu vladniho natizen nema zid-
né pripominky.'® Totéz sdélilo o Sest dni pozdéji, 30. prosince 1947, i MVO.'™

Téhoz dne, 30. prosince 1947, zaslalo v8ak své pripominky MPS, v nichz predné protes-
tovalo proti osmidenni lhité na zaslani pfipominek — s tim, Ze jde o véc dalekosdhlého
vyznamu — a ddle v podstaté podporilo argumentaci MS: Dekret ¢. 50/1945 Sb. ma Cetné
nedostatky a tyto je mozné preklenout pouze formou nového zikona. Navrh vladniho na-
fizeni navic neodrazi specidlni charakter filmu, jak o ném hovori i znarodnovaci dekret.
MP5 dale tvrdilo, Ze statni podnik by mohl byt pfipadné vytvoren az ve chvili, kdy bude
statu skutecné odevzdan viechen majetek, ktery mél byt dle dekretu ¢. 50/1945 Sb. zna-
rodnén (MPS tvrdilo, Ze se tak dosud v fadé pfipadii nestalo), a ddle prislo i s argumen-
tem, Ze za statni podnik je mozné prohlasit pouze néjaky jiz existujici statni zavod, ustav
¢i zafizeni, tj. ze cilem zakona ¢. 404/1922 Sb. bylo jenom fici, které jiZ existujici statni
podniky maji mit zvla$tni, zdkonem stanoveny rezim.'’

Dal3i ptipominky nasledovaly v lednu. Dne 9. ledna 1948 sdélilo MSZ, ze dle jeho né-
zoru musi vladni nafizeni jasné odkazovat na dekret ¢. 50/1945 Sb. a dale ze ,,jiz do samot-

spravni, ve znéni predpisi je ménicich a dopliujicich [ndvrh, 1. verze] (1947). NA, fond UPV, kart. 680,
sign. 111 662-4.

100) Dopis Presidia ministerstva informaci Kancelafi presidenta republiky a dal$im pfipominkovym mistam,
&.j. 24.892/47 pres. (15. 12. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. I1I 662-4.

101) Dopis Ministerstva socialni péce Kancelafi presidenta republiky a dalsim pfipominkovym mistiim,
&.j. P-11-L-2242-7/1-47-16/12 (17. 12. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

102) Dopis Presidia Nejvyssiho soudu Kanceldfi presidenta republiky a daliim pfipominkovym mistim,
&.j. Pres 2349/47 (19. 12. 1947). NA, fond UPV, Kkart. 680, sign. 111 662-4.

103) Dopis Ministerstva spravedlnosti Ministerstvu informaci, ¢. j. 84.328/47-1I/3 (22. 12. 1947). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. I1I 662-4.

104) Dopis Ministerstva financi Ministerstvu informaci, ¢. j. 270.505/47-1V/3 (24. 12. 1947). NA, fond UPv,
kart. 680, sign. I1I 662-4.

105) Dopis Presidia ministerstva vnitiniho obchodu Ministerstvu informaci, ¢. j. P-2800-12/3-1947 (30. 12. 1947).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

106) Dopis Ministerstva post Ministerstvu informaci, ¢. j. 2/2-1100-18:73134/47 (30. 12. 1947). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. III 662-4.

—
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né osnovy je nutno pojati aspon hlavni zésady s organisaci a ¢innosti ,Ceskoslovenské fil-
mové spole¢nosti®.’” Obdobné NUKU v dopise z 15. ledna 1948 pozadoval, aby vlddni
nafizeni jasné odkazovalo na zmocnovaci ustanoveni § 1 odst. 3 dekretu &. 50/1945 Sb.'%®)

Dne 17. ledna 1948 sdélilo i MZ — obdobné jako uz pfed nim MOPSP, MF a MVO —,
ze k ndvrhu nema Zzadné pripominky.'*”

Dne 19. ledna 1948 zaslalo relativné obsahlé pripominky slovenské Poverenictvo in-
formadcii (PI). PI pfedné zadalo, aby se ve vlddnim nafizeni hovofilo nejen o Ceskosloven-
skeé filmové spolecnosti, ale téz o Slovenské filmové spole¢nosti, ,ktora vlastne, i ked nie je
pravnym subjektom, taku ¢innost, ako i Ceskoslovenska filmova spoloc¢nost, vykonava,
lenze na tizemi Slovenska“. Formu statniho podniku prohlasilo PI za vyhovujici, nicméné
zadalo, aby budouci statni podnik byl izemné decentralizovan tak, aby nad nim na tizem
Slovenska dohlizel poverenik informdcii, é¢emuz by méla byt i dale uzptisobena struktura
podniku v intencich vlddniho nafizeni ¢. 206/1924 Sb."?

Posledni ufad, ktery stihl zaslat pfipominky k navrhu natizeni je$té pred inorovym
pfevratem, bylo MPr. MPr pritom vyjadfilo nesouhlas s ndavrhem vlddniho natizeni, a to
s obdobnym odtivodnénim, jako jiz pfedtim MS a MP§.""

Vsechny vyse uvedené pripominky vyporadalo MI hromadné v dopise ze dne 1. biez-
na 1948 (tedy jiz v dobé komunistického mocenského monopolu), a to takto:

1) Pokud jde o pfipominky MS, MI vyhovélo v podstaté jenom v tom, zZe do uvozova-
ci véty navrhu vlddniho nafizeni doplnilo odkaz na § 1 odst. 3 dekretu ¢ 50/1945 Sb.
Ostatni namitky MS ale oznacilo za bezpfedmétné,

2) Pokud jde o nesouhlasné pfipominky MP§, MI je taktéz oznacilo za bezpredmétné.
Predné sdélilo, Ze nesdili nazor, Ze by statni podnik musel existovat je§té predtim, nez je za
takovy prohldsen ve smyslu zak. ¢. 404/1922 Sb., nebo ze by dokonce musel mit vlastni
subjektivitu. Déle pak poprelo, ze by dosud néjaky majetek, ktery mél byt dle dekretu zn4-
rodnén, nebyl stitu odevzdan: ,,Neni znamo, Ze by ,v celé fadé ptipadi’ dosud filmovy ma-
jetek nebyl fadné odevzdan statu [...].“

3) Pokud jde o pfipominky MSZ a NUKU, MI pfedeviim obéma spravnim organiim
sdélilo, ze odkaz na § 1 odst. 3 dekretu ¢. 50/1945 Sb. byl jiz do ndvrhu doplnén. Déle v re-
akci na pfipominky MSZ uvedlo, Ze podrobné zésady organizace Ceskoslovenského stét-
niho filmu budou obsazeny ve vseobecném organiza¢nim fadu, ktery schvali vlada, a to
primo na zakladé vladniho nafizeni ¢. 206/1924 Sb.

4) K ptipominkam PI sdélilo M1, zZe vyhovuje zadosti na doplnéni odkazu na ,,Sloven-
skou filmovou spolecnost® do navrhu v. n. V ostatnim v3ak pfipominky PI odmitlo s ob-
dobnym odiivodnénim jako ptipominky MSZ vyse, tedy s tim, Ze vSechny organizaéni po-

107) Dopis Ministerstva pro sjednoceni zakont Ministerstvu informaci, ¢. j. 16395-1/47 (9. 1. 1948). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

108) Dopis Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu Presidiu ministerstva informaci, ¢. j. 55.108/1947-111/4
(15. 1. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

109) Dopis Ministerstva zemédélstvi v Praze Presidiu ministerstva informaci, & j. 231.747/V/1/47 (17. 1. 1948).
NA, fond UPYV, kart. 680, sign. 111 662-4.

110) Dopis Poverenictva informdcii v Bratislave Prezidiu Ministerstva informdcii, ¢. j. 13.690/47 (19. 1. 1948).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. I1I 662-4.

111) Dopis Ministerstva primyslu Ministerstvu informaci, ¢ j. IV/1-364665/47 (29. 1. 1948). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 111 662-4.

e
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drobnosti Ceskoslovenského statniho filmu budou feseny ve vieobecném organiza¢nim
fadu tohoto podniku.

5) K pfipominkam MPr oznamilo MI, Ze je povazuje za bezpredmétné ze stejného di-
vodu jako pfipominky MS a P1.'*?

Pripominky, které MI vyporadalo kladné, vtélilo do druhé verze navrhu vladniho na-
fizeni a tuto predlozilo k projedndni vladé. Vldda o upraveném ndvrhu jednala 12. brez-
na 1948 a usnesla se, ze souhlasi s tim, aby byl zfizen statni podnik ,Ceskoslovensky stat-
ni film® v intencich navrhu. Ministru informaci vsak ulozila, aby formulaci navrhu jesté
pfed findlnim schvalenim projednal s ministrem financi, ministrem vnitra, ministrem
spravedlnosti, pfedsedou NUKU a za soucinnosti UPV.'"»

Ministr informaci nasledné na zakladé usneseni vlady svolal na MI na 22. brezna 1948
schiizku zastupct véech péti vyse uvedenych instituci."'¥ Zaznam z této schiizky pravdé-
podobné nebyl pofizovan; jisté viak je, Ze pravé na ni byly dohodnuty posledni formula¢-
ni tpravy navrhu vladniho natizeni. A zde bylo také v navrhu vladni nafizeni pfejmeno-
vano na ,vladni nafizeni o zfizeni a organisaci statniho podniku ,Ceskoslovensky statni
film“; byla dohodnuta kone¢na formulace tykajici se spravniho sboru tohoto statniho
podnikuy, a to tak, ze prostfednictvim nového vladniho natizeni budou do ust. § 8 vlddni-
ho nafizeni ¢. 206/1924 Sb. doplnény odstavce 6 a 7 pojednavajici o poctu, slozZeni a usta-
vovani tohoto sboru v Ceskoslovenském statnim filmu; koneéné bylo dohodnuto i to, ze
provedenim nafizeni bude vedle ministra informaci a ministra financi povéren i ministr
socialni péce.

S témito poslednimi tpravami byl navrh vlddniho nafizeni predlozen dne 24. brez-
na 1948 vladé.'” Vlada jej dne 13. dubna 1948 na svém jednani projednala a schvilila
a jesté téhoz dne bylo nové vladni nafizeni zaslano MV s zadosti o uverejnéni ve Sbirce za-
kona."®

Vladni natfizeni o zfizeni a organisaci stdtniho podniku ,Ceskoslovensky statni film*
bylo dne 23. dubna 1948 vyhlaseno pod ¢islem 72 v ¢astce 29 Sbirky zakont a nafizeni re-
publiky Ceskoslovenské!''” a z@istalo v Gi¢innosti nasledujicich 8 let, béhem kterych i ono
usnadnovalo fungovani systému tuhého byrokratického centralismu v ¢eskoslovenske ki-
nematografii a stalo se tak jednim z jeho symbolii.

112) Dopis Presidia ministerstva informaci Kanceldfi presidenta republiky a dal$im pfipominkovym mistim,
¢.j. 3.105/48 pres. (1. 3. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

113) Zaznam usneseni vlidy ze dne 12. 3. 1948, ¢. j. 269/dGv./48 (17. 3. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111
662-4.

114) Dopis Presidia ministerstva informaci Uradu pfedsednictva vlddy, ministru vnitra, ministru financi, mini-
stru spravedlnosti a nejvy$$imu Gc¢etnimu kontrolnimu tfadu, ¢. j. 4093/48 pres. (19. 3. 1948). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. III 662-4.

115) Dopis Presidia ministerstva informaci Kanceldfi presidenta republiky a dal$im pfipominkovym mistim,
&.j. 4266/48 pres. (24. 3. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. III 662-4.

116) Dopis Ufadu pfedsednictva vlddy Ministerstvu vnitra, & j. 301776/48 (13. 4. 1948). NA, fond UPV, kart.
680, sign. I1I 662-4.

117) Ceskoslovensko. Vladni nafizeni ¢. 72 ze dne 13. dubna 1948, o zfizeni a organisaci stitniho podniku
,Ceskoslovensky statni film“ In: Shirka zdkoni a narizeni republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovenska repub-
lika. 1948, &astka 29, str. 759. Cely text natizeni viz pfiloha ¢. 2.
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Zavér

V prostiedi filmu pfevladl po valce nazor, ze funkci kinematografie neni na prvnim misté
vytvarfet urcité estetické hodnoty, podavat pokud mozno nezaujaté svédectvi o narodni
identité ¢i — fe¢eno pozdéj$im vyprazdnénym rezimnim jazykem — ,,nastavovat spolec-
nosti zrcadlo®. Cilem filmu méla byt pfedev$im sluzba — konkrétné sluzba ,lidu a statu®:
jestlize se do budovéani nové spole¢nosti, v niz bude cely narod ,tahnout za jeden provaz®,
zapojila i jind odvétvi narodniho hospodatstvi, pro¢ by mél zrovna film zastavat stranou?
Doslova napfi¢ (a¢ jisté omezenym) politickym spektrem panovala shoda i v tom, Ze stat
musi mit nad filmem jako dualezitym ,lidovychovnym® nastrojem kontrolu, a této kontro-
ly nejlépe dosahne, bude-li vytvoren statni filmovy monopol. Pro vytvoreni stitem kont-
rolovaného filmu mluvily navic i neblahé zkusenosti z prvni republiky, v jejimzZ systému
nezavislych soukromych filmovych producentt byl shleddvan dvod pro nizkou umélec-
kou uroven prevazné vétsiny dobové kinematografické produkce.

Jestlize se viak témér vSichni shodli obecné na nutnosti film znarodnit, ukazalo se
zahy, ze dabel je skryt ve zdanlivé nepatrném detailu: v jaké formé ma byt zestdtnény film
organizovan? Reseni této otdzky se pti ptijimani znarodfiovaciho dekretu odsunulo na ne-
urcito a vyhradilo se v prvnich verzich navrhu tohoto dekretu budoucimu zdkonodarstvi,
ve verzi kone¢né potom provadécimu vladnimu narizeni, a do doby jeho pfijeti do¢asnym
opatfenim ministra informaci.

Kompetentni ¢initelé v KSC, ktera od prvnich dnii tfeti republiky ovlddala minister-
stvo informaci, do jehoz gesce kinematografie spadala, méli ve véci pomérné jasno: bez
ohledu na zvolenou pravni formu statniho filmového podnikani musi byt toto podnikani
podle sovétského modelu co nejvice centralizované a hierarchizované a realna rozhodova-
ci kompetence musi byt soustfedéna v rukou ministra informaci a tim i do rukou strany.
Uz koncem roku 1945 tak vznikl na tomto ministerstvu navrh vladniho nafizeni k prove-
deni znarodnovaciho dekretu, ktery vychazel z uvedenych principti. Navrh inspirovany
dekretem ¢. 100/1945 Sb. pocital s tim, ze film bude organizovan po vzoru primyslovych
narodnich podnika: jeho autofi tedy zjevné pohlizeli na kinematografii jako na obdobu
jakékoliv jiné tovarny, ktera muze byt i jako jakakoliv jind tovarna fizena. Na rozdil od ji-
nych narodnich podnikdt méla mit ,tovarna na sny o lepsich zitfcich® navic jesté méné
autonomie, protoze ministr informaci mél sim rozhodovat i o jejim kulturné politickém
kurzu. Tento névrh vyvolal v§ak zna¢nou nelibost mezi zplnomocnénci ministra informa-
ci, ktefi chtéli, aby statni film — v némz stale spatfovali i zdruku jisté miry tviirci a ume-
lecké svobody — byl organizovan v decentralizovanéjsich a autonomnéjsich formdch. Pro
jejich odpor nebyl navrh oficialné rozeslan do ptipominkového fizeni.

MI v8ak vycitilo novou $anci pro sviij navrh v druhé poloviné roku 1946 (tj. po kvét-
novych volbach, v nichz autorita KSC dale posilila). Oficialné se zdiivodnénim, Ze vlada
dne 16. Cervence 1946 rozhodla, ze ,,pravni zaklad“ ceskoslovenského filmu ma byt vytvo-
fen ,,podle zdsad“ organizace narodnich podnik, rozeslalo sviij navrh v fijnu téhoZ roku
do ptipominkového fizeni jako tvrzené naplnéni zminéného vladniho usneseni. A¢ byl
navrh oproti verzi z roku 1945 ponékud formalné piepracovany, jeho hlavni principy za-
stavaly stejné. V pripominkovém fizeni se nasledné s vSeobecnou kritikou setkala nejen
zamy$lend dominantni role ministra informaci v planovaném narodnim podniku, ale
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i skute¢nost, Ze by takovy narodni podnik mél vzniknout bez jakékoliv opory v zdkoné,
tedy zjevné nad ramec vladnich kompetenci danych tstavou. Pro jednomyslny odpor
v$ech pripominkovych mist musel byt navrh zahy stazen, aniz byl viibec predlozen k pro-
jednani vlade.

Ke konci roku 1947 vznikly dva posledni ,oficidlni“ navrhy zabyvajici se organizaci
ceskoslovenského filmu, které byly od prosince 1947 do tinora 1948 diskutovany na od-
borné roviné soubézné. Prvni z téchto navrha, ze zafi 1947, byl navrhem zakona vypraco-
vanym a do UNS podanym skupinou poslanct, pochazejicich zejména z tabora CSNS. Ci-
lem névrhu bylo pfedev$im ,,odndarodnéni“ nékdejsich sokolskych kin a dalsich kin drive
provozovanych ,télovychovnymi, charitativnimi a narodnimi korporacemi®. Ndvrh se
v8ak snazil pfijit i s vlastnim modelem organizace statniho filmu: Ten mél byt do budouc-
na organizovan ve ¢tyfech specializovanych narodnich podnicich, nad kterymi by dohled
vykonavala primarné celd vlada, nikoli ministerstvo informaci; o odbornych a kulturné
politickych otazkach filmu mél rozhodovat organ, v némz by mély zastoupeni vSechny po-
litické strany. Projednani uvedeného navrhu zakona zabranila vlekla politicka krize a jeji
vyusténi do statniho prevratu v inoru 1948, provedeného osobami, pro néz byl navrh za-
kona zcela nepfijatelny.

V poloviné prosince 1947 rozeslalo do pfipominkového fizeni sviij novy navrh vladni-
ho nafizeni i MI. Névrh se jednak odvolaval na doporuceni parlamentni kontrolni a uspor-
né komise z 22. srpna 1947, resp. na usneseni vlady z 10. fijna 1947, které shodné prefero-
valy pro znarodnény film formu statniho podniku, a jednak se saim ,tvafil* jako pouhd
stechnickd norma“: véechny detaily organizace filmu ve statnim podniku mély byt stano-
veny az ve véeobecném organiza¢nim fadu vydaném vladou; navrh tedy nehovofil o za-
sadnim vlivu ministra informaci, o zfizovani nového pravniho subjektu ani o jinych sku-
te¢nostech, které byly diive nepfiznivé hodnoceny pripominkovymi misty. Tim se navrhu
podatilo jesté pfed unorem 1948 ziskat na svou stranu fadu souhlasnych stanovisek; po-
kud se prece jen v ojedinélych piipadech objevila urcita kritika (jako ze strany MS), s ino-
rovym pievratem definitivné zanikla. Po provedeni nékolika relativné nevyznamnych for-
malnich zmén byl nasledné navrh v dubnu 1948 schvalen.

Nové spolecenské pomery, které byly nastoleny po inoru 1948 a zejména pak od dru-
hé poloviny tohoto roku, prinesly s sebou pohrdani textem ustavnich, zdkonnych i podza-
konnych psanych norem: tyto normy byly aplikovany jen potud, pokud to pro novy rezim
bylo vyhodné; jejich intepretace se pak déla podle klice ,,tfidniho védomi®. Podstatné ne-
bylo, co bylo pavodnim t¢elem zékonodarce pii formulaci textu zdkona ani co doslova fi-
kala slova tohoto textu. Podstatné naopak bylo umét zakon nové spravné ,,precist” tak, aby
to bylo v zajmu ,,délnické tiidy*, pfipadné zakon necist viibec, pokud zminény zdjem byl
ziejmé tviircem zakona zcela opomenut. Za situace, kdy se v inoru 1948 plné ,,obrodila®
vlada i ostatni tstavni instituce tak, ze jiz rozhodovaly pouze v zéjmu KSC, se rovnéz sta-
lo nepodstatnym, Ze vladni nafizeni upravujici organizaci zestatnéného filmu z dubna
1948 neslibovalo vyslovné zadny podstatny vliv ministrovi informaci, ale pocitalo s kont-
rolni funkci celé vlady. Nepodstatnym se v kone¢ném dusledku stalo i to, zda ma znarod-
nény film podobu narodniho, nebo statniho podniku.

Tento text se snazil ukazat, ze legislativni prace na pravnich predpisech provadéjicich
znarodnéni ¢eskoslovenského filmu za treti republiky nebyly bojem dobra se zlem, a do-
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konce ani bojem pokroku s reakci, jak se je po Vitézném unoru pokousela interpretovat
vladnouci moc. Byly spise bojem rtznych koncepci organizace ceskoslovenského filmu,
jejichz autofi se viak nepreli v zékladni otdzce, totiz méa-li, nebo nema-li mit v CSR stét
monopol na vyrobu a exploataci filmi. Na tomto zavéru nemize nic podstatného zmeénit
ani navrh zakona na vraceni sokolskych kin byvalym majitelim, ktery byl jednak pouze
poslaneckym navrhem, ale zejména i do budoucna pocital s tim, Ze staitni monopol se
bude tykat naprosté vétsiny podniku a ¢innosti spojenych s kinematografii (véetné neso-
kolskych kin), do kterych si politicka reprezentace ponecha pravo rozsahle ingerovat.

V tomto smyslu bylo i vlddni nafizeni ¢. 72/1948 Sb., o zfizeni a organisaci statniho
podniku ,Ceskoslovensky statni film", opravdovym ditétem své doby.

Ivan David je advokatem zabyvajicim se pravem dusevniho vlastnictvi a souvisejicimi pravnimi od-
vétvimi. Je autorem odborné publikace ,,Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva“ (2015). V sou-
¢asnosti pasobi té7 jako doktorand na katedfe prévnich déjin Pravnické fakulty UK, kde se vénuje
pravni regulaci filmu v dobé statniho monopolu v Ceskoslovensku. (Adresa: ivan.david@centrum.cz)
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SUMMARY

The Birth of Law from the Zeitgeist.
A Long Legislative Journey to the Statutory Order No. 72/1948 Coll.
On the Foundation and Organisation of the “Czechoslovak State Film”

Ivan David

The article focuses on the legislative preparations of the Presidential Decree no. 50/1945 Coll. On
Measures in the Area of Film, which constituted the state film monopoly in Czechoslovakia, and
particularly on the following legislative work made in the years 1945-1948 in order to create a law
that would delineate the organisation of state film enterprise, which culminated with the adoption
of the Statutory Order no. 72/1948 Coll. On Foundation and Organisation of the “Czechoslovak
State Film", State Enterprise. The article shows that a leading role in this legislative process was
played by the Ministry of Information, which was dominated by the Czechoslovak Communist Par-
ty, and that the reasons why it took so long to adopt an implementing legislation to the Presidential
Decree no. 50/1945 Coll. were both a struggle for power in the nationalized film industry as well as
pursuit for the most professional solution of the brand new legal situation.
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Petr Hasan

»yNeslusny a nevkusny film
nemiizZe byti krasnym*“

Katolickd akce, struktury katolického tabora a jejich piisobnost na poli
kinematografie v ceském prostiedi prvni poloviny 20. stoleti

Rimskokatolické cirkev se nalézala v dobé po 1. svétové vélce v pozoruhodné situaci. Sté-
le hdjila, ¢i spiSe zachranovala své pozice ve svéte, ktery se po osvicenské zméné paradig-
matu odmital smifit s vSudyptitomnou nezpochybnitelnou cirkevni autoritou a chtél zacit
uplatniovat svijj vlastni rozum. Zaroven vsak jiz prehodnocovala tvrdy a nekompromisni
antimodernisticky kurz, ktery nastolil po revolu¢nich udalostech roku 1848 papez Pius IX.
a pozdéji zavrsil v dekretu Lamentabili sane exitu a encyklice Pascendi Dominici gregis pa-
pez Pius X. Cirkevni predstavitelé samozfejmé neopoustéli a nezpochybnovali kontinuitu
protisekulariza¢ni prace svych predchiidct. Zaroven si oviem zacali pfipoustét, Ze v mo-
dernim svété je tieba pouzivat moderni prostfedky apostolatu.”

Postupné otevirani se pozadavkim moderniho svéta se délo ve dvou rovinach. Tou
prvni bylo postupné akceptovani emancipace laikd. Snaha laiki o vlastni aktivni ulohu
v cirkvi byla dlouho vnimana jako nepiipustny plod svétské demokracie. Povélecna cir-
kevni hierarchie si v§ak v ndvaznosti na pontifikat Lva XIII. postupné zacala uvédomovat,
ze je lepdi tuto snahu vyuzit a shora urit jeji smér a formu, nez ji dusit a podrazet nohy.
V§e nakonec vyvrcholilo ustanovenim Katolické akce, v niz mély laické aktivity najit pod
dozorem a fizenim duchovenstva své pravé uplatnéni.

Druhou rovinou bylo postupné osvojovani si modernich zpiisobl prace a vyuzivani
modernich médii (k ¢emuz ostatné velice napomohl podil laikt na ¢innosti cirkve). V ob-
dobi po 1. svétové valce se rozvinul katolicky tisk, cirkev se zacala vice zajimat o divadlo,
rozhlas a také o film. Pravé vztah fimskokatolické cirkve ke kinematografii Ize vnimat jako
modelovy priklad vztahu fimskokatolické cirkve ke viem modernim médiim a potazmo
také k celému modernimu svétu.

Téma vztahu fimskokatolické cirkve ke kinematografii lezi prozatim mimo pozornost
Ceského historického badani. V zasadé mame k dispozici pouze studii Rudolfa Vévody

1) Nutnost oteviit dialog s modernim svétem si uvédomil jiz papez Lev XIIL. Jeho relativné liberalni pontifikat
kontrastuje s konzervativnim a antimodernistickym pontifikitem jeho pfedchtidce Pia X. i jeho nastupce
Pia XI. Lev XIII. polozil zaklady, na kterych cirkev prvni poloviny 20. stoleti dale stavéla. Ve své encyklice
Aeterni Patris z roku 1879 stanovil tomismus jako oficidlni ramec katolického mysleni, diky kterému doka-
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o filmovych encyklikach papezt prvni poloviny 20. stoleti* a bakalarskou diplomovou
praci Alice Bittnerové o kinofikaci Svatého Kopecku u Olomouce.” Vzhledem k tomu, ze
situace v Ceském filmu byla po celou prvni polovinu 20. stoleti silné ovliviiovdna némec-
kymi vzory, lze ziskat fadu informaci z némecké studie Kirche und Film." Jeji autor Heiner
Schmitt zpracoval velké mnozstvi archivnich materidl(, diky nimz podal zékladni prehled
o némeckych katolickych i protestantskych filmovych vyrobnich spole¢nostech, natace-
nych filmech, preferovanych tématech a rtznych vzdélavacich, osvétovych ¢i misijnich
spolcich, které film pro svou ¢innost vyuzivaly.

Pokud je v Givahu brana skutecnost, ze se osobnosti fimskokatolické cirkve zpravidla
nevénovaly otdzkam kinematografie na plny uvazek, ale filmova problematika tvofila spi-
$e urcity vysek v pestré $kale jejich zajma a ¢innosti, obrati se ¢tendfska pozornost na
mnozstvi odborné literatury z oblasti cirkevnich déjin. Jako rozsahla encyklopedie ces-
kych kulturnich osobnosti z fad fimskokatolické cirkve miize poslouzit studie Martina C.
Putny o ceské katolické literature,” ktera zaroven své téma zasazuje do §irsich kulturnich
a spolecenskych kontextii. Pfehled po vyznamnych ceskych katolickych osobnostech pri-
nasi také Jiti Hanus ve svém reprezentativnim vybéru.®’ O diplomatickych vztazich Cesko-
slovenska a Vatikanu, které byly diilezité i pro formovéni nazori na kinematografii nasich
domacich cirkevnich predstaviteld, pojedndva ve své knize cirkevni historik i dlouholety
velvyslanec u Svatého stolce Frantisek X. Halas.” Dale je pak mozno zminit jesté studii
o prazském arcibiskupovi Frantisku Kordacovi,” ktery jako primas cesky a predseda Kato-
lické akce zcela zasadné ovlivioval katolickou filmovou ¢innost.

Jak jiz bylo feceno, nebyla problematika vztah ¢eskych predstavitelt fimskokatolické
cirkve ke kinematografii do dnesni doby zpracovana.” Nedostatek odborné literatury, kte-

ze katolickd nauka odolat racionalistické kritice. Cirkev se diky tomismu méla obrodit a stit se autenticky
moderni, presto véak zlstat fundamentilné katolickou. Svou ziejmé nejznaméjsi encyklikou Rerum
Novarum z roku 1891 formuloval Lev XIII. moderni katolickou socidlni nauku, ktera se vymezovala jak pro-
ti komunismu, tak proti kapitalismu. Tuto encykliku ve 30. letech 20. stoleti jesté rozvinula a aktualizovala
encyklika Pia XI. Quadragesimo Anno. (Vice viz napt. Mark S cho of, Vyzva nového véku. Praha: Vy$ehrad
1971, 5. 47-48; Tomad Machula - Stépan Martin Filip, Tomismus ¢tyfiadvaceti tezi. Praha: Krystal OP
2010, s. 22-32; Ctirad Vaclav Pospigil, Lev XIIL a jeho encyklika o Duchu svatém (tivod k ¢eskému vy-
déni encykliky). In: Lev XII1., Divinum Illud Munus. Praha: Krystal OP, 1998, 5. 5-18).

2) Rudolf Vévoda, ,Tohle blaznéni nebude dlouho trvat.” Papezové a film do poloviny 20. stoleti. In: Vaclav
Nekvapil - Rudolf Vévoda (eds.), Média, kultura a naboZenstvi. Praha: VOSP 2007, s. 147-154.

3) AliceBittnerova,Kinofikace Svatého Kopecku u Olomouce (na pozadi strucného ndstinu déjin cesko-
slovenské kinematografie) 1927-1991. Olomouc: Katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii (baka-
latska diplomova prace) 2008. -

4) Heiner Schmitt, Kirche und Film. Kirchliche Filmarbeit in Deutschland von ihren Anfangen bis 1945.
Boppard am Rhein: Harald Boldt Verlag 1979.

5) Martin C. Putna, Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Praha: Torst 2010.

6) Jiti Hanu$, Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoletf s antologii textii. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 2005.

7) Frantiek X. Halas, Fenomén Vatikdn. Idea, déjiny a soucasnost papezstvi. Diplomacie Svatého stolce. Ceské
zemé a Vatikdan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2013.

8) Pavel Marek - Marek Smid, Arcibiskup Frantisek Korda¢. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a po-
litika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2013.

9) Autor této studie vsak pracuje na disertacni praci, v niz se pokousi soucasny stav zménit — pod nazvem
Vztah Fimskokatolické cirkve k filmu v Ceském prostiedi od poldtku kinematografie do roku 1948 vznikd na
Katedfe filmovych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pod vedenim doc. Ivana Klimese.
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ra by pro studované téma podavala alespon zdkladni hrubé ramce, lze suplovat vys$e nasti-
nénou literaturou. Ta v8ak o existujicich cirkevnich strategiich pro oblast filmu nefika té-
mér nic. Lze ji véak pouzit jako zdroj jednotlivych kusych informaci, jako jsou jména osob,
nazvy spolkt a odkazy na ¢lanky v dobovych katolickych periodikach. Z takto ziskanych
stiipki pak Ize skladat zakladni kostru a na ni pak konstruovat pribéh o ceskych katolic-
kych kinematografickych aktivitach.

Pro prvni vhled do slozité struktury rtiznych zdola i shora iniciovanych aktivit a slozi-
tych osobnich vztah, které panovaly mezi jednotlivymi aktéry, se jevi jako nejvhodnéjsi
sledovat ty aktivity rimskokatolické cirkve, které probihaly pravé v ramci iniciativy zvané
Katolicka akce. Nejednalo se totiz o jeden z mnoha katolickych spolki, ale spide o celoka-
tolické hnuti, do kterého se méli zapojit vSichni katolici (nebo alespon ti uvédoméli, hor-
livi a bifmovani) a které mélo jasné celospolecenské a universalistické poslani. Katolicka
akce neméla tedy byt konkurentem ostatnim katolickym ¢innostem, ale méla véechny
ostatni ¢innosti v sobé obsdhnout a koordinovat. Diky témto snaham se tak skrze Katolic-
kou akci dozviddme o vSech ostatnich vyznamnejsich katolickych aktivitach vcetné téch
filmovych. Prestoze Katolicka akce méla byt predevsim hnutim, v jehoz duchu méli vsich-
ni katolici a vSechny katolické spolky jednat, potfebovala k uskute¢néni konkrétnich akci
vytvorit také redlnou organizaci. Tato organizace navic dokumentovala svou ¢innost, a za-
nechala ndm tak dalsi dulezité prameny pro dne$ni historicky vyzkum.'”

Duch hnuti

Za duchovniho otce a hlavniho inicidtora Katolické akce byva povazovan papez Pius XI.
a jako zakladajici dokument pak papezska encyklika Ubi arcano Dei consilio z 23. prosin-
ce 1922. Papez v prvni encyklice svého pontifikatu vyjmenoval choroby doby a navrhl je-
jich lécbu. Svét podle papeze trpél predevsim rozvracenim starych paternalistickych auto-
rit a postupujici sekularizaci. Zlo modernismu, které bylo rozpoznano a popsano Piem X.,
vyeskalovalo navic dle papeze hriizami svétové valky, nacionalistickym Sovinismem a bol-

10) Vzhledem k tomu, Ze Katolickd akce méla vzniknout pfi kazdé farnosti, je dnesni stav dochovanych materi-
alt velice tristni. V Archivu Narodniho muzea je ulozen fond Svatovaclavské ligy (1927-1948), ktera fungo-
vala v podstaté jako ustfredi Katolické akce pro celou prazskou arcidiecézi a ve filmovych zileZitostech pak
pro celou republiku. Archivni fond je vsak bohuzel nezpracovany, a tudiz nezpfistupnény. V Zemském ar-
chivu v Opavé (pobocka Olomouc) je ulozen zpracovany fond Arcidiecézni rady Katolické akce Olomouc
(1926-1949), tedy nejvyssi instance pro moravskou arcidiecézi. Z farnich poboéek Katolické akce jsou do-
chovény pouze drobné fondy: Katolicka akce — farni vybor, Ceské Hefmanice (1931-1943) a Katolickd akce
mlideze Hnatnice (1945-1946) v Statnim okresnim archivu (déle jen SOkA) Usti nad Orlici, Katolick4
akce — okresni vybor Dobrid (1900-1949) v SOkA Ptibram, Katolickd akce Javorna (1932-1938) v SOkA
Karlovy Vary, Katolickd akce MniSek pod Brdy (1933-1939) v SOkA Praha-zapad, Katolickd akce Osice
(1931-1932) v SOkA Hradec Krilové, Katolickd akce Trnava (1947-1947) v SOkA Tiebi¢, Katolicka akce
Treboradice (1935-1940) a Katolicka akce Vinor (1947-1947) v SOkA Praha-vychod a Katolicka akce v ar-
cidiecézi prazské Koufim (1937-1938) v SOkA Kolin. Jako kniha zapisi z porad Katolické akce slouzila po
jejim ustanoveni také Zapisna kniha katolického spolku v Dolnich Pocernicich, ktera je dochovéna v archiv-
nim fondu Farni ifad Dolni Pocernice (1727-1959), SOkA Praha-vychod. Dotazniky z inora 1933, které se
ptaji na existenci a fungovéni farni Katolické akce a dokumentuji tak snahu po vzniku Katolické akce pti ka-
zdé farnosti, jsou souddsti archivniho fondu Farni ufad Zlatniky a jsou ulozeny v SOkA Praha-zipad.
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Sevismem. Leitmotivem navrhované katolické pomoci se pak stalo motto papeze Pia XI.
Pax Christi in regno Christi (Pokoj Kristiv v krdlovstvi Kristové) a prace kontinudlné nava-
zujici na tradici papezovych pfedchadca.'

Katolicka akce tak méla navazovat na rlizné starsi kiestanské iniciativy a spolky provo-
zované cirkevni hierarchii, jednotlivymi feholemi anebo laiky. Vedle mnozstvi rznych
charitativnich spolki, marianskych druZin, misijnich organizaci, spolki pro knézska
povolani, svazy katolickych zZen a divek anebo feholnich tercidri'? tu viak jiz od 60. let
19. stoleti existovala také italska iniciativa Azione Cattolica, ktera se stala vzorem mezina-
rodniho celokatolického hnuti a dala mu také jméno. Patronem Katolické akce se stal sv.
FrantiSek, ktery stdl ve 13. stoleti u zrodu velkého cirkevniho obrodného hnuti, kterym se
meéla povale¢nd Katolicka akce inspirovat. Jako svatek Katolické akce pak byla urcena slav-
nost JeziSe Krista Krdle, ktera byla slavena posledni nedéli v fijnu."”

Katolicka akce méla byt, jak jiz bylo feceno, zastfesujici iniciativou, v jejimz duchu
mély vSechny ostatni spolky, druziny a organizace konat. Katolicka akce byla nejdulezitéj-
$im prvkem papezova programu na rechristianizaci svéta a méla se tedy vénovat viem ak-
tivitdm, které v tomto duchu plisobily, bez rozdilu. Zaroven méla byt prisné apoliticka, je-
likoz neméla slouzit partikularnim zdjmim jednotlivych stran, spolka ¢i uskupeni, ale
celému lidstvu. Diiraz se kladl pravé na to, aby v Katolické akci ptsobili i katolici, ktefi se
z riznych diivodi nehodlali angazovat v katolickych politickych stranach. Katolicka akce
méla stat nad véemi témito stranami a neméla byt ohrozena Zadnymi svétskymi kompro-
misy a politikafenim.'* Termin , katolickd“ nemohla mit ve svém ndzvu 7zadn4 jind svétska
organizace ani politicka strana, byt by chtéla jednat v zdjmu katolickych ideala. Tento ter-
min byl vyhrazen jen pro katolickou cirkev a aktivity, které sama cirkev vykonavala."” Ve
vSech textech, které se Katolické akci, jejimu ustaveni a jejim ukolim vénuji, je kladen vel-
ky daraz na jeji absolutni pravdivost a univerzalni ptisobnost, které by nemohly byt zaru-
¢eny jinak neZ pravé jejim pfimym napojenim na cirkevni hierarchii.'®

11) Navaznost papeze Pia XI. na jeho predchtidce v boji proti sekularismu je vysledovatelna az k papezi Lvu
XIIL, ktery ve své encyklice Aeterni Patris z roku 1879 nastoluje tomismus jako oficidlni my$lenkovy diskurs
katolickeé cirkve. Idea byla takova, Zze pokud svét osvicenskou racionalitou dospél az k odmitnuti Boha a vie-
ho transcendentna, je potfeba stejnou racionalitou pfitomnost Boha ve svété a pravdivost katolické vérouky
sekularizovanému svétu opét vysvétlit. Na tyto snahy navazuje ,,antimodernisticky” papez Pius X. se svym
mottem Instaurare Omnia in Christo (Obnovit vse v Kristu). Jeho nastupce Benedikt XV. se pak zaméfil na
obnovu v Kristu pomoci misijni prace v koloniich. Pius XI. v této tradici pokracoval, ale zaméfil se na vniti-
ni misie a inicioval Katolickou akci. (Vice viz J. Krlin, O Katolické akci. Zivot IX, 1927, & 17-18
(1.12.),s.1-3).

12) Prislusnici tretich radi (terciafi) byli lai¢ti sympatizanti s uréitym feholnim fadem, ktefi se acastnili do jis-
té miry Zivota dané fehole. Bydleli ovéem mimo kld$ter, vykondvali civilni povoldni a mohli vstoupit do
manzelstvi. FrantiSkdnskym tercidfem byl i lidovecky poslanec a ministr Frantiek Nosek. (Viz Martin C.
Putna, Ceskd katolickd literatura 1918 — 1945, s. 502).

13) Slavnost Krista Krale vyhlasil papez Pius XI. ve své encyklice Quas Primas z 11. prosince 1925. Slavnost
méla podporovat cely papeziv program obnovy svéta v Jezisi Kristu a budovadni Krédlovstvi Kristova
v Kristové pokoji. Po tupravé liturgického kalendére, ke které doslo po Druhém vatikanském koncilu, byla
Slavnost Krista Krale pfesunuta na konec liturgického roku, tedy na posledni nedéli pred adventem.

14) Ve vyzkumu oviem narazime na rozpor mezi idedlnim stavem a béznou praxi, ve které je velice nesnadné
oddélit od sebe politické a nepolitické oblasti kondni Katolické akce, kterd byla minimalné na nasem uzemi
persondlné tzce propojena s Ceskoslovenskou stranou lidovou. Viz také pozn. 61.

15) Jan Evangelista Urban, Jméno Katolicka akce. Katolik IV, 1939, ¢. 9, s. 66.

16) Slovo katolickd pochdzi z feckého slova , katholikos® (kaBoAikdc), které znamena véeobecna ¢i universalni.
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Katolicka akce tedy nesla ve svém nazvu slovo , katolicka®, jejim hlavnim inicidtorem
byl papez a cela jeji existence méla byt naplnénim a uskute¢nénim oficialni cirkevni stra-
tegie, jak fungovat v modernim sekularizovaném svété. Hlavni myslenkou celé Katolické
akce v8ak bylo pfizvani k apostolské praci duchovenstva i zbozné laiky.

Ptizvani ,laického zivlu®, jak o nevysvécenych katolicich mluvily dobové brozury, bylo
ve své dobé velkym krokem vstiic modernimu svétu. Cirkev tak vefejné deklarovala, ze
akceptuje spolecenské zmény smétujici k vétsi demokrati¢nosti svéta. Bedrich Vasek, je-
den z hlavnich predstavitelti Katolické akce v olomoucké arcidiecézi, napsal, Ze je tfeba na
moderniho ¢lovéka plisobit modernimi prostiedky. Moderni clovék je, podle Bedricha
Vaska, jako demokraticky voli¢ zvykly byt viude spolupracovnikem a nepristoupi jiz jen
na pasivni tlohu ,malického’, kterého cirkev musi chranit pred bludem. Moderni ¢lovék
chce sam aktivné piisobit po boku duchovnich, ¢ehoz cirkev musi vyuzit a organizovat
apostolat laikt v duchu hesla: ,Na hradby musi i laici®'”

Zapojovani laik(i do denniho Zivota cirkve se délo na mnoha frontach. Zasadni pro
novou tvar cirkve 20. stoleti byla riizna mladeznicka hnuti (némecky Quickborn, belgické
hnuti Jeunesse ouvriere chrétienne anebo katolicka vétev skautingu) a hnuti liturgické. Ve
véech téchto hnutich ziskavali laici distojnéjsi a aktivnéjsi roli, nez tomu bylo zvykem
v antimodernistické cirkvi 19. stoleti. Zacal se klast vétsi diiraz na pouziti narodnich jazy-
kit v liturgii, laici byli pfizvani k modlitbé brevidfe a zacaly se opoustét staré modely devo-
cionalni zboznosti riizenct a procesi.'®

Horlivi katolicti laici tedy méli byt pfizvdni k liturgii, k duchovnim cvi¢enim — exer-
ciciim a k apostolatu. Do jisté miry $lo o aplikovani principt podobnych tfetim feholnim
fadtim, ovéem s tim rozdilem, Ze ¢lenstvi Katolické akce mélo byt otevieno viem katoli-
kiim a jeji plisobnost méla byt vskutku universdlni. Laicti ¢lenové Katolické akce méli byt
biskupem vysildni do nejproblematictéjsich mist moderniho svéta a ptsobit mezi lidmi
sobé blizkymi. Takovym mistem byly naptiklad periferie velkych mést. Ve farnostech sta-
rého typu znal fardr vSechny své farniky osobné. V novych periferiich pak na jeden kostel
ptipadaly tisice potencidlnich farnikd. Zde méli nastoupit vyskoleni a horlivi ¢lenové Ka-
tolické akce a systematicky piisobit kazdy ve své specifické oblasti. Idedlem mélo byt, aby
se apostolatem délniki zabyvali katoli¢ti délnici, apostolatem namofniki katoli¢ti namot-
nici, apostolatem studenti katolicti studenti atd.

Nad praci ,laického zivlu“ méla vsak svou autoritou vzdy dozirat cirkevni hierarchie.
Laik(im bylo pfizndno povoldni k praci ve sluzbach cirkve, nemélo jim ovSem byt ptizna-
no vrchni vedeni a organizovani této prace. To mélo ztstat vzdy v rukou duchovenstva.
Takovy postup vysvétlovali cirkevni pfedstavitelé teologicky tim, ze kazdy véfici ma skrze

L

krest podil na knézstvi Jezide Krista, skrze bifrmovani pak ma vétici i dar Ducha svatého,

K dobovému katolickému pojeti uméni — katolického umeéni je dilezity prispévek knéze brnénskeé diecéze
Dominika Pecky, ktery tvrdi, Ze je oxymorénem mluvit o katolické filozofii, katolické védé, katolickém umé-
ni, ,nebo dokonce o katolickych stranach politickych, katolickém kaktusafstvi nebo katolickém ping-pon-
gu. Katolictvi znamena obecnost, celost, thrn, otevienou branu véemu velkému a krasnému na svété. (Viz
Dominik Pecka, Moderni clovék a kfestanstvi. Praha: Vysehrad 1948, s. 74).

17) Bedfich Vasek, Katolickd akce. Vyzva BoZi k laikiim. Olomouc: Velehrad, nakladatelstvi dobré knihy
v Olomouci 1939, s. 24-26.

18) Martin C. Putna, Ceskd katolickd literatura 1918 — 1945, s. 42-48.
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ktery mu umoznuje konat dobro ve verejné ¢innosti pro cirkev. Zédna z téchto svatosti
viak neni tak dulezita jako charisma vysvéceného knéze anebo dokonce biskupa, ktery je
chépén jako pfimy zdstupce JeziSe Krista na zemi.'” A cirkev, kterd je fizena papezem
a biskupy, je v dusledku vedena Duchem svatym, ktery zajistuje jeji vzdy spravné rozhod-
nuti.’” Bedrich Vasek prirovnaval Katolickou akci k armadé, ktera je slozena z oddilu rtz-
nych zaméfeni a vojak( riznych schopnosti. Aby byla takova armada bojeschopna, potre-
buje centralni veleni.?” Stejné jako je generdl zodpovédny za Zivoty svych vojaka, je i faraf
zodpovédny za spdsu dusi véficich ve své farnosti a biskup za spasu dusi véficich v celé
diecézi. Cirkevni hierarchie si tedy z tohoto titulu osobovala pravo rozhodovat ve véech
zasadnich vécech Katolické akce presto, ze Katolickd akce méla byt predeviim zalezitosti
laika.??

Povolani ,laického Zivlu“ bylo rozhodné krokem vstfic modernimu svétu, zéroven
v8ak cirkevni hierarchie dikladné vSechny upozornovala na skutecnost, ze laicky aposto-
lat neni vlastni jen modernimu svétu 20. stoleti, ale ze Katolicka akce v podstaté jen ozivu-
je tradici, ktera byla pfitomna jiz v rané krestanské cirkvi.”” V Novém zdkoné je na néko-
lika mistech vzpomenuto na pomocniky a ptatele apostol,* ktefi maji byt ,,bezithonni
a ryzi, Bozi déti bez poskvrny uprostfed pokoleni pokfiveného a zvraceného,“ v némz
maji svitit ,,jako hvézdy, které osvécuji svét“® a byt ,,zivymi kameny, z nichz se stavi du-
chovni diim,” aby se stali ,,svatym knézstvem a prinaseli duchovni obéti, milé Bohu pro Je-

19) ,Ovéemze se hrdosti a py$e naéi demokratické doby nezamlouvd, ze viichni katolici diecese maji ve viem, co

se tyce viry, svdtosti a kdzné, poslouchati biskupa, ale je to od Krista Pana tak ustanoveno. Nebot biskup neni
representantem jedné anebo vicero osad anebo zmocnéncem, nybrz Kristovym zastupcem. Duchem svatym
ku spraveé cirkve ustanovenym. Proto musi viichni, knézi i laikové, i kdyby biskupa uéenosti a ctnosti pfed-
¢ili, ve vem, co se tyka cirkevniho Zivota, v posvatné poslusnosti biskupa se podrobiti.“ (Viz Pastyfsky list
ceskoslovenského episkopatu: Akce katolicka. Lidové listy 7, 1928, €. 12 (15. 1.), s. 7-8 (ptiloha Kulturni Zi-
vot)).
»Biskupové jsou nastupcové apostolu, ktefi obdrzeli od naseho Spasitele poslani, aby hlasali evangelium po
celém svété: Jdouce ucte viechny narody. Oni jsou viidcové opatieni zvlastni pravomoci. Katolicka akce jim
ma vidy ve své praci byti poddana, aby neztratila, lze-li uziti filosofického vyrazu, formu svého byti. Je tie-
ba miti vZdy na paméti ono pieslavné a moudré slovo jednoho apostolského Otce: Nic bez biskupa.® (Viz
Projev Svatého Otce o Katolické akci (uc¢inény dne 31. kvétna 1936). Katolik 1, 1936, & 9, s. 65-66.)
»Reditelem viak poradniho sboru mize zase byti jen velmi vzdélany knéz, ponévadz theologické vzdélani
a jista pastoracni zkudenost ho uschopnuji ke spravnému fizeni ruznych referata, aby svou ¢innosti stale
sméfovaly k vlastnimu cili: zdchrané dusi a vécné spase lidstva nam svéfeného na tom kterém tizemi. Nutno
téz pocitati se stavovskou milosti. A¢ ma i laik Ducha Svatého ze svatosti birmovani, které zoveme zcela
spravné svétosti laického apostolatu, prece nema onu népli charismat Ducha Svatého, kterou ma knéz z or-
dinace jahenské a knézské a dokonce biskup z ordinace biskupské. Toto nejsou jen néjaké formality, toto
jsou pusobivé a pusobici svatosti! BohuZel, dne$ni mentalita moderniho svéta téchto realit nechdpe.” (Viz
Alois Stork, Katolickd akce v Ceskoslovenské republice. Zivot 13, 1931, & 16, 5. 234).

20) ,Zkudenosti i skutecnosti je dokazano, ze Cirkev, jsouc vedena Duchem svatym, kond pravé v pravy ¢as.
Trebaze se zdd to neb ono opatfeni cirkve vrstevnikiim byti pfed¢asné nebo opozdéné, prilis prisné nebo
shovivavé, pokazdé bylo pocindni cirkve ospravedInéno nasledujicimi udalostmi.” (Viz Pastyfsky list ¢esko-
slovenského episkopatu: Akce katolicka. Lidove listy 7, 1928, €. 12 (15. 1.), s. 7-8 (priloha Kulturni Zivot)).

21) Bedrich Vasek, Katolickd akce. Vyzva Bozi k laikiim, s. 48.

22) Bedtich Vasek, Katolickd akce. Vyzva BoZi k laikim, s. 35.

23) Josef Will, Handbuch der katholischen Aktion. Freiburg im Breisgau: Herder & Co. GmbH Verlagsbuch-
handlung 1934, s. 45-52.

24) Napf. Sk 2, 42-47, Sk 4, 32-37, Tit 3, 14, 1Pt 4, 10 a pfedevéim pak Rm 16, 1-16.

25) Fil 2, 15.
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zise Krista"*® Oficidlné se tedy nemélo jednat o demokratizaci pastorace, ale o ndvrat
k pivodnim apostolskym idealim.

Geneze Katolické akce v Ceskych zemich

Cinnost Katolické akce predznamenavaly na nasem tizemi aktivity nejriznéjsich katolic-
kych spolki a organizaci. Laicky apostoldt a charitativni ¢innost na periferiich velkych
meést a mezi nekatolickym obyvatelstvem vykonavaly skupiny terciaf*” a riizné marian-
ské druziny. Spolky horlivych akceschopnych katoliki se také prirozené organizovaly oko-
lo kostelti. Kupfikladu v Dolnich Pocernicich zasedal jiz od dubna roku 1906 katolicky
spolek, ktery organizoval vlastnik mistniho panstvi Vojtéch baron Dercsenyj. Tento kato-
licky spolek (ve kterém nezasedal mistni fardf!) organizoval rGzné prednasky na témata
skodlivosti rozluky manzelstvi a $panélského anarchismu, ¢i prospésnosti antisemitismu
a vseodborového sdruzeni katolického délnictva. Kdyz vznikla v inoru roku 1934 v Dol-
nich Pocernicich Katolicka akce, pokracovala pfirozené ve vedeni knihy?® a navazala ply-
nule na predeslé zapisy katolického spolku.”

Na celostatni urovni pripravovalo ptidu pro vznik Katolické akce Sdruzeni katolické
inteligence,” které usporadalo dne 10. listopadu 1926 zvlastni poradu v prazské Narodni
kavarné, na které byl ustaven zvlastni akcni vybor pro pripravnou praci na vzniku organi-
zace laického apostolatu ve slozeni: dr. Josef Hronek, dr. Véaclav Janda, dr. Josef Dolezal,
dr. Dionysius Polansky, dr. Josef Novék, Frantidek Svétlik a kanovnik ]. Hanus.’” Dne
6. bfezna 1927 probéhl za predsednictvi prazského arcibiskupa Frantiska Kordace sném
kulturnich pracovniki v bubenec¢ském arcibiskupském gymnaziu. Na snému byl dohod-
nut dalsi postup prace, ktery mél smétovat ke kone¢nému uvedeni Katolické akce do Ces-
koslovenska. Akéni vybor byl povéren vypracovanim organiza¢niho fadu, ktery byl schva-
len 5. fijna 1927. Spolu s organiza¢nim fadem vysel i pastyfsky list ceskoslovenského
episkopatu o Katolické akei.*?

Zatimco nadseni dobrovolnici organizovali po republice specialni kurzy pro klér i lai-
ky,* pfistoupila Cirkevni hierarchie k budovani centralnich instituci Katolické akce. Na

26) 1Pt 2, 5.

27) Zejmeéna clenové frantiskanského tfetiho fadu, ktery byl organizovan Janem Evangelistou Urbanem kolem
Konventu u Panny Marie Snézné na prazském Jungmannové namésti, byli velmi aktivni v rtizné charitativ-
ni ¢innosti a prvni fazi utvareni prazské Katolické akce (viz pozn. ¢. 12).

28) SOkA Praha-vychod, Farni ufad Dolni Poéernice (1727-1959), Zapisna kniha katolického spolku v Dolnich
Pocernicich.

29) Posledni zapis je ze dne 6. brezna 1927.

30) Déjiny prvnich kroku pfi zakladani Katolické akce jakozto instituce podavaji napi.: Vaclav Janda,
Arcibiskup doktor Frantisek Korda¢ a Katolicka akce. Lidové listy 7, 1928, ¢. 139 (17.6.), 5. 3; Alois Stork,
Katolické akce v Ceskoslovenské republice. Zivor 13, 1931, &. 16 (5. 10.), s. 233-237; Anon., Laicky Zivel
v Katolické akci v Ceskoslovensku. Zivot 13, 1931, & 17 (1. 11.), s. 249-250; Vaclav Jan d a, Svatovaclavska
liga. Zivot 13, 1931, & 6 (15.4.), s. 81-82.

31) Pavel Marek - Marek Smid, Arcibiskup Frantisek Korda¢. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a po-
litika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2013, s. 139.

32) Pastyisky list ceskoslovenského episkopatu: Akce katolicka. Lidové listy 7, 1928, ¢. 12 (15. 1.), s. 7-8 (pfiloha
Kulturni zivot).

33) Alois Stork, Katolickd akce v Ceskoslovenské republice. Zivot 13, 1931, & 16¢5. 10.), s. 233-237.
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jafe roku 1928 byl ustaven sbor davérniki, ktefi slozili 4. bfezna slib svéticimu biskupovi
Antoninu Podlahovi. V Praze vznikla centralni Ri$skd katolickd rada*® pro viechny &tyfi
zemé,” jejimz predsedou se stal automaticky arcibiskup Frantisek Kordac.*® Pro jednotli-
vé sféry cinnosti byly zfizeny poradni sbory v cele s referenty (napt. $kolsky, tiskovy, mi-
sijni, filmovy atd.). V ¢ervnu roku 1928 se uskute¢nila prvni schiize, probéhla navitéva
u papezského nuncia Pietra Ciriaciho® a nic jiz nebranilo tomu, aby se zacalo s konkrét-
ni praci. Pfesto se viak prili§ nedélo a dit se jesté néjakou dobu nemélo.

Prvni pokus o organizaci Katolické akce v Ceskoslovensku byl totiz po dvou letech za-
staven. Roku 1929, dfive nez byla jakakoliv viditelna aktivita hnuti viibec patrnd, vyhlasil
teditel Risské katolické rady jménem arcibiskupa Kordaée prozatimni pozastaveni ¢innos-
ti Rady a jejich pomocnych sbort. Clenové akéniho vyboru, byvali ¢lenové Sdruzeni kato-
lické inteligence, se v8ak i po pozastaveni ¢innosti citili vazani svou pfisahou biskupovi
Podlahovi a nehodlali svou aktivitu ukoncit, obzvlast ne v roce oslav tisiciho vyroci umr-
ti sv. Vaclava. Sdruzeni katolické inteligence se tedy propojilo s vyborem pro oslavu svato-
véclavského milénia a utvorili spolecné Svatovaclavskou ligu, ktera nadale pokracovala
v prednaskové a propagacni ¢innosti Sdruzeni katolické inteligence a zdroven se noveé hla-
sila i k odkazu Katolické akce.*®

Rozklicovat viechny okolnosti vzniku, zorganizovani a nasledného pozastaveni ¢in-
nosti Katolické akce v Ceskoslovensku neni jednoduché. Do doby, nez bude uspofadan
a zpristupnén archivni fond Svatovaclavské ligy,*” jsme odkazani jen na zminky z dobo-

34) Jiz pfedtim oviem existovala Risska rada katolikii v Praze se sidlem ve Spalené ulici ¢. 80 (fara kostela
roku 1924 obnovena mistni farni rada katolikii pro obnovu nabozenského Zivota, a to pravé podle stanov
Risské rady katolikt v Praze ve Spalené ulici. (Viz SOkA Praha — vychod, f. Farni ufad Dolni Poéernice
(1727-1959), Zapisnd kniha katolického spolku).

35) V ptvodnim navrhu se méla Katolickd akce organizovat dle zemi a v rdmci nich se deélit na ¢eskou a némec-
kou sekci. Brzy vak zvitézil ndvrh na organizaci Katolické akce dle existujici organizace cirkevni spravy —
tedy dle diecézi a arcidiecézi, aby se roku 1935 pristoupilo opét k organizaci dle zemi. Co se ¢eskych a né-
meckych sekci tyce, neni situace zcela zfejma. V pastyfském listu se pravi, ze do diecézni rady ma byt
delegovan zastupce farnosti za ¢eskou i némeckou stranu. (Viz Pastyfsky list ¢eskoslovenského episkopatu:
Akce katolicka. Lidové listy 7, 1928, ¢. 12 (15. 1.), s. 7-8 (priloha Kulturni Zivot).) Jezuita Alois Stork nés pak
informuje, ze z diecézni rady mély byt do ustfedniho vyboru zasildni dva zastupci — feditel diecézni rady
a referent centralni celofi§ské rady, a to jak za &eskou, tak za némeckou stranu. Praxe v§ak mohla byt odlig-
né. Alois Stork kupfikladu navrhuje, aby se delegovali vdy jen dva zastupci — jeden Cech a jeden Némec,
¢imz se mélo predchazet dvojkolejnosti jedndni a podporovat se naopak méla jednota a univerzalni rozmér
Katolické akce. (Viz Alois Stork, Katolickd akce v Ceskoslovenské republice. Zivot 13, 1931, & 16 (5. 10.),
5. 233 -237).

36) Fakticke fizeni a organizovani ¢innosti viak spadalo do gesce feditele Katolické akce, kterym byl jmenovin
probost Antonin Eltschkner, ten byl viak brzy nahrazen kanovnikem Josefem Cihdkem. (Viz Pavel Marek
- Marek Smid, Arcibiskup Frantisek Kordac. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci 2013, s. 139).

37) Anon., Laicky Zivel v Katolické akci v Ceskoslovensku. Zivot 13, 1931, & 17 (1. 11.), 5. 249-250.

38) Svatoviclavskd liga vznikla roku 1929 z Vyboru pro oslavu milénia svatovaclavského v Praze respektive
predsedu Svatovidclavské ligy Vaclava Jandu, aby jeji prostfedky a zdzemi v Martinickém palaci na
Hrad¢anském ndmésti v Praze dal do sluzeb Katolické akce. Svatovaclavska liga tak zacala plnit funkci
ustfedni kancelafe Katolické akce pro prazskou arcidiecézi. (Viz Vojtéch Novotny, Maximalni krestan-
stvi. Adolf Kajpr S] a list Katolik. Praha: Karolinum 2012, s. 86-88).

39) Svatovéclavska liga se stala zemskym ustfedim Katolické akce a pro nékterou agendu (napf. pravé kinema-
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vych periodik. Pavel Marek a Marek Smid pfisli ve své knize o arcibiskupu Kordacovi
s uvahou, zda pravé jista laxnost v realizovani papezova pozadavku na vznik Katolické
akce ve vSech zemich a viech diecézich mohla stat za Korda¢ovym odvolanim z funkce ar-
cibiskupa, ke kterému doslo roku 1931.*” Diivody pozastaveni ¢innosti stredi Katolické
akce — Risské katolické rady také nejsou zcela zfejmé. Kromé napjatych vztahi arcibisku-
pa s papezskym nunciem se nabizi jesté argument finan¢ni naro¢nosti takového podniku
a svou roli hrdla dost mozna i nedtivéra cirkevni hierarchie k laikim.*" Jisté vSak je, Ze ono
pozastaveni ¢innosti Rigské katolické rady znamenalo v zasadé jen kratkodobé ptibrzdéni
celokatolického trendu. Mnoho osobnosti (z fad duchovnich i laika) dal v praci pokraco-
valo (napf. v ramci Svatovéclavskeé ligy) a mezi farafi a jejich farniky myslenka také dale
kli¢ila a rostla. Mnozi si dost mozna viibec neuvédomovali, ze by mélo k néjakému utlu-
mu Katolické akce viibec dojit.* Po zvoleni nového prazského arcibiskupa Karla Kaspara,
nejpozdéji viak od roku 1933, se jiz opét pracovalo, a to i z nejvys$sich mist, na vytvoreni
husté celostatni sité farnich, dékanatnich, vikaridtnich a diecéznich organizaci Katolické
akce.

Crganizace Katolické akce

K budovéni organiza¢ni struktury Katolické akce vychdzelo mnozstvi publikaci od auto-
ru, jako byl Bedfich Vasek*” (feditel olomoucké arcidiecézni Katolické akce), Karel Zak*¥
(feditel brnénské diecézni Katolické akce), Jan Evangelista Urban*” (frantiskén a organi-

tografickou) méla celorepublikovou pisobnost. Nahradila tak v podstaté RiSskou katolickou radu. Je tedy
dosti pravdépodobné, ze se ve fondu nachazi i archivalie dokumentujici organizaci Katolické akce na konci
20. let 20. stoleti.
40) Pavel Marek — Marek Smid, Arcibiskup Frantisek Kordaé. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a po-
litika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2013, s. 140.
41) Kritika ,,laického zivlu“ se objevuje v mnoha dobovych ¢lancich, které se vénuji této kauze. Za véechny mi-
Zeme citovat autora anonymniho ¢lanku, ktery byl oti§tén v Easopisu Zivot 1. tinora 1931. Autor élanku,
pravdépodobné sam knéz, argumentuje proti laikiim jejich neznalosti dogmatiky a katechismu, vytyka jim
jejich osobni chyby a kon¢i zvolanim: , Takovi lidé ovéem nepochopi, ze cirkev nemohla s nimi Katolickou
akci zacit!" (Viz Anon., Katolicka akce — marné volani? (K dopisu z Rima do fad inteligence). Zivot 13,
1931, ¢. 1 (1. 2.),5.13-14).
Roku 1930 vyila brozura Jana Evangelisty Urbana nazvana prosté Katolickd akce. J. E. Urban v ni hned na
avod pise: ,,Po viem, co se u nas psalo, piSe a déje in puncto Katolicka akce, se zda, ze nutno dirazné upo-
zorniti na tyto okolnosti: Katolickd akce neni nikterak problém, aby se mohlo a smélo uvazovat, zda jest nut-
nou, zda jest oportunni, zda se da provést a podobné. — Uvédomme si, Ze svaty Otec ji natidil a Ze povazu-
je kazdého katolika za zavézdna, aby se ji zGlastnil. Z toho plyne dal$i postfeh, ze vyhligenim této
povinnosti nastava skutecny pievrat v dosavadni pastoraci, a ze pro katolika nemiiZe o faktu tohoto pievra-
tu byti pochybnosti!” (Viz Jan Evangelista Urban, Katolickd akce. Praha: Nakladatelstvi Kropa¢ & Ku-
charsky 1930).
Bedtich Vasek, Divka a Katolickd akce. Hluéin: Exerci¢ni diim 1937. Bedfich Va ek, Jinoch a Katolicka
akce. Hlucin: Exerci¢ni dim 1937. Bedfich Va ek, Zena a Katolickd akce. Hlu¢in: Exerci¢ni diim 1937.
Bedrich Vasek, MuZ a Katolickd akce. Hlu¢in: Exerci¢ni dam 1936. Bedrich Vasek, Katolickd akce.
Vyzva Bozi k laikim. Olomouc: Velehrad, nakladatelstvi dobré knihy 1939. Bedrich Vagek, Kdzdni
o Katolické akci. Olomouc: Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi 1936.
44) Karel Z ik, Katolickd akce. Organisace v diecési brnénské. Brno s. d.
45) Jan Evangelista Urban, Katolickd akce. Praha: Kropa¢ & Kucharsky 1930.
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zator laického apostolatu na prazskych predméstich), dominikansky teolog Reginald
Dacik* a dalsi.*” Katolicka akce byla organizovana hierarchicky do nékolika tirovni a bro-
zury popisuji konkrétni specifické tikoly a metody prace pro kazdou z nich. Vétsina kon-
krétnich praktickych ukola stala pfirozené na nejnizsi instanci — farnich organizacich. Ty
si mély rozdélit farnost do tri oblasti: kostel, rodina, osada. Pro kazdou oblast pak vznika-
ly prislusné specializované odbory.

Pro oblast kostela mél vzniknout odbor chramovy, ktery se mél starat o vyzdobu chra-
mu, a odbor liturgicky, ktery se staral o organizaci pouti, kostelniho zpévu a mél pusobit
na farniky (predevsim samoziejmé na mladez), aby se hojné tcastnila msi a Zivota ve far-
nosti. Pro oblast rodiny mély byt ustanoveny odbory pastora¢ni a skolsky, které mély byt
k ruce rodi¢tim pfi vychové déti a pomahat jim pfi jednani se statnimi $kolami. Pro oblast
celé osady pak mél byt organizovan odbor mravnosti pro dohled nad v$im, co by mohlo
farniky pohorsit a ohrozit spravny vyvoj déti a mladeze, dale odbor charitativni pro po-
moc socidlné slabym obyvateliim, odbor exerci¢ni pro poradani duchovnich cviceni, od-
bor radiovy pro sledovani nevhodnych rozhlasovych poradi a organizovani protesti pro-
ti nim a konecné také odbor kinematograficky, ktery se mél starat o to, aby farnici
bojkotovali §patné, urazlivé a nevhodné filmy a navstévovali naopak filmy dobré. K tomu
mél odbor zajistit a vefejné vyvésit potfebné informace.

Praxe neméla byt takova, aby ve v§ech farnostech vznikla plna $kala viech odboru, ale
vzniknout mély na pfislusném misté vzdy jen takové odbory a v takové podobé, jak si vy-
zadala mistni situace. V kazdé farni Katolické akci se mély utvaret ctyfi skupiny, a to sku-
pina muzi, Zen, divek a jinochti. Kazda skupina méla jednat samostatné a méla se starat
o praci vzdy ve své vymezené sfére.*® V cele kazdé skupiny mél stat davérnik. Skupinovi
divérnici a pripadné davérnici jednotlivych odbor pak méli tvorit farni radu Katolickée
akce, které predsedal faraf a farni davérnik. Na této nejnizéi trovni se mélo tedy jednat
vskutku o akci ,,laického zivlu,“ s vyjimkou farare se mélo jednat o samé pfikladné a hor-
livé laiky.*

Druhou instanci pak byla na Moravé dékanatni a v Cechach vikariatni rada Katolické
akce. V Cele de¢kanatni respektive vikariatni rady mél stt referent, ktery mél k ruce davér-
nika a poradni sbor dvou az ¢tyf pomocniki. Ddle byla z jednotlivych farnich davérnika
slozena dékanatni ¢i vikaritani rada Katolické akce. Ta méla dohlizet na praci jednotlivych
farnich organizaci a zprostfedkovévat styk s diecézemi, s arcidiecézni radou v Olomouci
a s prazskym ustfedim. Ustfedi mélo organizovat a koordinovat praci v celé oblasti. V ar-
cidiecéznim ustredi predsedal arcibiskup, kterého mohl zastupovat mistopfedseda. Vlast-
ni praci pak vykonaval feditel ve spolupraci se sekretifem. Na véech trovnich pak mély
dle potteby vzniknout pfislu$né pracovni odbory.

46) Reginald Maria D acik, Zdiklady Katolické akce. Olomouc: Dominikdnska Edice Krystal 1939.

47) Napt. Anon., Smérnice pro prdci v Katolické akci v arcidiecézi olomoucké. Olomouc: Katolickéd akce v arci-
diecézi olomoucké 1939. Katolicka akce v praksi. Zprdva o II. kursu moravského knézstva O katolické akci na
sv. Hostyné 24.-27. srpna 1936. Olomouc: Apostolat sv. Cyrila a Metodéje 1936.

48) Toto se zda jako idedlni situace, ktera se zfejmé v praxi pfili$ neujala. Ve viech sledovanych farnich organi-
zacich jednala vzdy jedna smiSena skupina mistnich farniki — muzi i Zen pohromadé.

49) Cirkev si oviem i zde podrzela rozhodujici moc, nebot vichni divérnici byli jmenovani fararem.




ILUMINACE Ro¢nik 28, 2016, ¢. 1 (101) CLANKY 49

»Ne pro zabavu, ale také ne bez ni!“

Spole¢nym deklarovanym jmenovatelem vsech aktivit farni, dékandtni, vikariatni, diecéz-
ni i arcidiecézni Katolické akce byla prace na rechristianizaci svéta a spase vérnych i od-
padlych dusi. Pokud se vak programové brozury zminily o konkrétnich ukolech, nedo-
staly se casto dal nez ke kazdodennimu potirani nemravnosti. Ta byla vnimdna jako
obzvlast palc¢ivy problém v souvislosti s mladezi. A tak i jiz zminény pastytsky list zaradil
mezi nejdalezitéjsi ukoly Katolické akce zamezeni Gcasti déti pfi tancich a nemravnych di-
vadlech a dozorovani nad mladezi pfi zabavach.*” Bedfich Vasek také vyjmenoval nepra-
tele ve svaté valce proti nemravnosti: nemravné casopisy, ilustrace, obrazy, sochy na budo-
vach, plakaty, sexudlni poucovani, spolecné koupani, neslusnou modu, smyslné tance
a plesy, nevazanost v trempu, kult téla, prehdnéni ve sportu,’” alkoholismus a nemravny
film.?

Nemravnost byla, jak vidno, pfitomna téméf ve vsech aktivitach, kterymi se mladez
bavila. Nemravnosti nebylo mozné uniknout! Namisto potirani a odmitani viech zébav,
ve kterych se mohlo skryvat nebezpeci mravni zhouby a zkazy mladé duse, se vSak cirkev
snazila prostrednictvim Katolické akce nabidnout konstruktivni feSeni — vytvorit mrav-
né a kvalitni alternativy svétskych zabav. Katolicka akce si osvojila heslo ,,Ne pro zabavu,
ale také ne bez ni!“*

Iniciatofi Katolické akce si uvédomovali, jak je dilezité, aby se Katolicka akce nestala
obskurni zdlezitosti skupinek nabozenskych sektdf(i a fundamentalistii. Clenové Katolic-
ké akce se méli orientovat na moderni svét se véemi jeho vydobytky. Katolickd akce méla
byt moderni, pokud chtéla plisobit v modernim svété. Bedfich Vasek k tomu poznamend-
vé: ,,Bylo by malou cti pro katoliky, kdyby se spokojovali hyperkonservativné jen s pro-
stredky, jichz se s ispéchem pouzivalo v minulosti®*"

V podobném duchu se vyjadfuje i autor anonymniho ¢lanku nazvaného ,,Prvni kroky
v Katolicke akci®, ktery dost mozna reagoval na neutéSenou situaci v jeji clenské zakladné.
Tento autor diirazné zadal, aby Katolicka akce byla predev§im sympaticka, a to sympatic-
ké i pro nekatoliky. Katolickd akce se neméla sklddat z ,,nevkusné oblecenych poboznist-
karek a sluhti sakristii.“ Jeji clenové méli sice propagovat ,,nezménitelné Zakony Bozi,” to
viak neznamenalo, Ze by méli Ipét na viem starém a konzervovat pfekonané nazory. Clen
Katolické akce mél naopak jevit zivy zajem o kazdy plod ,,pravého pokroku“ a ,,podepfit
kazdy pokus o nové formy krasy.“ Autor ¢lanku rozvijel své tivahy az k otazkam médniho
vkusu ¢lent Katolické akce, ktera neméla byt tvorena ultrakonzervativnimi mravokarci,
ktefi by své pohrddni modernim svétem demonstrovali na svém zanedbaném obleceni, ale

50) Pastyisky list ceskoslovenského episkopdtu: Akce katolicka. Lidové listy 7, 1928, €. 12 (15. 1.), s. 7-8 (priloha
Kulturni zivot).

51) Upfednostiovini télesnosti nad duchovni strankou lidského Zivota byla vedle tradi¢niho antikatolismu dal-
§i vytkou vici Sokolu. Sokolsky sport s dirazem na kult téla stavéli katolicti autofi do kontrastu s Orlem,
u kterého neni télesna vychova cilem, ale prostfedkem, jak dosahnout lep$iho duchovniho Zivota. (Viz napf.
Karel Vratny, Katolickd akce. Lidové listy 6, 1927, ¢. 252 (1. 11.), 5. 5).

52) Bedfich Vasek, Katolickd akce. Vyzva Bozi k laikiim, s. 97.

53) Antonin Trnka, Azione Cattolica (referat o proslovu, ktery pronesl 6. biezna 1927 v Buben¢i dr. Camillo
Corsanega, rimsky advokat a predseda katolické mladeze italské). Zivot 9, 1927, &. 4 (1. 4.), s. 1-4.

54) Bedrich Vasek, Katolickd akce. Vyzva Bozi k laikiim, s. 112 . .
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naopak modernimu svétu otevienymi ,ne prepychové, ale Cisté a vkusné“ oblecenymi
sympatickymi katoliky.>

Katolicka akce, struktury katolického tdbora a film

Jak jiz bylo receno, Katolicka akce se méla snazit pusobit modernimi prostredky v moder-
nim svété. Je nasnadé, ze nejtypictéjsim modernim prostiedkem, ktery si zdroven zaslou-
zil nejvétsi peci, byl film. Jisty zajem fimskokatolické cirkve o fenomén filmu lze vypozo-
rovat jiz od samého pocatku kinematografie,® oficidlné artikulovan byl tento zdjem
v encyklice Vigilanti Cura z 29. Cervna 1936. Encyklika v zasadé oznacuje film za nesko-
nale uziteCny, ale zdroven nebezpecny dar, ktery cirkev nemiiZe ignorovat, nemiize oviem
ani tolerovat, pokud je tento dar zneuzivan. Cirkev, potazmo kazdy katolik by méli mit po-
vinnost podle svych moznosti pracovat na tom, aby bylo filmu pouzito jen ve shodé s ka-
tolickym svétonazorem a katolickou moralkou. Encyklika Vigilanti Cura pocita s existen-
ci Katolické akce a vyzyvd ke spole¢né praci katolické laiky, duchovni a biskupy. Laici méli
podle encykliky pfedev§im bojkotovat vSechny zdvadné filmy s nadéji, ze filmovi produ-
centi diky tomu sami zjisti, jak moc se jim vyroba $patnych filma finan¢né nevyplati. Aby
kazdy laik védél, jaky film je $patny a jeho navitéva se nedoporucuje ¢i pfimo zakazuje,
meéla vzniknout po vzoru americké Ligy slusnosti (Legion of Decency) v kazdé zemi fil-
mova centrdla pro hodnoceni filmu. Jeji rezultaty mély byt otisknuty v prislusném perio-
diku.

Katolické pojeti kinematografie vsak nemélo byt pouze negativni a kritické, ale naopak
pozitivni a konstruktivni. Katolici neméli jen bojkotovat $patné filmy, ale se stejnou vehe-
menci méli i podporovat a viem doporuéovat filmy dobré. Katolické filmové centraly a ka-
tolicti filmovi odbornici méli zasahovat pfimo do vyroby filmi — méli se nabizet filmo-
vym producentiim s radou, jakym tématiim je radno se vyhybat a jaké spravné tendence
je naopak zadouci do filmu vkladat. Vznikat mély i filmové vyrobny, které by katolici dr-
zeli ve svych rukou a které by zajistovaly nataceni dobrych katolickych snimkd.

V Ceskoslovensku se této iniciativy chopila ptirozené Katolicka akce. Doklady jejiho
zajmu o kinematografii jsou patrné jiz od samého jejiho pocatku.”” Filmovy odbor vznikl
jiz v prvni fazi pti Rigské katolické radé na konci 20. let,” doporucovani dobrych filma
a vyzyvani k bojkotu filmi $patnych mélo v§ak zatim neinstitucionalni podobu a odehra-
valo se na bazi sousedskych vztaht mezi jednotlivymi farniky. Zazemi a véemoznou pod-
poru k pofddani prednasek se svételnymi obrazy a filmovych projekci pak poskytovala
Svatovaclavska liga. Ta nabizela k zapuajceni velké mnozstvi sérii diapozitivi k prednas-

55) Anon., Prvni kroky v katolické akci II. Katolik 1, 1936, ¢. 3, 5. 19.

56) Mdme namysli napfiklad filmovéani papeze Lva XIIL., které probéhlo jiz roku 1896.

57) Za pokus o vyrobu vlastniho filmu maZeme snad povazovat angazma Svatovaclavské ligy v rdmci Millenia-
filmu a na dotoceni filmu o sv. Vaclavu roku 1930 (viz Viktor Ve |l e k , Svaty Viclav. Prvni ¢eskoslovensky
historicky velkofilm. Praha: Utad vlady Ceské republiky 2010, s. 37). O katolickém filmovém druzstvu snil jiz
na pocitku 20. let 20. stoleti také Karel Dostdl Lutinov (viz Karel Dostdl Lutinov, Katolicka filmova
spolecnost. Den 11, 1922, ¢. 92 (2. 4.), 5. 5).

58) Anon., Laicky Zivel v Katolické akci v Ceskoslovensku. Zivot 13, 1931, & 17 (1. 11.), 5. 249-250.
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kam, promitaci aparaty, zvukové zesilovace a disponovala dokonce i putovnim kinem.
Svatovaclavska liga také poridila vlastni kameru a pldnovala nataceni cyklu vlastnich fil-
mii ,Poutni mista v Ceskoslovenské republice”>”

Az béhem druhé viny zavadéni Katolické akce u nds, tedy v poloviné 30. let, se pfikro-
¢ilo k ustaveni centralniho sboru, ktery mél mit klasifikaci filmu oficidlné na starosti. Situ-
ace véak neni zcela prehledna. Vedle sebe existovalo zfejmé vice iniciativ,® které se vice ¢i
méné hlasily ke Katolické akci, a neni zcela snadné je od sebe presné odlisit a vysledovat
jejich vyvoj a genezi.

Nejpozdéji od léta roku 1934 existovalo Filmové sdruzeni Ceskoslovenské strany lido-
vé,°V které sidlilo v palaci Charitas v Praze na Karlové namésti.*® Jeho pfedsedou byl Lud-
vik Safrdnek.” V cele mél stat dvandcticlenny vybor a péticlenné prezidium ve slozeni:
predseda Ludvik Safrének, mistopfedseda Antonin Richter (faraf v Topol¢anech na Slo-
vensku), jednatel Josef Reindl a pozdéji Jan Jelinek (ifednik v Praze), pokladnik JUDr. Jo-
sef Sklenar (advokat v Praze, ¢len komise pro Modus Vivendi a pravni zastupce apostolské
nunciatury) a jezuita Karel Zavadsky (feditel gymndzia na Velehradé).*” Dne 1. fijna 1935
bylo Filmové sdruzeni CSL prohlaseno biskupskou konferenci za rozhodujici organizaci
ve vécech katolickych zajmu o kinematografii.®”

Filmové sdruzeni CSL zfidilo pro konkrétni praci specializované odbory. Organiza¢né
propagaéni odbor, v jehoz Cele stal Ludvik Safrének, mél na starosti péci o organizaci
a propagaci katolické kinematografie, komer¢ni otazky katolickych kin (napf. nakup filma
a jednani s ptjéovnami), filmovani katolickych kulturnich pamatek, prednaskovou a vy-
chovnou ¢innost v oblasti filmu. Kulturni odbor, v jehoz cele stdl Karel Zavadsky, mél
na starosti péci o vhodné vyucovaci filmy pro mlddez, vybér uméleckych a historickych

59) Viclav Janda, Svatovaclavska liga. Zivot 13, 1931,¢. 6 (15. 4.), s. 81-82.

60) Vyplyva to alespoii z glosy otidténé v ¢asopise Katolik, kterd informuje o vztahu ¢eské Katolické akce k me-
zindrodni katolické filmové centrile (OCIC). Cesk4 Katolicka akce zatim nebyla ¢lenem OCIC z toho divo-
du, Ze zde chybéla jednotna organizace, ktera by oficialné zastupovala viechny katoliky a jejich filmové ak-
tivity. (Viz Anon., V mezinarodni katolické filmové centrale (pravidelna rubrika Film a radio). (Viz Katolik 2,
1937, ¢.10,s.77).

61) Vztah Katolické akce k Ceskoslovenské strané lidové je daldim dosud nejasnym mistem. Katolicka akce
sama o sobé nesméla byt politickd. Je viak pravdépodobné, Ze na konkrétnich pozicich se Katolickd akce
s Ceskoslovenskou stranou lidovou personalné prekryvala a Ze fadu aktivit, které méla Katolickd akce ve
svém programu, vykonavaly v riizné mite spoluprace jiné organizace véetné Ceskoslovenské strany lidové.
O vzdjemneé provazanosti svédcii fakt, Ze dvé osobnosti zvolené do zvlastniho akéniho vyboru, ktery mél od
listopadu roku 1926 pripravovat vznik Katolické akce u nds, Dionysius Polansky a Frantisek Svétlik, byly
prednimi politiky CSL.

62) Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcidiecézni rada Katolické akce v Olomouci (1926-1949),
inv. & 41 Filmovy odbor, Obéznik Filmového sdruzeni CSL.

63) Ludvik Safranek byl feditelem premiérového kina Avion a od roku 1941 soudnim znalcem pro obor kine-
matografie. Zasedal také ve Filmovém odboru kulturni rady a v jinych poradnich filmovych sborech.

64) Karel Zavadsky ptisobil nejdrive na Arcibiskupském gymnaziu v Praze v Buben¢i. Na Velehradé pisobil
vletech 1936 az 1940 a poté opét v letech 1945 az 1949. Karel Zavadsky se ve své pedagogické a odborné ¢in-
nosti specializoval na botaniku a predevsim na vyzkum zobonosek. Je autorem i filmového libreta UMEN{
ZOBONOSEK, které mélo premiéru 15. listopadu 1931 (viz P. Karel Zavadsky. Dostupné online: <http://www.
jesuit.cz/vzpominka.php?id=136>, [cit. 12. 12. 2015] ).

65) Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomoug, f. Arcidiecézni rada Katolické akce v Olomouci (1926-1949),
inv. & 41 Filmovy odbor, Piehled o stavu a situaci katolické kinematografie v Ceskoslovenské republice.
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pamatek vhodnych k natdcent, vznik katolického filmového archivu® a poskytovani po-
sudki pro domdci filmové vyrobni spole¢nosti. Pravnimu odboru, ktery mél na starosti
pravni zastupovani a porady ¢lenim Filmového sdruzeni CSL, vyhotovovani smluv
s Ochrannym sdruzenim autorskym, jednani stran kinolicenci a obecné vyfizovani viech
zalezitosti, které se tykaly filmové legislativy, pfedsedal Josef Sklenaf. Pro udrzovani styka
se zahrani¢nimi katolickymi organizacemi existoval odbor zahranicni, ktery se dale délil
podle jazykovych oblasti na zahrani¢ni odbor pro slovanské zemé a Francii, kterému pred-
sedal Jan Jelinek, na zahrani¢ni odbor pro anglicky mluvici zemé, kterému predsedal Vac-
lav Myslivec, a na zahrani¢ni odbor pro némecky mluvici zemé, kterému predsedal
JUDr. Tomas Hrobar. Dale existoval jesté technicky odbor pro posuzovani technického
zatizeni kin, kino-amatérsky odbor a kone¢né censurni odbor v cele s Karlem Zavadskym.
Cenzurni odbor tvofeny péti referenty mél navitévovat filmova predstaveni, hodnotit fil-
my a desetkrat do roka vydévat seznamy cenzurnich rezultata.

Filmové sdruzeni CSL se zabyvalo klasifikaci filmi jiz od 1éta roku 1934. V prvnim
roce informovali cenzurni referenti pouze o nezavadnych filmech, a to celkem o $edesati
Sesti. Roku 1935 presli na tfiaroviiové hodnoceni filmia podle stupné zavadnosti A, B, C.
Do skupiny A pripadlo 144 filma, do skupiny B 50 filmt a do skupiny C jen 2 filmy. Od
roku 1936 pak zacali pouzivat systém hodnoceni dle belgické organizace Documentation
Cinématographique de la Presse (DOCIP). Ta pouzivala kategorie A pro film zcela neza-
vadny, Ad pro film zcela nezdvadny a vhodny i pro déti a mladez, B pro film trpici drob-
nymi prohiesky, C pro film s velkymi zavadami a D pro film se zavadami takového charak-
teru, Ze je jeho navstéva katolikiim zakazana.

Mezi snimky zarazené do kategorie B patfily pfedevsim naivni a bezduché pribéhy,
které nemély vést ke zuslechténi divéka, ale slouzily jen jako spotrebni zbozi. Do katego-
rie C pak patfily filmy, které podavaly vylozené skodlivy priklad a navadély ke §patnému
chovani. Jednalo se o snimky, které mély schvalovat manzelskou nevéru, zlo¢in ¢i sebe-
vrazdu. Filmy, které takto pisobily v mensi mife, si vyslouzily oznaceni C, ty filmy, které
se provinily ve velké mire, nesly oznaceni D.*” Od tnora roku 1938 byla navic uvadéna
umélecka kvalita film1. Ta byla znacena fimskymi ¢islicemi I az IV, s tim, Ze . znamenala
hodnotu prvotfidni a IV. hodnotu podpramérnou.®®

Jako konkrétni piiklad mizeme jmenovat snimek JEji PASTORKYNE, film Miroslava
Cikana z roku 1938, ktery byl zatazen do kategorie D s uméleckou hodnotou III. Verdikt
byl podepien argumentem, Ze pry ,,podani Spatnych stranek lidské povahy je zde predva-
déno jako samozfejmost a milostny hfisny pomér je podavan libivé. Mimo to se rezie do-
pustila blasfemie s kalichem pfi poutni poboznosti“® Z povalecné kinematografie pak
miZeme uvést snimek NADLIDE reZiséra Vaclava Wassermana z roku 1946. Film podle ka-
tolickych cenzorti vedl mlddez k nendvisti a ,,nenavist znamena upadnout do zac¢arovaného

66) Katolicky filmovy archiv mél ke konci 30. let 20. stoleti uchovavat cca 3000 metri snimka zachycujicich raz-
né cirkevni udalosti jako napt. I. Celostatni sjezd katoliki. Jeho dalsi osud neni bohuzel zndm. (Viz Zemsky
archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. Arcidiecézni rada Katolické akce v Olomouci (1926-1949), inv. &. 41
Filmovy odbor, Zprava o ¢innosti KCK.fis.).

67) Anon., Uvodem. Katolik 8, 1945, ¢. 1, 5. 2.

68) Anon., Film. Katolik 3, 1938, ¢. 4, s. 30.

69) Anon., Film. Katolik 3, 1938, &. 7, s. 54.
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kruhu, ve kterém se ubili nejenom Némci, ale mnoho narodii pred nimi. K vychové mla-
deze pro hrdinnost a vérnost neni nenavisti potfeba.” Z téchto diivod byl film katolickou
cenzurou zafazen do kategorie C s uméleckou hodnotou II1.7” Jako nepfili§ umélecky zda-
fily byl shledan i snimek Véclava Kriky REKA CARUJE z roku 1945. Ten byl viak pro své
»laciné a osklivé pikanterie® zarazen navic do kategorie D, tedy katolikiim zakdzany.”"

Casopis Katolik, v jehoz pravidelné rubrice ,,Film“ byla hodnocenti otiskovana, se tak
stal tribunou filmové osvéty Katolické akce. Katolik vydivala od roku 1936 Svatovaclavska
liga,”” jeho ¢innost byla zastavena po atentatu na zastupujiciho risského protektora Rein-
harda Heydricha, obnovena po skonceni 2. svétové valky a ukoncena po prevratu roku
1948. V obdobi od pocatku némecké okupace do nasilného preruseni vydavani casopisu
byla zakazana i katolicka filmova cenzura. V té dobé na strankach Katolika vychazely jen
informace o premiérach novych ¢éeskych filmt, ovSem bez jejich kritického hodnoceni.
V prosinci roku 1946 byla v ¢asopise oti§téna nova pravidla klasifikace filmt. Cilem mélo
byt sjednoceni klasifikace s ostatnimi zahrani¢nimi organizacemi a umoznéni mezinarod-
ni vymény posudku. Kategorie byly nové nazvany: pristupné pro vechny, pfistupné do-
spélym (s malou vyhradou), nedoporucuje se a zamita se. Zcela pominuta méla byt kate-
gorie vnitini kvality filmu, ,,nebot pfi klasifikaci ,dobry‘ musel by byt film takovy se viech
hiedisek a to by bylo asi tak u 5% vsech filmt“’» Nova pravidla kladla naopak vétsi diraz
na prostfedi, ve kterém mél byt film promitan.™ Filmy s jistymi zavadami, které by dospé-
lému publiku v béznych kinosalech nepfinesly zadnou Gjmu, ,,nejsou vhodné pro farni
saly, nebot publikum, které tam snad slysi duchovni konference a vi, Ze to vybiral sam fa-
raf, mohlo by byt pohorseno™.”

Filmové sdruzeni CSL mélo zajisté ambice stat se oficialné centralni katolickou institu-
ci pro zalezitosti filmu. Nejpozdéji od dubna roku 19367 doslo v tomto duchu k prejme-
novéni Filmového sdruzeni CSL na Filmové sdruzeni CSL — Celostatni katolicka centréla
kinematograficka v Praze (v pramenech se objevuje pod zkratkou KCK fis.).”” Od 1. led-

70) Anon., Film. Katolik 9, 1946, ¢. 29, s. 12.

71) Anon, Film. Katolik 9, 1946, ¢. 3, 5. 12.

72) Svatovdclavska liga vydavala do roku 1936 ¢asopis Prehled pro ctitele svatého Viclava (pozdéji jako Prehled.
[lustrovany ctrnactidenik Svatovaclavskeé ligy). Roku 1936 byl v souvislosti se zménami v Katolické akci za-
lozen Svaz katolickych muzii. Svatovaclavska liga zacala tedy vydavat novy ¢asopis Katolik. List svazu kato-
lickych muzi (od roku 1937 se zménénym podndzvem List svazu katolickych muza a Katolické akce). (Viz
Vojtéch N ovotny, Maximalni kfestanstvi. Adolf Kajpr SJ a list Katolik. Praha: Karolinum 2012, s. 86-88).

73) Anon., Nové oznaceni klasifikace filmu. Katolik 9, 1946, ¢. 31, s. 2.

74) Jak ostatné chtéla jiz encyklika Vigilanti Cura: ,Ponévadz vak jde o scénicka predstaveni, kterd pfichdzeji
ke viem tfiddm spolecnosti, k nevzdélanym totiz i vzdélanym, k lidu i pieddkiim, nemuze se bezpochyby
souditi vSude stejné. Nebot jsou raznosti podle rozlicnych krajin, okolnosti a zptsobu Zivota, proto neni
vhodno davati viem vsude jediné roztfidéni.” (Viz Svatého Otce Pia XI. Encyklika o filmu (Vigilanti Cura).
Brno 1936, s. 8).

75) Anon., Nové oznaceni klasifikace filmt. Katolik 9, 1946, ¢&. 31, s. 2.

76) Anon., Spoluprace mezi Filmovym sdruzenim KCK a Ustfednim svazem kinematografti. Katolik 1, 1936,
€. 8,5 62.

77) »Abychom vyhovéli mezindrodnim pozadavkim, jakoz i provedli odlisnost nazvu od jinych kinematogra-
fickych podnikii v CSR, jez nejsou podniky katolickymi, bylo nutno provésti zménu nazvu: Filmové sdruze-
ni CSL — Celostétni katolicka centrala kinematografickd v Praze. Zkratka po vzoru mezindrodnim byla sta-
novena takto: KCK.fis.“ (Viz Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomoug, f. Arcidiecézni rada Katolické akce
v Olomouci (1926-1949), inv. & 41, Filmovy odbor, Zprava o ¢innosti KCK fis.).
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na 1937 bylo toto centraliza¢ni sméfovani oficidlné schvaleno episkopatem.” Od bfezna
1937 zaclala centralni instituce pouzivat nazev Katolicka filmova centrédla pfi Katolické
akci (anebo Katolicka filmova centrala, sekce Katolické akce). Centréla sidlila na Hrad-
¢anském namesti v Martinickém paldci, tedy v sidle Svatovéclavské ligy a potazmo i Kato-
lické akce, ktera prevzala iniciativu v centralnim fizeni viech katolickych filmovych zale-
Zitosti. V ramci této centrdly se zdroven podle rozhodnuti episkopdtu rozdélil okruh
pusobnosti mezi Poradni sbor pro véci filmu pfi Katolické akci pro arcidiecézi prazskou,
ktery byl ustaven 15. dubna 1937 a mél konat v ramci celostatnich zélezitosti, a mezi Fil-
mové sdruzeni CSL, které mélo ddle fungovat jen jako technicky poradce.” Diky sjedno-
ceni katolickych kinematografickych aktivit pod jednou centralou mohlo Ceskoslovensko
pfistoupit k mezinarodni katolické kinematografické centrale OCIC (International Catho-
lic Organisation for Cinema). Ceskou stranu zde zastupoval Karel Zavadsky.*”

Béhem protektoratu byla ¢innost Katolické filmové centraly nucené prerusena. Zrize-
nim Ceskomoravského filmového ustiedi byly viechny dosavadni filmové organizace zru-
$eny. Zahy po osvobozeni na jafe roku 1945 bylo vsak opét zapocato s vydavanim casopi-
su, filmovou cenzurou a dal$imi aktivitami. Svatovaclavska liga zacala opét nabizet fardm
a katolickym spolkiim technické vybaveni pro filmové projekce a prednasky se svételnymi
obrazy*®" a zacala organizovat pajcovnu uzkych filma.*? Filmovy odbor byl obnoven jako
jeden z prvnich (spolu s odborem rozhlasovym, tiskovym a $kolskym). Dne 1. ¢ervna
1946 se pak konala volebni valnd hromada Svatovéclavské ligy. Predsedou byl zvolen opét
Vaclav Janda.®

Pesné rozdily mezi aktivitami a kompetencemi Filmového sdruzeni CSL, Katolické
filmové centraly ¢i Svatovaclavské ligy nejsou zcela jasné.** Dilezité viak je, ze vSechny
aktivity organizovala a jednotné zastiesovala Katolicka akce.

(Ne)uspéchy konkrétnich akci

Pod Katolickou akci byla ndsledné organizovdna veskera kinematograficka ¢innost i na
nizsich urovnich. Pri kazdé diecézni radé Katolické akce mél vzniknout poradni sbor pro
véci radia a filmu a pfi kazdé farni radé Katolické akce pak skupina posluchact radia®

78) .V tvodu své zpravy dovolujeme si nejprve vzdati diky véem panim biskuptim za uznani z roku minulého,
kterym Filmové sdruzeni CSL se sidlem v Praze bylo uznino za Celostatni centralu, pokud se katolickych
filmovych zdjmi tyce. Tohoto uznani si velice cenime a ma pro nasi praci veliky vyznam.“ (Viz Zemsky ar-
chiv v Opavé, pobocka Olomoug, f. Arcidiecézni rada Katolické akce v Olomouci (1926-1949), inv. ¢. 41,
Filmovy odbor, Zprava o ¢innosti KCK fis.).

79) Anon., Definitivni uprava katolické filmové centraly. Katolik 2, 1937, ¢. 7, 5. 52.

80) Anon., Ceskoslovensko pristoupilo oficielné k mezindrodni filmové centrale. Katolik 2, 1937, €. 19, 5. 145.

81) Anon., Promitaci pfistroje pro diapasky ,,Zonoskop”. Katolik 9, 1946, C. 3, s. 8.

82) Anon.,Uzky film. Katolik 10, 1947, €. 30, s. 8.

83) Anon., Ze Svatovaclavské ligy. Katolik 9, 1946, ¢. 12, 5. 8.

84) Opét zde vyslovujeme nadéji, ze svétlo do celé zalezitosti vnese archivni fond Svatovéclavské ligy ulozeny
v Archivu Narodniho muzea.

85) Rozhlasu byla vénovéna ze strany fimskokatolické cirkve taktéz intenzivni pozornost. Obdobné jako existo-
vala v katolickych periodikach specidlni rubrika o filmu, existovala stejna rubrika i pro rozhlas (v nedélnich
Lidovych listech byla ve 20. letech 20. stoleti rozhlasu vénovana cela strana). Katolicti posluchaci byli vyzy-
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a zajemct filmovych.* Takova situace se ovSem jevi jako naprosto nerealna. Sama Kato-
lickd akce pravdépodobné nevznikala zdaleka v kazdé farnosti®” a existenci filmového od-
boru respektive skupiny zdjemcti filmovych se ndm na trovni farni organizace také nepo-
dafilo vypatrat. Pisemna agenda farnich Katolickych akci, kterou jsme prostudovali,
doklada, ze nejvétsi zdjem ¢lenti farnich Katolickych akci se tocil predevsim kolem zvele-
bovani mistniho kostela.*® V druhém sledu se pak rysovala rtizna lokalni charitativni
a osvétova ¢innost® ¢i poradani pouti.

Pokud zapdtrame preci jen po néjakych zminkach o filmu, $lo na trovni farnich orga-
nizaci Katolické akci predev§im o distribuci informaci z katolické filmové cenzury a o hli-
dani mistnich kinematografickych predstaveni. Ta se konala bud v orlovnéch, ve spolko-
vych domech jednotlivych katolickych spolki anebo pfimo na fardch ¢i v kostelech.
Idealnim nosicem pro takové projekce byl tzky film, nepfekvapi tedy, ze se o néj cirkev
a predstavitelé Katolickeé akce intenzivné zajimali. Prvnim krokem ustaveného Filmového
poradniho sboru pfi Katolické akei bylo vyhlaseni soupisu majitelti promitacich stroji na
diapozitivy, diapasky a na uzky film. Soupis mél slouzit k vybudovani sité farnich kin.*”
Od poloviny ledna roku 1938 zacal ¢asopis Katolik vedle klasifikace dlouhych hranych fil-
mu pfindset i informace o tzkych filmech®” s upozornénim, ze uzké filmy s ndbozenskou
tematikou lze pujcit u Svatovaclavské ligy.*” Obnovena Katolickd akce po 2. svétové valce
pak navazala na podporu tizkého filmu a zfidila v rimci Svatovaclavské ligy Ustfedni pij-
¢ovnu 16mm filmu.*?

V dochovanych zapisech ze schiizi farnich Katolickych akci 1ze sporadicky také nalézt
informace o filmovych projekcich anebo prednaskach se svételnymi obrazy Katolickou
akci organizovanych. Katolicka akce v Dolnich Pocernicich kuptikladu poridila jiz v dub-
nu roku 1934 promitaci platno a skioptikon od Ustredi katolické mlédeze. Béhem nésle-
dujicich let pak pofadala prednasky (pfednasel zde i pfedseda Svatovéclavskeé ligy Véclav

véni, aby si vedli evidenci o pohorslivych pofadech a prostfednictvim Katolické akce posléze prosazovali vy-
silani katolickych poradi.

86) Anon., Zfizeni filmové a radiové katolické centraly CSR v Praze. Katolik 2, 1937, ¢. 1, 5. 4.

87) Usuzujeme tak na zakladé malého mnoZstvi dochovanych archivnich fonda Katolické akce. Tuto skute¢nost
muZzeme zdivodnit pomoci nékolika hypotéz: 1. Katolicka akce byla organizovina opravdu jen v nékolika
malo farnostech a veskera ¢innost tak byla na centralnich organizacich, 2. Katolicka akce byla organizovana
v fadé farnosti, nevedla si oviem zadnou pisemnou agendu ani si nevedla knihu zapisi ze schiizi, 3. Katolicka
akce byla organizovana v fadé farnosti a vedla si pisemnou agendu, kterd oviem byla skartovidna anebo za-
¢lenéna do fondi jednotlivych farnich ufada a dnes se nachazi v jednotlivych okresnich archivech ulozena
v ramei fonda farnich Gfada anebo je stale jesté uloZend ptimo na fardch.

88) Napt. clenové Katolické akce v Treboradicich probirali minimalné dva roky (1935 az 1937) koupi novych
nositek pro sochu Panny Marie a novych obrazi pro kapli sv. Alzbéty. (Viz SOkA Praha-vychod, f. Katolicka
akce Tteboradice (1935-1940). Denik Katolické akce v Tfeboradicich.) Clenové Katolické akce v Mnigku
pod Brdy vénovali nejvétsi pozornost finan¢ni sbirce na nové zvony a ndkup raznych liturgickych nadob
a parament. (Viz SOkA Praha-zapad, Katolicka akce Mnisek pod Brdy (1933-1939), Zapisy ze schizi).

89) Katolicka akce v Dolnich Pocernicich napf. zavedla v roce 1937 okruZni ¢itarnu ¢asopisit. (Viz SOkA Pra-
ha-vychod, Farni ufad Dolni Pocernice (1727-1959), Zépisna kniha katolického spolku).

90) Anon., Soupis majitell promitacich aparati. Katolik 2, 1937, €. 9, 5. 68-69.

91) Klasifikace uzkych filmt 16 mm. Katolik 3, 1938, ¢. 2, s. 13.

92) Anon., Podminky pro pijc¢ovani filma 9,5 mm. Katolik 3, 1938, ¢. 6, s. 46.

93) Anon.,Uzky film. Katolik 10, 1947, &. 30, s. 8. .
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Janda) a z vytézku vstupného splacela pofizeni pristroje.” Osvétova a evangeliza¢ni ¢in-
nost za pomoci moderniho média se ¢asto pojila s plany na finan¢ni zisky, které mély byt
pouzity na dalsi aktivity Katolické akce. Podobné postupovala i Katolicka akce v Mnisku
pod Brdy, kterd poradala od roku 1935 celkem pravidelné prednasky se svételnymi obra-
zy. V bfeznu roku 1935 si ¢lenové Katolické akce jesté stézuji, ze prednaska s nazvem Zivot
pdna JeZise ptinesla sice moralni ucinek, ovéem zadny finanéni vytézek, se kterym se po-
¢italo. Pfedndska o poutnim misté v La Salette konand v listopadu roku 1937 pak vynesla
alespon 95 korun, z ¢ehoz 45 korun padlo na vydaje s predndskou spojené a 50 korun ¢i-
nil cisty zisk.”

Osvétové prednasky se svételnymi obrazy ani kinematograficka predstaveni nauc¢nych,
nabozenskych a kvalitnich filmt odpovidajicich katolickému svétonazoru zadnym snadnym
zdrojem financi nebyly. Hofce se o tom presvédcili i clenové olomoucké Lidové akademie,
ktefi pod ktidly olomoucké Arcidiecézni rady Katolické akce provozovali putovni kino.*
Lidova akademie ve slozeni: predseda Otakar Tauber, mistopfedseda Kylian Jindrich, jed-
natel Vojtéch Medek a pokladnik Rostislav Kolbe si nékdy kolem roku 1930 pofidili putov-
ni kino, které nazvali Akademie. Jejich cilem bylo v duchu laického apostolatu Katolické
akce evangelizovat pomoci moderniho média $iroké vrstvy obyvatelstva. Sehnali penize,
naptiklad i od ¢lenti Jednoty Orla ve Velke Bystfici, a zakoupili od firmy A. E. G. promita-
ci pristroj za cenu 23 000 K¢. Velka ocekavani se vSak nenaplnila. Kdyz se v Gnoru 1933
ozvala Jednota Orla ve Velké Bystfici s prosbou o navraceni prispévku na pofizeni putov-
niho kina, musel jim jednatel Vojtéch Medek odpovédét zamitavé. Kino se potykalo s velkym
nezajmem, za zimni obdobi byla aktivni pouze dvé predstaveni, a Lidova akademie nebyla
schopna vritit Jednoté Orla ani pozadovanych 800 K¢. Promitaci stroj znacky Triumph I1.
byl nakonec prodan se ztratou®”’ olomouckému kinu Slavia, které provozovala Jednota Orla
v Olomougci a kinolicence pro putovni kino byla jiz v listopadu roku 1932 pronajata Jose-
fu Hergottovi. Piivodni dohoda znéla tak, ze Josef Hergott mél platit Lidové akademii
160 K& mésicné. V kvétnu 1933 byl viak najem snizen na 900 K¢ ro¢né s tim, ze v silnéjsi
sezoné od ziii do brezna bude platit 100 K¢ mési¢né a ve zbylych mésicich po 50 K¢ mé-
si¢niho ndjmu. Soucasti dohody bylo, Ze putovni kino nebude promitat zivadné snimky ani
snimky urdzejici katolickou cirkev.” Alespon v tomto byl naplnén duch Katolické akce.

94) SOkA Praha-vychod, Farni afad Dolni Pocernice (1727-1959), Zapisna kniha katolického spolku.

95) SOkA Praha-zdpad, Katolicka akce MniSek pod Brdy (1933-1939), Zapisy ze schiizi.

96) Zdrojem informaci je nam slozka Kino ulozena v Zemském archivu v Opavé (pobocka Olomouc). f. Arci-
diecézni rada Katolické akce v Olomouci (1926-1949), inv. &. 41, Filmovy odbor.

97) Novy stal 23 000 K¢ a prodéan byl za 17 000 K&,

98) Josef Hergott mél o svém filmovém podnikéni vést zaznamy, které mél na dotazani predlozit zastupcim
Lidové akademie. V obdobi od 17. zafi 1932 do 13. unora promital ve ¢tyficeti ctyfech obcich filmy: CHUDA
HOLKA, DOBRY VOJAK SVEJK, POKANi MARI MAGDALENY (pasijova hra), DEVCE z HOR, Z LASKY, TONKA
S1BENICE, OTCUV HRICH, JEzDEC Tom Mix, ToM MIX MSTITEL, PAT A PATACHON, TAM NA HORACH,
ADJUNKT VRBA, UKRIZOVANA, OTEC KONDELIK A ZET VEJVARA, DO PANSKEHO STAVU, PATER VOJTECH,
PANTATA BEZOUSEK, CIZINECKA LEGIE, KAPITAN RASSGASSE, EVROPA V PLAMENECH, KRALOVNA PIRATU,
BEZEJMENNA, SVEJK V RUSKEM ZAJETI, BYLA JSEM PRODAVACKOU, TRNY A KVETY, REDLUV ODKAZ,
VALENTINO A ZENY, POSLEDN{ VYSTREL, DETI TRZNICE, MEZI NEBEM A ZEMIi, ZEBRAGKA, MILENKA,
ZPOVEDNI TAJEMSTVI, ORLOVE VELKE REVOLUCE, CiM SRDCE, GiM Js1 ZHRESILO, CERNY JACK, VYSTREL,
HAIDLBERG, ARENA SMRTI, ALPSKE RUZE, JEJf HRICH, MEZI ZIVOTEM A SMRTI, SLAVIA L-Brox, CIKANOVA
POMSTA, VALENCIA, ZIVOTEM VEDLA JE LASKA, CERNE OCI, ZENA, KTERA NA BOHA ZAPOMNELA.
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Konec Katolické akce

Aktivity Katolické akce na poli kinematografie byly, jak jiz bylo fe¢eno, po skonceni 2. své-
tové valky obnoveny a pilné se navazovalo na praci vykonanou pied vypuknutim valky re-
spektive pfed heydrichiddou. Znovu se ozyvaly dokonce i hlasy po zfizeni ¢isté katolické
filmové vyrobny. Padaly navrhy, aby se vyuzila situace, ve které se na Barrandov uchylily
némecké ateliéry a po vélce tam zanechaly celé své vybaveni. Otevirala se zde pro katoliky
sance doslova zaplavit Evropu filmy, ovSem filmy kvalitnimi — tedy takovymi, které by
odpovidaly katolické moralce.”

Restart katolického filmu i celé Katolické akce vSak nemél dlouhého trvani. Brzy po
tinorovém prevratu byly veskeré katolické aktivity zastaveny, katolicka periodika zrusena
a fada vudcich osobnosti skoncila ve véznicich.'™ Zazemi Katolické akce bylo zabaveno
a pouzito na vybudovéni nové statni Katolické akce, ktera oviem s tou ptivodni Katolickou
akci neméla kromé jména nic spole¢ného. Statni Katolicka akce (neboli ,,takzvana Katolic-
ka akce®) méla slouzit k zorganizovani ,vlasteneckych knézi“ v Cele Josefem Plojharem
a za podpory prokomunistickych katoliki v cele s Ferdinandem Pujmanem vytvaret tlak
na arcibiskupa Berana, aby ustoupil tlaku KSC pti jednani s Vatikinem."*” Osudy této
statni Katolické akce nejsou vsak pfedmétem nasi studie.

Na zavér

Katolicka akce méla fungovat jako armada laika, ktefi budou prodlouzenou rukou episko-
patu v pastoraci obyvatel moderniho svéta. Sama se tedy méla utvofit podle formdlnich
pozadavki moderniho svéta — méla byt svym zptisobem demokratickd, oteviend a méla
cilit na neuralgické body modernity. Obecné lze za nejvétsi problém modernity z pohledu
katolické cirkve povazovat proces sekularizace svéta. Katolicka cirkev musela nutné vyvi-
jet strategie, jak v sekularizujicim se svété dale fungovat, a k tomu potrebovala pochopit
a uchopit nejsilnéjsi zbrané moderniho svéta — moderni média. Katolickd cirkev byla
zkratka nucena prestat odmitat vie, co meélo stigma osvicenského dédictvi. Nestacilo ov-
$em jen prestat odmitat, ale musela zacit i sama pouzivat — demokracii ve formé krestan-
skych politickych stran, mladeznickych hnuti a laického apostolatu a média formou kato-
lického tisku ¢i rozhlasového vysilani. Za kvintesenci moderniho svéta pak lze povazovat
pravé film. Z toho davodu lze vztah katolické cirkve k filmu vnimat do jisté miry jako pars
pro toto vztahu katolické cirkve k celému modernimu svétu.

Otazkou zajisté je, jaka byla idedlni pfedstava papezi, episkopatu, viidct protisekula-
riza¢niho boje a organizator( Katolické akce v konfrontaci s realitou. Do jisté miry to ma-

99) Anon., Vzacna prilezitost. Katolik 9, 1946, ¢. 11, 5. 727

100) Napt. Jan Evangelista Urban byl odsouzen roku 1950 na 14 let tézkého zaldre. Séfredaktor ¢asopisu Katolik
Adolf Kajpr byl odsouzen roku 1950 na 12 let tézkého 7aldre a ve vézeni zemfel. Josef Cihak byl roku 1950
odsouzen na 10 let tézkého Zaldie a rovnéz ve vézeni zemfel a podobny osud potkal mnohé dalsi pracov-
niky Katolické akce.

101) K déjindam ,takzvané Katolické akce viz napf. Stanislav Balik - Jifi Hanu$, Katolickd cirkev
v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2007.
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Zeme nahlédnout pfi porovndni papezskych encyklik, pastyiskych listt a programovych
brozur s realitou vidénou ve svétle archivnich materialti jednotlivych farnich ¢i arcidiecéz-
nich Katolickych akci a ve svétle debat a pfi vedenych na strankdch katolickych periodik.
Predstava cisté katolickych filmovych ateliért a vyrobnich spolecnosti, spofadanych ro-
din, které chodi do biograf na schvalené a kvalitni snimky a centralizované sité cenzur-
nich a osvétovych filmovych spolupracovniki je konfrontovana s realitou farni organiza-
ce Katolické akce, jejiz clenové — ,,sluhové sakristii“ se dva roky domlouvaji na koupi
novych nositek pro sosku Panny Marie a dalsi rok se handrkuji s provozovatelem mistni-
ho biografu o jedno dobroc¢inné predstaveni pro svou charitativni ¢innost.

V pramenech také stdle narazime na animozity mezi laiky a duchovnimi. Dirazem
polozenym na laicky apostolat méla Katolicka akce vyjit vstfic modernimu svétu. Podil
laikti na apostolatu a Zivotu cirkve byl viak dost mozna nejproblematictéjsim bodem celé
Katolickeé akce. Zavan nového moderniho svéta mél sice do cirkve proniknout, kdy a v jaké
mife se tak stane, kontroloval oviem stdle pouze episkopat. Ten k tomu mél mit totiz jako
jediny charisma a opravnéni dané zasvécenim, a tudiz také moudrost rozpozndvat zakoni-
tosti a sméfovani spolecnosti v horizontu longue durée. Proto se cirkev nevzdala svého pa-
ternalistického pfistupu k laikim. Cirkev, ktera citila potfebu dohliZet na dospélé vzdéla-
né laiky, ktefi pasobili jako experti specializovanych odborua ($kolsky, tiskovy, filmovy
atd.) v ramci Katolické akce, citila o to vic pak potfebu ochrdnit , prosté a nevzdélané“ pu-
blikum a pfedevsim mladez, , zfitelnici zfitelnice“ papeze Pia XI.,'"” a nabidnout jim filmy
krasné, nebot ,,neslu$ny a nevkusny film nemuze byti krasnym®'%®

Mgr. Petr Hasan (1985)

Vystudoval obory historie a archivnictvi a pomocné védy historické na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy. V souc¢asné dobé je doktorandem na tamni Katedre filmovych studii a zdroven pracuje
jako archivéar v oddéleni pisemnych archivalii Narodniho filmového archivu. Zabyvé se kulturnimi
déjinami 18. az 20. stoleti, zejména kulturnimi strategiemi katolické cirkve v sekularizovaném svéte.
Ve své disertacni praci se pak vénuje vztahu katolické cirkve ke kinematografii. (Adresa: petrhasan@
nfa.cz)

Citované filmy:

Jeji pastorkyné (Miroslav Cikan, 1938), Nadlidé (Vaclav Wasserman, 1946), Reka éaruje (Vaclav Krs-
ka, 1945), Chudd holka (Martin Fri¢, 1929), Dobry vojdk Svejk (Karel Lama¢, 1926), Dévée z hor
(Vaclav Kubések, 1924), Z ldsky (Vladimir Slavinsky, 1928), Tonka Sibenice (Karel Anton, 1930),
Tam na hordch (Sidney M. Goldin, 1920), Adjunkt Vrba (Miroslav Josef Krnansky, 1929), UkfiZova-
nd (Boris Orlicky, 1921), Otec Kondelik a Zenich Vejvara (Karel Anton, 1926), Do panského stavu
(Karel Anton, 1925), Pdter Vojtéch (Martin Fri¢, 1928), Pantdta Bezousek (Karel Lamac¢, 1926), Ka-

102) V duchu papezova vyjadreni, ze Katolicka akce je mu draha jako zfitelnice jeho oka, mladez viak je mu
»zfitelnici zfitelnice® (viz Pastyfsky list ceskoslovenského episkopatu: Akce katolicka. Lidové listy 7, 1928,
¢ 12 (15. 1.), s. 7-8 (ptiloha Kulturni Zivot)), deklarovala i Katolickd akce pééi o mladez jako svou prioritu,

103) Anon., rubrika Film. Katolik 1, 1936, ¢. 6, s. 46.
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pitan Fracasse (Alberto Cavalcanti, Henry Wulschleger, 1929), Evropa v plamenech (Max Neufeld,
1926), Svejk v ruském zajeti (Svatopluk Innemann, 1926), Trny a kvéty (Theodor Pisték, 1921), Orlo-
vé velké revoluce (Luitz-Morat, 1925), Cim srdce, ¢im jsi zhresilo (Willy Wolff, 1927), Tam, kde kvetou
alpské riize (Hanns Beck-Gaden, 1928), Slavia L-Brox (Vladimir Studecky, 1927), Zivotem vedla je

ldska (Josef Rovensky, 1928), Cerné o¢i, pro¢ pldcete...? (Leo Marten, 1930), Zena, ktera na Boha za-
pomnéla (Cecil B. DeMille, 1917).
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SUMMARY

“An Indecent and Tasteless Film Cannot Be Beautiful.”

Catholic Action, Structures of Catholic Camp and Their Activities in the Field
of Cinema in the Czech Milieu of the First Half of the 1920s.

Petr Hasan

Catholic Action was initiated by the Pope Pius XI, who formulated it in his encyclical Ubi
Arcano Dei Consilio from December 1922. The movement was supposed to unite ideolog-
ically all activities of various Catholic organizations and movements. Catholic Action was
supposed to enter into a dialogue with the modern world and act pastorally in areas where
old pastoral models had failed. This is why it was supposed to focus intensely on cinema.
In accordance with the encyclical Vigilanti Cura from June 1936, Catholic Action began to
classify films and perform the Catholic film censorship. In Czechoslovakia, Catholic Ac-
tion was organized from 1927 but its activities were soon suspended. Nevertheless, its
spirit permeated the work of parish organizations and, on the state-level, Saint Wenceslas
League. During 1930s, after the appointment of the new archbishop Karel Kaspar, Catho-
lic Action was re-established on all levels. Film activities of Catholic Action included the
organization of lectures with luminous paintings, film screenings and the network of par-
ish cinemas, the establishment of travelling cinemas, the support of production of films
with Catholic inclination and films depicting Catholic activities, liturgies and Catholic
cultural heritage, the establishment of slide film and thin film rentals as well as Catholic
film archive. Its activities were suspended during the Second World War and renewed in
the spring of 1945. All activities of Catholic Action in the field of cinema ended after the
coup détat in February 1948.
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Jan Trnka

Formovani scenaristického remesla
v ¢eském filmu 20. let a ,,osvédceny™
Josef Neuberg

Josef Neuberg patfil mezi prvni ¢eské scenaristy. Prestoze pro film psal od konce 10. let,
poprvé se jeho jméno v titulcich objevilo az roku 1929. Kariéru ukoncil v kontextu nastu-
pu nové viny a mladé generace tviircti prvni poloviny 60. let. V oboru pracoval kontinual-
né, navzdory ménicim se podminkam vyroby i stfidani politickych rezima. Realizovédno
bylo témér pul sta jeho scénait. Nejenom on, ale i dalsi scenaristé té doby zistavaji do-
dnes témér zapomenutymi osobnostmi ceské kinematografie. Mezi hlavni diivody, pro¢
tato profese unikala pozornosti filmovych historika, lze zaradit jejich tradi¢ni diiraz na
osobnosti rezisér jakozto vyjimec¢nych tvirci a jedinych autord filmu, jenz v dasledku
pozménil nase chapani vyznamu scéndf a role scendristii. Tato studie je soucasti pfipra-
vované disertacni prace, ve které se snazim skrze Neubergovu dlouholetou a plodnou ¢in-
nost objasnit vliv proménujicich se pramyslovych a kulturnich norem na procesy psani
a vyvoje scénaru v ¢eském filmu od 10. do pocatku 60. let. Jejim obecnéj$im cilem je také
znovu uvazit roli a postaveni scendristy ve vztahu k historickému vyvoji domaci kinema-
tografie.

V nasledujicim textu argumentuji, Ze 20. léta byla poc¢atkem formovani femesla mo-
derni scendristiky a ustavovani specializované profese scenaristy." Neuberga uzivam jako
prikladu specifického tviir¢iho typu, profesionalniho scenaristy pracujiciho na volné
noze, ktery se takzvané osvédcil. Vzhledem k nedostatku dochovanych primdrnich pra-
ment k Neubergové kariéfe a faktu, Ze psal po urcitou dobu anonymné, je vysledny text
zcasti o predstavach, které o ném a jeho profesi vytvareli lidé, s nimiz sdilel nazory, vzory
a pracovni zkusenosti. Podnicen ¢innosti Josefa Joe Jencika, Josefa Rovenského a Véclava
Wassermana, potazmo Karla Lamace, si béhem 20. let osvojil zdkladni pravidla scendris-
tiky. Pfedevsim jejich znalost ho poc¢inaje némou érou odlisovala nejenom od amatéri, ale

1) Termin ,moderni* v tomto textu pouZivim v obecném smyslu dichotomie tradi¢niho a moderniho, a sice
za ucelem odliSeni formy a praxe psani libret od novatorské formy a praxe psani scénar, kterd se z ni po-
stupné vyvinula. Vice k tomuto pojmu viz Andras Balint Kovacs, Screening Modernism: European Art
Cinema, 1950-1980. Chicago: The University of Chicago Press 2007, s. 7-48. *
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i od vétdiny profesionalnich dramatiku a literatd, ktefi se pokusili psat pro film, stejné jako
od nékterych reziséru, ktefi si scénare pfipravovali sami.

Ambici tohoto prispévku nebylo zpracovat obecné déjiny scendristiky 20. let nebo
vSechna témata, kterd se v této souvislosti nabizeji. Prvni ¢ast je zaméfena na scénéf a jeho
misto v produkénim systému. Druha, nejrozsahlejsi, pojednévé o profesi scendristy v ces-
kém prostredi a otevira problematiku mytu jejiho zrodu, specializace, marginalizace a fe-
noménu osvédceni se. Treti ¢ast priblizuje pfedstavy tuzemskych vyrobct o dobrém scé-
nafi a vysvétluje, jakou logikou se méla fidit prace mainstreamového scendristy. Jelikoz
cely vyzkumny projekt jesté nebyl dokoncen, pfedbéiny zavér pouze nastifuje, jakym
smérem se Neubergova kariéra vyvijela v dal$i dekdadé. Navzdory tomu, co by text mohl
sugerovat, nebylo jeho ucelem pripisovat konkrétnim osobam ¢i zéjmovym skupindm po-
myslna prvenstvi, vyzdvihovat jejich zasluhy nebo zvelicovat jejich vyznam. Nasledujici
analyzu je tfeba chapat nikoli jako objektivni obraz kariér a pracovniho stylu prvni gene-
race profesionalnich scendristd, ale spise jako historii diskursu o scenaristice a kritickou
reflexi mytii o pocdtcich konkrétniho femesla a jeho prikopnicich (coz naznacuji i nadpi-
sy podkapitol).

1. Scénér jako diilezity predpoklad pozvednuti kvality celovecerni produkce
a rozvoje filmového priumyslu

Tato ¢ast priblizi obecny vyvojovy trend v praxi psani pro film u nas a v zahranici, kdy
v souvislosti s prodluZzovdnim metraze, potfebou zvy$eni konkurenceschopnosti a hospo-
darnosti vyroby filmi vzristala od 10. let nutnost diikladné pfipravy a plénovani kazdého
budouciho snimku skrze novy, technicky a precizné detailovany format scénéfe.

Vyrobni postupy a efektivni pracovni metody, véetné ustavujicich se pravidel psani pro
film, nabyvaly obecné na dalezitosti s rozsifovanim celovecerniho, s filmovym historikem
Markem B. Sandbergem feceno vicecivkového hraného filmu predvadéného v rdmci jed-
noho predstaveni. Narativni celovecerni film se v zdpadni Evropé etabloval jesté pred za-
Catkem prvni svétové valky a pro zahrani¢ni tviirce predstavoval vyzvu, jelikoz fada diva-
kit nechdpala souvislosti mezi zdbéry a komplikovanéj$im pfibéhtim nerozuméla.?
Vyjasnéni prostorovych, casovych a pri¢innych vztaht bylo predpokladem pro zaujeti
i udrzeni pozornosti publika. Napriklad ameri¢ti filmafi s timto védomim vyvinuli strate-
gie klasického vypravéni a kontinudlni stiihové skladby.”’ Na téchto principech zalozeny
hollywoodsky film byl ov§em vzdy nejdfive peclivé promyslen skrze format scénére, tak-
zvany continuity script. Ten obsahoval detaily skladebné a vizualni koncepce, véetné tech-
nickych instrukei o velikosti zabérii nebo sviceni, a zaroven slouzil jako stavebni plan ne-
boli blueprint, umoznujici rozpracovat rozpocet a nataceci plan, stejné jako koordinovat

2) Mark B. Sandberg, Multiple-reel/feature Films: Europe. In: Abel Richard (ed.), Encyclopedia of
Early Cinema. New York: Routledge 2010, s. 648-653.

3 Podrobnéji viz Kristin Thompson, The Formulation of the Classical Style, 1909-28. In: David
Bordwell -Janet Staiger - Kristin Thompson, The Classical Hollywood Cinema: Film Style and
Mode of Production to 1960. London: Routledge & Kegan Paul 1985, s. 155-240.
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praci specializovanych oddéleni daného hollywoodského studia.” Od poloviny 10. let byl
klicovym nastrojem, ktery zaji$toval kvalitativné vysoky standard tamni celovecerni pro-
dukce, umoznil ustaveni efektivnich produkc¢nich praktik (délbu préce, specializaci)
i standardizaci samotnych stylistickych a narativnich norem.”

Srovnéni produkénich systémi Francie, Némecka a Sovétského svazu filmové historic-
ky Kristin Thompsonové ukdzalo, Zze navzdory rozdilnostem v nich bylo jiz v druhé polo-
vine 10. let svorné poukazovano na neefektivnost vyroby filmt. Jako hlavni pfi¢ina byla ve
véech pripadech identifikovana scenaristickd krize. Racionalizace vyroby a zvyseni kon-
kurenceschopnosti celovecernich filma mélo byt dosazeno zavedenim obdoby americké-
ho continuity script. Napriklad Charles Pathé, hlava vyrobny Pathé Freres, v eseji ,,La Cri-
se du cinéma®, publikovaném roku 1917, poukazoval na nedostate¢nou rozpracovanost
bylo nutné vymytit pomoci scénare, ktery by plnil funkci jizdniho fadu a jehoZ instrukci
by se rezisér musel drzet. Systém vyroby zalozeny na dokumentu, ve kterém je vSe dopre-
du vymysleno, by navic umoznil jednomu tvirci natocit vétsi mnozstvi snimka za rok.
Navrhy, patrné inspirované americkou praxi, se Ch. Pathému ve Francii oviem nepodari-
lo prosadit jako obecné zavaznou normu, kterou by vsichni respektovali.®

Vyvoj u nas byl srovnatelny. Na pocatku 10. let se mnozi filmari obesli patrné bez jaké-
koliv predchozi pisemné pfipravy. Pozdéji byly jako pfedlohy pro zfilmovani uzivany
anekdoty, novinové ¢lanky nebo divadelni hry, které nastinovaly déj a slouzily spise pro
volnou inspiraci. Filmovy historik Ivan Klimes, ktery o dané problematice pojednal v avo-
du edice dobovych textii s ndzvem ,,Z pocatki scenaristiky v ceskych zemich’, mimo jiné
poukazal na nedostatek dochovanych prament, ktery znemoznuje praxi psani pro film
v Ceském prosttedi komplexnéji zmapovat. Samotny zrod scendristiky dle jeho minéni ov-
Sem souvisel s ,,vyvojem vyrobniho mechanismu filmového primyslu“” Obdobné jako
americké filmové historicky Janet Staigerova® a K. Thompsonovd,” také on poukazoval na
pfimy vztah mezi uréitym typem scendristické praxe a produkénim systémem ¢ili pod-
minkami filmové vyroby. Nepfitomnost scendristiky povazoval za pfiznak ,zac¢atecnictvi,
pripadné diletantstvi®,'” a naopak jeji rozvoj byl potvrzenim ,,profesionalizace filmové vy-
roby i jeji pfipadné umélecké ambiciéznosti“'” Od 10. let u nas péstované psani takzva-
nych filmovych libret dle Klime$ovych zjisténi pfimo navazovalo na praxi divadelni, kde
byla kazda inscenace nejdfive rozvrzena v dramatickém textu. Z hlediska formy i obsahu
se libreto velmi podobalo divadelni hie nebo literarni povidce. Zachycovalo zdkladni my-

4) Steven Price, A History of the Screenplay. London: Palgrave 2013, 5. 76-98.

5) Janet Staiger, Blueprints for Feature Films: Hollywood'’s Continuity Scripts. In: Tino Balio (ed.), The
American Film Industry. Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press 1985, s. 189-192.

6) Kristin Thom pson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production. Implications for Europe’s
Avant-gardes. Film History 5, 1993, ¢. 4, 5. 388-389.

7) Ivan Klime$, Z poéatki scendristiky v éeskych zemich. Iluminace 4, 1992, ¢. 2, 5. 57.

8) Viz]. Staiger, Blueprints for Feature Films: Hollywood’s Continuity Scripts, s. 173-192.

9) VizK. Thompson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production. Implications for Europe’s
Avant-gardes, s. 386-404.

10) I. Klime3$, Z pocatkii scenaristiky v ¢eskych zemich, s. 57.

11) Tamtéz. %
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slenku a déjovou zapletku, v nékterych pfipadech jiz rozdélenou do aktti ¢i za sebou sefa-
zenych scén, ovsem bez jejich detailniho rozpracovani.

S prvni svétovou valkou byla domaci vyrobni ¢innost postupné utlumena. Az nové
moznosti v obchodovani, které piinesl jeji konec a vznik samostatného Ceskoslovenska,
stejné jako vidina velkych ziskd, prilakala do kinematografického odvétvi fadu novych
podnikateltd.'” Komer¢ni tspéchy zahrani¢nich film vynesly domdcim pGj¢ovndm na
pocatku 20. let dostatek kapitdlu, ktery jim umoznil rozsifovat své aktivity i na oblast vy-
roby.'” Ve stejné chvili se dtilezitou udalosti stalo také otevieni ateliéru spolecnosti AB
v Praze na Vinohradech s modernim technickym vybavenim. Ceska produkce se tim ale-

Vyznamny filmovy funkcionar, producent a také scenarista Julius Schmitt'® v ¢lanku
s ndzvem ,,Nékolik myslének o ¢eském filmu®, otisténém roku 1919 v casopise Ceskoslo-
vensky film, bilancoval dosavadni vyvoj a zdroven naznacil smér, kterym by se mélo kine-
matografické odvétvi a jeho zastupci do budoucna ubirat. Pfestoze ]. Schmitt radil cesky
filmovy primysl mezi novacky v oboru, pro jeho dalsi, soudé dle tehdejsiho zdjmu bour-
livy rozvoj se klicovym meélo stat ucelné usporadani a hospoddrnost vyroby. Prosperitu to-
varen mél hlidat typ obchodné zalozeného reditele, ktery netoleruje diletantstvi a je pre-
devsim ,,muzem Cislic".'” Nejenom na roviné organizace, ale také v souvislosti s kvalitou
produkce Schmitt zdiiraznil nutnost dohnat zahrani¢ni konkurenci ve vyvoji tim, Ze vyu-
zijeme jejich drahocenné ziskanych zkugenosti:

Nebot v kazdé vyrobé musi se zacinati tam, kam druzi pravé jiz dospéli. [...]
Sahnouti po cizich zkusenostech, pokud jsou pristupny a nejsou strezeny jako tajny
recept a vyhradny patent, je prvni nasi povinnosti pfi budovani doméciho pramyslu
filmového."”

Faktu, ze vétsina v 10. letech vznikajicich ¢eskych snimki po umélecké ani technické
strance nedosahovala primérné turovné zahrani¢nich, si samotni tvirci byli jisté dobre
védomi. Firmédm a jedincim, ktefi u nds doposud vyrobili néjaky film, podle pisatele scha-
zelo nejenom vice penéz a lepsi vybaveni, ale predevsim potfebné know-how. Na pocatku
20. let navic doslo k vyraznéjsi zméné metraze hranych snimkd, kdy vétsina titul merila
pres 1000 a nékolik dokonce pres 1800 metri. Ackoliv rychlost projekce nebyla v obdobi
némé kinematografie standardizovana a od 20. let se s tempem promitani v kinech praco-
valo dokonce dramaturgicky (napfiklad lyrické pasaze byly promitany pomaleji nez ho-
ni¢ky, hrané filmy rychleji nez dokumentarni),'® pii frekvenci 24 okének za vtefinu, coz

12) Viz Lubo$ Bartosek, Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Mlada fronta 1985, s. 59.

13) Srov. Jiti Hornicek, Gustav Machaty. Touha délat film. Brno: Host 2011, s. 39.

14) Viz Michal Ve ¢efa, Rozvoj filmové vyroby v Cesk)?ch zemich na konci 10. a pocitkem 20. let. Iluminace
23,2011, ¢ 2,5. 5.

15) Julius Schmitt mél na kariéru Josefa Neuberga velky vliv zejména po nastupu zvuku, mimo jiné mu zpro-
sttedkoval prici na projektu PRED MATURITOU, kterym vstoupil na pole c¢eské kinematografie spisovatel
Vladislav Vancura.

16) Julius Schmitt, Nékolik myslének o ceském filmu. Ceskoslovensky film 1, 1919, .2 (1. 1), s. 4.

17) Tamtéz.

18) Ivan Klimes§, Pohyb filmu v kinematografu. lluminace 13, 2001, c. 3, s. 88.
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byla pozdéjsi norma zvukového filmu, odpovidalo jedné hodiné filmové projekce 1642
metra filmového pasu.'” S timto prodlouzenim filma zna¢né vzrostly naroky na vypravé-
ni. Zajistit divdkovu orientaci i to, aby jeho zdjem o ptibéh neochaboval, bylo obtiznéjsi
nez kdykoliv predtim.

Obdobneé jako v jinych evropskych zemich, kde se celovecerni film stal rozhodujicim
podnétem pro snahy o systematizaci filmového primyslu, se také u nds, byt s urcitym
zpozdénim, objevovaly nazory jedinci, ktefi v této souvislosti chapali potfebu ucinit ja-
drem vyroby scénar. Zatimco napfiklad rezisér Igor Kousa roku 1921 oznacil za zéklad ce-
lovecerniho hraného filmu pouze tradi¢ni libreto,” Josef Joe Jencik, ktery byva oznacovan
za ,prvniho ¢eského scendristu®,*”’ nebo autofi prvnich cesky psanych prirucek o scendris-
tice Karel Lamac a Vaclav Arnost Jarol jim chapali moderni scénar, v hrubych rysech na-
byvajici oné paradoxni povahy literarniho dila a technického dokumentu zaroven. Autori
manuala Jak se pise filmové libreto? a Jak psdti pro film? z roku 1923 predstavili postup, pri
kterém musel byt kazdy pribéh, at jiz podany ustni nebo pisemnou formou stru¢né shrnu-
tého déje, kratké povidky ¢i libreta, jesté pred naticenim adaptovan do podoby scénare
s o¢islovanymi zabéry a titulky, specifikovanou velikosti zabérd, oznacenim clon a pfilo-
zenym piehledem lokaci a charakterti.?” V ném byl na rozdil od drivéjsiho libreta ukryt
potencial zna¢ného zefektivnéni vyroby celovecerniho filmu a pozvednuti jeho kvality, re-
spektive konkurenceschopnosti.

Jelikoz pocatek Neubergova puisobeni u filmu, stejné jako jeho chdpéani scenaristiky,
byly tzce spjaty s jiz zminénym Jencikem, v nasledujici ¢asti obé tyto osobnosti predsta-
vim, pfiblizim okolnosti jejich setkani a popisi Jenc¢ikovu koncepci pripravy filmu a scéna-
fe.

2.1. Pocatek kariéry Josefa Neuberga a mytus prakopnictvi moderni scenaristiky

V tésné povale¢né dobé u nas stoupl pocet natocenych filmi. Roku 1918 jich bylo 20
a o tfi roky pozdéji dokonce 33.* Prestoze od pocatku 20. let vznikalo a rychle zanikalo
velké mnozstvi firem, kdyz nékteré vyprodukovaly pouze jediny titul, vyprofilovaly se po-
stupné i spole¢nosti vyrabéjici opakované a dlouhodobé.?¥ Piedpokladem pro takovou
¢innost byla prirozené ryze prakticka podminka, a sice pravidelny pfisun latek vhodnych

19) Karel S mr %, Stroj, ktery probouzi Zivot. Praha: Nakladatelstvi Solc a Simacek 1931,s.240; L. Bartosek,
Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945), s. 65.

20) Igor J. Kousa, Filmové libreto. Cesky filmovy zpravodaj 1, 1921 €. 9 (23. 4.),s. 1-3.

21) Vaclav Wasserman, Scéndrista Josef Jencik. Film a doba 3, 1957, &. 4, s. 252-255.

22) Lamac ve své pfirucce misto terminu zabér uzil terminu scéna. Tou minil ,,kazdou ¢dst déje, k jejimuz za-
chyceni bylo zapotfebi zmény posice ptijimaciho filmového aparatu. Scénou se nazyva i ten nejkratsi, treba
jen dvé vtefiny trvajici samostatny snimek.” V hlavnim textu i v poznamkach pod ¢arou budu za tcelem za-
chovéni snadnéjsi srozumitelnosti vykladu uzivat terminu zabér. Karel L am a ¢, Jak se pise filmové libreto?
Praha 1923, s. 22; Vaclav A. Jarol, Jak psdti pro film? Praha 1923, s. 16-20.

23) L. Barto$ek, Ndé film. Kapitoly z déjin (1896-1945), 5. 356; Jiti Havelka, Kronika naseho filmu 1898-
1965. Praha: Filmovy tstav 1967, s. 43.

24) Naptiklad Weteb, Bratti Deglové, Pragafilm, AB, Lloydfilm, Poja Film. Viz Vladimir O p¢la aj, Cesky hra-
ny film I (1898-1930). Praha: NFA 1995, ]. Havelka, Kronika naseho filmu, s. 43-46.
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pro ucely produkce. Z ekonomického hlediska se stran zptsobu ziskdvani ndmétt jako
nejvyhodnéjsi jevilo vypisovani soutézi, obracejicich se na $irsi vefejnost, pfipadné oslo-
vujicich pfimo spisovatele nebo dramatiky z povolani. Ti méli k psani pro film zdanlivé ty
nejlepsi predpoklady. Jak oviem uved! filmovy historik Jifi Havelka v Kronice naseho fil-
mu, vysledky soutézi nebyly ,valné®, tudiz naznacovaly, ze zajistit pfisun zddouciho mate-
ridlu danou cestou nebude snadné.”” V tomto sméru nebyla situace u nas vibec vyjimeé-
nou. Napfiklad materidly, které byly vefejnosti na konci 10. let zasilany do hollywoodskych
studii, byly rovnéz z velké ¢asti nepouzitelné.” Fiaskem skondily i pozdéjsi pokusy Samu-
ela Goldwyna a dalsich americkych producent trvale zaméstnat prominentni spisovatele
a dramatiky z vychodniho pobrezi.””

Pocéatek Neubergovy filmafské kariéry spada do relativné prihodného momentu pre-
lomu 10. a 20. let, kdy dozravala potfeba ustaveni nového formatu scénére a vyrobni sek-
tor se poprvé ve vetsi mife obracel k $irsi verejnosti, patraje po napadech k zfilmovéni
a vlastné i po schopnych autorech, ktefi by firmy nebo reziséry dokazali zasobovat vhod-
nymi ldtkami. Neuberg byl od roku 1919 zaméstnan na prazském feditelstvi Ceskosloven-
ské posty jako kancelafsky pomocnik v nejnizsi platové stupnici.®® V liberalnim povale¢-
ném obdobi byl pfitahovan komer¢nimi, primyslovymi formami uméni, zejména
kabaretem, Zurnalistikou nebo rychle se rozvijejicim ¢eskym filmem. Jako ptilezitostny
autor revudlnich a textaf pisiiovych vystupti spolupracoval se scénou prazské Cervené
sedmy a kabaretem Rokoko.? Cinnost téchto malych divadelnich forem dosahla nejvétsi-
ho rozkvétu pravé v letech povalecné konjunktury. Béhem sezén 1918-1922 v nich také
plisobila fada budoucich vyznamnych osobnosti ¢eské kultury a kinematografie, napti-
klad Jaroslav Hasek, Ferenc Futurista, Vlasta Burian, Jindfich Plachta, Emil Artur Longen,
Martin Fri¢ nebo J. Jencik.>®

Soucdsti panského souboru Rokoka byli také Neubergovi blizci pratelé, pozdéjsi filmo-
vy reZisér ]. Rovensky a scendrista V. Wasserman. S timto kabaretem Neuberg spolupraco-
val jesté na zacatku 30. let, kdy?z se stal spoluautorem revudlnich her Kdo bude diktdatorem?
a Pét nedél v Taloné. Pirdtskd revue.’” Pii Rokoku fungovala také stejnojmennd kavarna,

25) V pribéhu 20. let byly tematicky i Zanrové profilované soutéZe potadany vyrobnimi spole¢nostmi AB, Bratfi
Deglové a Lloydfilmem, ¢asopisem Kino, Organizaci ceskoslovenského filmového herectva nebo Filmovou
ligou. Do posledné jmenované soutéze bylo doruceno 149 libret, aviak realizovino bylo nakonec pouze jed-
no, a sice ADAM A Eva z roku 1922. Ceska filmova soutéz. Cesky filmovy zpravodaj 2, 1922, ¢. 19 (13. 5.),
s. 4; Vyzva Ceskym spisovateliim, soutéz na filmova libreta, v Praze, 1. 3. 1918. Nérodni filmovy archiv
(NFA), f. Lucernafilm s. r. 0. 1912-1955, k. 29, inv. ¢. 171; ]. Havelka, Kronika naseho filmu, s. 131.

26) Janet Staiger, ,Tame* Authors and the Corporate Laboratory: Stories, Writers, and Scenarios in
Hollywood. Quarterly review of film studies 8, 1983, ¢. 4, 5. 37.

27) VizSteven Maras, Screenwriting: History, theory and practice. Michigan: Wallflower Press 2009, s. 163-166.

28) Vedeni Filmového studia Barrandov, 40 let poctivé prace pro Cs. film. Zdbér 16, 1965, ¢. 1 (15. 1.), 5. 2; viz
téZ ,souhrnny posudek® ]. Neuberga ze 4. 5. 1959. NFA, f. FSB 1955-1983 [nezpracovano], k. R19/
All/4P/5K.

29) Rozhovor s Michalem Neubergem, synem Josefa Neuberga, vedl Jan Trnka, 2011, Praha. Od druhé polovi-
ny 30. let psal Neuberg spolecné s trampskym pisnickafem a scendristou Jaroslavem Mottlem a pozdéji i sce-
naristou Frantiskem Vic¢kem také texty k filmovym $lagrim.

30) Jaromir Kazda - Josef Kotek, Smich Cervené sedmy. Ze zlaté doby ceského kabaretu, 1910-1922. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1981, s. 14.

31) Hru o 12 obrazech s nazvem Kdo bude diktdtorem? napsal Josef Neuberg spole¢né s Ferencem Futuristou.
Pisné slozil Jaroslav Mottl. Paulik, Kdo bude diktitorem? Rozpravy Aventina 6, 1930, &. 1 (zafi), s. 11;
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ktera od pocatku 20. let plnila funkci hlavniho centra filmovych a divadelnich umélci.*?
O tom, ze byl Neuberg tésné propojen s prazskou divadelni scénou, svéd¢i i jeho ptisobe-
ni v kabaretu Lucerny Milose Havla. Roku 1929 se jeho uméleckym reditelem stal piivod-
nim povoldnim tane¢nik a choreograf J. Jencik. Veronika Svébova v monografii o Jen¢iko-
vi s nazvem Tanec navzdory vysvétlila, Ze mél zodpovédnost za cely, ve dvoutydennich
intervalech se ménici program. Béhem nich musel dle tvrzeni autorky spole¢né s Neuber-
gem a tamnim kapelnikem vzdy pfipravit novou revui, coz v praxi znamenalo tdajné
zhruba 20 déjové ucelenych, pfedev$im tane¢nich vystupd, ve kterych zpravidla uéinko-
vali domaci umélci. Jednotliva ¢isla pak byla propojena vystupy Jené¢ikova vlastniho tane¢-
niho souboru, takzvanych Sesti dévcatek z Lucerny.*

Jak vyplynulo z dochované korespondence s Wassermanem, Neuberg ve 20. letech
rovnéz spolupracoval s filmovym casopisem Kino,** v té dobé vydavanym Josefem Jirou
a Josefem Kozou a redakéné vedenym Frantiskem ,,Frafiou® Vodickou, bratrem Vaclava
Wassermana.* Tehdejsi rusny spolecensky Zivot, odehravajici se v okoli Vaclavského né-
mésti, umoznil Neubergovi utvofit sit riznorodych kontaktt a navazovat i neformalni
vztahy s herci, reziséry, Zurnalisty nebo spisovateli. Wasserman v jednom ze svych vzpo-
minkovych ¢lankt odhalil, ze pravé zminovany Jenéik zajistil Neubergovi jiz na konci
10. let prvni préci u filmu. Spole¢né s jeho bratrancem Franti$kem Tichym, pozdéji rovnéz
scenaristou, je angazoval jako herce, respektive ,,znamenité matadory v oboru rozddvani
ran’,* do dobrodruzného a akci nabitého snimku PaLimMpsEsT.*” Jejich tikolem bylo pod-
stoupit souboj s tehdejsim profesiondlnim boxerem polotézké vahy Jifim Hoyerem:

Jedinou dilezitou podminkou technického a pfirozené idé&ového razu bylo
prohlaseni reziséra, ze klubko soupefti musi nutné pfi rvalce prerazit zabradli
a spadnout z pavlace — a dale pak za stilé palby z revolvera utikat smérem od
kamery — tj. smérem ke Karlovu mostu, kde na Certovce bude dalsi rvacka a dalsi
prondsledovani. Na dotaz po podrobnostech novopeceného filmare Josefa Neuberga,

Hru Pét nedél v Taloné rezirovanou Josefem Rovenskym s Neubergem napsali Jaroslav Mottl, Ferdinand
Peroutka a FrantiSek Tichy. Paulik, Pét nedél v Taloné. Piratska revue. Rozpravy Aventina 6, 1930, ¢. 12
(11.12.), 5. 142.

32) Vaclav Wasserman, Viclav Wasserman vyprdvi o starych ceskych filmafich. Praha: Orbis 1958, s. 88-96.

33) Veronika Svabova, Tanec navzdory: Joe Jencik. Praha: AMU 2013, s. 44.

34) S urcitosti lze hovorit nicméné pouze o roce 1927, ve kterém Neuberg zaslal Wassermanovi dopis, v némz se
o své zurnalistické ¢innosti zminoval. Josef Neuberg, rkp., 1927. NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967
(1971), k. 1, inv. €. 66.

35) Josef Koza roku 1921 zalozil jako inzertni ¢asopis pro vyrobce a pijéovny Cesky filmovy svét, roku 1924 stu-
dentsky satiricky casopis Trn a roku 1927 ¢asopis Filmovy kuryr. Frantisek Vodi¢ka byl obdobné jako jeho
bratr viestrannym umélcem, pro kabaret Cervené sedmy, Lucerny a Rokoka psal pisné a $ansony. Viz Jifi
Havelka, Cs. filmové hospodatstvi V. Filmovy tisk a filmovd literatura. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi 1962, s. 22-23.

36) Vaclav Wasserman, Scénarista Josef Jencik. Film a doba 3, 1957, ¢. 4, s. 253.

37) Snimek PALIMPSEST z roku 1919 se nedochoval. V diisledku toho také neni zndm jeho pfesny obsah. Katalog
Cesky hrany film stran obsazeni uvadi pouze reziséra J. Jenc¢ika a herce Anny Ondrakovou a K. Lamate.
Jméno . Neuberga se v tomto oficidlnim zdroji objevuje poprvé az ve spojitosti s druhou verzi téhoZ snim-
ku, natocenou roku 1920. Ta byla pfejmenovand na SETRELE PisMO (TAJEMSTVI STARE KNIHY) a jejim reZi-
sérem byl J. Rovensky. V. O péla aj.,c. d., s. 140, 180.
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co bude pak, zahledél se Josef Jencik do scénafe. Po chvilce ¢teni ekl slovo, které
pusobilo jako zaklinadlo, nebot fekl: pak se to prolne a budeme pokracovat v honicce
do daliiho exteriéru, a to na Troskach u Turnova, kde se obraz zatemni. Prvni fil-
mové zrnko do hrudi budouciho scéndristy (a dne$niho lauredta)™ Josefa Neuberga
zapadlo tehdy, kdy uslySel magicka slova ,prolnout®, ,zatemnit®, ,interiér®, ,ex-
teriér”. To mu ucarovalo tak, Ze téchto prvnich poznatki pozdéji pouzil; cvicil se
vtom prfi kazdé prileZitosti, a tak napsal néjakych téch padesat nebo sedmdesat
scénafi — myslim, Ze to nikdy nepocital. [...] KdyZz byla scéna na Starém Mésté
natocena, stéhovali se prvni eskoslovensti filmati k Certovce.*

Tato anekdota je vyznamna nejenom tim, Ze zprostfedkovava prvni praktické zkuse-
nosti Neuberga s ¢eskym filmem. Zaroven je soucasti Wassermanem vytvareného mytu
o pocitcich ¢eské moderni scenaristiky. Medailon o Jencikovi, kterého Wasserman pokla-
dal za prvniho ¢eského filmového scendristu, byl ve Filmu a dobé otistén v druhé poloviné
50. let. Ve stejné chvili byla na strankdch tohoto Zurnalu rozvedena také historicky nejvet-
§i verejna debata o Ceské scendristice. Tato iniciativa byla dle zjisténi filmového historika
Petra Szczepanika umeéle vyvolana aparatem tehdejsi statni kinematografie a jejim ucelem
bylo vzbudit zdjem prominentnich spisovatelt o film.*” Wassermantv pfispévek je vtom-
to kontextu mozné interpretovat jako pokus o re-artikulaci mytu geneze scenaristického
remesla a klicového historického mezniku jeho rané profesionalizace.

Jencik byl ve Wassermanové podani samouk, ktery se diky nezlomné viili a metodé se-
pisovani a systematického fazeni poznamek o kazdém zhlédnutém cizim filmu dokazal
ucit principiim stfihové skladby.”” Vétsina rezisért si v té dobé své namety rozepisovala
do podoby blizké divadelni hfe nebo literarni povidce, kterd neumoznovala vytvofit si
presnou predstavu o podobé jednotlivych scén. Néktefi sviij namét tdajné rozpracovava-
li po dil¢ich vystupech na samostatné, libovolné preskupitelné a v pripadé potieby dopl-
nované listky. Jak 1ze odtusit na zdkladé letmé pripominky filmového herce V. A. Jarola, ta-
kové metody se pokousel zavadét feditel Pragafilmu Antonin Fencl jiz roku 1918.*
Ackoliv Jarol tento zpusob povazoval za velmi prakticky, dle Wassermana byla vysledkem
takové pripravy spise ,,zmét“ nezli ,,sled” obrazi.* Na rozdil od ostatnich filmari, véetné
Jana Stanislava Koldra, Gustava Machatého nebo K. Lamace, ktefi udajné jesté v letech
1919 a 1920 uvazovali pouze o libretu, mél Jencik pfi nataceni PaLimpsesTU k dispozici

38) Na pocatku 50. let byl Neubergovi udélen titul laureita statni ceny II. stupné. Spolecné s M. Fricem,
Jaroslavem Marvanem a svym kolegou, scendristou Frantiskem Vlckem se jim této pocty dostalo za budo-
vatelskou veselohru s ndzvem ByLo To v MAj1 z roku 1950.

39) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jencik, s. 253.

40) Petr Szczepanik, How Many Steps to the Shooting Script? A Political History of Screenwriting.
Huminace 25, 2013, ¢. 3, 5. 93.

41) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jencik, s. 252. Lze piedpokladat, Ze obdobnou metodou se v tomto ob-
dobi uéili i ostatni tviirci. Napfiklad Fri¢ v jednom z pozdéjsich rozhovorii vzpominal, Ze si scénaf sepisoval
v biografu pfi opakovanych néavstévach snimku DAmaA z Parize (1923) Charlese Chaplina. Toto dilo ho
upoutalo nezvykle nizkym poctem titulkl a uzitymi filmovymi vyjadfovacimi prostiedky. Martin Fri¢ je
slavny. Filmové a televizni noviny 1, 1967, ¢. 11 (29. 11.), 5. 3.

42) V.A. Jarol,c. d, s 20-21.

43) Dva pratelé z roku 1918, rkp., stroj., list &, 6. NFA, f. Vaclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 2, inv. ¢. 208.
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s v

»rezijni scénai“* Jencikova scendristickd praxe se konkrétné lisila v tom, Ze svoje napady
skladal ,,do zabéru, obrazi, sekvenci s bezvadnou filmovou interpunkci, se véemi dyna-
mickymi a technickymi znackami®.*’

Wassermanovo tvrzeni, ze Jencik byl tim, od kterého se viichni ucili, jak takovy ,,plan
filmu®, v medailonu souc¢asné oznacovany ,,misal“ nebo ,Koran",*® psat, je samozfejmé
obtizné dolozit, a to z diivodu absence dalsich prament. Sdileny vliv poselstvi o psani scé-
nare jakozto nejdulezitéjsi fazi procesu vyroby filmu nebo sdileni nejriiznéjsich mist se-
tkdvani, naptiklad filmafskych kavéren,”” kabarett a jejich hereckych $aten,* nelze cha-
pat pouze jako Zeitgeist, respektive pouze jako soudast Zivotniho stylu Neuberga a jemu
blizkych.* Dle nazoru sociologa kulturni produkce Pierra Bourdieua je na podobné fak-
tory treba pohliZet jako na urcity prostor moznosti, ze kterych mohl jedinec v dané dobé
volit, a ,,systém zaujimani riznych pozic, viici kterému se musi kazdy vymezit“>”

Blizsi pohled na texty vyprodukované béhem 20. let skupinou tvircd, ktefi se pohybo-
vali v blizkosti Jencika, véetné Lamace, autora jedné ze dvou prvnich tuzemskych piiru-
ek, vysvétlujicich, jak spravné psat pro film, potom doklada, Ze viici dfivéjsi praxi pfipra-
vy svou povahou literarnich ¢i divadelnich libret zaujimali podobné postaveni. Zpétné Ize
usuzovat, Ze soucasti jejich pfedstav o tom, jak ma byt prace udélana, se na pocatku 20. let
stala v ceském prostiedi pomérné novatorska myslenka, slovy V. Wassermana, ,,Ze napsa-
nim perfektniho scénare je film hotov (a pak uz zbyva celkem malickost — film jenom na-
tocit)“*" Tato myslenka jimi byla internalizovana jako neménna a nezpochybnovana za-
sada, jak uvadi Wasserman, stala se ,klasickou®, tj. platnou ,pro vsechny casy“*? Mezi
stoupence z hlediska slozeni proménlivé a na bazi neformalnich vztaha se utvarejici sku-

44) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jencik, s. 254, Termin reZijni scénaf, ktery Wasserman ve svém clanku
pouzil pro oznaceni svou povahou technického formétu, nepochdzi z prelomu 10. a 20. let. Jak vysveétlil
P. Szczepanik, takové oznaceni bylo kratkou dobu uZivdno v 50. letech. P. Szczepanik,c. d.,s. 87.

45) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jencik, s. 255. Pro tplnost nutno ale dodat, Ze navzdory peclivé pisem-
né pripravé se Jenéik pti natadeni PALIMPSESTU nejspi§ vlivem své nezkudenosti na rezisérském postu
a v souladu s tehdejsi tuzemskou praxi scénafem presto neomezoval a herce nechaval improvizovat. Jelikoz
potencialu amerického continuity script nevyuzil, o sviij psany plan se pri kone¢ném sestfihu nemohl opfit.
Kreativni proces formovéni pavodni ideji zachycené ve scénéfi tak pokracoval i ve fazi post-produkce.
Vétsina naimprovizovanych scén na sebe oviem logicky nenavazovala a dilem prostupujici diskontinualnost
¢inila vzniknuvsi film téméf nesrozumitelnym. V dusledku se tedy Jen¢ikovi vlastné podatilo vytvorit doko-
naly palimpsest, kdyz se to, co bylo piivodné uvedeno ve scénafi, pouze prilezitostné propisovalo do vysled-
ného filmu.

46) Tamteéz, s. 254.

47) Kavarna Rokoko byla ve Wassermanové vykladu o pocatcich scenaristiky vyznamnym mistem, kde se roz-
hodovalo o viem podstatném, tj. predevsim se zde ,fixuje scénaf do kone¢né podoby®. Tamtéz.

48) Napriklad ve vzpomince na J. Rovenského se Wasserman zmifiuje o pfipravé snimku KoMEDIANTKA, nato-
¢eného roku 1920, takto: ,Seddvali jsme v nasi malé $atné a zacinali psat prvni scéndre. Vlastné — nejdiiv
scény — a ze scén obrazy — a z obrazi sekvence — filmové dily pfibéhu.“ Vaclav Wasserman, Jak zaci-
nali: I. Josef Rovensky. Filin a doba 2, 1953, &. 4, 5. 551.

49) Tito jedinci spolu sdileli také publikaéni a Zurnalistické aktivity, problémy s financovanim vlastnich filmo-
vych pokust a nékteré spojovala i jejich ucast na nataceni PALIMPSESTU. Lama¢, ktery v Jencikové filmu
ztvarnil jednu z hlavnich roli, pozdéji navic asistoval J. Rovenskému pfi pokusu nepodafeny film, nové uve-
deny jako SETRELE PismMo (TAJEMSTVI STARE KNIHY), vzkiisit.

50) Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010, s. 266.

51) V. Wasserman, Scéndrista Josef Jenéik, s. 254.

52) Tamtéz. v
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piny aktér, ktefi dfive nez ostatni pochopili, jak psat pro film, byl Wassermanem zarazen
také Neuberg. Jako druhou, po Jenc¢ikovi nejvlivnéjsi osobnost ve svém vykladu o pocat-
cich moderni scenaristiky vyzdvihoval Lamace.

2.2. Scendrista jako Pythie: ustavovani a specializace profese

Lamacova ptirucka vypovida mimo jiné o pochopeni vyhod, které v rozvinutéjsich kine-
matografiich pfinasela délba prace mezi rezisérem a specializovanou profesi scenaristy.
V této casti s pomoci nékolika dobovych prament nastinim proces jejiho ustavovani
a pfiblizim rozsah scenaristovy ¢innosti.

Hollywoodsti scendristé byli jako interni pracovnici zaméstnavani na plny tvazek
v jednotlivych studiich jiz od roku 1914. Dle zjisténi ]. Staigerové se délili do dvou zaklad-
nich kategorii, jedni psali pouze naméty, druzi se specializovali na jejich rozepisovani do
podoby jiz zminéného continuity scrip.”® V dtsledku prisného oddéleni faze planovani
(u J. Staigerové conception) od realizace poté reziséfi plnili roli pouhych vykonavateli
koncepce zachycené ve scénafi. Tyto praktiky zvySovaly produktivitu a snizovaly naklady.
Ackoliv dle Lamace vétsina vyroben na pocatku 20. let upfednostniovala koupi hotového
scénare, ktery staci jenom natocit, ve svém manudlu Jak se pise filmové libreto? poukazal
také na existenci spolecnosti, jmenovité americkych, které preferovaly format synopse,
stru¢né shrnujici déj. Zaméstnavaly totiz, jeho slovy, ,dramaturga®, ktery literdrni latku
rozpracoval ve scéndf podle ,,potieby a zvyklosti doty¢né firmy“** Zatimco autora synop-
se nespecifikoval a v praxi jim mohl byt patrné kdokoliv, k vypracovani scénare, ktery pro
Lamace predstavoval konecnou fazi ptiprav, byl vedle zminovaného dramaturga povolan
i ceskému prostredi znamy ,libretista®. DulezZité je, Ze zpracovatelem dokumentu technic-
kého razu nemél byt filmovy rezisér.>

Vlivem terminologické rozkolisanosti, pfiznacné pro cely scendristicky diskurs 20. let,
Lamacova prirucka o profesi scendristy pojednavala jaksi latentné. Pojmy libreto, synop-
se, scénar, scenario, spisovatel, libretista nebo dramaturg byly obecné uzivany velmi ma-
toucim zplisobem a riznymi mluvéimi bézné zaménovany.”® Divody nejasnosti vyznamu
téchto pojmu je tieba spojovat s tehdy probihajicim procesem ustavovani nového technic-
kého formatu scénare a v souvislosti s tim i nové profese. Nejenom Lamaciv spisek, ale
i dal$i navodné texty z té doby reflektovaly stav pole filmové produkce v momente, kdy byl
specializovany scendrista zakuklen v dfivéjsim autoru filmovych libret. Konkrétné Lama-

53) J. Staiger, ,Tame“ Authors and the Corporate Laboratory: Stories, Writers, and Scenarios in Hollywood,
s. 33-45.

54) K. Lamadc,c.d.,s. 22

55) Navrhovany postup nemusel byt v dané dobé zcela prekvapivy. V druhé pfiruéce z roku 1923 se mél auto
rem scéndfe, respektive scendria, stat spisovatel, jelikoz dle Jarola filmovy rezisér ani dramaturg nemeél
v dané dobé ,prosté casu, ani chuti“ firmou zakoupenou prici prepisovat a upravovat. V. A. Jarol, c. d,
s. 12, 16, 18-20, 25-26.

56) Na obecné panujici nevzdélanost stran rozdili mezi libretem a scenariem napiiklad roku 1926 v casopise
Cesky filmovy svét kriticky poukazovala reZisérka a herecka Zet Molas (Zdena Smolové). Molas Z e t , Jif
Mahen: Husa na provazku. Cesky filmovy svét 4, 1926, ¢. 2, s. 6. O této problematice se ve své piirucce zmi-
noval také samotny Jarol. Viz V. A. Jarol,c.d.,s. 17.
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¢em byl navic zaménén za amerického ,dramaturga®, piipadné inspirovan némeckym
Filmdramaturgem. Lamac pfi psani prirucky totiz pravdépodobné tézil také z pracovnich
zkusenosti ziskanych v rakouském a némeckeém prostredi, kde byly vyrobnam latky mnoh-
dy nabizeny ve formé synopse, kterou specializovany scenarista, dle K. Thompsonové
Filmdramaturg, poté rozepsal do podoby scénare pripraveného k realizaci.””

Rozsah puisobnosti a dovednosti scendristy, o kterych pojednavala Lamacova pfirucka
a jimz se budu podrobnéji vénovat nize ve treti ¢asti této studie, byly vystizné shrnuty
Wassermanem v rukopise novinového ¢lanku z roku 1927, ktery je soucasti jeho pozusta-
losti. Autor v ném konstatoval:

Scendrio byva vypracovdno scenaristou, kterému se do toho plete rezisér [...]
Opatrné: dd mu precist libreto a zeptd se pak, co mu fikd. Scenarista odpovida
skoupé: ,Jo, je to sakramensky! Hrdina nemuze takhle ztstat a hrdinka se musi od
zakladu zménit!“ ,Ale jak®, vyhrkne rezisér. ,Nevim, musi se to zkratka z gruntu
predélat! Jiny déj, jiné osoby — ziistane jen titul a — idea“ (Idea ve filmu je vécné
stejna: Dva mladi se maji radi — a na konec, pfekonavajice fadu prekazek — se vez-
mou.) To kdyZ scenarista dofekl, zapali si dymku (doutnik, cigaretu, podle chuti)
a zahali se vdym jako Sherlock Holmes. Mysli. Reziséru pfipomind ted Pythii.
Napjaté hledi do dymu a ¢ekd, co ze scenaristy vyleze. Trva to nékdy hodinu, pil
dne, ba i den, nez scenarista promluvi. Jeho fec je zahadna — pravé jako bylo jeho
zamysleni. Zd4 se, e se vyjadfuje nesouvislymi znaky, formulkami. Rika: ,My to
udélame takhle: nejdriv nic, pak se roztemnuje — a objevi se celek, ktery se prolina
do premierpldnu. Do toho se nakopiruje figura — to pfejde na velky detail klubka
viny, které se vymotava. Panorama jde pomalu nahoru, objevi se ruce, které hackuji.
Do toho se stfihne titulek: Ruce, které chystaly pro to, co bloudilo jeité na houbach
————"“Zvolna pak, hlemyzdim krokem jde to od dilu a dilu, nez se pfijde k tomu
poslednimu zatemnéni, v némz mizeji milenci, ktefi se kone¢né dostali — a sladce
libaji.”®

57) K. Thompson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production. Implications for Europe’s
Avant-gardes, s. 394. Dle nazoru filmového historika Jiirgena Kastena se autofi pidici vyhradné pro film
v Némecku etablovali na konci 10. let. PrestoZe ]. Kasten do této sub-literarni skupiny zaradil i divadelni dra-
maturgy, otazkou dobové terminologie se stejné jako Thompsonova hloubéji nezaobiral. Lze nicméné pred-
pokléddat, Ze pro specializovaného scendristu existovalo nékolik oznaceni soucasné, stejné jako tomu bylo
u nas. Jirgen Kasten, Film schreiben: Eine Geschichte des Drehbuches. Wien: Hora 1990, s. 43-91. Funkci
dramaturga mohl v ¢eské spolecnosti Weteb teoreticky zastdvat autor druhé pfiru¢ky Jarol. Po krizi a vyraz-
ném poklesu poétu vyrobenych filma v poloviné 20. let byl napfiklad spolec¢nosti Bratfi Deglové na sezénu
1927 a 1928 jako dramaturg s rozsifenou plsobnosti zaméstndn M. Fri¢. Jeho tkolem bylo mimo jiné poda-
vat pravidelnd hldseni o prostudované beletrii, doporu¢ovat naméty k zfilmovani nebo psat a dle ptani fir-
my upravovat scénafe. Nadto bylo Fri¢ovym tkolem navrhovat ,vypravu ve filmech [...] obsazeni roli a re-
zisérskych trik a ndpadd.” Smlouva mezi Bratii Deglové, film. spole¢nosti s. r. 0. a Martinem Fri¢em,
Praha, 15. 9. 1927. NFA, f. Fri¢ Martin (1902-1968), k. 4, inv. ¢. 263. V obou pfipadech se oviem jednalo
o kritkodobé zaméstndni. Profese dramaturga se u nas ustavovala postupné az od 30. let, kdy byla personi-
fikovana osobou Karla Smrize.

58) Mikulas Noe: Jak se nata¢i film, seznam ¢lanka s filmovou tematikou od roku 1925-1927, novinovy ¢lanek
z Pondélniku. Jak se déld film kapitola péta: Scenério a scendrista, 7. 11. 1927, list & 8-9. NFA, f. Véclav
Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. &. 243. .
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Jako kompetentni osobu v otazkdch pojeti pribéhu a zptsobu vykresleni postav i stran
technického rozpracovani akce Wasserman chapal scendristu. V zavérecné fazi procesu
psani byl hlavnim kreativnim ¢initelem s téméf vyhradni autoritou v uplatnovani kon-
krétnich tviircich feseni. Jak je patrné z vyse uvedené citace, prestoze byl rezisér u proce-
su psani pritomen, zaujimal pozici dozirajiciho spolecnika, ktery vyuziva scenaristovych
schopnosti a jehoz vliv na vyvoj latky je nejasny.” Scendrista tak v determinovaném po-
hledu Wassermana umeél stran psani pro film vic nez libretista a lecktery rezisér. Aby byla
zdlraznéna jeho odbornost a klicova schopnost textem scéndre predjimat budouci film,
byl symbolicky pfirovnan k postavé z fecké mytologie, véstkyni Pythii.

V ceském, stejné jako napiiklad ve francouzském a ¢aste¢né i némeckém systému vy-
roby, ktery se vedle nékolika firem napodobujicich americka studia sklddal z vétsiho po-
¢tu stfednich a malych spolecnosti, v jejichz cele byl v nékterych pripadech rezisér-produ-
cent, byla délba prace v porovnani s Hollywoodem pfirozené malo rozvinuta a postavena
na neformalni bazi.*” Scendrista u nas pracoval na volné noze, zcela vyjimecné byl naji-
man nebo s §ir§im akénim radiem pod oznacenim dramaturg po urcitou dobu zaméstna-
van v nékteré z mistnich vyroben.®” Jeho ulohu v praxi ¢asto zastdval sdm rezisér, ktery
mél zaroven ve zvyku hotové scénare riznym zptisobem upravovat. Navzdory tomu je ve
20. letech probihajici proces ustavovani samostatné profese scenaristy a formatu scénare
vhodné chapat jako krok smérem ke specializaci a profesionalizaci praxe psani pro film
a soucasné, jak vysvétlim v nésledujici pasazi, i jako pocatek marginalizace scendristii.

2.3. Marginalizace scendristii a mytus nonkonformismu

Snahy standardizovat formét scénare, ktery by ve vyrobé film plnil jiz zminovanou funk-
ci jizdniho fadu, byly francouzskymi, némeckymi a sovétskymi reziséry chapany jako po-
kus omezit jejich kreativitu a dominantni postaveni v danych produkénich systémech.
Profese scendristy méla viechny predpoklady k tomu, aby zaujala centralni pozici ve vy-

59) Spolupréce scendristy a reziséra mohla byt v nékterych pripadech nafizena pfimo vyrobnou. Napriklad be-
hem roku 1926 byl Wasserman dopisem spolecnosti Elekta Journal vyzvan, aby se spole¢né s rezisérem
Miroslavem ]. Krianskym urychlené odebral do Kldnovic za Gc¢elem spolecné prace na ,libretu® k filmu
OTec KONDELIK A ZENICH VEJVARA. Elekta-Journal, propagaéni oddéleni, Praha, 17. 6. 1926. NFA, f. Vaclav
Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. & 123. Mnohem ¢astéji se spoluprace téchto profesi odvijela samo-
volné, na zakladé osobnich znamosti a vzajemné divéry. Wasserman, ktery spolecné s rezisérem Lamacem,
kameramanem Ottou Hellerem a hereckou Anny Ondrakovou utvofil tzv. silnou ¢tytku éeského filmu, dle
svédectvi scendristy a reziséra Karla Steklého podnikl napfiklad cestu z Prahy do Berlina, jelikoz Lamac po-
treboval urychlené jeho pomoc se scénifem a pfed tamnimi tvirci upfednostnoval ,své lidi". Karel
Stekly, Zivot v inkognitu. Praha: 1Q 147 1999, s. 117.

60) K. Thompson, Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production. Implications for Europe’s
Avant-gardes, s. 391.

61) Na rozdil od jiz zminovaného Jarola a Frice byl Wasserman roku 1926 na dobu sedmi mésicti zaméstnan ve
spole¢nosti Elekta Journal s jedinym tukolem, zpracovavat libreta a scénafe, které mu byly pridéleny.
Spole¢nost Elekta Journal roku 1926 vyrobila tfi filmy: POoHADKA MAJE, OTEC KONDELIK A ZENICH VEJVARA
I, OTec KonDELIK A ZENICH VEJVARA II. Viechny byly rezirovany Karlem Antonem a scéndfe napsal
Wasserman, v piipadé dvou dili o Kondelikovi spolecné se scendristou a zastupcem firmy FrantiSkem
Horkym. Elekta-Journal, propaga¢ni oddélent, Praha, 29. 5. 1926. NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967
(1971), k. 1, inv. ¢&. 123,
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robnim fetézci celovecerniho hraného filmu. JelikoZ si reziséfi chtéli nadale udrzet kont-
rolu i nad fazi koncepce, bezprostfedné po rozpoznani emancipa¢niho potencialu profes-
ni skupinu scendrist riznymi zptsoby degradovali.®” Také v ¢eském prostfedi muzeme
byt konfrontovani s obrazem jejich podfadného postaveni. Scendristé byli ve 20. letech
marginalizovani filmovymi reziséry a vyrobci, zmocnénymi vybérem svych spolupracov-
niki a dohlizejicimi nad celym produkénim procesem. ,,Spory™ mezi témito profesnimi
skupinami umoznuji lépe pochopit, kdo je scendrista a jaké je jeho postaveni.

Uzky, presto nerovnocenny vztah s reziséry charakterizoval Wasserman, kdyZ na ji-
ném misté ve vyse citovaném ¢lanku uvedl: ,Ode davna se vSichni reziséti domnivaji, biih
vi pro¢, ze scenarista je véc, visici na hiebicku®“*” Jeho sluzeb bylo mozné vyuzivat kdyko-
liv a bez pfedchozich ujednani. Jakmile byl v8ak scénar dokoncen, byl scendrista opét po-
nechdn svému osudu. Bezskrupuldzni jednéni reziséra a jistotu, Ze mu nabidka spolupra-
ce nebude odmitnuta, lze vysvétlit praktickou zévislosti scendristy, piSiciho na volné noze
v prosttedi soukromého podnikani. Rezisér, ktery slovy V. Wassermana dobfe ,,znd svého
pappenheimského, vi, Ze se nebude vzpouzet“*" se staval scenaristovym eventualnim pra-
videlnym zprostfedkovatelem prace. Jesté v 10. letech byl rezisér neznamou osobou, pfi-
padné byl jeho véhlas pouze lokdlniho charakteru. Se vznikem filmovych inzertnich ¢aso-
pist a kritiky na sebe od 20. let oviem zacal strhavat vétsi pozornost, coZ ve své podstaté
souviselo s praktickou potfebou predstavit produkt vefejnosti. O tom vypovida také pasdz
z korespondence mezi Neubergem a Wassermanem, tykajici se snimku POoHADKA MAJE
(1926) Karla Antona. Pfinos V. Wassermana, autora scéndfe, byl z pohledu pisatele filmo-
vou reklamou upozadén.®® V lednu 1927 Neuberg napsal:

POHADKA MAJE, pokud ja se pamatuji, neméla néjakého zvlastniho uspéchu. Jak se
dlouho davala, presné fici nemohu, ale byl to prostiedni uspéch. Nejvice na tom
vydélal Anton. O penézich nevim, jak to s nimi v POHADCE MAJE vypad4, ale Anton
se postaral o sebe dobrou novinafskou reklamou. ,,N4§ nejlepsi rezisér!!..% rizné in-
terviewy, kecani o postupu vyroby tohoto filmu z jeho vlastni ruky atd.*

Rtiznorodé projevy ,,zastinovani‘, pozorovatelné od 20. let v souvislosti s ustavovanim
profese scendristy, se staly jednim z privodnich znak tohoto femesla. Bez ohledu na pro-
mény systému vyroby je bylo ve scendristickém diskursu mozné nalézat opakované v kaz-
dé dobé.*”

62) Bridget Conor, Screenwriting: Creative labor and professional practice. London: Routledge 2014, s. 18.

63) Mikulas Noe: Jak se nataci film, seznam ¢lanka s filmovou tematikou od roku 1925-1927, novinovy ¢lanek
z Pondélniku. Jak se déla film kapitola pata: Scendrio a scendrista, 7. 11. 1927, list ¢. 8-9. NFA, f. Vaclav
Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. &. 243,

64) Mikulaé Noe: Jak se nataci film, seznam ¢lanki s filmovou tematikon od roku 1925-1927, novinovy ¢lanek
z Pondélniku. Jak se déla film kapitola patd: Scendrio a scendrista, 7. 11. 1927, list ¢. 8-9. NFA, f. Viclav
Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. &. 243.

65) Srov. Lubomir Linhart, Vznik nezavislé filmové kritiky 20. a 30. let. Film a doba 8, 1962, ¢. 12, 5. 634-639.

66) Josef Neuberg, rkp., adresovano: pan V. Vodicka, list ¢. 3, Torino, Fermo posta Centrale, Italia, 24. 1. 1927.
NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. ¢. 66.

67) Na zacatku 30. let na podfadné postaveni scendristy upozornoval napriklad spisovatel a scendrista Otakar
Hanus, ktery uvedl: ,.Kdyz je scenario hotové, dostane scenarista doplatek honorare, zaplati dluh v hotelu
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Stejné jako na Ceskou kinematografii obecné, také na praxi psani pro film intelektual-
ni elita a spisovatelé hledéli ve 20. letech zna¢né podeziravé. Model autorstvi ve scendris-
tice byl v hrubych rysech velmi blizky tomu, ktery se dle literarniho historika Pavla Janac-
ka stal v moderni dobé charakteristickym pro popularni literaturu,®® tj. respektoval zajmy
trhu a pfedpoklddal psani na objednavku.® Pro rozvoj kariéry u filmu bylo dtlezité nej-
drive pochopit dveé pravidla, a sice Ze ,kdo neumél Setfit — musil ven", a Ze bylo tfeba na-
ucit se psat ,,na miru“’?, jinak feceno prizptsobit kreativitu a originalitu limitujicim ma-
teridlnim podminkdm. Obdobné jako byl dle minéni ¢eského novinife a spisovatele
Alfreda Fuchse dobry Zurnalista schopen pohotové pfinaset nejcerstvéjsi zpravy,”" musel
i scenarista svou praci pruzné sladit s aktudlni modou a trendy v kinematografii, literatu-
fe a divadle. V mytizujicich narativech byl v tomto ohledu navic vystavovén tlaku vidinou
zisku posedlého vyrobce, ktery ze své nadrazené pozice nevéhal zdsadné zasahovat do vy-
sledku jeho odborné femeslné préce, stejné jako mu odeprit jakoukoliv vlastni invenci
a zredukovat rejstrik jim uzitych tviir¢ich postupt.’

Produkce kulturnich komodit zaloZena na principu opakovani a variace ptibéht i zpii-
sobti, jakym jsou vypravény, dle Janackova minéni zdroven pfipoustéla i anonymizované
psani.” Ve shodé s takovym pojetim autorstvi ziistdvala prakticky po celd 20. 1éta Neuber-
gova scendristickd ¢innost rovnéz anonymni. Kusé Zivotopisné informace pak vypovidaly
o jeho nonkonformnim postoji vii¢i financiéry sdilené vire v nejriiznéjsi klisé a schémata,
automaticky prejimand z populdrni literatury a divicky tspé$nych divadelnich kusa,
v druhém pldnu znacici i jejich neznalost ¢i despekt k podstaté filmového vypravéni a sce-
naristického femesla.

Scendrista Frantidek VIcek ve shodé s hodnotovou orientaci socialistické kinematogra-
fie v clanku otisténém roku 1965 v ¢asopise Zabér pti prilezitosti Neubergova odchodu do
dtichodu oramoval zacatky i celkovy odkaz svého dlouholetého spolupracovnika rétori-
kou usilovéni o jiné nezli ekonomické cile Ceské kinematografie. Vysvétloval, ze Neuberg
se ve 20. letech Casto dostaval do stfett s produkci, kdyz odmital pfepisovat scénéire dle
naivnich pfani a nevkusnych napada zéstupcti firem.”¥ Tim oviem nedostal smluvnimu

a je zase na suchu. Jeho scenario dostane rezisér, piipiSe do ného asi tak dvacet vtipa, za které pak dostane
scenarista od kritiky vynaddno — a jde se do ateliéru [...] doba, kdy uz je film sttihan, kdy je ohlaSovina
premiéra a v inserdtech, se objevuji jména hercli — rezisér tuplované palcovymi literami v ¢ele viech — jen
na scenaristu se zapomnélo, ale dobfe mu tak, kdyz drzi hubu.“ Otakar Hanu§, Zrozeni filmu. Psano ze
stanoviska scenaristy. Kino 3, 1933, ¢. 11 (27. 10.), s. 4. Mainstreamovi scendristé se bézné stavali teréem kri-
tiky levicovych, tzv. pokrokovych filmovych recenzentu, zdrojem posméchu dehonestujicich satirickych an-
ket oborovych periodik a pozdéji trnem v oku nékterych lektori a z ifedni moci ustavenych dramaturgp.
K problematice vztahu scendrista-rezisér se ve svych denikovych zdznamech opakované vracel napfiklad
také scenarista nové viny Pavel Jurdcek. Viz Pavel Jurd ¢ ek, Denik (1959-1974). Praha: NFA 2003.

68) Populdrni literaturou je zde chipdna ,beletristickd produkce zaméfené na bezprostfedni a vieobecné pii-
stupnou komunikaci s $irokou ¢tenafskou obci.” Dagmar Mocné - Josef Peterka aj., Encyklopedie li-
terarnich Zdanrii. Praha: Paseka 2004, s. 501.

69) Pavel Jandcek, Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host 2004, s. 33.

70) Dva pritelé z roku 1918, rkp., stroj., list ¢. 5. NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 2, inv. & 208.

71) Alfred Fuchs, Zdkulisi novin. Pychologie novindfského povoldni. Praha: Vaclav Petr 1931, s. 26.

72) Srov.B. Conor,c.d,s. 18. Pozn.: V tomto ohledu vyjimeé¢nd byla spoluprace Neuberga s jiz zmifiovanym
producentem J. Schmittem. Podrobnéji se ji vénuji v samostatné kapitole disertace.

73) P. Janacek,c.d,s. 33.

74) Ptedmétem sport se v dané dobé mohly stat dil¢i atributy scénafe jako napfiklad titulky. Zatimco néktefi
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zavazku a nebyl mu doplacen honorar za odvedenou préci. Jelikoz nékdo jiny do textu po-
zadované upravy zapracoval, odmital Neuberg vyslednou praci podepsat a vzdal se i naro-
ku na uvedeni svého jména v titulcich filmu.” John T. Caldwell ve svych studiich o profes-
nich komunitach v americkém filmu a televizi ukazuje, Ze obdobné druhy rekapitulujicich
ptibéhil jsou zcela pfirozenou soucasti kazdé produkéni kultury. Zddraznovani obtizi
nebo nepfiznivych poméri je totiz béznym nastrojem narokovani respektu uvniti profes-
ni komunity.”

V ¢lanku ,,Josefa Rovenského dny tapani“ z roku 1957 samotny Neuberg reprodukoval
¢ast rozhovoru o moznostech tvorby, piivodné mezi obéma aktéry vedeného patrné v dru-
hé poloviné 20. let, v némz jeho pritel konstatoval:

,Tak co, pane Neuberg,“ drtil mezi zuby, ,ZLUTOU KN{ZKU"’ jste nevidél? Kdyz
chtél nékoho usadit, fikal mu ,,pane” a vykal mu. ,,Jdéte se na to podivat, vy pisalku.
Vy... vy budete fikat kalendar. Pecirka!/® natfasal se a povytdhl kalhoty [...]
»Ale kalenddf to byl stejné“ — usmiroval mne za chvili. ,No jo, ale jak udélany.
Z kalendare se da, ¢lovéce, udélat i veledilo®™

Navzdory zna¢né stylizaci projevu a ¢asovému odstupu od licené udalosti Ize z obsahu
diskuse vyvozovat, ze oba tviirci viici rutinni obchodni produkci zaujimali kriticky postoj
a s blizicim se koncem éry némého filmu snad i uvaZovali o moznostech ozvlastnéni vy-
pravécsky prostych piibéhi. V ¢lanku byla podtrzena i jasné prokazatelnd klanova pfind-
lezitost Neuberga k osobé J. Rovenského, ktery se v rodokmenu jeho kariérni dréhy zacle-
nil do pozice jednoho z mentort. Pfestoze byl autorem polozen diiraz na intuici a autorskou
vizi, vy$e citovana ¢ast stejné tak vypovida o hranicich, v jejichz ramci bylo mozné tvofit.
At jiz byly zmifiované tstrky skute¢né ¢i domnélé, a prestoze jim kazdy mohl celit po

filmovi kritici ocefiovali, pokud byly koncipovany sttizlivé, bez sentimentu a snahy o poeti¢nost, nazory vy-
robeti byly opaéné. Jak uvedl Wasserman: ,Vibec kazdé akce ve filmu musi byti podle nizoru reziséra i pod-
nikatele doprovizena titulkem bud vtipem bujnym hyficim, ¢i tak dojemnym, ze divactvo poéne posmrka-
vati — a pak zaplace.* Mikula§ Noe: Jak se nataci film, seznam ¢lanka s filmovou tematikou od roku
1925-1927, novinovy ¢lanek z Pondélniku. Kapitola desatdé — a posledni: Filmu slavné zakonceni, 12. 12.
1927, list &. 18. NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. ¢. 243. Motivace pro vyuZivani titul-
ki byly v nékterych pripadech i prakti¢téjsiho razu a mohlo dochézet k jejich uplatnéni navzdory scéndrem
jinak pfedepsanému feseni scény. Jak ve svych pamétech uvedl Otakar Vévra, nékteii reziséii byli dle jeho
nazoru pfi natdéeni a inscenovani slozitéjsi akce bezradni a svou préci si usnadnovali pravé tim, Ze do findl-
niho sestfihu filmu doplnovali i atmosféru komentujici a pohnutky postav vysvétlujici mezititulky, které vii-
bec nebyly ve scénari. Miroslav J. Kriiansky, kterému na pocatku své filmatské kariéry O. Vavra asistoval pii
stifhani filmu a pro kterého dle vlastnich slov dopisoval scény nutné pro lepsi srozumitelnost déje, (idajné
s ismévem prohladoval: .V némém filmu jsem to mél jednodussi. Kdyz mi to neslo natocit, dal jsem tam ti-
tulek, co si ona mysli, lidi si poétli.“ Otakar Vav ra, Paméti aneb Moje filmové 100leti. Praha: BVD 2011, s. 36.

75) Vedeni Filmového studia Barrandov, 40 let poctivé prace pro Cs. film, s. 2.

76) John T. Caldwell, Production Culture: Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and Television.
Durham: Duke University Press 2008, s. 37-68.

77) ZLUTA KNiZKa (SSSR, 1927, 1. E A. Ocep).

78) V tzv. ndrodnich kalendafich Josefa Pecirky, vydavanych do roku 1949, byly otiskovdny zébavné i poucné
povidky a piibéhy, uréené pro nejsiri okruh ctendiid. Viz Sarka Slavikova, Pedirkiv ndrodni kalenddf
a osobnosti jeho tviircia. Praha: UK FF (nepublikovana diplomova prace) 2006.

79) Josef Neuberg, Josefa Rovenského dny tapani. In: Vaclav Wasserman (ed.) , Josef Rovensky. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi 1957, s. 26-27.
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svém, pro uspésné vykondvani profese scendristy bylo na roviné kazdodenni praxe ne-
zbytné predstavam v hierarchii filmového priimyslu vyse postavenych vyrobct a rezisért
vychazet vstric.

2.4. ,,0svédeny” scendrista: konec Neubergova inkognita

Privlastkem fame, ktery lze prelozit jako ochoceni nebo poslusni, J. Staigerova charakteri-
zovala scendristy pochdzejici z fad amatér, ktefi byli v prvni poloviné 10. let najimani ho-
llywoodskymi studii a zaclenéni do jejich pracovni struktury. Tento typ scendrist( inside-
rii svoji tvorbu prizptisoboval pozadavkim studii a psal dle jejich smérnic. Jak jiz bylo
uvedeno, standardizovali zépletky ptivodnich nebo prejatych pfibéhi a rozepisovali je do
formatu continuity script, ¢imz zaroven ustavovali normy klasického hollywoodského vy-
pravéni a stylu a kvalitativné unifikovali vystupy jednotlivych studii. Spise nez jako krea-
tivni byla jejich prace chapédna jako femeslna. Vétsina téchto scendrista byla placena stej-
né jako jini fadovi zaméstnanci. Na rozdil od filmovych hvézd nebo slavnych spisovateli,
podle jejichz pfedlohy byl film natoéen, jména téchto femeslniki dle nazoru producentt
konzument znat nepotreboval a k diferenciaci produktu na trhu uzivana vétsinou nebyla.
Pouze hrstka studiovych scendristl se stala znama také $ir$i kulturni verejnosti.*”

Tvirci typ J. Neuberga vykrystalizoval v druhé poloviné 20. let. V ¢eském produkénim
systému predstavoval ekvivalent ,,ochoceného” autora, profesionalniho scendristy, ktery
svou praci prizptsoboval pozadavkiim téch, jejichz rozhodovaci pravomoci zrovna pod-
léhal. Timto zplisobem si jakozto Zivnostnik na volné noze plnici zakazky ziskal divéru
vyrobct a rezisérli, dobovym slovnikem osvédc¢il se. Zkrocenim sebe sama, respektive
vlastnich autorskych a uméleckych ambic, se scenarista sice vzdaval kontroly nad dilem
a akceptoval svou podfadnou pozici v hierarchii filmovych profesi, ne vzdy to oviem mu-
selo automaticky znamenat rezignované zrutinizovani tvarci prace.*” Ackoliv byl Neuberg
na déni v kinematografii ve 20. letech aktivné zainteresovan, jeho finan¢ni situace nebyla
prili$ pfizniva. Na rozdil od americkych kolegli mu psani scéndfii, na kterém se vétsina vy-
robcti snazila uSetfit, po ekonomické strance neumoznovalo ani to, aby opustil své hlavni
zaméstndni na posté a plné se vénoval filmu. Podobné tézkosti, jak se zda, sdilel
s Wassermanem, kterému v druhé poloviné 20. let psal do italského Torina:

Se mnou je to zvlasté zlé. Proziviam tutéz situaci jako v 1été a véf, Ze jinak bych hledél
pomoci Ti v situaci Tvoji, jisté naléhavé. Prozatim myslim, Ze je moje alespon casoveé
naléhavéjsi, a proto mi odpustis, Ze nemohu prozatim vic nez sehnati pro Tebe
néjakou praci. Dostal jsem TvGj dopis z Torina a postraddm v ném jakychkoliv
pokyn, kam a s kym (alespon priblizné) navézati styka pro Tebe.*”

80) J. Staiger, ,Tame” Authors and the Corporate Laboratory: Stories, Writers, and Scenarios in Hollywood,
s. 35-41.

81) Neubergovy nezkaZenosti filmafskou rutinou si mezi jinymi povsiml naptiklad filmovy historik Lubos
Bartosek. Srov. Lubo$ Bartosek, Desdtd miza Vladislava Vancury. Praha: CSFU 1973, s. 81.

82) Josef Neuberg, rkp., adresovano: pan V. Vodicka, list ¢. 3, Torino, Fermo posta Centrale, Italia, 24. 1. 1927.
NFA, f. Vaclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. . 66.




ILUMINACE Roénik 28, 2016, ¢. 1 (101) CLANKY 77

Prestoze Neuberg i Wasserman pro film pracovali na volné noze, silnd pouta, ktera se
v némé éfe ustavila mezi nimi, reZiséry a vyrobci branila vstupu novych aktér do daného
pole celou nasledujici dekddu.®”

Uroven ¢eskych filma byla v druhé poloviné 20. let hodnocena jako kritickd. Protoze
za jednu z hlavnich pfic¢in byl oznacovan nedostatek vhodnych namét k zfilmovani, v le-
tech 1927-1929 bylo vyhlaseno nékolik klani o nejlepsi pivodni libreto.** Vysledky viech
soutézi byly tristni. V podstaté ale pouze potvrdily, Ze profesionalni spisovatelé se spolu-
prace s filmem strani a Ze autofi, stejné jako literarni amatéri, ktefi se soutéze zucastnili,
nemaji predstavy o tom, jak se vlastné pro film ma psat, jaké jsou potfeby filmového pri-
myslu nebo technické a finan¢ni moznosti domacich vyroben.* Neuberga, aniz by o to
sam usiloval, tento stav véci stale ostreji vymezoval vii¢i amatérskym literatim i spisova-
telim z povoldni. Krajnim pfikladem prohlubujicich se rozdilti mezi insidery a ostatnimi
literaty je ¢innost ¢lent umeéleckého sdruzeni Devétsil. Ti ve 20. letech rozvijeli od praxe
odtrzené teorie psani pro film*’ a bez ambic pokusit se o realizaci vymysleli poetistické
scéndre, které chapali jako novy umélecky zanr, svou formou blizky poezii.*”

Dle minéni Quida E. Kujala by bylo spisovatele pro praci u filmu mozné ziskat pouze
za predpokladu vyssiho finan¢niho ohodnoceni ptivodnich naméti a dostatecné publici-
ty, vénované jejich autorim v ramci reklamni kampané filmu. Redaktor Ceského filmové-
ho zpravodaje proto navrhoval, aby vyrobci byli smluvné zavdzani jména autorii zfetelné
uvadét na kazdé filmové kopii, ,abychom konec¢né vedle hercti a rezisértt méli i své popu-
larni filmové autory, jako je méd dnes Amerika, Némecko a Francie®®

83) O. Vavra se ve svych pamétech rovnéz pozastavoval nad tim, jak obtiZné pro n¢j bylo v poloviné 30. let mezi
tyto svazky prukopniki, jeho slovy kabaretiérii a podnikateld, proniknout. Viz O. Vavra, Paméti aneb
Moje filmové 100leti, s. 43.

84) Srov. Amerika pfiklani se k originelnim filmovym sujetim. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, ¢. 24 (19. 6.),
s. 3; Quido E. Kujal, Soutéz na nejlepsi filmové libreto. Cesky filmovy zpravodaj 7, 1927, €. 5 (5. 2.), 5. 1-2.

85) Viz K soutéZi na nejlepsi filmové libreto. Cesky filmovy zpravodaj 7, 1927, & 19-21 (21. 5.), s. 11; Soutéz na
nejlepsi filmové libreto. Cesky filmovy zpravodaj 7,1927, &. 15 (16. 4.), 5. 7; SoutéZ na nejlepsi pivodni filmo-
vé libreto. Zpravodaj zemského svazu kinematografii v Cechdch 7, 1927, &. 8 (10. 8.), s. 6. Pozn.: Do soutéze
Organizace ceskoslovenského Filmového herectva, subvencované ministerstvem obchodu, bylo pfihldseno
89 praci, ve vysledku byla vybrina pouze tfi libreta a prvni cena nebyla udélena. Jak se pife filmové libreto.
Filmovi tribuna 1, 1929, &. 1 (duben), s. 14-15; Vysledek soutéze na nejlepsi filmové libreto. Cesky filmovy
zpravodaj 8, 1928, ¢. 45-47, s. 14. Pozn.: doruceno 191 praci, avSak prvni cena nebyla udélena. Rovnéz viz
Frantidek Herman, Na okraj soutéze Filmoveé ligy. Filmovy kuryr 3, 1929, ¢. 3 (19. 1.), s. 2; SoutéZ na fil-
mové libreto. Filmovy kuryr 3, 1929, €. 40 (4. 10.), s. 2. Pozn.: Jednalo se o soutéz s obuvnickou tematikou.

86) Viz Artus Cern ik, Ukoly moderniho filmového libretisty. Pdsmo 1, 1925, & 13-14, 5. 6.

87) Jak vysvétlil Petr Ingerle, mezi autory, ktefi patfili k blizkému okruhu Devétsilu, se vyjimkou potvrzujici
pravidlo stal spisovatel a dramatik Jifi Mahen. Ten o realizaci svého libreta ,Clown Cokoldda®, které bylo
soucasti sborniku podobnych praci s nazvem Husa na provdzku vydaného jiz roku 1925, alespoii usiloval.
V korespondenci s basnikem Frantiskem Halasem z roku 1936 pfic¢inu neuspéchu spojoval se svym posta-
venim mimo filmovy pramysl. Petr Ingerle, Osamély zaskodnik avantgardy. In: Lucie Cesdlkovd -
Petr Ingerle, Brnénsky Devétsil a multimedidini presahy umélecké avantgardy. Brno: Moravska galerie
v Brné 2014, s. 81. Psani poetistickych scénari slouzilo cleniim Devétsilu také jako kreativni hra k vlastni-
mu pobaveni. V tomto smyslu svymi pociny navizali na iniciativu literati Frantiska Langera, Maxe Broda
a Otto Picka, ktefi v 10. letech prispéli do sborniku nerealizovanych libret s nazvem Das Kinobuch. Vice
I. Klimes§, Z pocatkl scendristiky v ¢eskych zemich, s. 58-63.

88) Filmovym autorem je zde minén spisovatel piici pro film. Viz Q. Kujal,c.d., s. 2.
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Spole¢né s podnéty ucinit z psani pro film prestizni povolani sehralo vyznamnou tlo-
hu pro Neubergovo definitivni vystoupeni z anonymity oziveni odborové ¢innosti a snaha
pozvednout spolecensky status pracovnikd ve filmu. Véclav Binovec, od konce 20. let
zastavajici funkci predsedy odborové Organizace ceskoslovenského filmového herectva
a zaméstnanct filmovych vyroben, prohlasoval, Ze k pozvednuti produkce na kvalitativné
vyssi uroven by bylo tfeba zlep§it pracovni podminky samotnych tviircd, odbourat jejich
existencni nejistoty. Jelikoz se spisovatelé od filmu distancovali, ve vybéru konkrétnich
namétit méli vyrobci dat divéru osvédéenym rezisérim a filmovym pracovnikim. Vy-
chodiskem z namétové a kvalitativni krize ceské kinematografie se mél stat ,,dobry cesky
film“® Roku 1929 byl na strankdch ¢asopisu Filmovy kuryr zvefejnén piehled onéch
osvédcenych pracovniki ceského filmu. Jako jedini scendristé v tomto portfoliu figurova-
li J. Neuberg, V. Wasserman a Karel Stekly.”” Snimky, v jejichz titulcich byl Neuberg popr-
vé ve své dosavadni kariére oficidlné uveden jako scenarista, pochazeji pravé az z roku
1929. Posvéceni, kterého se mu dostalo ze strany filmového primyslu, vypovidalo o jeho
znalosti pravidel hry a schopnosti naplnovat predstavy o tom, jak by mél pro ucely pro-
dukce upottebitelny scéndf vypadat. Na tento systém predstav se podrobnéji zaméfi po-
sledni ¢ast této studie.

3. Dobry scénif a logika prace mainstreamového scendristy

Britsky filmovy historik lan W. Macdonald zastava nazor, ze v ramci vyzkumu scenaristi-
ky neni nutné soustfedit pozornost pouze na scénar samotny. Jelikoz scenaristé dle jeho
minéni véfi v urcity zptsob, jak se md psat, a tato vira zpétné formuje jejich praci, pred-
métem analyzy by se méla stdt také samotnd logika, podle které je scénaf konstruovan.””
V tomto ohledu jsou nedocenitelnym zdrojem informaci pfedevs$im jiz zminované scend-
ristické manualy z roku 1923, Jak se pise filmové libreto? a Jak psdti pro film?. Ty je tieba
chapat jako ,,gesto partikularismu®, kdy scenaristicky diskurs vydéloval urcitou zajmovou
skupinu insidert, ktera své potreby a tuzby prezentovala ostatnim, tzn. $iroké vefejnosti,
spisovatelim z povolani i amatér@im, ve formeé poucek, jak spravné psat. Kdo chtél prodat
sviij ndmét nebo scéndr a byt soucésti hry, musel tato pravidla akceptovat. V opa¢ném pri-
padé byla jeho prace oznacena za neprofesiondlni nebo pro uéely produkce neupottebitel-
nou.””

89) Vaclav Binovec, Vichni pro dobry ¢esky film. In: Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddstvi 1929-1934.
Praha: Cefis 1935, 5. 15-16. Vyznam oznaceni dobry esky film se stejné jako vyznam dobry scéndt lisil v za-
vislosti na mluvéim i dobé. Vice viz nize v hlavnim textu. Touto problematikou se podrobnéji zabyvam také
v samostatné kapitole diserta¢ni prace.

90) Viz Ceskoslovensti filmovi pracovnici. Filmovy kuryr 3, 1929, ¢. 10 (9. 3.), s. 13. Jako libretisté byli uvedeni
Eduard Simacek a Karel Smrz. Stekly spolupracoval anonymné jako scendrista v tandemu s Wassermanem
jesté ve 30. letech. Prvni kredity oficidlné obdrzel za scéndf k filmu U svATEHO ANTONICKA (1933). Funkci
Wassermana jakozto ,gatekeepera® pro adepty a nové filmové autory popisuji rovnéz v samostatné kapitole
své disertace.

91) lanW. Macdonald,,...Soit’s Not Surprising I'm Neurotic®. The Screenwriter and the Screen Idea Work
Group. Journal of Screenwriting 1, 2010, ¢. 1, s. 55.

92) S. Maras, c. d, s. 23-24, 154-157, 163. K této problematice také viz Terry Bailey, Normatizing the
Silent Drama: Photoplay Manuals of the 1910s and Early 1920s. Journal of Screenwriting 5,2014, €. 2, 5. 209-224.
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Lze pfedpokladat, Ze Lamacova prfirucka reflektovala preference komer¢né zalozeného
vyrobce a progresivniho reziséra pohlizejiciho na film jako na obchod, ve kterém rozho-
duje ndzor divaka.” Jarolliv manual zastupoval podobné zajmy spole¢nosti, ktera v letech
1918-1923 vyprodukovala na domdci poméry nadstandardni mnozstvi 26 filma.*¥ Lamac¢
i Jarol ve svych spiscich povazovali film za zabavu pro masy. Jakakoliv inovace ¢i dokonce
experimentovani jeho vyrobu prodrazovalo a opoustét vyslapané cesty bylo zéroven
z podnikatelského hlediska riskantni. Vétsina poucek, jak spravné psat, proto byla podmi-
néna imperativem ndvratnosti investovanych financi, minimalizace ndkladd, snadné tech-
nické proveditelnosti a osloveni co nejsir$iho ,lidového* publika. Napriklad Jarol stran
pozadavkd na vhodny namét a dobry scénar radil, aby se potencialni autofi pti volbé lat-
ky v prvé fadé podridili vkusu obecenstva a potfebam jednotlivych vyroben. Zastupce
Wetebu konkrétné doporucoval predevsim ,,primérné drama spolecenské, odehravajici
se v dobé pritomné, a necinici velikych ndrokd na vypravu“®® Nezddouci, protoze z fi-
nan¢niho hlediska nejobtiznéji realizovatelné, byly historické naméty. K uspornosti Jarol
nabddal i v souvislosti s predepisovanim interiérovych scén, prakticky vyzadujicich dalsi
vydaje na vyrobu staveb a kulis v ateliéru. Pro srovnani: ptivodni nameét k filmu DrvoOSTEP
(1922), ktery byl v Lamacoveé prirucce kanonizovan jako vzorovy text, byl slovy autora lat-
kou volenou tak, ,aby se hodila pro obecenstvo jakéhokoliv vzdéldni, narodnosti, nabo-
zZenstvi, politického sméru, aby nikde nenarazila“’ Lamac zéroven poukdzal na dileZitost
prace s emocemi masového publika, kdyz doplnil, ze ,,spojuje momenty vazné, humoris-
tické, groteskni, scény dramatické, komické i zna¢né napinavé, takze uspokoji divaky také
jakéhokoliv povahového zalozeni.“”” Logika prace mainstreamového scendristy se dle vy-
robct proto méla ridit pfedevsim v nescetnych obmeénach se vracejicim prikdzanim, Ze
pro podnikatele ve filmovém oboru je dobré to, co je dobré pro divika.

Obecné se ceskd kinematografie z namétového hlediska vyvijela v relativné tésném se-
péti s tehdejsi popularni literaturou a divadlem. Nad pivodnimi naméty prevazovaly
adaptace literarnich dél okrajovych, avsak ¢tenafi velmi oblibenych spisovatelt.®® Literar-
né ambiciéznéjsi predlohy byly voleny méné ¢asto, ovéem rovnéz predevsim s ohledem na
jejich ¢tenarskou oblibu.”” Tyto preference mély své kofeny ve vyrobci sdileném piesvéd-
¢eni, Ze co je uspésné v jednom médiu, bude i v druhém. Prvnimi tfemi Neubergem po-
depsanymi scénari byly adaptace romana Tchdn Kondelik a zet Vejvara Ignata Herrman-
na, Bozi mlyny Jana Vrby a divadelni hry Plukovnik Svec Rudolfa Medka.'® Vechny latky
odpovidaly nejenom pozadavku ¢tendfské popularity, ale také literarni kvality. Tvorba

93) Srov.]. Horniéek,c.d.,s. 55.

94) V. Opéla aj., Cesky hrany film I (1898-1930).

95) V.A. Jarol,c.d., s. 8-9.

96) K. Lama¢,c.d.,s. 28.

97) Tamtéz.

98) Mezi nejcastéji vyhleddvané autory popularni literatury patfil Josef Skruzny, Jan Klecanda, Bohumil
Zahradnik-Brodsky, Popelka Bilianova, Josef Haise-Tynecky ad. L. Barto§ek, Nds film. Kapitoly z déjin
(1896-1945), s. 69-70.

99) Filmové zpracovana byla dila Bozeny Némcové, Jana Nerudy, Karla Hynka Méchy, Karoliny Svétlé, Aloise
Jirdska, Josefa Kajetana Tyla ad. Tamtéz.

100) Podkladem scénife k snimku PLukovnik Svec byl vedle divadelni hry také Medkav roman Mohutny sen

a kronika Za svobodu. V. O p éla aj., Cesky hrany film I (1898-1930), s. 150.
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I. Herrmanna, véetné humoristické idyly o Kondelikovi, byla dobovou kritikou nazirdna
jako hodnotna literatura. Tragédie milostného trojuhelniku z prostfedi chodskych sedla-
ki J. Vrby byla ocenéna vyroc¢ni cenou Ceské akademie. Prestoze statotvorné drama R.
Medka ve své dobé vyvolalo cetné spory o vykladu historie, ¢imZ na sebe nepochybné
strhlo pozornost vefejnosti, filmové zpracovani zivota ceského legionarského dustojnika
ziskalo predikat kulturné vychovného filmu osvobozeného od davky ze zabav a stalo se ve-
dle snimku SvaTY VAcLAv (1929) druhym ¢eskym velkofilmem.

Presné statistiky nav§tévnosti a trzeb snimkt TcHAN KONDEL{K A ZET VEJvARA (1929),
Bozi MLYNY (1929) a PLukovNik Svic (1929) nejsou bohuzel zndmy. Lze viak odhado-
vat, Ze byly relativné rentabilni. Jak totiz roku 1929 prohlésil tehdejsi predseda Ustfedniho
svazu kinematografi v CSR Vladimir Wokoun, nejvétsich uspéchii dosahovaly snimky
s narodnimi motivy a charaktery a z zanrt veselohry.'"” Domnénky o popularité filma lze
také ovéfit metodou, piedstavenou v knize Konzervy se slovy P. Szczepanika. Ten potenci-
alni navitévnost a komercéni tspéch filmi uvddénych v prazskych kinech od konce 20. let
dolozil vypoctem jejich ,,indexu popularity®, ktery je sou¢inem poctu premiérovych tyd-
ni a poctu sedadel biografti, ve kterych byl film uvadén. Vychazi se pritom z pfedpokladu,
ze ke zméné programu v kinech dochézelo pravé na zakladé poméru mezi kapacitou salu
a divackou navstévnosti.'”” Zatimco TcHAN KONDELIK A ZET VEJVARA a BoZi MLYNY pri
svém premiérovém nasazeni dosdhly ,,indexu popularity“ 3042 a 3310'°> a mezi deset nej-
vétsich hit prazskych kin se roku 1929 nedostaly, kdyz desaté PRAZSKE $VADLENKY doci-
lily hodnoty 4103,'* snimek PLukovNik SVEC v sezoné 1930 figuroval v zebticku deseti
nejlepsich na ¢tvrtém misté pfi skore 10800."° V ohledech divacké prizné a rentability
tedy Neubergovy scéndre a na jejich zakladé natocené filmy mohly potencialné naplnovat
tehdejsi predstavu o ,,dobrém ceském filmu®.

Vedle ekonomickych otdzek byla v obou priruckach, v Lamacové viak zfetelnéji a ne-
srovnatelné komplexnéji, pozorovatelna také tendence vyznacit urcitou hranici okolo
nového femesla a specifické techniky psani. Moderni scendristiku se autofi snazili legiti-
mizovat tim, ze ji vymezovali viici jinym literarnim druhtim, napriklad divadelnimu dra-
matu nebo romanu.'™ Konkrétné Lamac zdiiraznil, Ze pro text scénare byla charakteris-
ticka forma, omezena pouze na stru¢ny popis akce a déje. Poetické pasaze a liceni
subjektivnich pocit postav, které nemély pfimy obrazovy protéjsek, zde postradaly opod-
statnéni.”” Tim, co odlidovalo mistry od u¢n, byla schopnost vyjadfovat se pomoci fe-
tézce logicky na sebe navazujicich zabér'®™ a kombinaci celkd, polocelkt, polodetaila

101) Vladimir Wokoun, Otdzka programa v CSR. In: Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1929-1934.
Praha: Cefis 1935, s. 11.

102) Petr Szczepanik, Kenzervy se slovy. Poddtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Brno:
Host 2009, s. 273.

103) Pro vypocet jsem vyuzil statistik Jitiho Havelky, viz ]. Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1929-1934,
5.91,94.Jiti Havelka, Seznam kin v CSR podle stavu 1. ledna 1933. Praha: Cefis 1935, s. 3-6.

104) P. Szczepanik, Konzervy se slovy, s. 315.

105) P. Szczepanik, Konzervy se slovy, s. 316.

106) Srov.T. Bailey,c. d.,s. 209-224,

107) K. Lama¢,c.d.,s. 8, 31-32.

108) Béiny celovecerni film, Lamacem chapan jako $estiaktovy, byl udajné standardné slozen z 200-500 tako-
vych zabéra. Tamtéz, s. 22.
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a detail(, oddélenych clonami a titulky, soucasné vést divakovu pozornost a zprosttedko-
vavat informacni voditka, kterd jsou dilezitd pro porozuméni vyvoji vypravéni.'® To
mélo byt chronologické, linedrni a kauzalné se vyvijejici, s dostate¢né bohatym, zavrse-
nym déjem, s jednou hlavni déjovou linii, pfipadné i vedlejsimi, které s ni ale pfimo sou-
visely, a zajidtovaly tak koherenci pribéhu."” Pfedpokladem dobrého scendristického
zpracovani bylo také funkéni pojeti stylu, neboli tisporné uzivani netradi¢nich technik
a grotesknich, fantastickych nebo psychologickych efekt kamery. Lamac¢ v této souvislos-
ti odkazoval napfiklad na zrychleni a zpomaleni akce, horizontélni a vertikdln{ panoramy,
rozostfovani obrazu nebo takzvané ,visiony“'"

Z hlediska vystavby ptibéhu, kterou se Jarol ve své priru¢ce nezabyval, Lama¢ predsta-
vil strukturu se tfemi ¢astmi znacenymi jako expozice, hlavni déj a katastrofa. Ackoliv
konstatoval, ze dulezita je stavba pribéhu jako celku, o komerénim dspéchu ¢i netaspéchu
dle jeho ndzoru rozhodoval predevsim prvni a jesté vice posledni dojem. Jak vysvétloval,
publikum bylo tfeba zaujmout a uchvatit hned tvodnimi zabéry, jinak hrozilo, Ze si uéini
»ukvapeny usudek, Ze se jedna o film slaby, a jest jiz daleko tézi po takovémto odsouzenti
opét zdjem obecenstva ziskati®''? Obtiznost expozice spocivala vedle ukolu zaujmout také
v potfebé kratce predstavit postavy a nevtiravé divdkovi distribuovat viechny pro hlavni
déj relevantni informace. Zatimco zptsob jejiho provedeni vypovidal o trovni ovladnuti
femesla, zavér filmu, kdy katastrofou vrcholilo potud postupné vzristajici napéti a docha-
zelo k vyfeseni konfliktu, mél byt proveden konven¢nim happy endem. Ten, piestoze
mohl ptsobit jako neorganicky dodatek, zvy$oval obchodni potencidl, a proto na néj bylo
radno pamatovat.'” Jakkoliv byl rozvijen konflikt a zpracovan hlavni déj, jehoZ soucasti
byla také takzvana hlavni scéna, ve které se mély sbihat z poc¢atku samostatné se vyvijejici
déjové linie, pokud mél film nevyrazné zakonceni, byl z obchodniho hlediska doptedu
»ztracen, jelikoz posledni dojem je nejsilnéjsi a ztistane nejsnaze v paméti*.''¥

Lamacovo pojeti scendristiky se vyznacovalo ¢itelnym sklonem racionalizovat pracov-
ni metody produkce pribéhti na mnoha rovinach. Lamac chapal psani pro film jako ma-
chu odvislou od zkuSenosti, nikoliv jako uméleckou disciplinu. V jeho textu je vzhledem
k dobé vzniku jedine¢né predevsim to, ze do jadra tohoto femesla nad vy$e uvedené umis-

109) Titulek, daldi ze zikladnich vyrazovych prostredki némého filmu, byl povazovéan za pomocny néstroj, kte-
ry mél slouzit vyvoji vypravéni a jeho snadnéjsimu pochopeni. Dle funkce Lama¢ rozlidoval tii zékladni
typy, a sice titulky, které informovaly o misté, ¢ase nebo situaci, titulky, které nahrazovaly pro déj nepod-
statné udalosti a plnily tak eliptickou funkci, a titulky, které pomoci pfimé fe¢i nahrazovaly to, co herec ne-

......

typu titulk vypovidal o schopnostech autort. Jako dialogické vsuvky musely byt stru¢né, ale zaroven
souznit s charakterovymi vlastnostmi mluvciho. Bézny celovecerni, tedy Sestiaktovy film dle Lamace stan-
dardné obsahoval kolem 120 titulkdl. Tamtéz, s. 10, 21-24.

110) Tamtéz,s. 12, 17-21.

111 ,Visiony", Lamacem oznacované také jako ,zjeveni®, ukazovaly predstavy, vzpominky nebo sny postav.
Obezfetné mélo byt uzivano také symboli nesoucich skryté vyznamy. Tamtéz, s. 10-11.

112) Tamtéz, s. 19.

113) Filmy se $patnymi konci u nds sly dle Lamacovych zkuenosti mnohem méné na odbyt. V USA pak byly
dajné téméf neprodejné. Jak na prikladu snimku Jaroslava Siakela autor pfirucky vysvétlil, , Americka
spolecnost Tatrafilm, kterd loni vyrobila na uzemi republiky film JANo3ik, ktery skon¢il tragicky, musila
nahrati jesté jeden vesely konec, aby film mohl byti v Americe uveden.” Tamtéz.

114) Tamtéz.

Y
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til také schopnost kombinovat zdkladni stavebni jednotky, kterymi byly ,,pro oko*'"> diva-
ka volené riznorodé charaktery, prostfedi a rekvizity. Tyto zaménitelné prefabrikaty po
smontovani davaly vzniknout viditelnym a fyzickym, nikoliv niternym ¢i psychologickym
konflikttim a déji. Podstatou dobfe napsaného scénare a klicem k divackému tuspéchu fil-
mu pak byla prace s vSeprostupujicimi vyraznymi kontrasty."® Lamacova pfirucka svému
¢tenafi jasné naznacovala, Ze existuje néco jako ,,dobry” a ,$patny” scénar a také ,,sprav-
na“a ,,nespravnd“ metoda jeho psani. Pokud bychom chtéli pochopit, jak Lama¢ uvazoval
o kvalité, maji zdsadni vypovédni hodnotu predevsim ty pasdze spisku, ve kterych se vy-
mezoval ¢i kladné odkazoval k zahrani¢nim vzorim. Nejenom ve vy$e uvedenych ohle-
dech vystavby vypravéni jako celku nebo skladani pribéhti ze zaménitelnych ¢asti se expli-
citné odvoldval na praxi modernich americkych scenaristi. Jejich metody uvadél jako
vzorové a stavél do kontrastu k praxi némecké, kde napriklad scenaristé clenili pfibéh do
nékolika aktt, pricemz ovSem kazdy z nich byl dramaticky ucelen. Takovou metodu, kte-
r4 kladla vétsi diiraz na propracovanou vystavbu vypravéni, Lamac nevahal oznacit za ,,za-
vadnou®,""” tj. pro masové popularni médium filmu nevhodnou.

Také pro scenaristy Wassermana a Neuberga byla dle minéni Zurnalisty Jifiho Hrbase
pfiznacnd pracovni metoda, kdy nejdfive sbirali a ,psali gagy, napady, situace, zdplet-
ky""® a z nich az poté skladali ptibéhy pro filmové platno. Racionalizovany ptistup k psa-
ni pro film se otiskl i do netradi¢niho zadani vefejné soutéze, kterou Neuberg usporadal
v druhé poloviné 20. let. Na strankach ¢asopisu Kino, jehoz byl v té dobé redakénim ¢le-
nem, vyhldsil ambiciézni plan ,polozit zaklad nové produkci ceské groteskni veselo-
hry*,'*” implikujici zdmér nastartovat sériovou vyrobu urcitého subzanru. V prvni katego-
rii soutéZze méla byt hodnocena ,nejlepsi groteskni maska®, v druhé ,nejoriginalné;jsi
namét dvoudilného libreta groteskni veselohry“ a ve tfeti ,, nejlepsich 10 situa¢nich filmo-
vych vtipi“'?” Zatimco za vzor situac¢nich vtipt slouzily scénky ze snimka Kip (1921)
a ZLATE orOJENT (1925) Charlese Chaplina, namét dvoudilného libreta i groteskni maska
mély byt dle podminek soutéze prizptisobeny ¢eskému prostredi a evokovat vyrazné ces-
ké typy."?" Nic blizsiho nezli to, Ze Neubergova iniciativni ¢innost byla v redakci ¢asopisu
Kino rozvijena navzdory nedavére jeho kolegi, se bohuzel z dostupnych zdroji o této akci
nelze dozvédét.'*

Samostatné situa¢ni vtipy nebo charakterové typy, které méla vefejnost spole¢né s lib-
rety do redakce ¢asopisu zasilat, Neubergovi mohly potencialné slouzit jako zadsobdrna ur-
¢itych stavebnich prvkd, pro které by pri psani sahal. Neubergovy scéndfe napsané od

115) Tamtéz,s. 16.

116) Tamtéz,s. 14-16.

117) Tamtéz,s. 12-13.

118) Jifi Hrbas, Otakar Vivra, scenarista a reZisér. Film a doba 22, 1976, &, 4, s. 196.

119) Upozoriiujeme na zahdjenou Filmovou soutéz o ceny. Kino 1927, €. 22 (4. 3.),s. 11.

120) Tamtéz.

121) Neuberg ¢tenatam vysvétloval, Ze ,,Kratkym vtipem jest napt. Chaplinav tanec s napichnutymi dalaman-
ky (ZLATE opoJENI), nebo pfeména lozni pfikryvky v Zupan, prostréenim hlavy prostiihnutym otvorem
(Kip)*, Tamtéz.

122) Josef Neuberg, rkp., adresovdno: pan V. Vodicka, list ¢. 3, Torino, Fermo posta Centrale, Italia, 24. 1. 1927.
NFA, f. Viclav Wasserman 1922-1967 (1971), k. 1, inv. &. 66.
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konce 20. let, respektive logika prace, ktera za nimi byla ukryta, prozrazuji, Ze se do ur¢ité
miry identifikoval s ideologii komercionalizace filmové produkce, potazmo metodami
psani pro film, jimz jako pfedobraz slouzila praxe americkych scendristd.'” V souladu
s principem komer¢ni tvorby byla i ta Neubergova zaloZena na podobnostech, kontinui-
tich a predvidatelnosti,'” respektive variacich pfibéht, postav, situaci a v pfipadé kome-
dii i ,,klaunskych® vystupu, vtipt ¢i slovnich hticek. Pfenasenti ,,$tastnych® napada a vyu-
zivani toho, co takzvané funguje, patfilo k prostfedkiim, jak zvysit $ance na prode;
scéndfe, pripadé kasovni uspéch filmu. Nadto naptiklad opakovani person komikd, jak
vysvétluje historik Geoff King, bylo pro divaka jednim z nejpfitazlivéjsich atributii filmo-
vych komedii jiz od 10. let."*”

Nékolik pozndmek na zavér

Neubergova scenaristicka prace se ve 30. letech stala natolik zddanou, Zze mohl konecné
opustit své misto postovniho ufednika a prejit do pozice profesionalniho scendristy, pra-
cujiciho na volné noze pouze pro film. 30. 1éta predstavovala v jeho kariéfe jednoznacné
nejplodnéjsi a z zanrového hlediska nejpesttejsi obdobi. Dle vypoctu filmového historika
Lubose Bartoska u nés bylo v letech 1929-1939 natoceno 382 filma."*® Ve stejném obdobi
bylo realizovano 27 Neubergovych scénari, 44 Wassermanovych a 15 scénari K. Steklé-

ho. Celkem jich tato trojice vyprodukovala 86, coz ¢inilo 22 procent scéndiii ke viem u nés
v letech 1929-1939 vyrobenym filmim.'*”

123) Otazky opakovani a variace urcitych témat, zapletek nebo typl postav a jejich funkei v Neubergovych scé-
néfich jsou mimo spektrum zéjmu této studie. Pro upfesnéni oviem poznamenavam, Ze z hlediska vystav-
by vypravéni, které v zdsadé néasledovalo v hlavnim textu popsané paradigma, v jeho dile nelze prehléd-
nout ani vliv divadelni a kabaretni praxe, kterda modus vypravéni nékterych, zejména veselohernich
scéndfd priblizovala postupim, od nichZ se Lama¢ distancoval. Prestoze i tato komplexni problematika
zlstavda mimo moznosti tohoto textu, pfedestirdm, Ze stran uvazovani o struktufe syZetu v terminech na-
rativné sobéstacnych aktd, sekvenci & cyklickych variaci uréitych déjovych situaci mi jako vychodisko
v pfisluéné kapitole disertacni price slouZily zejména prace Ivana Klimese, Frantiska Daniela, respektive
na jeho sekvenéim modelu stavéjiciho Paula Gulina a Radomira D. Kokese. Viz Ivan Klime$, Narativ
optikou projektoru. Pfednaska o péti aktech. Iluminace 20, 2008, ¢&. 4, s. 5-18; Paul J. Gulino, Screen-
writing: The Sequence Approach. New York: Bloomsbury Academic 2013; Radomir D. Koke §, Pozndmky
k poetice filmu v ¢eskych zemich (1911-1915): Formalni tendence, filmovéa produkce a zubni extrakce.
Theatralia 17, 2014, ¢&. 1, s. 330-352.

124) Viz Peter Bloore, The Screenplay Business: Managing Creativity and Script Development in the Film
Industry. London: Routledge 2012.

125) Viz Geoff Kin g, Film Comedy. London: Wallflower Press 2002.

126) Do statistiky byly zahrnuty i jazykové verze. L. Bartosek, Nds§ film. Kapitoly z déjin (1896-1945),
s. 356-357.

127) Pozn. Do statistiky byly zapocitdny i verze filmd, za jejichi cizojazyéné scénafe bylo Neubergovi
a Wassermanovi pfipsano autorstvi: Bozi MLYNY (némecka verze), C. A K. POLNf MARSALEK (némecka
a francouzskd), To NEZNATE HADIMRSKU (némecka), ON A JEHO SESTRA (némecka), LELICEK VE SLUZ-
BACH SHERLOCKA HOLMESE (francouzskd), PoBO¢NIK JEHO VYsosTi (némeckd). Scéndre k filmiim
PLukovNik SVEC, PsoHLAVCI @ HRDINOVE HRANIC, na kterych spolupracoval Wasserman s Neubergem
nebo Steklym, byly zapocitiny pouze jednou. Zapocitan byl také podil Wassermana na literarni ptipravé
filmu VARHANIK U sv. ViTa. Zde byl uveden pouze jako autor namétu. Viz V. O péla aj., Cesky hrany
film I (1898-1930); V. O péla aj., Cesky hrany film II (1930-1945). Praha: NFA 1998.
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Filmovi reziséti do procesu psani Neubergovi zasahovali — pokud muzeme soudit
z filmovych titulkh — zcela vyjimecné. Z celkem 47 jeho realizovanych scénara'*® byli
jako spoluautofi uvedeni pouze v sedmi piipadech.'* Spojeni sil s osvédcenym scenaris-
tou Neubergem, schopnym obratné skladat ¢i adaptovat ptibéh pro filmové médium a pfi-
pravit po technické strance kompletni, pro ucely vyroby presto jednoduchy scénaf, fadé
reziséri umoznilo natocit vétsi mnozstvi snimka ro¢né. Pocinaje némymi tituly TCHAN
KONDELIK A ZET VEJVARA a PLUKOVNIK SVEC odstartovala jeho pravidelna spoluprace
s rezisérem Svatoplukem Innemannem, ktera do poloviny 30. let dala vzniknout celkem
deseti filmim. Obdobné intenzivni byla Neubergova spoluprace s rezisérem Miroslavem
Cikédnem na konci 30. let. S del§imi ¢asovymi rozestupy mezi jednotlivymi projekty, zato
véak az do momentu svého odchodu do diichodu, spolupracoval s M. Fricem.

Déjiny ceské kinematografie se z perspektivy scendristiky jevi jako permanentni nd-
métova Ci scendristicka krize, kterd vedle nedostatku kvalitnich namétd a scéndri priroze-
né znamenala také nedostatek schopnych filmovych autor( a scenarist. V souvislosti
s touto krizi byla 30., 40. a ¢astecné i 50. 1éta rovnéz obdobim deklarovaného potirani bra-
ku, kyce a schematismu, potazmo vracejicich se snah o vylouceni ,kycari a ,,rutinérd®
ktefi takové prace produkovali. Vy$e uvedené statistiky vypovidaji o Neubergové racional-
nim pfistupu k psani scéndft a akceptovani pravidel hry filmové produkce. Zatimco z hle-
diska umeéleckych hodnot mohou vzbuzovat pochybnosti, Neubergovo dlouholeté a kon-
tinualni ptisobeni v oboru neumoznuje hodnotit jej pouze jako radového rutinéra, ktery
by byl ,,snadno” zaménitelnym koleckem ve vyrobnim procesu.

Jan Trnka (1984)

Je absolventem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V soucasné dobé zde studuje
v doktorském programu obor Teorie a déjiny divadla, filmu a audiovizudlni kultury. Tématem jeho
disertacni prace je tuzemska scendristika 20. - 60. let na prikladu mainstreamového scenaristy Jose-
fa Neuberga. Jako védecky pracovnik je zaméstnan v Ndrodnim filmovém archivu v Praze, kde se za-
byvé déjinami ceského filmového archivnictvi.

Citované filmy:

Adam a Eva (Vaclav Binovec, 1922), Bozi mlyny (Josef Medeotti-Bohac, 1929), Bozi mlyny (némec-
ka verze Die Gottes Miihlen; Josef Medeotti-Boha¢, 1938), Bylo to v mdji (Martin Fric, 1950), C. a k.
polni marsdlek (némecka verze Der falsche Feldmarschall; Karel Lamac, 1930), C. a k. polni marsa-
lek (francouzska verze Monsieur le Maréchal; Karel Lamac, 1931), Ddma z Pafize (A Woman of Pa-
ris; Charlie Chaplin, 1923), Drvostép (Zdzracna lécba Dra. Jenkinse) (Karel Lamac, 1922), Hrdinové
hranic (Jaroslav Blazek, 1938), Jénosik (Jaroslav Siakel, 1921), Kid (The Kid; Charlie Chaplin, 1921),
Komediantka (Josef Rovensky, 1920), Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmesa (francouzska verze Le

128) Zapoditan byl i scéndf némecké jazykove verze BOZi MLYNY.
scénarit. Do roku 1980 jejich podil dale narostl na vice nez 70 procent. P. Szczepanik, How Many
Steps to the Shooting Script? A Political History of Screenwriting, s. 80.
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Roi bis; Robert Beaudoin, 1932), On a jeho sestra (némecka verze Er und seine Schwester; Karel La-
mac, 1931), Otec Kondelik a Zenich Vejvara I. (Karel Anton, 1926), Otec Kondelik a Zenich Vejvara I1.
(Karel Anton, 1926), Palimpsest (Joe Jencik, 1919), Plukovnik Svec (Svatopluk Innemann, 1929), Po-
bocnik Jeho Vysosti (némecka verze Adjutant Seiner Hoheit; Martin Fric, 1933), Pohddka mdje (Ka-
rel Anton, 1926), Prazské svadlenky (Ptemysl Prazsky, 1929), Pred maturitou (Svatopluk Innemann,
Vladislav Vancura, 1932), Psohlavci (Svatopluk Innemann, 1931), Setrelé pismo (Tajemstvi staré kni-
hy) (Josef Rovensky, 1920), Svaty Viclav (Jan Stanislav Kolar, 1929), Tchdn Kondelik a zet Vejvara
(Svatopluk Innemann, 1929), To nezndte Hadimrsku (némecka verze Wehe, wenn er losgelassen/Un-
ter Geschiftsaufsicht; Martin Fri¢, 1931), U svatého Antonicka (Svatopluk Innemann, 1933), Varha-
nik u sv. Vita (Martin Fri¢, 1929), Zlaté opojeni (The Gold Rush; Charlie Chaplin, 1925), Zlaté srdéc-
ko (Antonin Fencl, 1916), Zlutd knizka (Fjodor A. Ocep, 1927).
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SUMMARY

Formation of Screenwriting Craft in the Czech Cinema of the 1920s
and the “Established” Screenwriter Josef Neuberg

Jan Trnka

The study is a part of dissertation, the aim of which is to explain on the example of pioneering Czech
professional screenwriter Josef Neuberg’s long-time career and fruitful work how the changes in
Czech industrial and cultural norms influenced the process of writing and development of Czech
screenplays. The study also aims at the reconsideration of the role and position of screenwriter in the
Czech production system. A more general, introductory part considers screenplay to be an impor-
tant prerequisite for the improvement of quality of feature film production and development of film
industry. The second part focuses on the profession of screenwriter in the Czech milieu and de-
scribes four key problems: its mythical birth, specialization, marginalization and the phenomenon
of one’s establishment as a screenwriter.

The third part describes how Czech filmmakers envisioned a good screenplay and explains the log-
ic that was expected to guide the work of mainstream screenwriters. The concluding part briefly
summarized Neuburg’s career in the subsequent decade.
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Jifi Anger

Co dokaze trpici télo?

Melodramaticky afekt a SMRT MARIE MALIBRANOVE

Afekt je v postmoderni dobé vsudypiitomny, a pfesto nam neustale unikd. Znamou tezi
Fredrica Jamesona o ,,mizeni afektu“ v postmoderni kulture" 1ze na prvni pohled snadno
vyvratit, zvlasté s ohledem na ¢asté uzivani daného terminu v sou¢asném akademickém
diskursu, ovéem podrobnéjsi ¢teni takto jednoznaény odsudek znemoznuje. Pfedné,
Jameson mél pojmem ,,afekt“ na mysli pouze naléhavou subjektivni emoci, kterou jde vy-
jadrit gestem ¢i vykfikem — afekt v této podobé byl podle néj nahrazen neosobnimi, vol-
né proudicimi intenzitami, jez byvaji ovladany zvlastnim druhem euforie.” Tyto intenzity
maji paradoxné blizko k vymezeni afektq, které pouzivaji predstavitelé ,,afektivniho obra-
tu“ v socialnich a humanitnich véddach, jejz miizeme vysledovat minimdlné od zac¢dtku
21. stoleti. Mnoho teoretiki, nejvyznamnéji Brian Massumi, Eve Kosofsky Sedgwickova ¢i
Sara Ahmedova, zac¢alo zkoumat afekt jako prostfedek k uchopeni zkugenosti, které pti-
stupy vychazejici z lingvistiky ¢i psychoanalyzy nedokazaly zachytit. Moderni afekto-
véa teorie’ dovoluje blize tematizovat télesnou zkusenost, rozeznavat dynamicky pohyb
a procesualitu v jevech povazovanych za hotové ¢i statické a prekonavat binarni opozice
(télo x mysl, vnitfni x vnéjsi, aktivni x pasivni aj.), bohuzel vak casto pojima afekt pouze
negativné, jako silu, kterd vzdoruje, narusuje a vyvadi z klidu, ale nema zadnou specific-
kou formu. Ve vysledku tedy mizi i afekt ,,postmoderni” a Jamesonova slova se navzdory
autorovu ptivodnimu zadméru ukazuji jako podivné prorocka.

Dany vyvoj se projevuje také ve filmové védé — v poslednich dekddach afekt pronikl
do slovniku mnoha pfistupti, od kognitivismu pfes kulturalni studia aZ po postlacanov-
skou psychoanalyzu, ve vyznamu neosobni intenzity se véak pouziva ve fenomenologické

1) Fredric Jameson, Postmodernism, Or the Cultural Logic of Late Capitalism. Durham: Duke University
Press, 1991, 5. 10-12.

2) Tamtéz,s. 16.

3) Tento zastfedujici pojem se dnes bézné pouziva, viz ndzev zastitujici sbirky eseji: Melissa Gre g g - Gregory
J. Seigworth (eds.), The Affect Theory Reader. Durham: Duke University Press 2010. Vzhledem k riz-
norodosti pfistupii a nejednoznaénosti samotného pojmu afekt je viak ponékud zjednodusujici, proto je
nutné jej pouzivat jen s krajni ostrazitosti.

LY
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filmové teorii a zvlasté v deleuzovskych filmovych studiich. V téchto mensinovych disci-
plinach slouzil koncept afektu k vymezeni proti dominanci aparatové teorie, ktera podri-
dila vnimani filmu ideologii a signifikaci a na jakykoli afektivni ucinek hledéla s podezira-
vosti. Obrat pfedznamenala kniha Stevena Shavira The Cinematic Body (1993), jez vyzvala
k pozornosti viici , bezprostfedni a nasilné smyslové zkusenosti, kterd zasahuje nejen oko,
ale celé télo"* Navazujici studie z poslednich 10-15 let se soustredily pravé na afektivni
stimulaci tél, at uz filmovych nebo divackych, diky niz se proménuji a vstupuji do novych
spojeni. Problém tohoto pfistupu, jak pozdéji rozeberu podrobnéji, vézi v piilisném
okouzleni visceralnimi efekty, jez jsou pouze dusledky afektivniho procesu — afekty zde
predstavuji jakousi tajemnou silu, kterd uvadi do pohybu zmény a bofi zavedené vyznamy,
av8ak nelze ji uspokojivé postihnout. Ve své studii chci prezentovat konkrétni vyraz afek-
tu ve filmovém uméni, nastinit formalni prvky, které jej umoznuji, a ukdzat, jak neobvyk-
1é télesné konfigurace mohou z afektivniho procesu plynout.

Jako materidl jsem si vybral experimentdlni snimek némeckého reziséra Wernera
Schroetera SMRT MARIE MALIBRANOVE (1972), ktery dnes neni prili§ znamy, ovSem ve
své dobé signifikantné ovlivnil tzv. novy némecky film, predznamenal estetiku queer cine-
ma a inspiroval také intelektualy, mimo jiné Michela Foucaulta ¢i Gillese Deleuze.” Pro
nase ucely je relevantni zejména uvodni série zivych obrazi (tableaux vivants), v nichz dvé
zenské figury provadéji zpomalena extaticka gesta proti sobé — jejich vyznam tkvi nejen
v transformaci melodramatického excesu, tradi¢né zalozeného na hyperbolickém vyjad-
feni niternych emocionalnich stavi,, nybrz také ve zptistupnéni konkrétniho afektu probi-
hajiciho mezi tély, ktery lze oznacit terminem Leidenschaft (vasnivé utrpeni)®. Film tedy
otevira tfeti cestu mimo oba modely afektt, jez nastinil Jameson, a proto ndm bude uzi-
tecny i pfes své relativni stari.

Svou studii budu strukturovat nasledovné. Nejprve predstavim dominantni pristupy
k problému afektu a hlavni defini¢ni znaky, s nimiz budu pracovat. Dile se budu vénovat
melodramatickému excesu, pfedev$im podminkam, za kterych mize dat vzniknout kon-
krétnim afektim. V posledni ¢asti pak zamérim pozornost na ptisobeni specifického me-
lodramatického afektu Leidenschaft ve Schroeterove filmu.

4) Steven Shaviro, The Cinematic Body. Minneapolis: University of Minnesota Press 1993, s. 24.

5) Foucault tento film zminoval v interview s Gérardem Dupontem z roku 1975 jako nazorny priklad nového
pristupu k télu v kinematografii, viz Michel Foucault, Sade: Sargeant of Sex. In: Sylvére Lotringer
(ed.), Foucault Live: Collected Interviews 1961-1984. New York: MIT Press 1996, s. 186-189. O nékolik let
pozdéji spolu Foucault a Schroeter uskuteénili rozhovor, ktery se stal zakladem pro knihu a film francouz-
ského reziséra, scendristy a kritika Gérarda Couranta. Deleuze snimek rovnéz obdivoval a se Schroeterem se
dokonce spritelil, proto je s podivem, ze jej nezminil ve svych knihich o filmu. Ke vztahu Schroetera
a Deleuze viz iryvky z rozhovori se Schroeterem sestavené Milanem Klepikovem: Werner Schroeter,
Sila imaginace a satanské tango. Film a doba 56, 2010, C. 4, s. 184.

6) Leidenschaft v némciné obvykle znamena vasen, ale v kontextu némeckého romantismu, z néjz Schroeter
vychdzi, oznacuje spise vasnivé utrpeni. K blizsimu vymezeni tohoto pojmu se dostanu pozdéji.
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Teoretizace afekti

Afekty predstavuji fluidni jev, ktery rozhodné neni snadné definovat. Teoretici si zpravidla
vystaci s obecnymi popisy typu ,,neosobni intenzita ptsobici na téla“ ¢i ,,stdvani-se né¢im
jinym’, jez samy o sobé nedovoluji uchopit utvareni afektd, natoz rozliSovat jejich rtizné
podoby. Nejprve bych tedy chtél ukazat, Ze nejvétsim problémem dosavadniho vymezova-
ni afekt( je nedostatecny zfetel na jejich temporalni charakter, ktery bude zakladem mé
vlastni definice.

V ramci afektivniho obratu mizeme vysledovat pluralitu riiznych pfistupi, z nichz vy-
¢nivaji dva dominantni vektory: prvni vychazi z psychobiologické teorie afekt Silvana
Tomkinse, druhy ze Spinozovy etologie télesnych schopnosti v interpretaci filosofu Gille-
se Deleuze a Félixe Guattariho.” Tomkinsovska vétev, jiz nejvyraznéji reprezentovala Eve
Kosofsky Sedgwickovd,” chape afekty jako komplexni, pfenosné singularity, jez uvadéji
individuum do vztahu s ostatnimi a na rozdil od pudt maji autotelicky charakter: nesmé-
fuji k zadnému konkrétnimu objektu ¢i cili.” Spinozovsko-deleuzovska linie, kterou vede
Brian Massumi,'” se soustfedi na transformativni povahu afekt ve vztahu k télesnosti:
Spinoza v Etice (1677) definoval afekt (affectus) jako modifikaci téla, kterd ,,.zvétSuje nebo
zmensuje jeho schopnost néco konat“'? — jestlize jsme adekvétni pfi¢inou téchto zmén,
nazyvame je afekty aktivnimi, pokud maji pfi¢inu mimo nas, jde o afekty pasivni neboli
vasne.'” Deleuze na Spinozovo pojeti opakované navazoval, nejznatelnéji v knihach Spi-
noza et le probléme de lexpression (1968) a Francis Bacon — Logique de la sensation (1981)
a ve dvou publikacich napsanych spolecné s Guattarim, Tisici plosindch (1980) a Co je filo-
sofie? (1991). V nich vsak kladl diraz na nezavislost afekt na konkrétnich ¢asoprostoro-
vé ukotvenych télech a vie podridil tranzitivnimu prozitku zmény — v poslednim jmeno-
vaném titulu jsou afekty pfimo popsany jako ,,ne-lidska stavani se ¢clovéka®'? V Deleuzové
dile se afekt zaroven zfetelné lisi jak od afekce (affectio)'®, kterou obecné mysli stav vzesly
z afektivniho stretu tél,' tak i od emoce ¢i pocitu. V tomto sméru na francouzského filo-
sofa navazal Massumi, ktery afekt a emoci postavil do protikladu: zatimco emoce je sub-
jektivni, lokalizovany, sémanticky zakédovany a jasné rozpoznatelny obsah, afekt je neo-

7) Melissa Gregg - Gregory]. Seigworth (eds.), Inventory of Shimmers. In: The Affect Theory Reader.
Durham: Duke University Press, 2010, s. 5.

8) Esej Shame in the Cybernetic Fold (1995), kterou napsala spole¢né s Adamem Frankem, je povazovana za
prilomovou stat afektové teorie, viz Eve Kosofsky Sedgwick, Shame in the Cybernetic Fold: Reading
Silvan Tomkins. In: Taz, Touching Feeling: Affect, Pedagogy, Performativity. Durham: Duke University Press
2003, s. 93-121.

9) Clare Hem mings, Invoking Affect: Cultural Theory and the Ontological Turn. Cultural Studies 19, 2005,
&.:5,8. 552,

10) Jeho nejvlivnéjsi praci byla esej The Autonomy of Affect (1995): Brian M a ssum i, The Autonomy of Affect.
In: Tyz, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Minneapolis: Minnesota University Press 2002,
5. 23-45.

11) Benedikt Spinoza, Etika. Praha: Svoboda 1977, s. 179.

12) Tamtéz.

13) Gilles Deleuze - Félix Guattari, Co je filosofie? Praha: Oikoymenh 2001, s. 147.

14) Ve Spinozové Etice afekce znamena ,,stav téla, jemuz odpovida uréity afekt”, viz Benedikt Spinoza, Etika.
Praha: Svoboda 1977, s. 348.

15) Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza. New York: Zone Books 1990, s. 220.
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sobni (¢i pred-osobni), tranzitivni, asignifikantni a nejednoznacna intenzita.' Jakkoli lze
pravem namitat, Ze je Massumiho rozdéleni pfilis radikalni,'” diferenciace vlastnosti afek-
tu a emoce dava prostor pravé ke konceptualizaci specifickych afektli postmoderni éry.
Nevyhodu spinozovsko-deleuzovské linie pro nas zajem vsak predstavuje ztotoznovani
afektu s zitou zkusenosti: zvlasté Massumi dlouhodobé zdtiraznuje abstraktni charakter
afektii, jez nelze zachytit, pouze prozit vSéemi smysly, a svou knihu Semblance and Event
(2011) pfimo vénuje ,,technologiim Zité abstrakce“'® V kontextu spekulativni filosofie ma
takova asociace své opodstatnéni, nicméné jako teoreticka kategorie v uménovédném dis-
kursu tplné neobstoji. Kdybychom Massumiho teze domysleli do dusledka, afekt by pre-
sahoval i své riiznorodé manifestace v uméni a mohli bychom mluvit maximalné o oka-
mzitych reakcich divaki na afektivni impulsy, jeZ 1ze popsat jen impresivné.

Ve filmové teorii inspirace druhou jmenovanou vétvi jasné prevazuje. Pfestoze jde sta-
le o relativné marginalni trend, béhem poslednich 10 let vyslo nékolik pozoruhodnych
kniZnich studii afekt ve filmu, napf. Deleuze, Altered States and Film (2007) Anny Powe-
llové, Deleuze and the Cinemas of Performance (2008) Eleny del Riové, The Tactile Eye
(2009)" Jennifer M. Barkerové, Post-Cinematic Affect (2010) zminéného Stevena Shavira
¢i The Forms of the Affects (2014) Eugenie Brinkemové. Zvlasté del Riové se skrze koncep-
ci ,afektivné-performativniho filmu“*” podatilo objevit neotfely zpiisob, jak vnimat de-
stabilizujici sily tél uvedenych do intenzivniho vzajemného kontaktu mimo princip repre-
zentace, spektdklu a signifikace, nicméné jeji stat trpi nékolika symptomatickymi
nedostatky. Zaprvé, autorka ma tendenci vymezovat afekt negativné a abstraktné, jako au-
tonomni, nezachytitelny proud smyslové zkusenosti, ktery rozbiji statické konfigurace. Jeji
pristup, jenz je jesté viditelnéjsi napt. v praci Powellové,?! vede k zakouzleni afektu, k opo-
jeni jeho magickym ucinkem, které znemoznuje analyzu jeho riiznorodych podob. Tomu-
to nedostatku se vyhnula snad jen studie Brinkemové, z niz v8ak za tu cenu vymizela téla
a emerze afektl v ¢ase.?” Ddle, v pfipadé konkrétnich filma dava prednost rozboru afekci,

16) Brian Massumi, The Autonomy of Affect. c. d.

17) Napt. Sara Ahmed se vymezuje proti Massumiho tezi o autonomii afektu a pojimé afekty a emoce jako ne-
oddelitelné, viz Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion. Edinburgh: Edinburgh University Press
2004.

18) Brian Massumi, Semblance and Event: Activist Philosophy and the Occurrent Arts. New York: The MIT
Press 2011, 5. 15.

19) Tato kniha sice vychazi hlavné z fenomenologie, vliv deleuzovskych studii je na ni vak rovnéz velmi patrny.
Autor¢ino fenomenologické pojeti afektu vsak zohlediiuje predeviim tcinky télesného doteku, nikoli mezi-
-télesné rezonance. Viz Jennifer M. B ar ke r, The Tactile Eye: Touch and the Cinematic Experience. Berkeley:
University of California Press 2009.

20) Elena del Rio, Deleuze and the Cinemas of Performance: Powers of Affection. Edinburgh: Edinburgh
University Press 2008, s. 1-25.

21) Zvlasté to plati o kapitole Altered Body Maps and the Cinematic Sensorium, viz Anna Powell, Deleuze,
Altered States and Film. Edinburgh: Edinburgh University Press 2007, s. 97-136.

22) Brinkemova sice mj. na prikladu Marioninych slz ve slavné sprchové scéné Hitchcockova filmu Psycho
(1960) ukazala, ze expresivita neni inherentni vlastnosti véech afekti, nicméné na zakladé spise mensino-
vych forem afektit mylné usuzuje, Ze vyrazivost s afekty neni spjatd. Jak pozdéji blize rozvedu, expresivita pa-
tfi mezi zdkladni znaky melodramatickych afekti, byt ne v tradi¢nim smyslu (vnéjsi projev nitra), nybrz ve
vyznamu imanentniho rozvijeni a zavijeni afekt v ¢ase. Eugenie Brinkema, The Forms of the Affects.
Durham: Duke University Press 2014.
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tedy vysledku télesného kontaktu a potazmo dopadu afektivnich podnéti na télo divaka,
pred afekty: zobecnély afekt prece vystihnout nelze a efekt jde vidét snaze, co pak ale délat
se snimky, které svymi formdlnimi prostedky chtéji prezentovat samotné vznikdni afek-
ta? Problematicky je v daném ohledu pojem ,smyslovy vném" (sensation) — jakkoli De-
leuze zdliraznoval, Ze smyslové dojmy nelze zaménovat se ,,senzaci® &i ,,spontaneitou?”
jeho ndsledovnici pojmu uzivaji hlavné se zietelem na okamzity afektivni u¢inek. A nako-
nec, s Powellovou, Shavirem a mnoha dal$imi sdili posedlost silou, rychlosti a nasilim, a to
i v analyze kontemplativnich snimki Claire Denisové:*" jako by nebylo moZné vystoupit
z logiky ,,dromologické“*® doby. Voladni po zohlednéni plurality riznych trvani by mélo
zaznivat mnohem vyraznéji.

Na spinozovsko-deleuzovskou linii ma smysl navazovat, protoZe nejlépe vystihuje pro-
cesudlni stranku afekti a jejich transformativni dopad na téla, je oviem zapotiebi lépe de-
finovat rizné zplisoby rozvijeni afekt pfimo ve filmech. Nejde o formalismus, ktery by
byl v rozporu s tranzitivni a heterogenni povahou zkoumanych fenoménu, nybrz o uptes-
néni, jez umozni rozliSovéni nuanci. Za tim ticelem bych chtél stanovit tfi zakladni znaky
afektd, které do znacné miry vychdzeji z Deleuzova dila a dosavadnich poznatkii afektové
teorie, ale zdtiraznuji jejich konkrétni casovost: o afektech ve filmu totiz plati, Ze vzdy pro-
bihaji v case, oviem nikoli ve fyzikdlnim, tedy lineirnim a snadno rozdélitelném, nybrz
v trvani, které zahrnuje kontinuitu a zaroven heterogenitu.?

[. Afekty se vynorfuji v ¢asovém intervalu, kdy téla (pfipadné télo se svym okolim)
zasazend intenzivnim podnétem zvendi prichazeji do vzdjemného kontaktu.” Moment
stfetu, na néjz soustfedi pozornost vétdina filmovédnych studii afektq, je az dtisledkem
afektivniho procesu, hlavni vyznam nese udalost, v niz teprve probih4 formovani mezi-té-
lesnych rezonanci s nejistym vysledkem. Dilezité jsou tedy nejen generované télesné zmé-
ny, ale také produkovani novych souvislosti mezi tély ¢i télesnymi ¢astmi.®® Jak pozdéji
dolozim, film jakozto uméni vhodné k vyjadreni trvani a zmény mé jedine¢ny potencial,
aby zachytil i takto obtizné postrehnutelné jevy.

23) Gilles Deleuze, Francis Bacon: The Logic of Sensation. London and New York: Continuum 2003, s. 34.

24) Elena del Rio se proti tomuto pojeti sice ohrazuje a nékolikrat hovoti o ,vztazich rychlosti a pomalosti,
ovsem afekt téméf vzdy pojimd jako okamzité pusobici. Tento rozpor lze rozpoznat zejména v kapitole vé-
nované filmim Davida Lynche: Elena del R 1o, Deleuze and the Cinemas of Performance: Powers of Affection.
Edinburgh: Edinburgh University Press 2008, s. 178-207.

25) Tento koncept zavedl do filosofie Paul Virilio, jenZ jej vyuziva k oznaceni specifické logiky rychlosti, ktera je
vlastni éfe globdlniho kapitalismu, viz napf. Paul Virilio, Speed and Politics: An Essay on Dromology.
New York: Semiotext(e) 1977.

26) Odkazuji na pojem Henriho Bergsona, ktery trvani chépal jako kontinuélni, heterogenni a nedélitelnou
zkudenost ¢asu: ,,...pfemistit se do ¢istého trvéni, jehoz plynuti je souvislé a v némz krok za krokem nezna-
telné prechdzime od jednoho stavu ke druhému®; Henri Bergson, Hmota a pamét. Praha: Oikoymenh,
2003, s. 138. Tento termin v8ak budu vyuzivat predeviim v jeho aktualizovanych podobach zohlednujicich
problematiku afekti (viz nize).

27) Definice z oficidlniho slovniku Deleuzovych pojmu (,,Afekt je zména nebo variace, ktera nastava ve chvili,
kdy se téla stfetnou, ¢i prijdou do kontaktu”) tedy neni Gplné presna. Adrian Parr (ed.), The Deleuze
Dictionary: Revised Edition. Edinburgh: Edinburgh University Press 2010, s. 11.

28) Inspirativni je v tomto ohledu pojem Michela Foucaulta ,materialismus netélesna®, ktery oznacuje zptisob
mysleni, jenz vychdzi z materiality tél, ale zduraziuje jejich vzdjemny pohyb a stavéni-se. Tento termin uka-
zuje cestu, jak myslet afekty mimo striktni dualitu materialismu a idealismu. Michel Foucault, Rad dis-
kursu. In: Tyz, Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda 1994, s. 29. )
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I1. Afekty zahrnuji specifickd a riiznoroda trvani, jez je nutné vnimat diferencovane.
Deleuze ve své interpretaci Bergsonova stale az prili§ psychologizujiciho pojeti ¢asu zd-
raznil pluralitu rozli¢nych trvani,”” dostate¢né vsak nerozvinul temporalitu samotnych
afektu. Jeho nasledovnici (nejen) z oblasti filmové teorie pak akcentovali pfedevsim jejich
rychlost a spontaneitu. Omezovat afekty na okamzité smyslové efekty je oSidné, naopak
bychom si méli v§imat raznych rytmickych variaci i v ramci jednotlivych filma, ¢i dokon-
ce scén. Freneti¢nost, ale ani pomalost, nejsou subverzivni samy o sobé, proménlivé mody
rychlosti a pomalosti by mély vidy koexistovat.

II1. Afekty jsou virtuality, které nelze odloucit od procesu aktualizace. Deleuze, ktery
pouzival terminy ,virtualno“ a ,jaktualno® v navaznosti na Bergsona,” sice povazoval
afekty za virtualni, ovéem akcentoval, Ze virtualno je vzdy ,,v procesu aktualizovani, neod-
délitelné od pohybu své aktualizace”*" Pozdni Deleuze (s Guattarim)*” a hlavné navazuji-
ci linie afektové teorie vak virtudlnim afektim prisuzuji autonomii: jakkoli Massumi
definuje afekt jako ,,simultdnni participaci virtudlniho v aktudlnim a aktudlniho ve virtu-
alnim",* soustredi se primdrné na ,,¢isté“ potenciality nezavislé na manifestacich realizo-
vanych télesnym vztahovanim v konkrétnim ¢asovém intervalu.**’ Afekty nejde uvazovat
bez proménlivych tél, nebot jediné jejich pri¢inénim se potenciality aktualizuji.

Tato obecnd vymezeni nyni mizeme vztahnout na specifickd pojeti afekti ve filmu.
Lze jich najit nékolik, od minimalistickych pres komické az po abstraktni,” avsak zde se
budu zabyvat pouze konkrétnim melodramatickym afektem Leidenschaft. Vyhodou me-
lodramatickych afekt, z nichz vasnivé utrpeni predstavuje ten nejnazornéjsi, je, Ze svou
expresivitou a performativitou zvyraziuji emerzi afektu jako temporalni uddlost. Nejprve
oviem musime zjistit, v cem tyto vlastnosti spocivaji a jak jich Ize dosdhnout.

Jak proménit melodramaticky exces v afekt?
Patrani po afektech v melodramatu muze vzhledem k uvedenym definicim pusobit zvlast-

né — zanrové melodrama obvykle asociujeme s tradi¢nim modelem vyjadfeni subjektiv-
nich emoci, ¢asto v extrémné konvencionalizované podobé. Pojem ,melodrama”“ (pfipad-

29) Gilles Deleuze, Bergsonismus. Praha: Garamond 2006, s. 33.

30) Zjednodusené feceno, ,aktudlno® oznacuje stavy, téla a individua, ,virtualno® trvani, netélesné udalosti
a singularity. Dulezité je, Ze aktualizace je vidy diferenciaci, ktera odlisuje aktualitu od virtualniho shluku,
z néjz vzesla, a zaroven Ze virtudlno i po této zméné zistava realné pritomné. Adrian Parr (ed.), The Deleuze
Dictionary: Revised Edition. Edinburgh: Edinburgh University Press 2010, s. 300.

31) Gilles Deleuze, Bergsonismus. Praha: Garamond 2006, s. 46. Nejobsahleji své pojeti aktudlna a virtualna
popisuje v Logice smyslu (1968), viz Gilles D eleu ze, Logika smyslu. Praha: Karolinum 2013.

32) Za uprednostiovani virtudlna pfed aktudlnem je Deleuze casto kritizovan, nejsofistikovanéji Peterem
Hallwardem, viz Peter Hallward, Out of this World: Deleuze and the Philosophy of Creation. London:
Verso 2006. Tato vytka by se oviem méla tykat predevsim spole¢nych praci Deleuze a Guattariho, kde sku-
tecné dochazi k jistému odlouceni obou jevii ve prospéch abstraktniho virtualna.

33) Brian M assumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Minneapolis: Minnesota University
Press 2002, s. 35.

34) ,Nazvéme tento moment bez jakékoli substance ¢i trvani ¢istou udélosti®. Tamtéz, s. 58.

35) Abstrakci je zde myslena ve vztahu k vyjadieni afektt v abstraktnim experimentalnim filmu, nikoli k vyse
zminéné koncepci afektis u Massumiho.
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né prizvisko ,, melodramaticky®) lze nicméné chdpat mnohem S$ifeji, jak ukdzal vyzkum
probihajici od 70. let. Nejzasadnéjsi byla v tomto ohledu stat literarniho védce Petera Bro-
okse The Melodramatic Imagination (1976), v niZ melodrama neni jen Zanrem, ale speci-
fickym ,modem zobrazovani®,* jenz vyuziva stylisticky exces jako prostfedek k vyjadieni
absolutna v postsakralnim svété.”” Ve filmové teorii pak Thomas Elsaesser svou eseji Tales
of Sound and Fury (1972) otevtel cestu ke zkoumani hollywoodského rodinného melodra-
matu jakozto estetického a kulturniho fenoménu s hlubokymi historickymi koreny, ktery
prostfednictvim ,,dynamického uziti prostorovych a hudebnich kategorii na tkor intelek-
tualnich a verbalnich* nasycuje kazdodenni realitu excesivnimi znaky, jez symptomati-
zuji neschopnost postav prosadit své touhy v aktualnim spolecenském systému.* Z obou
studii krystalizuje dtlezita kategorie melodramatického excesu, ktera se projevuje hy-
perbolickym vyjadfenim extrémnich emociondlnich stavli (zejména utrpeni, bolest ¢i
frustraci) skrze télesné symptomy, manyristickou vizualni stylizaci, expresivni hudebni
stranku ¢i koncentraci intenzivnich vasni do pregnantnich okamzika.*” Tyto vyrazové
prostfedky sméruji k pfekondni socialnich, psychickych ¢i diskursivnich omezeni v uto-
pické nadéji na absolutni sebevyjadieni. V zdjmu co nejvétsi srozumitelnosti ma melo-
dramaticky exces casto velmi formalizovanou podobu, oviem v pripadé ozvlastnéni,
viditelného napt. ve zminénych hollywoodskych melodramatech z 50. let, maze narusit
dominantni systém mimetické reprezentace a obratit pozornost ke svému vlastnimu pi-
sobeni na ukor hledani vyznam. Tento smér uvazovani prohloubila Linda Williamsova,
kdyz analyzovala souvislosti mezi melodramatickym excesem a télesnosti, ¢i smyslovou
zkusenosti: melodrama vyjevuje téla zmitana intenzivnimi emocemi, protoZe spoléha na
jejich nakazlivost, jez ma vyvolat visceralni odezvu divaka.*" Spojitost s pozdéjsi afekto-
vou teorii zde Ize jasné vysledovat, k rozvinuti konkrétnich afekti véak dané vlastnosti po-
fad nestaci, nebot zlstavaji jen u smyslovych efektii. Melodramaticky exces musi byt
transformovén tak, aby prekonal ryze subjektivni a kodifikované pojeti emoci a dovolil
zachytit pribéh kolektivniho stavani-se, jejz afekty zahrnuji. Moznou linii nacrtnuli expe-
rimentdlni tviirci, mimo jiné Kenneth Anger, Carmelo Bene, Derek Jarman a hlavné
Werner Schroeter, ktefi vyuzivali melodramaticky exces k vyjadreni afektd zpisobem,
jenz zohlednoval jeho imanentné expresivni a performativni potencial.

Expresivita tvori defini¢ni vlastnost melodramatického excesu: vzdy vyjadiuje skryté
¢i dosud nezjevené kvality, jejichz tvar i d¢inek zavisi na formé vyrazu samotného, a v ide-

36) Peter Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama and the Mode of Excess.
New Haven and London: Yale University Press 1995, s. ix.

37) Tamtéz,s. 115.

38) Thomas Elsaesser,Tales of Sound and Fury: Observations on the Family Melodrama. In: Bill Nichols
(ed.), Movies and Methods, Vol. 2. Berkeley: University of California Press 1985, s. 173.

39) Elsaesser hovori konkrétné o hollywoodskych melodramatech z 50. let od Douglase Sirka, Vincente
Minnelliho, Elii Kazana ¢i Nicholase Raye, jejichz filmy podle néj odhalovaly kontradikce socidlni reality
USA v 50. letech. Tamtéz, s. 165-189.

40) Néco podobného pozdéji vyjadril Geoffrey Nowell-Smith pojmem ,, konverzni hysterie®, znimym z freudov-
ské psychonalyzy. V analogii k pfeméné nevybité emoce, ktera se u pacienta vraci jako télesny priznak, je
zminéna energie v melodramatu pfenesena na ,,télo” textu, tedy prevedena do expresivni mizanscény, roz-
machlych gest a bombastické rétoriky. Geoffrey Nowell-Smith, Minnelli and Melodrama. In: Bill
Nichols (ed.), Movies and Methods, Vol. 2. Berkeley: University of California Press 1985, s. 193-194.

41) Linda Williams, Film Bodies: Gender, Genre, and Excess. Film Quarterly-44, 1991, ¢. 4, s. 2-13.
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alnim ptipadé vyjevuje problemati¢nost zazitych forem komunikace. Melodramaticky vy-
raz ve filmu nespociva jen v kodovani niternych stavii do jednoduchych gest, nebot filmo-
vd gesta jsou z principu fragmentarni a prchavd, vzdy v sobé zahrnuji alespon nepatrny
rudivy element, ktery $ifrovani vzdoruje a provokuje divacké smysly svou neuchopitelnos-
ti, a pravé inovovany melodramaticky exces mlze této potencialité uvolnit prostor. Napé-
ti mezi formalizaci a ozvla§tnénim muaZeme nejsndze vypozorovat ve snimcich némé éry
kinematografie, v niZ gesticka stranka mezi neverbalnimi prostfedky logicky hrala tstfed-
ni roli. Melodramaticka expresivita pfitom nepronikala jen do filmg, jez byly podle Ro-
berty Pearsonové zalozené na ,teatralnim” (histrionic) hereckém stylu, nybrz v urcité mire
také do emociondlné vypjatych momentt ve snimcich cticich ,realisticky” (verisimilar)
styl performance*” a do filmové avantgardy 20. let, zvlasté do némeckych expresionistic-
kych filma, v nichz ozvlastnujici prvky vystupuji do popredi.*” Do krajnosti dovadi melo-
dramatickou expresivitu snimek Carla Theodora Dreyera UTRPENI PANNY ORLEANSKE
(1928), ktery si (téméf) vystaci jen s télesnou vyrazivosti. Jana z Arku svymi gesty a mimi-
kou zdanlivé vyjadiuje cosi niterného, oviem nezvyklé kamerové thly, vychylené ramova-
ni a extaticky herecky projev Renée Marie Falconettiové ¢ini vnitfni emocionalni zkuse-
nost nerozpoznatelnou, a presto realnou. Utrpeni ducha je zde télesnym fenoménem,
zejména fenoménem tvife, jejiz ,,mikrofyziognomii*** snimek stavi na odiv. Deleuzovo
oznaceni Dreyerova dila za , typicky afektivni film“* je nicméné trochu zavadéjici:*® UTR-
PENT PANNY ORLEANSKE totiz stile vyjadfuje spiSe afekce a smyslové vnémy nez afekty.
Rychld, fragmentarni montaz detailt zde navzdory narusovani konven¢nich pravidel ho-
llywoodské i avantgardni stfihové skladby porad zduraznuje izolaci a konflikt, nikoli vza-
jemné stavani-se v Case, a tudiz nenechava vyvstat ani afekty. Svéty Jany z Arku a knézi
spolu nekomunikuji, nebot se nenachdzeji na stejné roviné — expresivni, ahistoricka tvar
Jany obracejici se k bozskému principu stoji v opozici viici kolektivnim, historizujicim

42) Kategorie teatralniho a realistického hereckého stylu Pearsonova vytvorila ve vztahu k rané americké kine-
matografii. Zatimco teatralni kod, definovatelny ,,omezenou zasobou® piepjatych gest vyjadiujicich jasné
definované emocionalni stavy, jeZ navazovala na vyrazovy slovnik divadelniho melodramatu, byl charakte-
risticky pro éru do roku 1907, v letech 1908-1913 dochazelo k postupnému pfiklonu k realistickému kodu,
zaméfenému na nendpadnd gesta, kterd odhalovala psychologické motivace postav a méla odpovidat kultur-
nim predstavam o ,redlném“ chovdni. Roberta E. Pearson, Eloquent Gestures: The Transformation of
Performance Style in the Griffith Biograph Films. Berkeley: University of California Press 1992. Toto déleni
by v8ak nemélo platit striktné, nebot i v ,,naturalistickych® filmech (napf. ve snimcich D. W. Griffithe) se vy-
skytuji momenty nebo celé sekvence, kde teatralni gesta a velké detaily vyjadfujici extrémni emocionalni
hnuti hraji hlavni roli. ;

43) Vztah némeckého expresionismu k melodramatickému excesu rozebiral napf. Richard Murphy. Prchava
hysterickd gesta v hrozivé deformovanych kulisach rozvraceji represivni mechanismy principu reality a od-
haluji v protagonistech ,,svobodnou, a¢ provizorni schopnost vznést nové spolecenské, psychické a mravni
naroky". Richard Murphy, Poetika hysterie: expresionistické drama a melodramaticka imaginace. In:
Teoretizace avantgardy: modernismus, expresionismus a problém postmoderny. Brno: Host 2010. Némecky
expresionismus, véetné toho filmového, viak z afektivniho hlediska limituje jeho vyhradni diraz na drama-
tizaci subjektivity a psychy, tudiz casto konéi jen v opozici individua vidi realité.

44) Béla Baldzs, Theory of the Film: Character and Growth of the New Art. London: Dennis Dobson 1952,
s. 65.

45) Gilles Deleuze, Film 1: Obraz-pohyb. Praha: Narodni filmovy archiv 2000, s. 131.

46) Problém je dan tim, Ze ve své taxonomii filmovych znaki explicitné uvazoval afekty jen v rezimu obrazu-po-
hybu, konkrétné v podobé obrazu-afekce, a nikoli z perspektivy obrazu-casu. Tamtéz, s. 110-150.
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tvarim katolickych duchovnich.”” Ani fascinujici tvafnost nelze v tomto kontextu vnimat
neproblematicky: film sice deteritorializuje klasicky velky detail a ddva vyniknout poly-
fonni hfe mimickych nuanci, ale ponechava tvaf jako hlavni organizujici jednotu vytrze-
nou ze souvislosti téla, potazmo z télesného kontaktu s okolnim svétem, a rovnéz z &aso-
vého kontinua.*

Jak tedy zaridit, aby melodramaticky vyraz produkoval afekty, a ne jen emoce ¢i afek-
ce? Musi se stat udalosti, ktera v sobé zahrnuje jak podminky svého vzniku, tak mnohost
potencidlnich aktualizaci.*” ,Vyraz-udalost“*” nepotfebuje subjekt ani niternost, vznika
kontinudlnim rozvijenim a zavijenim vnéjsku, jenz zasahuje téla, v nichz (a mezi nimiz) se
potenciality mohou realizovat v konkrétni vzajemnd gesta. Afekt predstavuje proces ptiso-
bici v intervalu mezi impulsem a odpovédi, ktery uvadi do pohybu nova, transformativni
spojeni mezi prvky na roviné imanence. Film muaze expresi afektt vyjevit tak, Ze scény ¢i
sekvence uchopi jako udalosti, jez zahrnuji rezonujici téla v pritbéhu kolektivniho stava-
ni-se — dilezité je najit vhodné prostfedky. Jiz jsme vidéli, jak melodramaticky exces do-
kaze moment vyrazu ucinit viditelnym a rezonantnim, ovéem udalostni rozmér ziskévd az
ve filmech experimentdlnich tviircti, ktefi exces redefinovali. Néktera progresivni melo-
dramaticka dila, kupfikladu Sirktv film PSANE VE VETRU (1956), sice obsahuji momenty,
které naznacuji linii k novym moznostem kolektivniho vyrazu,*” nicméné az Anger, Bene,
Schroeter a dalsi spfiznéni experimentétofi rozvinuli skryty potencidl melodramatického
excesu formou opulentnich ritudli. Massumi ritudl oznaéil za prostfedek k ,vyvolani vir-
tudlnich uddlosti a ,,mobilizaci afektivni tonality za ucelem vytvareni mimosmyslovych
vazeb mezi plsobicimi silami®*® konkrétnéji vsak lze fict, ze ritudl performativniho
razu® uvadi téla do transu a Zene je ke vzajemnému stavani-se, z néhoz vychazeji vyzna-

47) David Bordwell vystizné analyzuje formélni ztvarnéni tohoto rozporu, myli se viak, kdyz stfet oznacuje za
dialogicky. Jestlize znesvafené strany nejsou na stejné roviné, nemize dojit ani k dialogu. David Bordwell,
The Films of Carl Theodor Dreyer. Berkeley: University of California Press 1981, 5. 66-92.

48) Na dvojznacnost tvare (jednolity povrch x multiplicita pohyblivych ¢asti, reprezentace a subjektivace x de-
teritorializace) upozornioval Deleuze opakované. Zdiraznoval, ze rozloZeni suverénni organizace tvare je
riskantni tikol, nebot tvaf z principu pohlcuje linie iniku a davé je do sluzeb oznacovani a subjektivace. Viz
napf. Gilles Deleuze - Félix Guattari, Tisic plosin. Praha: Herrmann & synové 2011, s. 213.

49) Brian Massumi, Introduction: Like a Thought. In: Brian Massumi (ed.), A Shock to Thought: Expression
After Deleuze and Guattari. London: Routledge 2002, p. xxviii.

50) Viz Massumiho pojem ,expression-event™: Brian M assumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect,
Sensation. Minneapolis: Minnesota University Press 2002, s. 27.

51) Jeden z takovych momentt v Sirkové filmu pfedstavuje slavnd montdzni sekvence, v niz Marylee divoce tan-
¢i ve svém pokoji, zatimco jeji otec umira na schodech. Hrdin¢ina vytésnénd touha po osvobozeni zde na-
chazi vyraz skrze nepfimou télesnou souvztaznost s otcem, ktery pro ni reprezentuje represivni moc.
Frenetickda montdz, zbésila jazzova hudba, barevnd symbolika a pfedeviim nekontrolovany pohyb Marylee
proménuje vnitini touhu v deteritorializujici silu nezévislou na subjektu — z tancici hrdinky vidime vétsinu
Casu jen poletujici rudé skvrny. Stale viak jde pouze o ndznak melodramatického afektu, nebot aktéfi jsou
relativné jasné definovanymi psychologickymi charaktery, montd2 je podfizend logice akce a predeviim
neni zohlednéno trvani afektu.

52) Brian Massumi, Semblance and Event: Activist Philosophy and the Occurrent Arts. New York: The MIT
Press 2011, s. 124,

53) Mam na mysli ritudly zaloZzené na produkovini autoreferen¢nich vyznami skrze télesnou interakci (napt.
divadelni performance) spie neZ ritudly, v nichz je télesny akt jen prostfedkem k pfedem danému cili (napf.
mse). K problematice ritudlu viz napf. Erika Fischer-Lichte, Theatre, Sacrifice, Ritual: Exploring
Forms of Political Theatre. London and New York: Routledge, 2005. .
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my nezdvislé na predem danych kategoriich. Ritual ve filmové podobé, a¢ neprobiha v re-
dlném case, muzZe zachytit vyraz-udalost pfi jejim formovani, k cemuz slouzi stylisticke
prostredky zohlednujici tok casu (napf. Zivé obrazy) ¢i propojujici zdanlive nesourodé
prvky (viceexpozice). Zplsobt filmového ztvarnéni ritualt je pochopitelné mnoho,* ale
melodramaticky exces ma diky své schopnosti exaltace a zhu$téni vasni do pregnantnich
okamzik( v tomto ohledu vhodné predpoklady. Technika zivych obrazu, v divadelnich
melodramatech z 19. stoleti charakteristicka vizualnim shrnutim vypjaté emocionalni si-
tuace, v némz déj ,na okamzik ustrne ve statickém a symbolickém uspofadani®,*® nacha-
zela ve filmech experimentalnich tviirc posedlych ritudly ¢astého uplatnéni, byt jeji smy-
sl byl posunuty. Naptiklad pritkopnicky filmovy ritudl Kennetha Angera INAUGURATION
OF THE PLEASURE DOME (1954), v némz hrdina ztraci sebe sama v kolektivnim vytrzeni,
uchopuje Zivé obrazy jako dynamické afektivni jednotky — viceexpozicni vréeni a proplé-
tani tél, barev a hieroglyf v omezeném prostoru produkuje promeénlivé tenze mezi rizny-
mi prvky. Melodramaticka expresivita zde kone¢né nabyva imanentni podoby, oviem vli-
vem prekombinované vizualni slozky vyjadfené afekty prece jen nedosahuji konkrétni,
radikdlné temporalizované formy, jakou uvidime na prikladu filmu Wernera Schroetera.

Imanentni expresivita se mtize projevit predevsim v télesné performanci. Melodrama-
ticky exces vzdy stavél na odiv performativni télo — exaltovany herecky projev v divadel-
nich a filmovych melodramatech z téla utvari sit emocionalnich a symbolickych vyznama
vzdorujici textualité.* Tato vzpoura nicméné malokdy byvé uspésnou, nejen kviili zminé-
né kodifikaci gest, nybrz také proto, Ze narativni principy obraceji télesny exces ve spek-
takl, ktery Ize snadno integrovat do linearniho vypravéni. Aby melodramaticka perfor-
mance mohla predstavovat alternativu, musi se obou forem tutlaku zbavit. Jako inspirace
muiZe slouzZit vyvoj avantgardniho divadla a performance artu od 60. let minulého stoleti,
v nichz se téla stavaji autoreferencnimi — jejich (spolu)pfitomnost nevyjadfuje nic pre-
dem hotového, vyznamiam dava vzniknout az interakce samotnd.”” Divadelni teorie ¢asto
dava zivou performanci do opozice vici té filmové, ktera misto materidlni prezence tél na-
bizi jen obrazy, misto posouvani hranic télesnych schopnosti pouze opakovani gest, misto
jedinecné udalosti akorat technickou reprodukci, oviem jak naznacil Deleuze, kinemato-
grafii sice chybi pfitomnost tél, aviak svou proménlivou chaoti¢nosti dokédze zpisobit
vznik ,nezndmého téla’ ,zrod viditelného, jez zatim unika pohledu®*® Tato abstraktni
teze by se mohla projevit napriklad diirazem na vynofovani a zanorovani tél, tranzitivnost
lidskych i nelidskych afektivnich stfeti ¢i rozkladanim tél na nezavislé fragmenty. Dané
akcenty lze vysledovat napriklad v orgiastickych ritudlech Carmela Beneho, zvlasté v Sa-

54) Nejznaméjsi priklady tvofi pravdépodobné etnografické filmy Jeana Rouche ¢i klasicistni ritudly Mayi
Derenové.

55) Richard M ur p hy, Poetika hysterie: expresionistické drama a melodramaticka imaginace. In: Teoretizace
avantgardy: modernismus, expresionismus a problém postmoderny. Brno: Host 2010, 5. 159.

56) Brooks v této souvislosti hovofil o ,estetice ztélesnéni®, viz Peter Bro o ks, Melodrama, Body, Revolution.
In: Jacky Bratton - Jim Cook - Christine Gledhill (eds.), Melodrama. Stage. Picture. Screen.
London: British Film Institute 1994, s. 11-24.

57) Interakce zde neznamena jen dotykéni, ale celkovy zptisob vztahovani. Blizkost k ritudlu je v tomto pojeti
vice nez jasnd. Viz napf. Erika Fischer-Lichte, Estetika performativity. MniSek pod Brdy: Na konari
2011.

58) Gilles Deleuze, Film 2: Obraz-cas. Praha: Narodni filmovy archiv 2006, s. 239.
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LOME (1972), kde téla mizi pod naporem afektivnich stimuld a ve frenetickém pohybu de-
individuace prechdazeji v autonomni fragmenty, jez vstupuji do kontinualni variace nejen
mezi sebou, ale i s ostatnimi prvky (barvy, pfedméty, vyktiky, operni arie atd.).”® Moznych
zplsobl vyjadreni télesné performativity v kinematografii se nicméné nabizi mnoho —
nikdo totiz zatim neurcil, co vSechno filmové télo dokaze.

Postdramatické divadlo a performance art mohou rovnéz podnécovat k novym meto-
dam uchopeni tél v case, jez reflektuji studie z oblasti performance studies.*” Kuptikladu
pojeti plurality télesnych trvani v inscenacich Roberta Wilsona dovoluje narusit logiku
okamzitého smyslového vnému, ktera ovlada filmovédné studie afektu a rovnéz prace
o melodramatu. Ve Wilsonové tvorbé (napt. Zivot a doba Sigmunda Freuda (1969) nebo
Smrt, destrukce a Detroit (1979)) disponuje kazda slozka predstaveni (véetné individual-
nich tél) svym vlastnim rytmem, coz nevede ,,jen* k zviditelnéni trvéni, jak tvrdil Hans-
-Thies Lehmann,®" ale zvlasté k diferenciaci riznych trvani. Takovou zkusenost lze pfi-
rovnat k prikladu rozpousténi kostky cukru ve vodé, jejz uvedl Bergson: kostka cukru ma
svtj vlastni zptsob trvani, ktery se z&asti vyjevuje v pribéhu jeho rozpousténi a ukazuje,
jak se cukr povahové li$i nejen od ostatnich véci, ale i od sebe sama, a jak zd@raznil ve své
interpretaci Deleuze, také od trvani nedockavého pozorovatele této promény, ktery diky
tomu muze odhalit jind trvani pulsujici podle odli$nych rytm.%¥ V tomto ohledu nent
film oproti divadlu nikterak znevyhodnén, ba naopak, vidyt dokdzZe prevést heterogenni
prvky na jednu rovinu a primét je k vzajemnym transformacim.

Performance art rovnéz doklada tviirci potencidl télesného utrpeni, jimz se zabyvala
napf. Laura Cullova® a ktery by bylo dobré zuzitkovat k produkci melodramatickych
afektd. Utrpeni je v zanrovych melodramatech mnohdy jen sebedestruktivni reakci na so-
cidlni ¢i psychickou represi, ale v performanci ma $anci se projevit jako vtélené jednani,
které zvysuje ,,schopnost afikovat a byt afikovan“®” a svou nakazlivosti uvadi do intenziv-
niho vztahu s ostatnimi tély. Ritudlni ,,passio” totiz zahrnuje jak extrémni bolest, tak limi-
nalni zkuSenost, ktera nas otevira viici druhému.®® Ve filmu Dereka Jarmana THE GARDEN
(1990), moderni reinterpretaci Kristova utrpeni do piibéhu dvou homosexudlnich milen-
ci, je radikalni pasivita tél vyrazem solidarity otfesenych v odmitnuti spolecenského bez-

59) K povaze performativity a télesnosti v dile Carmela Beneho viz napt. Lorenzo Chiesa, A Theatre of
Subtractive Extinction: Bene Without Deleuze. In: Laura Cull (ed.), Deleuze and Performance. Edinburgh:
Edinburgh University Press 2009, s. 71-90.

60) V poslednich letech se rozviji specificka vétev, ktera ma mnohé sty¢né body s afektovou teorii. Tento trend
reprezentuji napt. sborniky Deleuze and Performance (2009), viz Laura Cull (ed.), Deleuze and Performan-
ce. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, a Encounters in Performance Philosophy (2014), viz Laura
Cull - Alice Lagaay (eds.), Encounters in Performance Philosophy. London and New York: Palgrave
Macmillan 2014.

61) Hans-Thies L eh man n, Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelny ustav 2007, s. 216-219.

62) Gilles Deleuze, Bergsonismus. Praha: Garamond 2006, s. 32.

63) Laura Cullova se vénovala napt. roli télesného utrpeni v tane¢nim divadle buté, viz Laura Cull, Theatres of
Immanence: Deleuze and the Ethics of Performance. New York: Palgrave Macmillan 2012, s. 105-128. Jinak
inspiraci nam muze byt z pochopitelnych divodu Artaudovo divadlo krutosti, bez néjz performativni obrat
v divadle takika nelze myslet, a také body art, zejména performance Mariny Abramovicové.

64) Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza. New York: Zone Books 1990, s. 217.

65) K vyznamu ,passio” viz napf. Josef Vojvodik - Marie Langerova, Patos v ceském uméni, poezii
a umélecko-estetickém mysleni étyFicdatych let 20. stoleti. Praha: Argo 2014, '
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pravi. Piiklad Schroeterova snimku ukdze trochu odli$nou, afirmativnéjsi podobu (spolu)
utrpeni, kterd umozni sledovat prenaseni afektivni ndkazy pod drobnohledem.

Ke tfem fundamentdlnim charakteristikam afekta lze tedy pridat tfi dalsi, tykajici se
afekt melodramatickych: (IV.) excesivnost, (V.) imanentni expresivitu a (V1.) performa-
tivitu. Formu vSech uvedenych znak a disledky jejich synergie nyni pfedstavim v jedné
z moznych aktualizaci, v ivodnich scénach filmu SMRT MARIE MALIBRANOVE.

Leidenschaft jako melodramaticky afekt

Werner Schroeter (1945-2010), podle Elsaessera ,,nejvétsi z marginalnich filmara némec-
ké kinematografie",*” v akademickém prostfedi zistava prehlizen,*” navzdory vyznamu
jeho dila pro vyvoj nového némeckého filmu, queer cinema ¢i transgresivniho filmu. Pro
nds bude dulezity zejména diky svému stylu, zaloZzenému na experimentovani s melodra-
matickym excesem a afektivnimi schopnostmi (nejen) lidského téla, ktery v mnoha obmé-
nach rozvijel po celou tvirc¢i drahu.® Pokousel se rehabilitovat a transformovat tfi estetic-
ké tradice: némecky romantismus, operu 19. stoleti a némy film. V prvnim ptipadé
navazoval na tstfedni motivy touhy po nekone¢nu (Sehnsucht), vasnivého utrpeni (Lei-
denschaft) ¢i smrti z lasky, nebo presnéji dovrseni lasky ve smrti (Liebestod), a v konkrét-
ni stylistické roviné na pateti¢nost, fragmentarnost a zamérnou neukonc¢enost dél Novali-
se ¢i Friedricha Holderlina.®” Zvlasté podstatna pro néj byla opera, hlavné dila z tzv.
belcantové éry spojené s italskymi skladateli raného 19. stoleti (Gioachino Rossini, Vin-
cenzo Bellini, Gaetano Donizetti), ktera od 50. let minulého stoleti zaZivala renesanci, mj.
zasluhou nové generace opernich div, z nichz vynikala Schroeterova muza Maria Callaso-
va.”” Tento obrat neprinesl do opery jen vokélni ekvilibristiku a kult hvézdy — byl také
jednim ze symptomii postupného priklonu k performativité, k osvobozeni hlasu od jazy-
ka, zvyraznéni gestické stranky a zndsobeni afektt $ificich se prostorem.”” Schroeter po-

66) Thomas Elsaesser, New German Cinema. New Jersey: Rutgers University Press 1989, s. 204.

67) V oblasti filmové védy dosud vznikla jen jedna velmi problematickd knizni studie vénovana Schroeterovu
dilu, ktera jej nahlizi prizmatem alegorie: Michelle Langford, Allegorical Images: Tableau, Time and
Gesture in the Cinema of Werner Schroeter. Bristol: Intellect 2006. Dile existuje jen nepublikovand doktorska
prace od Ulrike Sieglohr (Ulrike Sieglohr, Imaginary Identities in Werner Schroeter’s Cinema: An
Institutional, Theoretical and Cultural Investigation. Unpublished PhD thesis (University of East Anglia,
1994) a pdr dil¢ich studii ¢i kniznich kapitol.

68) Jeho dilo, citajici pres 30 filmu, zahrnuje napt. rané experimentalni snimky inspirované americkou avantgar-
dou, viz ARGILA (1969), lesbickou road movie natocenou v USA (WiLLow SPRINGSs (1973), italskou rodin-
nou sigu NEL REGNO DI NaPoLI (1978), stylizovany dokument o vojenskeé junté v Argentiné DE L’ARGENTI-
NE (1986) ¢i pozdni apokalyptické filmy inspirované Célinem ¢i Lautreamontem Deux (2002), NUIT DE
CHIEN (2008). Reziroval také mnoZstvi oper a divadelnich her.

69) K problematice neukoncenosti v raném némeckém romantismu viz napf. Alice A. Kuzniar, Delayed
Endings: Nonclosure in Novalis and Holderlin. Athens and London: The University of Georgia Press 2008.

70) Callasova pro néj nebyla dilezita jen pro sviij zpév, ale predeviim kvilli temné, intenzivni emocionalité jeji-
ho projevu, ktery dokazal ,,udrzet na uzdé strach, dokonce i strach ze smrti*. Zajimala jej viak také jako pri-
ma donna a objekt kolektivni touhy. Viz Werner Schroeter, Tage im Ddmmer, Nachte im Rausch:
Autobiographie. Berlin: Aufbau Verlag 2011, s. 15-20; 336-341.

71) Ohledné problematiky performance v opefe viz napf. Clemens Risi, Opera in Performance — In Search
of New Analytical Approaches. The Opera Quarterly 27,2012, &, 2-3, s. 283-295. Zdjem o operu mimocho-




ILUMINACE Ro¢nik 28, 2016, & 1 (101) CLANKY 99

chopitelné vyuzival emocionalni sily extatickych arii, ovéem akcentoval pravé performa-
tivni raz télesného projevu zpévakd, ktery zvyraziuje pomijejici okamzik vytrzeni. Némy
film pro néj na rozdil od prvnich dvou jevii nebyl zadnou posedlosti, spise modelem kine-
matografie zalozené na gestech a hudbé, nikoli na slové, na vyjadfeni afekce, a ne psychic-
kého stavu. Neni ndhodou, Ze za sviij nejoblibenéjsi snimek povazoval zmifiované UTRPE-
Ni PANNY ORLEANSKE.”” VSechny zminéné tradice spojuje silnd vazba na melodramaticky
element, jejz se Schroeter snazi pievést do afektivné-performativniho kontextu. Inspiraci
pro tento pfistup nasel vamerickém undergroundovém filmu’ — tteba v Markopouloso-
vé snimku Twice A MAN (1963), ktery si obzvlast oblibil, 1ze vypozorovat ndznaky Schroe-
terovych experimentti s pomalymi pohyby téla ¢i ambivalentnim genderem — a rovnéz
v performance artu, o néjz se dlouhodobé zajimal.” Projevy synergie téchto vlivi sice ne-
jde vystihnout jedinym snimkem, SMRT MARIE MALIBRANOVE nam viak muze ze
viech Schroeterovych filmi nejlépe priblizit, jakym zptisobem némecky reZisér zviditel-
nuje afekt.

V referencni roviné se jedna o experimentalni Zivotopisny film vénovany Marii Mali-
branové, $panélské operni divé z belcantové éry. Ve svété opery plati za mytickou postavu,
kterd podle legendy zemfela béhem zpivani arie, ve véku pouhych 28 let.” Schroetera na
jejim pribéhu fascinovalo pravé spojeni extatického utrpeni a tviiréiho vzmachu tvari
v tvar smrti, jez predstavuje jednu z hlavnich obsesi operni tvorby.”® S tim souvisi tvodni
citdt z basné némeckého romantika Heinricha Heina, davajici do souvislosti umiréni a ex-
trémni prozitek lasky: ,Und mein Stamm sind jene Asra / Welche sterben, wenn sie lie-
ben®’” Spojitosti s romantickou triddou Sehnsucht-Leidenschaft-Liebestod jsou ve snim-
ku zjevné, nicméné nas bude zajimat hlavné styl, ktery dané motivy (pfedevsim konkrétni
afekt Leidenschaft) vyjadfuje a transformuje. Film sestava z nelinearniho sledu zivych ob-
razi, v nichz zpravidla zenska téla, jez nejsou blize individualizovana (vétsinou ani nevi-
me, kterd z nich mé byt Marie Malibranova), provadéji pomald stylizovana gesta a pohyby
vici sobé navzdjem v ritudlnim opojeni. Zvukovou stranku tvofi asynchronni vykfiky, za-
rikdvani, citdty z Lautredmontovych Zpévii Maldororovych (1869), arie z oper Rossiniho ¢i

dem spojuje vét§inu zminovanych experimentélnich tvircd, ktefi se snazili transformovat melodramaticky
exces ve prospéch vyjadreni afektu, od Angera pfes Beneho az po Jarmana.

72) Werner Schroeter, Tage im Dammer, Nichte im Rausch: Autobiographie. Berlin: Aufbau Verlag 2011,
5. 65-66.

73) S americkym undergroundovym filmem se Schroeter seznamil v roce 1967 na 4. Mezinarodni soutéZi expe-
rimentdlnich filmd v belgickém Knokke, kde byly uvedeny snimky Jacka Smithe, Andyho Warhola,
Gregoryho Markopoulose ¢i Kennetha Angera. Twice A MaN (1963) bylo promitdno v rdmci autorské re-
trospektivy. Tamtéz, s. 51; 65-66.

74) V roce 1980 dokonce natocil snimek GENERALNI ZKOUSKA, ktery byl pfimo zaméfen na fenomén perfor-
mance. U¢inkovali v ném japonsky tane¢nik buté Kazuo Ono, americky performer Pat Olesko a némecka
tane¢nice Pina Bauschova.

75) Tato historka neni tak zcela pravdiva: Malibranové skute¢né zkolabovala pii piedstaveni nasledkem neléce-
nych zranéni z padu z koné, avéak zemfela aZ ndsledujici den. Schroetera viak pochopitelné zajima spige my-
tus nez historickd vérnost. Michelle Langford, Allegorical Images: Tableau, Time and Gesture in the
Cinema of Werner Schroeter. Bristol: Intellect 2006, s. 143.

76) Kroli smrti (a zvlasté Liebestod) v opefe viz Linda Hutcheon - Michael Hutcheon, Opera: The Art
of Dying. Cambridge: Harvard University Press 2004.

77) ,Pochdzim z rodu Asra, ktery umira, kdyZ miluje* [vlastni pieklad] Heinrich Heine, Der Asra. In:
Romanzero. Frankfurt am Main: Insel Verlag 1981, s. 58. .
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Pucciniho, klasické skladby od Brahmse ¢i Mozarta i popularni pisné Elvise Presleyho
a Janis Joplinové, pficemz vechny slozky prechazeji mezi sebou. Kdyz se v rdmci aspor-
nosti zaméfime na uvodni obrazy, respektive na ty, co nasleduji po uvodnim mezititulku
s Heinovou bdsni, vidime v nich fenomenologickou redukci melodramatickych afektu
v praxi. Mizanscéna zahrnuje jen ¢erné pozadi, eliminujici iluzi hloubky, pozornost ma
byt soustfedéna na téla v akci a to, co se déje mezi nimi, v kombinaci s Brahmsovou Alto
Rhapsody (1869), v niz zensky hlas zoufale narika (,,Ach wer heilet die Schmerzen?“)™.
Prvni zdbér-polodetail ukazuje expresivné nasvicené a vyrazné nali¢ené Zenské figury
v tipytivych kostymech: Magdalena Montezumova postupné zveda o¢i ke groteskné vypa-
dajici Zené a ndsledné se k ni blizi svymi rty, jako by ji chtéla polibit, ona vsak jeji snahy
ignoruje, jen pomalu otevira pusu, aniz by napodobovala znéjici zpév. Dalsi zivy obraz ob-
sahuje detail dvou tvari z profilu, ve kterém transvestita provadi narikava gesta a sklani
hlavu, zatimco androgynni mladik hybe rty a zavira oci. Tteti scéna zabird v polodetailu
dvé Zeny s dlouhymi vlasy: Ingrid Cavenova se pozvolna obraci ke Christine Kaufmanno-
vé a zoufale k ni vztahuje ruku, ona melancholicky klopi zrak. Daldi z uvodnich zabéra
tyto konfigurace zen rekombinuji (s vyjimkou pfidané postavy Candy Darling) — vidy
zachycuji vzajemné pokusy o polibek, jez nikdy nejsou dokonéeny. Tento popis neposti-
huje zdaleka viechny mikrofenomény, které lze v obrazech zpozorovat, ovsem dava za-
kladni ideu, oc¢ ve snimku bézi: zbavit melodramatické utrpeni psychologické, ¢isté niter-
né dimenze ¢i socialni pri¢iny a utvofit z néj relacionalni, temporélni a performativni
afekt, jez vytvari nova spojeni mezi heterogennimi ¢astmi.

Melodramaticky afekt, ¢i souhrn jednodussich afekt®, ktery Schroeter v tomto filmu
rozviji, lze nazvat vasni, ¢i presnéji vasnivym utrpenim. Vychazi z némecké romantické
tradice, v niz Leidenschaft ozna¢ovalo intenzivni emocionalni vzplanuti neodlu¢itelné od
bolesti a utrpeni: napriklad u Holderlina se blizce vaze k dionyskému opojeni, ve kterém
extatické utrpeni vedouci az k sebezapomnéni afirmuje nezkrotnou touhu po Zivoté.”
Friedrich Nietzsche, jenz na rané romantické pojeti v mnohém navazal, v Leidenschaft
dokonce vidél aktivni rozvratnou silu, vyraz viile k moci.*” Schroeter se vak nejvice zto-
tozioval s Foucaultovou reinterpretaci Leidenschaft (ve francouzstiné passion), o niz dis-
kutovali ve spole¢ném rozhovoru zorganizovaném Gérardem Courantem. Foucault vasen
popisuje jako ,,néco, co se vas zmocni znicehonic, (...) neustdle pohyblivy stav, ktery vsak
nikdy nepostupuje k Zadnému danému cili, (...) jakysi nestabilni ¢as, prodluzovany ne-
zndmymi piiinami, snad setrvacnosti (...), [v némz] uz nema smysl byt sebou samym,
nebot vidime véci jinym zptsobem™*" Vasen je podle néj rovnéz ,vzdjemnym a reciproc-
nim utrpenim®, v némz jde ovéem nalézt neoddélitelnou kvalitu ,,bolesti-prozitku®, kterd
vytvari zvlastni formu komunikace.®” Ziroven je dulezité, ze projevuje své uéinky na té-
lech ¢i télesnych fragmentech.*” Foucaultova koncepce, s niz Schroeter v rozhovoru

78) Lze volné prelozit jako ,,Ach, kdo utisi ty bolesti?“,

79) K pojeti dionyského principu u Holderlina viz Bietislav Ho ry na, Déjiny rané romantiky: Fichte, Schlegel,
Novalis. Praha: Vysehrad 2005, s. 127-136.

80) Friedrich Nietzsche, Will to Power. New York: Vintage Books, 1968, s. 431.

81) Michel Foucault, Passion According to Werner Schroeter. In: Sylvére Lotringer (ed.), Foucault Live:
Collected Interviews 1961-1984. New York: MIT Press 1996, s. 313.

82) Tamtéz,s. 313-314.

83) ,.[Ve svych filmech] ¢inis z tél, tvafi, rtd a oci svédectvi vasné.” Tamtéz, s. 317.
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souzni, ma pfednost zejména v tom, ze vyzdvihuje udalostni rozmér afektu a jeho pro-
ménlivost v case, dile jeho svébytny komunikativni charakter, nezévisly na konkrétnim
individuu a vznikajici v nestabilnim ,,mezi“ (in-between), a také jeho souvislost s télem.
SMRT MARIE MALIBRANOVE, zvlasté zasluhou melodramatického excesu, prokazuje tyto
vlastnosti velmi presvédcivé.

Leidenschaft zde evidentné nevychazi z projevu individudlnich subjektti — vystredni
zenské figury nejsou definoviny zadnou identitou ani psychologickymi motivacemi —,
nybrz z télesného vztahovani. Samotny moment stietu vsak ve filmu nikdy neni realizovén
nebo si jej mizeme jen domyslet — hlavni intenci je zachytit stdvini-se v nestabilnim me-
zicase, kdy téla zasazend a pretvarena vznikajicim afektem teprve formuji vzéjemnad gesta,
aniz by znala jejich piivod ¢i vysledek. Rezisér tento ¢asovy rozestup uméle prodluzuje,
aby dal vyniknout bézné nepostiehnutelnym mikrooperacim probihajicim mezi tély, &i
pfesnéji mezi télesnymi Castmi figur (zejména rty, oci a ruce). Okamzity smyslovy a¢inek
tedy prechazi v afektivni proces, ktery ma konkrétni trvani. Jaké prostfedky vsak ¢ini zvi-
ditelnéni takového afektu moznym? Schroeter zde koncentruje extrémni projevy citt do
pregnantnich okamziki, ¢imz pritakava jednomu ze zdkladnich pravidel melodramatu:
~vtefina trvé cely Zivot, minuta je vé¢nost“*” Vyuziva k tomu Zivé obrazy, ovSem jinak, nez
je v melodramatech obvyklé — koncipuje je jako bloky trvani, které produkuji napéti mezi
omezenym ramem, asynchronni hudbou a performativnimi tély a objevuji mobilitu ve
zdanlivé nehybnosti. V této formé muze rozehrat hlavni ozvlastiujici element filmu: sno-
vy, zpomaleny pohyb osamostatnénych télesnych c¢asti. Nepouziva zpomalujici efekt zna-
my jiz z dob némého filmu, ktery aplikovali i nékteti podobné zaméfeni autofi (napt. De-
rek Jarman v SEBAsTIANOVI (1976)), nebot tato technika je stale prilis ukotvend v logice
obrazu-pohybu, a tim padem zneuzitelnd k manipulaci (viz ¢etné reklamni spoty ¢&i video-
klipy). Proti aparatu, jenz podfizuje vnimani ur¢itému druhu rychlosti, stavi zpomalené,
av$ak rytmicky diferencované pohyby, jez desémantizuji téla a nechavaji je hovofit v jejich
rozmanitosti. Pravé zde dostava prostor rezisérova spriznénost s estetikou performativity:
nejenze ma kazda ze sloZek (prostor, hudba, postavy) svijj vlastni rytmus, vlastni ¢asovos-
ti disponuji také autonomni jednotky tél. Rty, o¢i a ruce protagonistti se nefidi jednotnou
tempordlni logikou, vlivem emergujiciho afektu navazuji tranzitivni, nahodila spojeni
mezi sebou. Pluralizace a diferenciace tirovni zpomaleni otevira nové moznosti vnimani
¢asu v dobé, kterd upiednostniuje ,okamzitou navaznost mezi uménim a smyslem, zamé-
rem a realizaci, touhou a jejim naplnénim®*’

Je jiz zjevné, Ze vyjadieni melodramatického afektu ve Schroeterové filmu nelze vy-
svétlit hlubinnou psychologii (neni zde zadné nitro, o kterém by se dalo mluvit) ani be-
haviorédlné (jedndni postav neni zdiivodnitelné kauzalitou ani intenci), jak ostatné potvr-
zuje sam rezisér."® Rovnéz nemuzeme byt spokojeni s Agambenovou tezi, podle niz by

84) Karel Thein, Rychlost a slzy: nad melodramatem Pedra Almodévara. In: Rychlost a slzy: filmové eseje.
Praha: Prostor 2002, s. 31.

85) Laura Cull, Theatres of Immanence: Deleuze and the Ethics of Performance. New York: Palgrave Macmillan
2012, 5..193.

86) Svuj vztah k psychologii, ktery shrnuje véta ,,Psychologie mé nezajimd, nevéfim v ni*, rozebird napt. v roz-
hovoru s Foucaultem, viz Michel Foucault, Passion According to Werner Schroeter. In: Sylvére
Lotringer (ed.), Foucault Live: Collected Interviews 1961-1984. New York: MIT Press 1996, s. 317-319.
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gesta a pohyby pouze prezentovaly svou schopnost zprostiedkovani®’ — méme co do ¢i-
néni s vyjadfenim konkrétniho afektu (Leidenschaft). Expresivitu ve SMRTI MARIE MALI-
BRANOVE jde nejpresvédcivéji vykladat jako melodramatickou, tedy excesivni, zvyraznu-
jici moment emerze a problematizujici navyklé formy komunikace, nicméné k popsani
priznacné relacionality, jiz Schroeter rozviji, je nutné posunout individualni ¢i socialni ro-
vinu melodramatického vyrazu smérem k vyrazu-udalosti. Pfredné, vyjadreni afektu zde
probiha v neurcitém ,,mezi‘, kde se odvijeji strety o zptisob, jakym bude dana potencialita
zachycena a aktualizovédna. Sila zven¢i postihuje nepfipravend téla a uvadi je do delirant-
niho stavu, v némz vzajemnymi, ovem nekorespondujicimi ritualnimi pohyby vyjadfuji
snahu dat této afektivni virtualité specificky tvar. Vzdy oviem ziistavaji u procesu: gesta
nikdy nejsou dokoncena, téla jsou ,,odsouzend” k pomalému priblizovani a oddalovani se
od sebe, k vyraziim bez adekvatniho ohlasu, k vice-nez-melodramatickym ,,némym ak-
tam“® (nejjasnéji v tomto aspektu vypovidaji usta nevydavajici hlas). Foucault tento pro-
ces nazval ,komunikaci bez transparentnosti, jiZ je vasnivé utrpeni... jeden nevi, co je po-
téSenim druhého, kdo nebo co je ten druhy, co se s nim déje“*” Klasicka komunikacni
funkce gest, pohledii a vyrazh tvare tak selhdva, a presto dochazi k utvareni prostoru sdi-
lené zkugenosti. Afektivni ndkaza ,vSe strhava do svého gravita¢niho pole spolu-proziva-
ni’® v némz jedinou moznou volbou zistavd intenzivni vzajemné stdvani-se. Proces
emerze melodramatického afektu ve Schroeterové snimku je tedy chaoticky, proménlivy
a neodhadnutelny, ale zaroven konstituuje souvislosti mezi riznorodymi prvky, jez se
pozdéji ustavuji jako singularity oteviené vii¢i druhému.

Pasobeni Leidenschaft 1ze vypozorovat zejména v desorganizaci tél, jez na snimku nej-
vice zaujala Michela Foucaulta: ,Co Schroeter déla s tvari, licni kosti, rty, vyrazem oci,
nema nic spolecného se sadismem. Je to zalezitost zmnozovani a rozsifovani téla, exalta-
ce, v ur¢itém sméru autonomni, jeho nejdrobnéjsich ¢asti, nejnepatrnéjsich moznosti té-
lesného fragmentu. Probihd zde anarchizace téla, v niZ hierarchie, lokalizace, oznacovani,
organicita, chcete-li, prochazi rozkladem®’" Exaltaci télesnych fragmenti umoziuje me-
lodramaticky exces, konkrétni stylistické prostredky, jez rozbijeji jednotu naturalistického
zobrazeni téla: stylizované postoje evokujici sochy, vyrazné liceni, zdtraziujici zejména
rty a oci, kfiklavé kostymy, iluzivni, trojrozmérné vypadajici barvy*” a predevsim kon-

87) Giorgio Agamb en, Notes on Gesture. In: Means Without End: Notes on Politics. Minneapolis: University
of Minnesota Press 2000, s. 58-59.

88) Neémy akt, ztélesnény gesty ¢i pantomimou, je podle Brookse zasadnim vyjadfovacim prostfedkem melo-
dramatu, zdiraznujicim nedostatecnost verbalni komunikace — proto jsou hrdinky melodramat tak casto
némé. Schroeter tento komunika¢ni problém posunuje tim, Ze postavy nejsou oznacené jako némé, ale
explicitné vyjevuji, jak nedokdzi hlasem vyjadfit konkrétni cit. K némému aktu viz Peter Brooks, The
Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama and the Mode of Excess. New Haven and Lon-
don: Yale University Press 1995, s. 56-80.

89) Michel Foucault, Passion According to Werner Schroeter. In: Sylvére Lotringer (ed.), Foucault Live:
Collected Interviews 1961-1984. New York: MIT Press 1996, s. 316.

90) Josef Vojvodik - Marie Langerova, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni cty-
Ficdtych let 20. stoleti. Praha: Argo 2014, s. 38.

91) Michel Foucault, Sade: Sargeant of Sex. In: Sylvere Lotringer (ed.), Foucault Live: Collected
Interviews 1961-1984. New York: MIT Press 1996, s. 186-187.

92) Schroeter optickou pusobivost tél ve SMRTI MARIE MALIBRANOVE pfisoudil prave zvlastnimu nizkocitlive-
mu barevnému materidlu, ktery dodal téliim plasticitu. Werner Schroeter, Tage im Diammer, Néchte im
Rausch: Autobiographie. Berlin: Aufbau Verlag 2011, s. 126.
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trastni sviceni, které vytvari dojem, Ze téla herca, respektive jejich pohybujici se casti, své
singuldrni znaky vyzaruji. Kamerovy zaznam detailii lidského téla diky tomu neni mikro-
skopickou analyzou, nybrz transfiguraci orgdniti v néco neznamého, nezformovaného, ne-
zapadajiciho do organické kauzality télesného celku. Rozkladani hierarchického celku ani
ozvlastnujici exaltace fragmentti by nicméné nestacily, nebot film by zistal jen u parcial-
nich objektti — skute¢na afektivita se rozviji ve zminéném navazovéni relaci mezi osvobo-
zenymi ¢astmi tél se zvySenou schopnosti afikovat a byt afikovan. Na rozdil od nékterych
svych dalSich snimki, napriklad DER ROSENKONIG (1986), zde Schroeter nepouziva velké
detaily, ale detaily a polodetaily, jez ukazuji celky, at uz téla ¢i tvare. Takto lze lépe postieh-
nout deformaci zdanlivé strnulych tél v ¢ase, o niz hovofil v odli$ném kontextu Deleuze,””
a jejich otevirani se vii¢i vnéjsku — pak jiz neexistuji izolovana téla ¢i fragmenty, jen shluk
vzajemné rezonujicich singularit, a organismy se méni v heterogenni multiplicity, pulsuji-
ci ,téla bez organt“,’ jez jsou diikazem pusobeni vasnivého utrpeni. Leidenschaft pfitom
nemuzeme zaménovat se sadismem, ktery se spokoji s rozparcelovanym télem, ani s ma-
sochismem, jenz ve své afirmativni podobé vykazuje mnohé podobnosti, oviem prilis se-
trvava ve fantazii a imagindrnu® — nejvice ma spole¢ného s Artaudovou ,krutosti‘’® ne-
pretrzitym, obsedantnim tvofenim, které pfitakava Zivotu ve viech jeho aspektech, vcetné
utrpeni a smrti, a neustale posouva hranice toho, co télo dokaze.*”

Zavér

Konkrétni manifestaci melodramatického afektu Leidenschaft jsem zde predstavil proto,
abych vyjasnil obecné distinktivni znaky afektl a naznacil jeden ze zpisobu, jakym je lze
utvaret ve filmu. Ozvlastnény melodramaticky exces ve Schroeterové snimku vede ke zvy-
raznéni afektivniho procesu a jemnych nuanci, které zahrnuje. Afekt rozevira ¢asovy ro-
zestup, v némz se téla nakaZena patosem rozkladaji v diferencované fragmenty, mezi ni-
miz postupné vznikaji rezonance. Imanentni expresivita zviditeliiuje emerzi afektu, ktery
prichazi z vnéjsiho meziprostoru, ale rozviji se pouze na zékladé télesného vztahovani,
performativita dodava trpicim télim autopoeticky rozmér a Zene je ke sdilenému stavéni-
-se, zachytitelnému diky zohlednéni rtiznych modi pomalosti. Melodramaticka modalita
afektl tak ukazuje cestu, jak proménit momenty intenzivniho vzplanuti v transformativni
udalosti.

93) Gilles Deleuze, Francis Bacon: The Logic of Sensation. London and New York: Continuum 2003, s. 59.

94) Deleuze tento pojem inspirovany Artaudem pouzival v rlznych kontextech a mirné obménoval jeho
vyznam, obecné viak popisuje virtudlni, asignifikantni, intenzivni, imanentni a proménlivou dimenzi téla,
kterd volné propojuje heterogenni ¢dsti a uvoliiuje cirkulaci touhy. Viz napf. Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Tisic plodin. Praha: Herrmann & synové 2011, s. 293. V nékterych pfipadech je pojem syno-
nymni s rovinou imanence, ja jej zde pouzivdm v ,,konzervativnéj$im“ smyslu, spjatém s konkrétnimi, a¢ ne-
oddélitelnymi tély.

95) Tato omezeni masochismu naznadili Deleuze s Guattarim, jejichz filosofie byla masochismu v jinych ohle-
dech pfiznivé naklonéna, v knize Anti-Oedipus (1972). Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Oedipus:
Capitalism and Schizophrenia. New York: Penguin Books 2009, s. 322.

96) Antonin Artaud, Divadlo a jeho dvojenec. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 113-117.

97) ..Nikdo oviem dosud neurtil, ceho je télo schopno, co v8echno muZe konat podle zdkonii pfirody, pokud ji
chapeme jen v jeji télesnosti.“ Benedikt Spinoza, Etika. Praha: Svoboda 1977, s. 183.
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Studie by mohla byt vychodiskem ke zkoumani dalsich filmovych podob melodrama-
tickych afektd, i téch, jez se od Schroeterova pojeti vice ¢i méné odlisuji. Kompromisni vy-
jadfeni najdeme v mnoha filmech ,,obvyklych podezielych afektové teorie (napf. Rainer
Werner Fassbinder, David Lynch ¢i Wong Kar-wai), uvedeny model je vSak primarné
vhodny ke studiu experimentalnich filmi. Pokusy o transformaci melodramatického ex-
cesu do afektivniho kontextu bylo mozné zaznamenat jiz v americkych experimentalnich
filmech z 50. a 60. let, konkrétné ve zminovanych filmovych ritualech Kennetha Angera ¢i
Gregoryho Markopoulose. Z doby nejvétsiho rozmachu dané tviiréi tendence (70. léta) si
pozornost zaslouzi zejména Carmelo Bene, jehoZ excentrické filmy oproti Schroeterovi
zdtraznuji dynamicnost afektivniho procesu pfi zachovani rtiznorodosti rytmd, ¢i Derek
Jarman, ktery ve své tvorbé ¢asto ukazuje afektivni performance v dialektickém stfetavani
s kontrolnimi mechanismy.”® Podnétny by mohl byt rovnéz vyzkum melodramatickych
afektd v tvorbé minoritnich skupin: experimentdlni feministické filmy ze 70. a 80. let,
s pozoruhodnym tspéchem napf. THE OTHER SIDE OF THE UNDERNEATH (1972) Jane Ar-
denové, Ci pozdéjsi queer snimky (napf. ANITA — TANZE DES LASTERS (1988) Rosy von
Praunheima) utvéreji melodramaticky afekt za ucelem artikulace mensinové senzibility.
V éfe novych médii lze také najit par piikladi vyjadreni melodramatickych afekta —
treba tvorba Matthewa Barneyho na hranici filmu a videoartu, zvlasté DRAWING REST-
RAINT 9 (2005), v nékterych momentech naznacuje melodramaticky afekt za horizontem
obrazu-c¢asu. Viechna tato dila spojuje snaha exaltovat kolektivni utvareni afektd, ¢asto ve
formé ritudluy, i dlraz na télesnou performanci, tudiz by pro jejich akademickou reflexi
mobhla byt uzite¢na podobna kombinace nastroja, jaké jsem ve své stati pouzil.

Obecnou charakteristiku afektd, kterou jsem se snazil zohlednit nejvice, predstavuje
radikalni, pluralitni ¢asovost. Vétsina filmovédnych studii vénovanych danému tématu
temporalni aspekt afekttt marginalizuje na ukor jejich okamzitého, spontdnniho ucinku,
existuje vSak mnozstvi filmovych dél, které se tomuto pozadavku vzpiraji. V budoucnu by
bylo vhodné zaméfit pozornost na rizné zptsoby, jakymi jednotlivé modality afektd pro-
dukuji rozli¢nd trvani a vztahy mezi nimi,” aby vynikly takové kinematografické momen-
ty, jez zpochybnuji hotové vyznamy kontinualnim utvarenim novych souvislosti.

98) Na rozdil od Schroetera ¢ Beneho neni u Jarmana melodramaticky exces dominantnim modem: v mnoha
jeho snimcich se melodramatické prvky soustredi zpravidla jen do nékolika scén ¢i sekvenci, které vyjadru-
ji utopicky moment osvobozeni od represe. Vyjimku tvofi dva filmy z jeho pozdéjsi tvorby, THE LasT oF
ENGLAND (1988) a THE GARDEN (1990), oviem i v nich Jarman zdlraziiuje neustalé napéti mezi subverziv-
ni performativitou a kontrolni moci.

99) Projevy odlidného pojeti afektit od toho melodramatického lze najit napt. ve filmech tzv. berlinské skoly
(Christian Petzold, Angela Schanelec, Thomas Arslan aj.). Prostfedkem k tvorbé minimalistickych afekti je
v nich dtraz na mikroprocesy v kazdodenni realité, nepatrné télesné pohyby a nahodild, prchavé spojeni.
K berlinské 8kole viz Marco Abel, The Counter-cinema of the Berlin School. Rochester: Camden House,
2013.
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Jiti Anger (1990)

Student 2. ro¢niku navazujiciho magisterského programu Filmova studia na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy. Zamétuje se na primiky mezi filmem a filosofii (zejména filosofii Gillese Deleuze),
zkoumani afektti ve filmu a fenomén melodramatu v mnoha podobach. V pfipravované magisterské
préci se vénuje problematice afektu, vyrazu a performance v dile Wernera Schroetera. (Adresa: an-

gerj@seznam.cz)

Citované filmy:

Anita — Tdanze des Lasters (Rosa von Praunheim, 1988), Argila (Werner Schroeter, 1969), De [Ar-
gentine (Werner Schroeter, 1986), Deux (Werner Schroeter, 2002), Drawing Restraint 9 (Matthew
Barney, 2005), The Garden (Derek Jarman, 1990), Inauguration of the Pleasure Dome (Kenneth An-
ger, 1954), The Last of England (Derek Jarman, 1988), Nuit de chien (Werner Schroeter, 2008), The
Other Side of the Underneath (Jane Arden, 1972), Psané ve vétru (Written on the Wind; Douglas Sirk,
1956), Psycho (Alfred Hitchcock, 1960), Nel Regno di Napoli (Werner Schroeter, 1978), Der Rosen-
konig (Werner Schroeter, 1986), Salomé (Carmelo Bene, 1972), Sebastiane (Derek Jarman, 1976),
Smrt Marie Malibranové (Der Tod der Maria Malibran; Werner Schroeter, 1972), Twice a Man (Gre-
gory Markopoulos, 1963), Utrpeni Panny Orlednské (La Passion de Jeanne d'Arc; Carl Theodor
Dreyer, 1929)
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SUMMARY

What Can a Suffering Body Do?

Melodramatic Affect and THE DEATH OF MARIA MALIBRAN

Jifi Anger

This paper concerns itself with theorizing affects in cinema. Affect, as understood by Deleuzian-Spi-
nozist branch of “affect theory?”, is not a subjective feeling, but an impersonal intensity which arises
when bodies come into contact. In recent years there have been certain attempts to apply this notion
of affect to cinema that, nevertheless, mostly reduced affect to an abstract, elusive intensity which
entails immediate bodily sensation. This approach does not fully acknowledge that affect happens
in-between, when the physical contact between bodies has not yet been actualized, and involves spe-
cific, heterogeneous duration(s). Moreover, it tends to conceive affect in singular, therefore ignoring
the existence of various kinds of affects. I argue that Werner Schroeter’s film The Death of Maria
Malibran (1972) makes visible the operation of a concrete affect, Leidenschaft (passionate suffering),
which is essentially melodramatic, i.e. it is excessive, expressive and performative, and produces new
bodily becomings and relations.
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Martin Kos

PODFUKARI

Moznosti iluzivnich subsvétii ve filmové a televizni fikci

V ptipadé prevazné epizodického serialu PODFUKARI (2004-2012) se lze odivodnéné
ptat, jaké ozvldstnujici zptisoby dilo rozvijelo po dlouhych osm sezén a osmactyficet ho-
dinovych ¢&asti, aniz by prestalo pracovat s pomérné stabilnim vzorcem vyvoje kazdého
jednoho dilu. Vychodiskem mé analyzy je, Ze v centru tohoto stabilniho vzorce stoji sou-
stavnd prace se zavedenym narativnim modelem, kdy sehrany tym obelsti jinou postavu
nebo skupinu postav tim, Ze uvnitf fikéniho svéta vybuduje dostatecné presvédcivou iluzi,
aby klamana postava uvétila, Ze jde o redlnou soucast jejtho svéta.” Konkrétnéji feceno,
¢lenové zlodéjského tymu kuptikladu spole¢né vytvori zddni existence ispé$né obchodni
spolecnosti (hudebni vydavatelstvi nebo firma obchodujici s realitami) s prostorami, pla-
ny a konkrétnimi zaméstnanci, jez pak sehraji sami. Cilem je ostatni postavy primét, aby
uvéfily existenci takové spole¢nosti natolik, aby do ni zainvestovaly, aniZ by neziskaly po-
dezfeni, ze je vSe nahrané a Ze se stavaji obétmi podfuku. Abychom pfitom lépe porozu-
meéli dimyslnosti, s niz PODFUKARI tento postup v seridlové podobé vyuzivaji, srovna tato
studie jeho podobu a funkce v PoprukARicH s jeho podobou a funkci v jinych dilech. Pi-
jde o samostatna filmova dila (PoprAz, 1972; POCATEK, 2010) na jedné strané a jina seri-
alové dila na strané druhé, at uz filmova (DANNYHO PARTACI, 2001-2007) ¢i televizni
(NULOVA SANCE, 1988-1990). Vyse uvedeny postup s budovanim presvédcivé iluze pfi-
tom budu oznacovat za praci s tzv. iluzivnim subsvétem, ktery v jejich systémech vystupu-

1) Fikénim svétem rozumim ,casoprostorovou entitu, kterd je (a) pristupnd pouze prostrednictvim fikéniho au-
diovizudlniho textu; (b) ontologicky nutné netiplnd (a co o ni neni textem feceno nebo naznaceno, fikéné ne-
existuje); (c) tvofi mnoZinu nerealizovanych moznych stavii véci a (d) totalitu entit materidlni a dusevni pova-
hy.“ Srov. Radomir D. Koke$, Teorie seridlové fikce: mozné cesty naratologické analyzy televizniho
seridlu. In: Alice Jedli¢kovd - Stanislava Fedrova (eds), Intermedidini poetika pfibéhu. Praha: UCL
AV CR — Akropolis 2011, s. 231. Fikéni svét tak vytvafi samostatnou strukturu, v niz se odehrava vyprave-
ny pfibéh. Tento svét sice mize spoléhat na vlastnosti a zdkonitosti naseho redlného svéta, ale nemusi.
V tom pfipadé vytvafi vlastni soubor hodnot a vlastnosti, kterymi se déni v tomto fikénim svété iidi.
PoprukARi se napfiklad napojuji na vlastnosti naseho redlného svéta a v kazdé epizodé zakladaji podfuky
na principech, s nimiz je divdk alespon zdkladné sezndmen a rozumi jim. Nemusi tak nutné znat fungovéni
burzovnich systémi, filmového primyslu nebo obchodu s realitami, aby porozumeél pribéhu podfuku.
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je do poptedi jako ucinny prostfedek manipulace s védénim postav i divaka a formuje je-
jich narativni konstrukci.? Ze stylistickych prostredka zpravidla spoléha zejména na
dasledné nakladani s mizanscénou, ktera se ke zprostredkovani soudrzného fikéniho sveé-
ta vize nejtésnéji.

PopFrukARI jsou pak coby celek pozoruhodni tim, jak epizodu po epizodé a fadu
po radé zdkladni model konstrukce iluzivniho subsvéta vyuzivanim dalsich prostredka
ozvlastnuji. Samostatné stojici epizody se propojuji a ovliviiuji postupnym rozvijenim
osobnich vztahti mezi ¢leny ustileného, pravidelné se navracejiciho zlodéjského tymu
»pasaka“ Mickeyho. Seridl v kazdé epizodé variuje tentyz vzorec déjového vyvoje, kdy si
podfukaii v jednotlivych fazich vyberou obét, podle jeji charakterové slabiny urci plan
akce, pomoci vytvoreného iluzivniho subsvéta obét oklamou a nasledné okradou. Pravé
opakovani ustaleného vzorce pritom umoznuje serialu, aby se do popredi dostaval ozvlast-
nujici vyvoj vztahd uvnitf subsvéta. Nejvyraznéji se napric epizodami projevuje soupere-
ni mezi novackem v parté Dannym a zkuSenym vedoucim Mickeym, které se neodrazi jen
v pnuti mezi postavami, ale pfimo zasahuje (zpravidla v klicovych momentech) do probi-
hajicich podfuka. Epizodicky model seridlového vyvoje, ktery spoléhd na konstrukei ilu-
zivniho subsvéta jako nejdalezitéjsi casti podfuku, tak slozité kooperuje s globalné vede-
nymi vztahy mezi postavami.

Podfukafi nicméné zapojuji ozvlastnovani vlastniho schématu i na Grovni epizod: sys-
tematicky pracuji s predavanim a zamlcovdnim dulezitych informaci spojenych s kon-
strukci iluzivniho subsvéta. Narace PODFUKARU opakované v priubéhu jednotlivych epi-
zod zprostfedkovava jednotlivé faze podfuki na prvni pohled zcela pfehledné, jelikoz
nenarusuje zakladni kauzalni a ¢asoprostorové vztahy mezi udalostmi. Pfitom ale dimy-
slnou nekomunikativnosti v nékterych momentech vytvari mezery ve védéni,” jez jsou
obvykle vazané na skryty dilezity prvek v prostoru nebo na prerusenou akci. Takovou
préci s distribuci informaci PODFUKARI vyuzivaji jako prekvapujici prostiedek, kdy se
v samotném finale pomoci flashbacki vrati ke klicovym udalostem a prepi$ou je do no-
vych podob (zobrazi kompletni scénu bez stfihu nebo ramuje akci z jiného ahlu ¢i v jiné
velikosti).

2) Subsvéty jsou podle Kokese spolecné s mikrosvéty niz§imi urovnémi fikéniho svéta. Mikrosvéty oznacuji
jednu postavu a subsvéty jsou sdruzujicim souborem mikrosvéti, které ve fikénim svété poji uréity prostor,
podobné vlastnosti nebo sdileni stejnych hodnot. Mazou tak mit zna¢né riznorodou povahu — subsvét ro-
diny, mésta, televizniho studia apod. V PonrukARicH podfukadrsky subsvét oznacuje oblast svéta reprezento-
vanou skupinou podvodniki s urcitym etickym kodexem, rodinnymi hodnotami a spole¢enskymi vazbami,
ktera spolecné vytvari pravé iluzivni subsvéty. Kazdy iluzivni subsvét plsobi jako docasnd soucist fikéniho
svéta s vlastnim souborem vlastnosti a hodnot fungovani, kterou v kazdé epizodé podfukati vybuduiji, pfi-
¢emz na konci kazdé epizody dany iluzivni subsvét zanika. Srov. Radomir D. Ko ke §, Toulky napfic mak-
rosvéty: poetika seridlové fikce. Dizertaéni prace (nepublikovdno). Brno: Ustav filmu a audiovizudlni kultury
FF MU 2014.

3) Védéni je podle Davida Bordwella charakterizovano svou hloubkou (tedy mirou subjektivizace) a rozsahem
(mnozstvi informaci, ke kterym ma pFistup narace nebo postavy). Na zdkladé urcité hloubky a rozsahu vé-
déni vznikaji ve fabuli informaéni mezery, které divdk dopliuje vlastnimi hypotézami. Ty mu nasledné sy-
zet bud potvrzuje, nebo vyvraci. Komunikativnosti Bordwell podchycuje, jakymi zptisoby narace prezentu-
je divakovi informace, kterymi disponuje. Divakovi ji bud pfimo predava, a v tom pripadé hovorime
o komunikativni naraci, nebo ji zatajuje a stava se nekomunikativni. Narace pfitom miiZe byt nekomunika-
tivni i v pfipadé, ze celkové védéni je jinak relativné rozsahlé. David Bordwell, Narration in the Fiction
Film. Madison: University of Wisconsin Press 1985, s. 57-60.
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Iluzivni subsvét jako taktika s proménlivou funkci

Pro lepsi pochopeni role iluzivniho subsvéta v PODFUKARICH se nejprve pozastavme nad
tim, jak rozli¢né jej vyuzivaji ve svych narativech uzaviené fik¢ni filmy. Je totiz potreba
zdlraznit, Ze se navzdory nékterym spolecnym znakim a vlastnostem prace s iluzivnim
subsvétem nejedna o zptisob, jak vypravét piibéh. Pokud bychom totiz praci s iluzivnim
subsvétem pouzivali jako staly zpasob jednotné deformace vypravéni a stylu, fungoval by
reduktivné a zahlazoval by jedinecné postupy danych filma ¢i seriali. Mnohem spie by-
chom méli praci s iluzivnim subsvétem chépat jako specifickou taktiku, kterd v riznych
filmech pomdha rozvijet rozdilné narativni strategie. Porovnejme dva snimky z odlisnych
obdobi Popraz (1973, George Roy Hill) a Po¢ATEk (2010, Christopher Nolan). A¢koli
oba sdileji taktiku konstrukce iluzivniho subsvéta, 1ze mezi nimi z hlediska z hlediska uzi-
tého stylu a vypravéni nalézt mnohem vice odli$nosti nez podobnosti.

V Hillové Poprazu svede dva typové i vékové zcela odlisné podvodniky Gondorfta
a Hookera dohromady touha pomstit smrt jejich spolecného pritele, za niz je zodpovédny
nelitostny gangster Lonnegan. Vytvofi si proto nové identity a se spfiznénymi kumpény
vybuduji fiktivni sazkarsky klub, ktery nésledné slouzi jako prostfedek jejich msty. Lonne-
gan totiz uvéri, ze sazkarsky klub doopravdy existuje, pod dojmem zmanipulovanych in-
formaci o vysledcich dostihii se domniva, ze sdzi s nulovym rizikem, a o své penize pficha-
zi. Tato linie tvofi zdkladni narativni ramec a pohdni vypravéni kupfedu od priprav
podfukari pfi budovani sazkarského klubu pres utvrzeni Lonnegana o pravosti iluzivniho
subsvéta az k uspésnému dotazeni celého planu v zavéru snimku.

Pribéh podfuku je ale vyznamné formovan vyvojem vztahu mezi ostfilenym maza-
kem Gondorffem a mladym drzounem Hookerem. Zatimco na pocatku snimku spojeni
dravého mladika se zkudenym veterdnem kompozi¢né motivuje* samotnou moznost roz-
vijeni vyvojového vzorce pomsty, tento vzorec naopak v zavéru filmu ustupuje do pozadi
a stava se spiSe pozadim pro zavrSeni vyvoje vztahu mezi obéma hlavnimi hrdiny. Kdyz
pred zavérecnou akci Hookera zadrzi policie a umozni mu vyvaznout z celé akce s ¢istym
Stitem za podminky, Ze zradi ostatni ¢leny podfukaiského subsvéta (tedy oblasti svéta, je-
jiz obyvatelé se védomé podileji na konstrukei iluzivniho subsvéta), nevaze se tato kom-
plikace a samo Hookerovo rozhodnuti jen k uspé$nému dotazeni podfuku. Je zaroven
i zZlomovym okamzikem, kdy se prokdze mladikova loajalita ke svému spolupracovnikovi.
Zavrsi se tak vyvoj jejich spolecné linie od pocatecni rivality pres mentorské zasvécovani
do zlodéjského femesla az k rovnocennému pratelstvi v zavéru snimku.

Naopak PoCATek Christophera Nolana buduje oproti PoprAzZU mnohem spletitéjsi
syzet s vyS$$im poctem dilezitych postav, soubézné probihajicich akei a dil¢ich podzaple-
tek. Snimek vypravi o pokusu zloc¢ineckého tymu vnuknout bohatému magnatovi myslen-
ku rozprodat zdédény konglomerat, coz je mozné jen ve snu, kdy iluzivni subsvét je tu ma-
nipulativni snovy subsvét. Film pfitom neustale osciluje mezi hrdinou individuilnim

4) Kompozicné je motivovany takovy prvek, jehoz pfitomnost napomahd pochopeni narativni kauzality.
Pokud by byl takovy prvek z narativni struktury dila vyjmut, narusil by se provazany fetézec pfi¢in a nasled-
ki, a nebylo by proto mozné vést vypravéni uréitym smérem. V pfipadé PODRAZU je pro vyvoj podfuku nut-
né, aby se Gondorff s Hookerem dali dohromady a zacali spolec¢né pracovat. Srov. Kristin Thompsono -
va, Neoformalisticka filmova analyza: jeden pristup, mnoho metod. Iluminace 10, 1999, &. 1 (29), s. 15.
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a hrdinou kolektivnim. Na rozdil od Pobrazu totiz pii konstrukci iluzivniho subsvéta
maji v riznych fazich klamani v8ichni ¢lenové podfukarského subsvéta dilezitou tlohu,
diky cemuz se naSe pozornost zamétuje na cely tym. Soubézné tak sledujeme jejich akce
na nékolika urovnich snovych subsvéti, které je potreba uspésné uskutecnit v ramci dead-
linti na kazdé z nich.

V tymu ale zéroven vystupuje do popredi postava Cobba, kdy déni spojené s nim tvo-
ti zékladni rdmec filmu (pokud se akce nepodati, policie zatkne Cobba pfi pfiletu do Spo-
jenych statl) a zaroven prostfednictvim vyvoje jeho osobni linie snimek odkryva dilezité
informace z minulosti, které zasazuji snahu o ,vnuknuti myslenky“ do novych souvislos-
ti. POCATEK nas tak nuti zpracovavat nejen nékolik paralelnich udalosti sméfujicich do
budoucnosti fabule (jestli se zlo¢inciim podafii dotdhnout akci do uspésného konce), ale
i podnéty spojené s postavou Cobbovy mrtvé manzelky, které mifi naopak do minulosti
fabule (co presné se stalo pred jeji smrti a pro¢ se opakované objevuje ve véech snech).
Zlodéjska zdpletka s vytvofenym iluzivnim subsvétem tak do jisté miry slouzi jako zaklad
pro dimyslnou hru s narativnimi postupy na vice Grovnich.

Ackoliv konstrukce iluzivniho subsvéta plni v riznych filmech odlisné narativni funk-
ce, Ize v nich vysledovat podobny pfistup ke zprostfedkovani samotné pfitomnosti iluze
ve fikénim svété. Jelikoz dalezitou soucasti véech podfuki je presvédceni obéti o pravosti
iluzivniho subsvéta, zaplnuji podvodnici uméla prosttedi radou fiktivnich identit a drob-
nych detaild, pricemz peclivé vytyc¢uji hranice a vlastnosti iluzivniho subsvéta tak, aby jej
méli neustdle pod kontrolou a podarilo se jim obét co nejlépe oklamat. Zaroven vsak tak,
aby divak dokdzal maximum aspekti od sebe odlisit. POCATEK tak napfiklad pracuje s né-
kolika navrzenymi arovnémi snovych svét, které skupina kolem Cobba speciélné pro da-
nou akci vytvofila, pricemz kazda uroven se vyrazné odlisuje prostfedim a dal$imi vlast-
nostmi (trvani ¢asu apod.).

Ustalenym postupem ve filmech spoléhajicich na taktiku iluzivniho subsvéta je tak
prace s vyraznou zménou jednotlivych prvki mizanscény, které koresponduji s predsta-
vou o podobé a vlastnostech dané iluze. Kdyz v Poprazu Gondorft a Hooker se svymi
spolupracovniky buduji iluzivni subsvét, s jehoz pomoci oklamou a okradou Lonnegana,
vidime postupnou proménu prazdného prostredi ve fiktivni sazkatsky klub véetné vsech
dalezitych soucasti, jez pomahaji u Lonnegana dotvaret autenticky dojem takového pro-
storu — pfirozené se v ném pohybuji dalsi domnéli sazkari, z reproduktori je slyset ko-
mentar probihajicich dostihi a pfi prvni vyhrané sazce Lonnegan ziskava danou ¢astku ve
skute¢nych bankovkach. Prace s mizanscénou v$ak nespociva pouze ve zménéch prostre-
di, v nichz se podvodnici spolu se svymi obétmi pohybuji, ale také naptiklad na roviné
kostymi nebo herectvi. Ty napomadhaji rozliSovat mezi redlnym fikénim svétem a zkon-
struovanou iluzi. V PopRAZU se napiiklad z pouli¢nich podvodniku, ktefi ve skute¢ném
fik¢nim svété plsobi jako otravny drzoun nebo protivny opilec, v iluzivnim subsvété saz-
karského klubu stavaji charismaticti gentlemani s vybranym chovanim, jez odpovida je-
jich fiktivnim identitam. Rozdil mezi redlnym fikénim svétem, iluzivnim subsvétem a cho-
vanim podfukarit v obou tak zdtraznuje i vyrazna odli$nost mezi zanedbanym o$acenim,
které na sobé maji Gondorff s Hookerem pfi prvnim spole¢ném setkéni, a skvéle padnou-
cimi smokingy, jez nosi v sazkafském klubu.

Jak uvidime, podobnym zpiisobem pracuje s mizanscénou i seridl PODFUKARI, v némz
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tym londynskych zlodéja (Mickey, Stacie, Albert, Ash a Danny) v kazdé epizodé buduje
novy iluzivni subsvét (pokazdé specidlné na miru nové vyhlédnuté obéti) a v zavéru epi-
zod po uspésném dokonceni podfuku jej nici. V pripadé PODFUKARU konstrukce iluzivni-
ho subsvéta plni je§té mnohem stabilnéjsi taktiku, kterd je svym opakovanim v kazdé epi-
zodé univerzalnim narativnhim vzorcem jednotlivych epizod. Skupina hrdint si pokazdé
vyhlédne jednu obét, vybere si jeji charakterovou slabost a na jejim zakladé vytvori ucin-
ny iluzivni subsvét, diky cemuz posléze obét okradou. Pravé slabé stranky kazdé jedné
obéti serial vyuziva tak, aby napfi¢ epizodami nabizel stile nové podoby iluzivnich sub-
svétd, které svou rozmanitosti opakujici se narativni vzorec ozvlastnuji. Béhem jednoho
podfuku tak tym sehrava filmové producenty, v dal$im uspésné burzovni makléfe a v ji-
ném zase fotbalové agenty. Stacilo by ale ozvla$tnéni na roviné nesmirné flexibilni povahy
iluzivniho subsvéta k udrzeni velkého divackého zdjmu napfic seridlem o osmi faddch?”
Ztejmeé nejpresvédcivejsi odpovédi na tuto otazku bude rozbor toho, ¢im je serial jedinec-
ny z hlediska vypravéni i uplatnovanych stylistickych prostredki.

PoprukAR: stiet epizodnich vypravécich linii s liniemi globdlnimi

Strukturu PODFUKARU zdénlivé dominantné utvareji samostatné stojici epizody, v nichz
pokazdé sledujeme jeden konkrétni podfuk od jeho zac¢atku (vyhlédnuti obéti) az do kon-
ce (zavrSeni akce, zniceni iluzivniho subsvéta a zameteni stop). Postavy, které jsou okrade-
ny, se v dalsich epizodach uz neobjevuji, takze vztah mezi nimi a podfukafi uz seridl ni-
kterak nerozviji.® Divak proto nemusi sledovat jednotlivé epizody nutné v takovém
poradi, v jakém byly odvysilany, aby jejich epizodnim piibéhiim porozumél. Ve viech epi-
zodach se neustale navraci uz v prvni epizodé ustanoveny podfukarsky subsvét, jenz ve
fikénim svété na zakladé sdileného souboru hodnot a vlastnosti predstavuje ustaleny pr-
vek, a to navzdory nékterym persondlnim zménam, ke kterym mezi tfeti a patou radou
doslo.” Pravé stabilni povaha podfukarského svéta je zakladem pro vytvoreni globalni na-
rativni linie jdouci napfi¢ epizodami i fadami, ktera kontinualné rozviji osobni vztahy
mezi ¢leny zlodéjské party. Tyto vztahy uvnit podfukarského subsvéta viak nejsou pouze
jakymsi pojitkem, které by pod samostatné stojicimi podfuky volné propojovalo nékteré
motivy jednotlivych postav do vétsiho celku. Naopak vyrazné zasahuji do linii jednotli-

5) Pramérna sledovanost od prvni fady, kdy presdhla 6 miliont divékd, neklesla nikdy pod 5,5 milionu (nej-
slabsi ¢tvrtou fadu sledovalo primérné 5,54 milionu) a od pdté fady naopak jeité vzrostla. Informace vycha-
zi z pravidelného piehledu sledovanosti britskych televiznich stanic na webu deniku The Guardian.
Dostupné online: <http://www.theguardian.com/media/tvratings>, [cit. 15. 2. 2016].

6) Vyjimky tvofi druhd epizoda paté fady s posledni epizodou téze fady a prvni epizoda Sesté fady s jeji po-
sledni epizodou. V poslednim dile paté fady se tfeba navraci dvojice, kterou hrdinové ve druhé epizodeé této
fady podvedli fingovanou kradezi neukradnutelného obrazu, a chce se jim pomstit. V Sesté radé se pak po-
dobné navraci postava policistky Lucy, kterd se v jeji prvni a zavére¢né epizodé snaZi za kazdou cenu dopad-
nout partu pfi ¢inu, pokazdé je viak sama podfouknuta.

7) Ve ¢étvrté fadé odchdzi docasné Mickey a nahrazuje ho novadek Billy. Od pété fady se Mickey vraci, ale na-
opak ji opoustéji Danny se Stacii, ktefi se do ni vraceji az v posledni epizodé seridlu coby ,externi spolupra-
covnici® party. Jejich mista poté zaujimaji sourozenci Emma a Sean Kennedyovi a v tomto slozeni zustava
slozeni podfukarského subsvéta az do konce serialu. '
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vych epizod, zpravidla v klicovych okamzicich probihajicich podfukii. Neustdlé stretavani
se epizodnich linii s témi globalnimi tak formuje celkovou strukturu vypravéni, udrzova-
nou napfic celym seridlem.

Nejvyraznéji se toto stietavani projevuje v prvnich ctyfech radach, které rozvijeji riva-
litu mezi vadéi postavou Mickeym a novackem Dannym. Obé postavy na jedné strané
v souladu se spolecnymi cili spolupracuji vzdy tak, aby vytvofily presvéd¢ivy iluzivni sub-
svét a podatilo se jim jejich obét okrast. Zaroven ale na druhé strané zastévaji zcela opac-
nou pozici v hierarchii podfukarského subsvéta, nehledé na zasadné rozdilné charaktero-
vé vlastnosti. Klidny Mickey zachoviva za kazdé situace chladnou hlavu a viechny své
kroky peclivé promysli, diky ¢emuz se z néj stal mistr s pfirozenym respektem v tymu
i mimo néj. Ambiciozni Danny naopak jedna impulzivné, procez ale dokaze brilantné re-
agovat na neocekdvané komplikace. Jeho nedostatek zkusenosti ho nicméné stavi do pozi-
ce ucednika, jemuz je Mickey pfedev$im mentorem a zasvécuje ho do fungovani podfu-
kaiského subsvéta véetné hodnot, na nichz stoji. Dannyho ambiciézni povaha, ktera jej
pohani k tomu, aby se stal je$té lepsim nez Mickey, vak do tohoto vztahu zandsi neustale
pnuti. Jejich vzdjemna rivalita tak nabourava priabéh podfuki, kdy se jak Danny, tak Mic-
key snazi tomu druhému (a zaroven i ostatnim c¢lentim skupiny) dokazat, Ze pravé on si
zaslouzi byt vid¢i postavou subsvéta. Dannyho vzestup PODFUKARI zavrSuji ve Ctvrté
fadé, kdy Mickey odchazi a Danny nastupuje na jeho misto, pfi¢emz serial variuje men-
torsky vzorec prvni fady. Do tymu prichdzi dal$i novacek Billy a tentokrat je to Danny, kdo
zaujimd pozici, kterou v prvni fadé zastaval Mickey. Stava se Billyho ucitelem a privod-
cem podfukdfskym subsvétem.

Zpusob, jakym globdlné rozvijeny vztah mezi Dannym a Mickeym zasahuje do uza-
vienych epizodnich pfibéha, kotfeni uz ve vypravéni prvni epizody seridlu. Tu tvori tfi dil-
¢i linie, pfi¢emz ta nejzasadnéjsi je vztazena k Mickeymu, jenz pravé opustil vézeni a jeho
pfanim je dat dohromady svou starou partu a uskutecnit jesté jeden podfuk predtim, nez
s krimindlni ¢innosti skon¢i. Na tuto zakladni déjovou kostru se napojuji dvé dil¢i linie.
V jedné se snazi Mickeyho béhem podfuku dopadnout a dostat znovu do vézeni inspek-
tor DePalma s londynskym policejnim sborem. Druha dil¢i linie se vaze k pouli¢nimu
podvodnic¢kovi Dannymu, jenz usiluje ze viech sil o to, dostat se k Mickeymu a podilet se
na podfuku. Mickey se svymi prateli vytvareji iluzivni subsvét se zmanipulovanymi bur-
zovnimi obchody, do néhoz nalakaji nemoralniho ¢lena londynské smetanky.

Pravé postava Dannyho je prostfedkem, jak co nejpfehlednéji soucasné ustavit epizod-
ni roven (podfuk) i globalni Groven (vyvoj vztahii v tymu) seridlového vypravéni. Krome
toho, ze jeho linie se stietdva se vzorcem probihajictho podfuku, zastupuje pozici divika
a svymi otdzkami napomdha objasnovat fungovani podfukarského subsvéta. Do urcité
chvile jsou Dannyho usili dostat se do tymu (zéklad pro globalni seridlovou linii) a Mic-
keyho podfuk (epizodni linie) rozvijené nezavisle. Produktivné se vsak propoji ve chvili,
kdy Mickeymu hrozi, ze vyhlédnutéd obét z pfipravené iluze vyklouzne. Podfukafi preda-
vaji londynskému boha¢i mensi finan¢ni obnos jako diikaz, ze predstavend iluze bez poti-
zi funguje. Nicméné se jim bohace nedafi presvédcit, aby s nimi investoval jesté jednou —
a riskoval mnohem vétsi ¢astku. V ten moment se do podfuku necekané zapojuje Danny
se svou schopnosti rychle reagovat na necekané situace. Pri komunikaci s obéti peclivé
pracuje s Mickeyho falesnou identitou a zdiraznuje snadno vydélané penize, ¢imz pomii-
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ze obét presvédcit o pravosti iluze a pfimét k dal$imu investovani. Tento okamzik tak roz-
hodujicim zptisobem rozviji obé linie — podfuk pokracuje a Danny se do néj zaclenuje
jako jeden z tymu.

Podruhé se globdlni linie vyznamné stfetne s epizodni na samotném konci podfuku.
Dannymu se sice podarilo dostat do tymu, ale je zat¢en a DePalma ho nevybiravé nuti, aby
zradil zbytek tymu ve sviij prospéch. Danny vSak odmitne svédcit a zajistit si vyhodnéjsi
podminky — a to dokonce i poté, co je pfed jeho o¢ima zatéen a zastfelen Mickey. Az vza-
péti se dozvime, ze inspektor DePalma je dal$im (dosud skrytym) ¢lenem podfukafského
subsvéta, Mickeyho smrt byla nahrana a vyslech slouzil jako pouhy test Dannyho loajali-
ty. Zavér dilu tak Dannyho definitivné zacleni do podfukafského subsvéta Mickeyho par-
ty, a zaroven pro dalsi epizody otevre globalni linii zau¢ovani Dannyho do podfukatského
remesla Mickeyho slovy o prvni lekci.

Dannyho zac¢lenovani se do podfukarského subsvéta a soupefeni s Mickeym nésledné
formuji priabeh dalsich epizod. Prvni fada seridlu pritom rozviji predevs$im motiv uceni se
jednotlivych roli pfi uskute¢novanych podfucich a podrobnéjsi vysvétlovani dalezitych
vlastnosti a hodnot, na nichz stoji vztah mezi subsvétem podfukart a obétmi. Jde prede-
v§im o seznamovani se se zdsadami, které Dannymu (a spole¢né s nim i divakiim) objas-
nuji, jaké typy obeéti je pripustné si pro akce vybirat, zduraznuji dalezitost celého tymu
prostfednictvim jeho rodinnych hodnot nebo vysvétluji, ze nejde jen o penize. K predava-
ni tohoto typu informaci voli serial ¢asto velmi sebeuvédomélé postupy,” kdy hrdinové
promlouvaji pfimo do kamery nebo se volné pohybuji a komunikuji spolu uvnitf prosto-
ru, v némz je pohyb vsech ostatnich postav zastaven.

Oba tyto postupy lze vysledovat uz v prvni epizodé, kdy hrdinové svou obét nakonec
obalamutili a nyni od ni ziskavaji penize. V domnélé Mickeyho kanceléfi se obét hned
v uvodu scény dozvida, Ze cely systém burzovnich obchodii umoznuje sice snadnou, ale
zaroven ilegalni cestu k penéziim. V tomto zlomovém momentu je pohyb obéti ,,zmrazen®
a podfukari promlouvaji z fikéniho svéta pfimo k divakovi. Vysvétluji mu podstatné mo-
ralni a etické podminky, které musi konkrétni mikrosvét splnovat, aby se mohl stat obéti,
jiz mohou s klidnym svédomim okrast. Pfipominaji, Ze obét ma v tento okamzik — kdy ji
oznami ilegalni povahu operace — jesté stdle moznost vycouvat a vyhnout se ztraté svych
penéz. Nasledné se hrdinové vraci na svd ptvodni mista, obét ,,rozmrzne” a pronasi za-
sadni vétu: ,,Pravidla jsou od toho, aby se porusovala.” Takové tvrzeni volné navazuje na
predchozi vysvétleni ze strany podfukari, ktefi na jeho zakladé dokonavaji podfuk pro-
stfednictvim smyslené burzovni trhliny v systému.

V dalsich epizodéach prvni fady se rozviji Dannyho linie uz pfimo uvnitf podfukarské-
ho subsvéta a ovliviiuje jednotlivé podfuky v souvislostech jeho pozice v parté. V druhé
epizodé, v niz hrdinové sehravaji filmové producenty shanéjici finance na dotoceni filmu,
dostava Danny svou prvni velkou Sanci. Je totiz hlavni postavou, kterd pti komunikaci
s hrozivym gangsterem Frankem buduje dojem producenta fidiciho velky filmovy projekt.
Treti epizoda stavi Dannyho do nové role, jelikoz nahrazuje zkuseného Alberta, ktery ma

8) Sebeuvédomélost je podobné jako komunikativnost podle Bordwella jednou z vlastnosti narace. Cim je dilo
sebeuvédomélejsi, tim vice divikovi odhaluje svou fikéni povahu. Srov. David Bordwell, Narration in
the Fiction Film. Madison: University of Wisconsin Press 1985, s. 58-59.
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v parté na starosti navazani kontaktu s potencialni obéti. Mladik pfi cesté z nemocnice na-
razi na chladné kalkulujici obchodnici s uménim Meredith a iniciuje podfuk s padélanym
obrazem. Ve ¢tvrté epizodé prokaze Danny loajalitu ke své parté, kdyz paralelné s probi-
hajici akci fesi nabidku dal$iho podfukafe, aby pfesel do jeho tymu s lepsi pozici v hierar-
chii. Nabidku v3ak v zavéru odmitne, protoze u néj zvitézi smysl pro hodnoty Mickeyho
skupiny. Pata epizoda je ukdzkou nedodrzeni zasad, které vyusti v netuspéch celého pod-
fuku. A zavérecnd epizoda prvni fady (pribéhem podfuku okdzale odkazujici na film
Popraz) zavr$uje vzorec Dannyho zaucovani, kdyz tvari v tvar nebezpecné situaci doka-
ze zareagovat a vymyslet zachranny plan B. Dokazuje tim, Ze se béhem uplynulych epizod
dostal na stejnou troven podfukaiského uméni jako jeho ucitel Mickey.

Vypraveni jednotlivych epizodnich podfukii jako dominantnich vyvojovych vzorct
tak diky svému opakovanému modelu do urcité miry ustupuje do pozadi a slouzi jako po-
zadi pro rozvijeni vztahu soupeticich podfukari. V druhé epizodé treti fady se dokonce
globalni rivalita otevrené stane zakladnim narativnim obloukem epizodniho pfibéhu,
kdyz spolu Danny a Mickey soutézi o to, kdo béhem jediného dne dokaze podfuky vydé-
lat vic penéz. Vitéz souboje, kterym se na konci epizody tésné stane Mickey, bude nezpo-
chybnitelnou vidéi postavou tymu.

Navzdory praci s globdlni linii jdouci napfi¢ nékolika fadami serialu je véak velmi da-
lezity i sdim variovany model podfuki, kdy hrdinové buduji iluzivni subsvét, do néhoz na-
ldkaji obét a poté ji okradou. Pravé ten totiZ umoznuje PODFUKARUM realizovat dimyslné
hry s vypravénim jednotlivych epizodnich pfibéhi, kdy ve vech z nich systematicky vy-
tvareji narativni mezery, a to pti zachovani zdanlivé prehlednosti a bezelstnosti vykonava-
nych akci ¢lent tymu. Seridl pritom ve skute¢nosti manipuluje s divackym ocekavanim
budouciho déni. Nuti totiz divaka vytvaret si zavadéjici hypotézy vazané k uspésnosti
podfuku, k pripadnému odhaleni ze strany obéti nebo k policejnimu dopadeni.

Stiih a ramovdni jako prostiedky klamani divika

Co presné znamena tvrzeni, Ze serial vytvari narativni mezery a manipuluje divacka oce-
kévani? Vzhledem ke kolektivnimu hrdinovi v podobé Mickeyho party sledujeme jako di-
vaci béhem kazdého podfuku vSechny ¢leny tymu, jejichZ samostatné akce jsou potieba ke
zdarnému dokonceni akce. Jeho narace se pfitom velmi ¢asto uchyluje ke zprostredkova-
ni téchto akci prostfednictvim paralelniho vedeni nasi pozornosti, jelikoz jednotlivé akce
se odehravaji zpravidla v rGznych prostredich. Obcas lze viak vypozorovat, ze do pri¢né
montdze dilezitych udalosti narace zapojuje i nékteré spide podruzné udalosti.”’ A pravé
takto se PODFUKARUM dafi v téchto sekvencich odvadét nasi pozornost: prfestiihnou do ji-
ného prostoru nebo pouziji odlisné ramovani pro zobrazeni udalosti. Serial tak nenapad-

9) Pro tcely této studie cerpam z britské DVD kolekce viech osmi fad, kterou distribuuje spole¢nost Warner
Home Video. Ta nabizi epizody v ptivodnim hodinovém sestfihu, jak seridl vysilala BBC. Verze epizod, kte-
ré vysilala Ceska televize, jsou zhruba o osm minut krat$i. V piivodnim sestfihu se projevuje vyraznéji stra-
tegie propojovani dilezitych akci s kauzdlné nespojenymi mikronarativy pomoci pti¢ného stiihu, jelikoz
v krat§im sestfihu je fada téchto moment vystfizena.
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né zatajuje dilezité informace o priibéhu podfuku, aniz by na prvni pohled pferusil kau-
zalni a Casoprostorové vztahy mezi zobrazenymi akcemi.

Jako divaci tak (zprvu nevédomé) sledujeme pribéh s omezenym mnozstvim informa-
ci, které nas vedou k oc¢ekavani budouciho déni. K oéekavani déni odvijeného od nabize-
jicich se hypotéz, které nakonec PoprukARI odhali jako mylné (zpravidla se tykaji hrozby
odhaleni a dopadeni policii), protoze byly zatajeny nékteré souvislosti. Pfedchozi déni
prepiSou vysvétlujici flashbacky, jez z nové perspektivy odhali ta klicova mista ve vypravé-
ni, jez vytvorila narativni mezery. Uddlosti totiz zobrazi v kompletnich scénéch i s akcemi
nebo prvky, které ndm odeprel stfih nebo thel ¢i velikost ramovani. Jen zfidka se ale se-
rial spoléhd pouze na jeden z takto popsanych postupti, vétsinou je kombinuje a prekvapi-
vy ucinek prepisujicich flashbacki tim jesté posiluje.

Typicky priklad pouziti stfihu k odvedeni pozornosti od dalezitych udalosti 1ze najit
ve Ctvrté epizodé druhé fady. V ni podfukari li¢i past na zkorumpovanou policejni inspek-
torku Phillipsovou pomoci padélani komiksové obalky a domnélé vymény padélku s ori-
ginalem pfi drazbé v aukéni sini. K vytvoreni dokonalé iluze pfimo v aukéni sini se Dan-
ny s Mickeym potiebuji zbavit ovéfovatele pravosti maleb, ¢cimz potvrzuji detaily své
fiktivni historky, inspektorku se jim podafi uspésné oklamat a dotahuji podfuk do zdérné-
ho konce. A pravé odklizeni auk¢éniho ovéfovatele je tou sekvenci, v niZ nam stfih odpira
dalezité informace. Ze zdanlivé bezvyznamné casti pri¢né stfihové skladby totiz nezjisti-
me, ze Ash nékomu nakapal do snidané projimadlo pfi smyslené kontrole bojleru, proto-
ze pravé pred nakapanim projimadla scéna nendpadné stfihem skon¢i a my az do pfepisu-
jiciho flashbacku netusime, Ze §lo o ovéfovatele maleb. Zaroven nemame ponéti o tom,
pro¢ nam seridl ukazuje tohoto neznamého muze. Mame moznost vidét jen to, jak Ash
v prevleku plynarenského technika vstupuje do domu a pozaduje po jeho majiteli (obr. 1-2),
aby v ramci provadénych kontrol pustil v koupelné vodu z kohoutkt (obr. 3-4). Nasledné
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stfih odvadi nasi pozornost k dal$im ¢astem montaze a dlouho na tuto akci nikterak ne-
navazuje, pricemz ale nenarusuje zakladni kauzalitu probihajicitho podfuku.

Tato scéna pritom predstavuje voditko pro prepisujici flashback na samém konci epi-
zody. V ramci néj se narace ke scéné navraci (obr. 5) a zobrazuje ji kompletni bez sttihu.
Tam, kde predtim sekvence konc¢ila stfihem, nyni pokracuje dal. AZ v ten moment zpétné
zjistujeme, Ze kontrola bojleru byl pouze Ashuiv uhybny manévr, aby mohl pouzit pro-
jimadlo (obr. 6), a jakym zptlisobem se pravé tato scéna vztahovala ke zbytku podvodu
(obr. 7-10). Pravé proto, ze jsme pri predchozim zobrazeni udalosti neméli moznost vi-
dét, jak Ash projimadlo pouzivd, jsme ani netusili, jak dalezitou roli v podfuku toto déni
sehralo.

Pokud nds PoprukARI neklamou zatajovanim informaci pomoci stfihu, manipuluji
s ramovanim klicovych udalosti. Diky zvolenym thltim ¢i velikostem ramovani seridl upi-
ra divakovi, aby v ramci scény ziskal pravé ty informace, jezZ by mu prozradily pfilis o bu-
doucnosti fabule. Podobné jako pfi praci se stiihem jsou klamavé u¢inky ramovani odha-
lovany az pomoci zpétné prepisujicich flashbacku, které inkriminovany moment zobrazi
z nové perspektivy tak, aby se vyjevily postavy nebo jiné dulezité prvky, jez predchozi ra-
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movani neodhalilo. Hojné uplatnovanym
postupem v téchto sekvencich se stava ze-
jména vyuziti blizsiho ramovani (polode-
taila ¢i detail), které tim, co zobrazuje,
odvadi nasi pozornost od toho, co nechava
za hranici ramu.

Pokud se vratime k uz zminéné ctvrté
epizodé druhé fady, v niz je obéti podfuka-
il inspektorka Phillipsovd, 1ze v ni kromé
zatajovani informaci prostfednictvim stfi-
hu nalézt i sofistikovanou praci s ramova-
nim. Phillipsova se v jedné scéné vzdali od
Mickeyho a Dannyho, protoze si potrebuje
ulozit necestné nabyté penize do bezpec-
nostni schranky na své jméno. Az na konci
epizody ale zjistime, Ze pfi cesté zpatky od
schranky k recepci do Phillipsové nevra-
zila zadnd nahodna blondyna, nybrz pod-
fukarka Stacie s parukou, ktera Phillipso-
vou pfipravila o kli¢, vybrala penize a do
schranky vlozila naopak dokumenty usvéd-
¢ujici Phillipsovou z nekalych praktik.

Scéna se v prvni verzi sklada ze tii da-
lezitych zabért. V tom prvnim v polode-
tailu vidime Phillipsovou, jak odchazi od
schranky a narazi do kolemjdouci zeny, jiz
nevidime do obliceje (obr. 11). Nasleduje
strih na detail klicku leziciho na zemi spo-
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Obr. 11

Obr. 12

Obr. 13

le¢né s rukou, kterd jej zveda (obr. 12), a vzapéti se prestfihne do protizabéru (ve vztahu
k prvnimu zabéru). Pfi ném opét vidime do tvare pouze Phillipsové, takze identita nezna-
mé Zeny nam zUstane utajena (obr. 13). Diky zvolenému thlu ramovani si v dany moment
nespojujeme neznamou postavu s podfukem. Ziistava navic na prvni pohled nenarusen
zakladni prehled o viech akcich a kauzalnich vztazich mezi nimi. SraZka obou Zen tak po-
dobné jako sekvence s fiktivni kontrolou bojleru slouzi jako voditko, ke kterému se mtze
vratit zavérecny flashback a odhalit, Ze neznamou Zenou byla pravé Stacie z Mickeyho par-

ty (obr. 14-17).

PoprukARI tak na jedné strané vyuzivaji opakujici se vystavbu epizod s ustdlenym
vzorcem vypravéni (vyhlédnuti obéti — konstrukce iluzivniho subsvéta — dokonceni
podfuku a zni¢eni iluze), aby v ramci ni mohli plynule rozvijet vztahy uvnitf podfukarské-
ho subsvéta naptic¢ dily i fadami, ¢imz epizodickou strukturu pomérné nenapadnym, ale
funkénim zplsobem ozvlastnuji. Ozvlastnujici hra s opakujicim se schématem se ovéem
realizuje i na urovni epizod, kdy jsou diky systematické praci se stylistickymi prostredky
na roviné stfihu a ramovani rovnéz samostatné stojici epizodni pfibéhy neustalymi vyzva-
mi pro nai pozornost. V kazdém svém dilu totiz seridl vyznamné manipuluje s tim, co
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Obr. 14

QObr. 16

vime jak o podfuku jako takovém, tak o prabéhu jeho jednotlivych fazi. Pravé soubéznost
uplatnovani téchto postupt pritom déla PODFUKARE pomérné netradi¢nimi, coz nejlépe
vyplyne ze srovnani s jinymi seridlove usporadanymi dily, jez s taktikou iluzivniho subsvé-
ta pracuji.

Iluzivni subsvéty v dalsich seridlovych narativech

Televizni seridl NULOVA SANCE se na prvni pohled od PODFUKARU odlisuje tim, Ze nepra-
cuje s podvodniky a navazuje na tradici §pionazniho zanru, takze hlavni hrdinové ve fik¢-
nim svété zastupuji vyrazné jiné hodnoty a vlastnosti. Presto ale oba seridly sdileji podob-
ny pristup k vypravéni jednotlivych epizod. V kazdé epizodé NULOVE SANCE se nabizi
ustaleny a stale se navracejici §pionazni subsvét, kterym je elitni jednotka tajnych agentt
pod vedenim Jamese Phelpse. Tento subsvét opakované plni zaddni misi od vlady, jez spo-
¢ivaji ve snaze prekazit plany nebezpecnych zlo¢incti a nasledné je polapit. Pfi kazdé nové
misi pfitom jednotka buduje iluzivni subsvét, diky némuz se ji podafi padoucha oklamat
a nasledné zneskodnit.

Serial viak oproti PODFUKARUM témeér nerozviji osobni linie jednotlivych ¢lent Spion-
ského subsvéta a striktné se drzi pouze epizodického vypravéni s uzavienymi piibéhy. Cle-
nové jednotky tak pilisobi vice jako prdzdné nadoby s omezenym souborem vlastnosti
a dovednosti, které je vzajemné rozliSuji a urcuji jejich alohy pfi plnéni misi. Zna¢na ne-
tplnost v prokresleni postav se odrazi ve struktufe vypravéni, napfiklad pfi ivodni expo-
zici kazdé epizody. Zatimco se PODFUKARI ¢asto obraceli k vysoce variabilnimu modelu,
kdy vybrali soukromy motiv jednoho podfukare, na jehoz zakladé rozvinuli podfuk, pak
NuLOVA $§ANCE pristupuje k vytvofeni epizodni zapletky mnohem mechanictéjsim zpiso-
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bem. PoDFUKARI nds napriklad na zacatku epizody sezndmili s ddvnym pritelem nékteré-
ho ¢lena Mickeyho tymu, ktery doplatil na nekalosti néjaké dalsi osoby ve fikénim svété.
A pravé tuto osobu si poté vyberou jako svoji dalsi obét, pficemz zdroven pomiiZou pfite-
li. V NuLoVE $aNcI se vypravéni k takto urcujicim vlastnim motiviim neuchyluje, nybrz
opakuje na zalatku kazdé epizody tentyz vzorec, kdy James vyslechne vladni zadani
mise.'”

Protoze se o postavach nedozvidame prakticky nic z jejich minulosti nebo ze soukro-
mého zivota, tak atraktivita epizod stoji pfedev§im na vyrazné rozmanitosti uskutecnova-
nych misi z hlediska padouchti a prostredi, v némz se mise odehrava. V jedné epizodé tak
James a jeho tym zabrani nebezpecnému atentatnikovi ve vrazdé pomoci iluzivniho sub-
svéta v podobé fiktivniho hotelu. V jiné epizodé pak vyldkaji jihoamerického diktitora na
americké uzemi, kde jej vzapéti zadrzZi, a to prostfednictvim hologramového zafizeni
v diktatorové pokoji. Diky nému poté v noci promitaji hologramovy obraz diktdtorova
ztraceného syna, za nimz se v zavéru epizody vyda do nastrazené Spionské pasti.

DANNYHO PARTACI naopak pracuji predev$im s moznostmi seridlového vypravéni. Na
plode tfi celovecernich snimkd rozvijeji osobni linie viidce zlodéjského tymu Dannyho,
jeho pravé ruky Rustyho a mladika Linuse. Filmova série tak do urcité miry funguje po-
dobné jako PODFUKARI, ktefi rozvijeji vztahy uvnitf podfukarského subvéta napric¢ epizo-
dami s jinak samostatné fungujicimi a uzavienymi podfuky. Oproti britskému seridlu se
osobni linie tykaji vztahti Dannyho, Rustyho nebo Linuse s takovymi blizkymi osobami,
které s nimi nespolupracuji na jejich akcich. Zaroven se vsechny tfi filmové dily propoju-
ji i pfitomnosti prvniho okradeného majitele lasvegaskych kasin Terryho Benedicta a roz-
vijenim jeho vztahu s Dannyho skupinou zlodéji. Tim jsou jednotlivé dily mezi sebou
svazany mnohem pevnéji nez v pripadé epizod PODFUKARU, protoze kazdy dalsi dil ote-
viené navazuje na udalosti, které se udaly v tom ¢i téch predchozich.

Prvni dil se zaméfuje pfedeviim na rozvijeni Dannyho osobni linie na pozadi slozité
loupeze v hotelu Bellagio v Las Vegas. Danny se vraci z vézeni, pfi¢emz béhem jeho poby-
tu za mfizemi ho opustila manzelka Tess, kterd nyni Zije s majitelem Bellagia Terrym.
Danny proto se svym tymem oklamou Terryho iluzivnim subsvétem, v némz uz vykrada-
ji trezor Bellagia, aby se do néj ve skutecnosti pod zaminkou policejniho zasahu mohli ne-
napadné dostat a penize ukrast. Soubézné s tymovym pojetim podfuku pak snimek uka-
zuje Dannyho snahu ziskat Tess od Terryho zpatky, kdyz ji chytrou Isti presvédci, ze pro
Terryho neznamena vic nez jeho penize. Nase pozornost tak neni napfi¢ snimkem vede-
na pouze k tomu, jestli se tymu podafi kasino vykrdst, ale i jestli Danny uspéje a pfiméje
Tess, aby opustila Terryho a vratila se k nému.

V pokracovani se oviem stfetdva hned nékolik narativnich linii, pficemz katalyzato-
rem i rdmcujicim vyvojovym vzorcem vSech uddlosti je Terryho pomsta, kdyZz vyhruzkami
smrti nuti Dannyho partu, aby mu jeji ¢lenové vratili vSechny ukradené penize i s uroky.
V tomto ramci se pak odehrava zaprvé Dannyho soupefeni s najatym lupicem Toulorem,
jenz touzi Dannyho porazit a dokdzat si, Ze je nejlep$im zlodéjem na svété. Zadruhé se
v ném dostava do popredi milostna linie Rustyho s jeho ddvnou zndmosti Isabel, ktera
slouzi u policie a snazi se partu dopadnout pfi krimindlnim ¢inu. A zatfeti je rozvijena Li-

10) Podobny model prace s iluzivnim subsvétem najdeme i v seridlu CHARLIEHO AND{LCI (1976-1981).
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nusova snaha prorazit v hierarchii party o néco vys, dostat pfi podfuku vétsi prilezitost
a dokazat svym rodictim, Ze i z n¢j je skute¢ny podvodnik. Usporadani podvodnické hry
je pritom podobné jako v PODFUKARICH v zdvéru odhaleno jako trik na divaka.

Posledni dil DANNYHO PARTAKU opét pracuje s motivy vztaht ¢lent podfukarského
subsvéta, oviem dost odlisné nez v predchozich dvou filmech. Snimek uz nepracuje s vy-
vojem milostné linie jako v pripadé prvnich dvou dilt u Dannyho s Rustym (Tess ani Isa-
bel se ve filmu dokonce viibec neobjevi), a to u Linuse ani u dalSich ¢lent party. Hlavni na-
rativni vzorec se totiz obraci dovnitf podfukafského subsvéta. Reubena, jednoho ze ¢clenu,
podrazi nelitostny majitel nového kasina Willy Bank a Reuben jeho podraz mélem nepre-
zije. Tym se proto da znovu dohromady a jeho ¢lenové délaji pri konstrukei iluzivniho
subsvéta vée proto, aby Reubena pomstili a Banka dostali na mizinu, s ¢imz jim necekané
pomize i nékdejsi neptitel Terry.

Zatimco tak v prvnim dile byl probihajici podfuk v nékterych ohledech mnohem du-
lezitéjsi nez vyvoj vztahit mezi Dannym, Tess a Terrym, druhy dil uz samotny podfuk od-
souva na uroven nutného narativniho zdkladu, nad nimz se poté uskutecnuje vyvoj celé
fady osobnich a vztahovych linii — a zavére¢ny zvrat. Posledni dil poté vyuziva linii pod-
fuku s vystavbou iluzivniho subsvéta jako zdkladniho prostfedku pro rozvijeni vzorce po-
msty. Ackoli tedy v trilogii o0 DANNYHO PARTACICH najdeme nékteré postupy znamé
z PODFUKARU, zdaleka nedosahuje jejich systemati¢nosti pfi préci s opakovanim, variova-
nim a ozvlastnovanim tychz vzorcu jak na arovni jednotlivych dili, tak na urovni celku.

Zavér

Britsky seridl PODFUKARI, jehoZz osm fad vysilala mezi lety 2004-2012 televizni stanice
BBC, sice miZe na prvni pohled budit zdani ponékud schematicky uplatnovaného opaku-
jiciho se modelu, ovéem tato analyza poukazala na pozoruhodnou praci s ozvlastnovanim
na vech trovnich: epizod, vztahii mezi epizodami i serialového celku.

Je to pritom pravé taktika prdce s iluzivnim subsvétem, jiz PoprukARI sdileji s fadou
jinych zlodéjskych nebo $piondznich narativi, ktera umoznuje rtiznorodé pfistupy k bu-
dovani vypravéni a hfe s dil¢imi liniemi, jez podfukafsky ramec zahrnuje. Jeji funkce je
v pfipadé jinych dél relativné jednoznacna. V Poprazu se dostava postupné do popredi
vztahova linie mezi Gondorffem a Hookerem, ktera je v samotném zavéru minimalné
stejné dilezita jako probihajici konstrukce iluzivniho subsvéta. PoCATEK vyuZiva zéklad
prace s iluzivnim subsvétem pro systematickou praci s komplexnim vypravénim, kdyz po-
uziva nékolik pribéhovych rovin neustale provokujicich nase vniméni. V NULOVE SANCI
je taktika iluzivniho subsvéta mechanickym vzorcem, jehoz atraktivita vyplyva z riznoro-
dosti plnénych misi. A u DANNYHO PARTAKU plni iluzivni subsvét ramcovy zaklad pro
rozvoj fad dil¢ich vztahovych linii mezi ¢leny podfukarského subsvéta a jejich neprateli.

Jak ale bylo feceno na predchozich stranach, funkce iluzivniho subsvéta je v PoDFu-
KARICH na jedné strané stabilnéjsi a na druhé strané dynamictéjsi nez v pripadé jmenova-
nych dél, pticemz se poji s fadou dalsich postupti. Podobu PODFUKARU do zna¢né miry
formuji globdlni narativni linie, které napric¢ epizodami plynule posouvaji vztahy mezi po-
stavami tymu a zaroven podpiraji v nékterych aspektech samostatné epizodni pribéhy. A¢-
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koliv totiz mizeme sledovat pomérné snadno jednotlivé epizody bez znalosti dfivéjsich
epizod nebo fad, tak pfi peclivéjsim sledovani lze vypozorovat, ze z hlediska vystavby vy-
pravéni se nendpadné pusobici globdlni linie vyznamné nabourava do struktur jednotli-
strategie sice projevuje v prvnich tfech radach, které na pozadi jednotlivych podfuku sle-
duji vyvoj postaveni novacka Dannyho v parté proslulého podvodnika Mickeyho a jejich
vzajemnou rivalitu, ale i od ¢tvrté fady dal se zptisob nabourédvani globalné vedené vypra-
véci linie do epizodnich pfibéhii navraci a variuje.

Z hlediska vypravéni vsak stfet globalnich a epizodnich linii neni jedinym vyrazné for-
mujicim prvkem ve strukture celého serialového dila. Jednotlivé uzaviené epizody napfic
celym seridlem pracuji s divakem ve dvou protichtidnych a zaroven harmonicky spjatych
rovinach. Svou vyrazné sebeuvédomélou povahou seridl pravidelné komunikuje s diva-
kem a vysvétluje mu fungovani fik¢niho svéta. Zaroven si ale pfes vyraznou komunikativ-
nost pri seznamovani s detaily fikéniho svéta serial v kazdé epizodé zachovava i nekomu-
nikativni pfistup v podobé matoucich ¢i utajenych fakt o vyvoji fabule. Pravidelné tak
divakovi pomoci dovedné prace se stylem predklada radu falesnych voditek nebo zamlcu-
je nékteré z akci, které ¢lenové party v pribéhu podfukt provadeéji, diky cemuz zamérné
manipuluje s divikovym védénim, jeho prehledem o probéhnuvsich udédlostech a s oceka-
vanim budouciho déni.

Analyza PODFUKARU nam tak napomohla lépe porozumét nejen jejich vlastni vystav-
bé, ale i rozmanitym taktickym variantdm prace s iluzivnim subsvétem napfi¢ riznymi
typy dél a v neposledni fadé rovnéz uméleckym moznostem vypravéni takovych televiz-
nich seridld, které na prvni pohled jen opakuji zavedené schéma.

Citované filmy a seridly:

Dannyho partaci (Ocean’s Eleven; Steven Soderbergh, 2001), Dannyho partidci 2 (Ocean’s Twelve;
Steven Soderbergh, 2004), Dannyho partici 3 (Ocean’s Thirteen; Steven Soderbergh, 2007), Charlie-
ho andilci (Charlie’s Angels; 1976-1981), Nulovd sance (Mission Impossible; 1988-1990), Pocdtek
(Inception; Christopher Nolan, 2010), Podfukdfi (Hustle; 2004-2012), Podraz (The Sting; George
Roy Hill, 1973).
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SUMMARY

HusTtLE
Illusive Subworlds in Film and Television Fiction

Martin Kos

The study focuses on the television series HuSTLE and other thief and spy narratives employing the
narrative tactics of work with illusive subworld. Through a centripetally oriented analysis of HusTLE
and its generalization to other works it explains how the illusive subworld becomes a constructive
principle in these works. The analysis of HUSTLE reveals that on the general level the illusive sub-
world manifests itself in the systematic work with devices of mise-en-scéne and serves as an elemen-
tary narrative framework that drives the narration forward. At the same time, however, it functions
as a basis for a play with other motifs — most frequently with the development of personal relations
within the team. In this way the series most consistently shapes its form and differentiates itself from
other enclosed narratives that rely on the tactics of illusive. This is so because the globally developed
relation between two members of the team impacts in key moments the course of individual epi-
sodes. On the level of episodes, HusTLE becomes a remarkably sophisticated game with editing and
framing that conceal important pieces of information. The employment of such devices then be-
comes a means of effectuating a surprising effect at the end of each episode through final flashbacks
that provide missing information.
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Johannes Bennke

...a jednoho dne do sebe mozna
v$e zapadne.

Rozhovor s Georgesem Didi-Hubermanem

Filosof a historik uméni Georges Didi-Huberman vyuéuje na Ecole des hautes études en
sciences sociales v Parizi. Vydal fadu knih vénovanych teorii a historii obrazii (Ce que
nous voyons, ce qui nous regarde, Paris: Minuit 1992). Jeho vyzkumné pole sahd od rene-
san¢niho az po soucasné umeéni, s konkrétnim dirazem na védeckou ikonografii a jeji vy-
uziti v uméni 20. stoleti. Rovnéz publikoval siroce diskutovanou knihu o vizudlni repre-
zentaci holocaustu (Images malgré tout, Paris: Minuit 2004). Ve svych pracich davé najevo
inspiraci fenomenologii a psychoanalyzou, zvlasté jej ovlivnili Walter Benjamin, Georges
Bataille, Jacques Derrida ¢i Aby Warburg. V poslednich letech zkoumal zejména tvorbu
uméleckych individualit, jako je Pier Paolo Pasolini nebo Jean-Luc Godard (Passés Cités
par JLG, Paris: Minuit 2015). Rozhovor se uskutecnil v rdmci konference Mezinarodni
konference teorie a filosofie médii Dis/appearing, porddané Internationales Kolleg fiir
Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie Weimar a Filozofickou fakultou Univer-
zity Karlovy v kvétnu 2015.

Projev, ktery jste véera prednesl, byl v akademickém kontextu vyjimecny. Nastinil jste hranici,
za niz by se akademicky diskurs mohl vydat. Predstavil jste novou formu subjektivismu a na-
znacil jste, jak by styl fragmentdrnich tivah (apercus) mohl vypadat. Mimo jiné jste fekl: ,,Nech-
te okamzik plynout. Zapiste si své dojmy. Udélejte ndcrt. Néjakou dobu jej nechte leZet a jed-
noho dne do sebe moznd vie zapadne.“ Dokonce tento proces srovndvte s filmovymi postupy.
Z jakych pohnutek jste zvolil estetiku fragmentdrnich tivah a zdnr mensinové literatury?

Zalezi na tom, co povazujete za akademické pole. V mnoha pripadech mam samozfej-
mé problém s akademickym stylem, s jeho tématy. Neni mi totiZ vidy jasné, kdo je v da-
ném diskursu subjektem. Ur¢ité viak vite, ze v akademickém stylu a zejména v akademic-
kém Zzivoté jsme trénovéni, abychom svét subjektu rozpoznali. KdyZ jsem byl ve vaSem
véku, cetl jsem Rolanda Barthesa, jak hovoti v prvni osobé, totéz platilo také o Jacquesu
Derridovi. Nevidim v tom absolutné nic nového. '
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Primarnim problémem je: rozpoznat subjektivni dimenzi ve viem, o ¢em mluvite.
I kdyz si volite téma doktorské price, jde o vasi autobiografii. Zadruhé, pfizndm se, Ze
mdam problém s tim, co nazyvate subjektivismem. Otazka zni: jak dat prostor subjektivité,
aniz bychom sklouzli k egocentrismu ¢i subjektivismu? Jak Ize fict ,,ja“ bez toho, abychom
jej ustavili jako hrdinu ¢i sttedobod promluvy? Pravé tento jev kritizuji oproti nékterym
textim Barthesa a Derridy. Diky nim jsem objevil moznosti subjektivity, ovéem jejich sub-
jektivismu se snazim vyvarovat. Miij model navazuje na spisy Waltera Benjamina o détstvi
(Kindheit)."” Benjamin popisuje Berlin skrze ,,ja% skrze své ,,0ko", neni v§ak hrdinou ani
stfedem své promluvy. Zprostfedkovava ¢tenafiim novou vizi mésta — Berlin o¢ima dité-
te. Ja se pokousim o néco podobného. Nemyslim si, Ze by $lo o estetiku, je to spise jedna
z moznych forem experimentovani. Pfed par lety jsem napsal knihu o Atlasu, kterd viibec
nebyla subjektivisticka. Ve vcerejsi prezentaci jsem chtél predevsim nastinit takovy vztah
k literatufe, jenZ by dovolil vidét vice, stdt se jasnozfivcem (voyant). Jak fikal Arthur Rim-
baud: ,,Chtél bych byt basnikem vidoucim, jasnoztivym.*

Rozlisujete mezi vidénim, sledovanim a pozorovanim na jedné strané a nécim, co k nam pri-
chdzi, na strané druhé. Voldte tedy po obratu k vécem a jeviim, které vnimdme. Predstavuje-
te si takto subjektivismus, ktery neni jastvim?

O subjektivismu premyslim ve smyslu Lacanova pojeti pohledu (le regard), podle néjz
vzdy zaméfujeme pozornost na néjaky objekt, ktery nam zaroven pohled vraci. Objektivi-
smus se spokoji jen s vidénim samotnym. Zdtraznuji viak, Ze nejde o volbu subjektivismu
na tukor objektivismu. Dilezita je pro mé malifska perspektiva. Kdyz jsem pozoroval své-
ho otce-malife pfi praci, vidy mé zajimalo, jak se pohybuje. Stejné jako mnoho maliti
zacinal velmi blizko u platna, poté se oddalil a nasledné znovu ptiblizil. Abychom v obra-
zech néco spatfili, musime podobny pohyb nasledovat. Pokud jste pfili$ blizko, nic nevi-
dite, pokud moc daleko, zrovna tak.

Tento pohyb mi z hlediska kinematografie pripomind detail a ustavujici zdbér. Detail utvari
deleuzovsky ,obraz-afekci‘. Rekl byste, Ze vami zminéné fragmentdrni tivahy vice souvisi
s obrazem-afekci a detailem nez s ustavujicim zabérem?

To by mi pfipadalo prili§ zjednodusujici. Detail mize mit mnoho riznych funkei.
Kdyz naptiklad priblizim tento mikrofon, stane se objektivnéji viditelnym [mluvi pfimo
do mikrofonu]. Je viak pravdou, ze otazka afektl a emoci musi byt dukladné promyslena.
V ramci jakéhokoli diskursu o obrazech se bez zohlednéni afekci pfi sledovani dila neda
obejit. Pokud se tomuto problému vyhnete, néco tim ztratite. Stejné tak by bylo chybou
ustrnout v ¢iré emocionalité. Proto kladu diraz na onen malifsky pohyb.

Rad bych presel ke trem klicovym pojmiim, které jste véera pouzil: ¢as, vyzva a formulace pa-
sivity. Tvrdil jste naptiklad: ,, Zdablesk pomiji a opousti mé, pokud jej pfivolam, a vraci se zpét
ke mné.” Takova zména sméru neni subjektivitou, kterd vychazi ze mé, nybrz subjektivitou,
ktera ke mné prichdzi. Mohl byste blize vysvétlit, co pro vds dané tii terminy znamenaji?

1) Didi-Huberman zde odkazuje na Benjaminovu autobiografickou knihu Berliner Kindheit um 1900 (Berlin:
Suhrkamp 2010).




ILUMINACE Rocnik 28, 2016, ¢. 1 (101) ROZHOVOR 125

Ohledné prvniho pojmu vam nejsem schopen odpovédét, protoze jsem otazce ¢asu
vénoval uz asi 50 knih a pofdd v ni nemam jasno. Problém ¢asu mi pripadd natolik pod-
statny, Ze povazuji kazdy problém za problém Casu. Mohl byste uvést konkrétni priklad?

Uvedu t¥i riizné formy Casu, které jste zminil: kairos, chronos a aion. Jako pfiklad se nabizi
vas postreh ze stati ,Obraz je dité, které si hraje”. Kairos se vztahuje k momentu samotné-
mu — v pripadé Henri Cartier-Bressona, na néjz odkazujete, by slo o okamzik, kdy prochd-
zi vSemi moznymi zdkoutimi mésta. Chronos by zahrnoval akt pofizeni fotografie, aion by
byl nasim prozivanim casu pred vyslednym obrazem. Mdm konkrétné na mysli Bressoniiv
obraz, v némz si déti hraji pred Berlinskou zdi a nékteré z nich se ji snazi prelézt.

Dobry priklad. Tyto tfi znamé pojmy jsem pouzil zejména proto, abych ptipomenul
tradi¢ni typologii ¢asu, rozvedenou naptiklad v Deleuzové dtlezité knize Difference et re-
petition. Jinak mé samotného typologie prili§ nezajimaji — v kazdém obrazu i situaci se
hlavné snazim vnimat proplétani riznych casovych forem. Podobné dalezité jako chro-
nos, kairos, aion jsou také udalost, historie ¢i osud ve freudovském smyslu (Triebschieck-
sal). Nejde o oddélovani rozli¢nych druht ¢asu, naopak musime kldst diraz na temporal-
ni ruznorodost kazdého obrazu. Jsem zvlasté citlivy na oba extrémy, jak na uddlosti, tak na
procesy dlouhého trvani ¢i pfezivani (Nachleben). A mimochodem, podstatny je pro meé
také pojem symptom, ktery obé tyto temporality sklddda dohromady.

Dostavam se k druhému pojmu, vyzva. Myslim, Ze s formulaci pasivity uizce souvisi. Jak bys-
te oba pojmy vztdhl na kritiku subjektivismu? A jaky maji vliv na proménu perspektivy?

Pasivita se poji s emocionalnim pfistupem k obraztim. Z kritického pohledu je takova
otevienost bézné povazovana za nebezpecnou. Hal Foster dokonce rekl: ,,Kdyz slysim slo-
vo afekt, saham po svém taseru®? Bavi mé, Ze k vyjadreni vlastni pozice potfebuje para-
frazovat Goebbelse.” Osobné mam blize k Barthesovu pojeti emoci. Barthes rozvinul dvé
naprosto protikladné linie mysleni o emocich. Prvni z nich ukazuje, Ze kazda kolektivni
emoce je fale$na, ideologickd, ,,mytologickd®. Fosterova kritika pfimo vychazi z Bartheso-
vy mytologie. Samoziejmé lze najit mnoho pravdy v tvrzeni, Ze noviny a televize predsta-
vuji svého druhu supermarket emoci. Kolektivni emoce mi pripadaji vulgarni, odporné
a politicky velmi nebezpecné, tak jako kazdému intelektudlovi. Nicméné napfiklad Alain
Badiou fika, Ze délat politiku na zakladé ,patetického™ paradigmatu musi byt tiplné zaka-
zano. Postupy a la KRiznik POTEMKIN (1925) uz podle néj nejde uplatnit. Tento argument
by daval smysl snad jen v ptipadé, ze bychom sledovali vyhradné televizi.

Sviij pohled jsem jiz rozvinul v polemice s Claudem Lanzmannem o obrazech Osvéti-
mi. Nemuizete zavrhnout emoce jen proto, Ze jsou zneuzivané. Obrazy jsou také zneuziva-

2) ,Kdyz slysim slovo afekt, saham po svém taseru. Uznavam, ze jde o neférovou reakci, nicméné afekt pova-
Zuji za primdrni ideologicky prostfedek dne$ka — vnucend subjektivita, kterd je horsi, protoze u¢innéjsi nez
faledné védomi® Hal Foster, Trading Spaces. A Roundtable on Art and Architecture. Artforum, tijen
2012, s. 208.

3) Didi-Huberman odkazuje na tzv. Schlageter-Quote, resp. tzv. Browning-Quote, z nacistické¢ho divadelniho
dramatu Schlageter (1933) od Hannse Johsta. Citdt byl ke Goebbelsovi a Goringovi vztaZen az pozdéji. Hra
méla premiéru u prilezitosti Hitlerovych narozenin. Slova ve skutecnosti patfila postavé Friedricha
Thiemanna, kterd fikd: ,Kdyz sly$im slovo kultura, sahdm po Browningu“ [druh pistole, pozn. red.].

4) Viz Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil. London and New York: Verso 2001.
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né a nelze je odmitnout. Musime predevsim rozliSovat mezi riznymi druhy obrazt, hle-
dat jejich svébytnou etiku. O jazyku plati to samé. Kdyz uz jsme mluvili o Goebbelsovi,
opiral se o slovo lid (Volk), ale stejné tak mizeme lid (people) najit v basni René Chara.
Nebudeme kviili tomu rusit jazyk nebo konkrétni slova people nebo Volk, musime vsak
zdtraznovat rozdil mezi Goebbelsem a Charem. K emocim je nutné pfistoupit stejnym
zptisobem. A nékdo, kdo neni schopen rozumeét emocionalnimu rozmeéru arabskych revo-
luci, fecké krize, hnuti Podemos a v podstaté vsech soucasnych udalosti, nemtze chapat
ani politiku. Mtj postoj se opét blizi Deleuzovi, ktery jasné vystihl, o¢ bézi u Spinozy
a Nietzscheho v otdzce pasivity. Emoce je pasivni, nebot patos tvofi opak akce. Deleuze
v navaznosti na Spinozu a Nietzscheho tvrdi, Ze v pasivité se skryva schopnost byt afiko-
van. Byt afikovan neznamena slabost, nybrz moc (potentia). Pravé toto téma jsem rozpra-
coval pred dvéma lety v knize, ktera zanedlouho vyjde. V Ejzenstejnové KRIZNiKU najde-
me vymluvnou scénu, kterd ukazuje, ze revoluci musi predchdzet truchleni® Musite
zachytit smutek lidi v okoli namornika.

Zdd se mi, Ze ve vSech téchto ndhledech se pokousite péstovat urcitou citlivost viici emocim
nebo momentim, v nichz se emoce ¢i afekty vynofuji. Snazite se uchopit néco, co je nepri-
stupné, a prdvé v tom spatiuji etiku obrazii.

moc obrazt divéte z antropologického pohledu, musite brat v vahu to, co Aby Warburg
nazyval ,,formulemi patosu® (Pathosformeln). Ty jsou z hlediska pasivity a vyzvy klicové.
Ve formuli patosu totiZ rozpoznate existenci problému vciténi (Einfithlung), kterému se
nelze vyhnout.

Ve své predndsce jste rovnéz zminil diilezity termin symptom. Domnivdm se, Ze estetika frag-
mentdrnich tivah miiZe byt vaimdna jako epistémé, kterd vyjevuje pfiznaky rezistence viici
symbolicnu.

Nemdm dost odvahy, abych hovoftil o symptomu, podobné jako mdm problém hovorit
o ¢ase. Mé prvni kniha byla vénovana symptomu a hysterii, jez jsem nakonec konfronto-
val s Warburgovou antropologii obrazi. Objevil jsem ekonomii symptomu, ktera by méla
stat na souvislosti mezi nahlou erupci, kratkym okamzikem, jenz naruduje pritomnost,
a udalosti vztazenou k velmi dlouhému trvani. Toto spojeni pak strukturuje vytésnéné
(pokud pouzijeme Freudtv pojem spjaty s hysterii). Jde pouze o jednu z cest, jak porozu-
mét slozitému proplétani ¢asti v jednom obrazu.

Souhlasil byste, zZe se jednd o urcity druh epistémé?

Jisté, epistemologicky pohled se nabizi rovnéz. Véera jsme na konferenci kratce disku-
tovali o alternativé mezi strukturalismem a fenomenologii. Myslim, Ze strukturalismu by-
chom se méli uplné vyhnout. Strukturalismus se zabyva systémy znaka a symptom orga-
nizaci znakd rozpousti. Mohli bychom jej vSak analyzovat v kontextu urcitych struktur.

5) Didi-Huberman se danému tématu jiz vénoval zde: Klagebilder, beklagenswerte Bilder? Zeitschrift fiir Me-
dienwissenschaft 2009, ¢. 1, s. 50-60. Dostupné online: <http://www.zfmedienwissenschaft.de/heft/archiv/
ausgabe-1-motive>, [cit. 10. 3. 2016].
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Kdyz Merleau-Ponty hovoii o Cézannovi a tvrdi: ,, Toto je svét, toto je byti, plete se, jestli-
ze ma na mysli néjakou cistou uddlost. Symptom je mnohem specifi¢téjsi. Takové kon-
krétni okamziky mam v oblibé. Pfedstavuji tinik od optimistické viry strukturalismu v in-
terpretovani obrazi skrze znakové systémy i od optimismu fenomenologie, ktera pouze
fika: jde o problém pobytu (Dasein). Symptom se nachazi pfesné mezi obéma alternati-
vami.

Jesté naposledy se vratim k vasi vcerejsi feci. Estetika fragmentdrnich tivah ma v sobé jisty
melancholicky nddech. Néco mizi, prechdzi, umird nebo odchdzi v zapomnéni. Zminil jste
priklad psychoanalyticky Anne-Lise Sternové, v némz sleduje muze projizdéjiciho v dodavce,
ktera miti ke krematoriu v Osvétimi. Podle mé tento obraz souvisi s obrazem koriského cva-
lu: je v ném dynamika, ale nikdo neznd zameér jezdce. Chci se zeptat, jak jde tato melancho-
lie dohromady s afirmativnim stylem psani mensinové literatury, ktery podle vds uvolfiuje
nekonecné mnozstvi moznych zachyceni zkusenosti?

Domnivam se, Zze pojmem melancholie zachazite prili§ daleko. Zminéné truchleni
Anne-Lise Sternové bych za melancholii oznacil. Kdyz se v§ak vratime k mému ptikladu
v pfesném znéni, neslo mi jen o text vénovany muzi, ktery jede do krematoria a spatfi jes-
t€ naposledy zenu. Uvddél jsem jej v juxtapozici s jinym textem o rajceti, v némz fika:
»Byla jsem schopnd ndsledovat to rajce az na konec svéta.”

Aniz by méla hlad...

Piesné tak. Neni to otazka potieby, ale otazka touhy. Rekl bych, Ze se tykd pocitu ztra-
ty. Pocit ztraty miize byt interpretovan dvéma legitimnimi zptusoby. Prvnim z nich je
truchleni: nékoho nebo néco ztratite. S muzem vjizdéjicim do krematoria je po posledni
vymeéné pohledii konec, zadné zmrtvychvstani, vykoupeni ani nic podobného nepfichézi
v uvahu. Zbyva pouze ztrata, kterd je vak samotnou podminkou touhy. Diivod, pro¢ jsem
pouzil onu montaz rajcete a muze jedouciho na smrt, spociva v tom, Ze v obou ptipadech
preziva touha, kvili niz Anne-Lise prezila az do véku 85 let. Cemu fikate afirmativni, bych
nazval uctou k neznicitelnosti touhy navzdory radikalni ztraté, s niz jsme konfrontovéni.

Jako bychom Zili v roviné esteticna.

Nemdm na mysli konkrétni estetickou uroven. Hovorim o etice a také o politice. Opa-
trné se snazim napadnout myslenku, ze feSenim jakéhokoli problému by mélo byt umélec-
ké dilo.

Mnozi si to mysli.

Nevérim. Vsechny uvedené preklady neslouzily jen k prekro¢eni mezi akademického
pole, nybrz také k prekondani estetické roviny jako takové, estetiky ve smyslu uméleckého
dila a ve smyslu, jaky ji prirkl Baumgarten. Jestlize estetiku chapete ve vyznamu smyslové-
ho vjemu, budiz. Pfedpokladam, ze jste hovotil o estetické teorii.

Presné tak.
Nefekl bych, Ze by umélecka dila mohla cokoli spasit. Vzpominam si na nddhernou
kritiku, kterou Pasolini vénoval Warholovi. Rekl: ,,Jste skvély umélec, ztélestujete svobo-
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du, oviem jste sam. Nachazite se mezi neprateli. Nikoho nekonfrontujete.” Pasoliniho vel-
mi obdivuji, protoze byl schopen mluvit i o vécech, jez konkrétné nesouvisely s uménim
¢i filmem. Samoziejmé, Ze vie vnimal svym basnickym zalozenim, ale nikdy nebranil
umeéni proti Zivotu.

Z anglictiny prelozil Jifi Anger
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Najit si svou skupinu divakii na co nejvice mistech svéta

Rozhovor s Viktorem Tausem

Petr Szczepanik

Rezisér a producent Viktor Taus (1973) se v Ces-
kém filmafském prostfedi vymyka ambicidzni
orientaci na mezinarodni koprodukce a dlouho-
dobou spolupraci se zahrani¢nimi partnery. Sys-
tematicky vyuziva evropskych podpirnych fondu
a ucastni se nejvyznamnéjsich vzdélavacich pro-
gramu pro producenty ¢i scendristy. Patii k nej-
aktivnéjsim producentim zamérenym vyhradné
na puvodni tvorbu, coz je v domacich podmin-
kdch finan¢né riskantni byznys model. Kombinu-
je ¢isté festivalové projekty typu DUM s mainstrea-
movéjsimi filmy s klasickou narativni stavbou
a vysokymi produkénimi hodnotami (Krauni)
a s naroénymi minoritnimi koprodukcemi (Cer-
VENY PAVOUK). Produkuje vlastni projekty a sou-
¢asné pracuje se za¢inajicimi autory i nejzkuse-
néj§imi veterany, jako je Petr Jarchovsky nebo
Lubor Dohnal, ale neodmitl ani komer¢ni zakaz-
ku na sequel SNEZENKY A MACHRI PO 25 LETECH
(2008) nebo rezii detektivni minisérie pro CT
(MODRE STINY).

Jesté pred péti lety by malokdo nezasvéceny
v Taus$ovi hledal progresivniho producenta s ev-
ropskym rozhledem, ktery bude systematicky na-
bourédvat uzavienost ¢eského filmového prostie-
di. V devadesatych letech nedokond¢il studium

dokumentu na FAMU, mél za sebou desitky re-
klam a kontroverzni autobiograficky snimek Ka-
NAREK (1999), kterym dal okdzaly umélecky tvar
své (posléze i bulvarem propirané) drogové epi-
zodé. K producentské praci se zacal dostavat az
postupné, oklikou pres vlastni tvorbu. V roce
2006 spole¢né se slovenskym partnerem Micha-
lem Kollarem zalozil produkéni firmu Fogn'De-
sire Films. Mezinarodni ambice Tau$ poprvé na-
plno prokazal festivalové uspésnym titulem DUm
(Zuzana Liovd, 2011) a autorskymi koprodukéni-
mi Krauny (2013), po nichz byl vybran jako
,producer on the move* reprezentujici Cesko na
MEFF Cannes. Uspéénym vyvojem prochdzi i je-
ho projekt ,,Amerikdnka“ (scénaf Evita NauSova,
rezie V. Taus$), ktery vyhrdl cenu Krzysztofa Kies-
lowského, udélovanou za scénafe programem
ScripTeast.

Nisledujici rozhovor vznikal v listopadu 2014
a breznu 2015 v ramci sbéru dat pro Studii vyvoje
ceského hraného kinematografického dila, kterou
jsem s kolegy z Masarykovy univerzity pfipravo-
val na zakazku Statniho fondu kinematografie."
(Nékteré dil¢i informace byly oviem v rdmci poz-
déjsich redakénich tprav aktualizovany.) Rozho-
vor se tyka primarné praktickych otdzek vyvoje

1) Petr Szczepanik a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Praha: Statni fond ki-
nematografie 2015. Online: <http://fondkinematografie.cz/assets/media/studie%20komplet.pdf>.
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scénarl a projekti po roce 2009, nicméné fada
diskutovanych témat tento ramec presahuje, coz,
jak vérim, ¢ini rozhovor zajimavym i pro 3irsi od-
bornou vefejnost. Zvefejnéni zkracené a uprave-
né verze prepisu je mozné jen diky laskavému
svoleni a autorizaci Viktora Tause (vSechny roz-
hovory pofizené pro potieby studie podléhaji
prisné ochrané a vypovédi respondenti citované
ve studii byly anonymizovany).

1. Mezinarodni konfrontace jako pfedpoklad
poctivého producentstvi

Jste zndmy svym pozitivaim pristupem k mezind-
rodnim programiim a workshopiim a systematicky
pracujete se zahrani¢nimi partnery. Proc je to pro
vds tak diilezité?

Vyhledavam pro sebe a své projekty konfronta-
ci, skrze kterou se snazim rust, upeviovat svoji
identitu a vytvéret cesty, jak své ceské pribéhy do-
stat k mezinarodnimu publiku. Velmi si napfi-
klad cenim programu ScriptTeast, skrze ktery
vyvijime jiz ctvrty projekt. Jde o licencovanou ob-
dobu Screenwriters Lab Sundance Institutu a je-
jich program trva ptl roku. Je zaméfeny primar-
né na scendristy, nicméné casto tam spolu
s autory chodi i reziséfi nebo producenti. Jeho
prvni ¢ast probihd v Polsku, na hranici s Bélorus-
kem. Sjede se tam — kromé osmi az Sestnacti au-
tord a spoluautori — zhruba dvanact advisord,
ktefi patii k nejlepsim profesionalim v celosvéto-
vém meéritku. Jezdivaji tam scenaristé, ktefi v Iz-
raeli vymysleli TERA P11, Oscary ocenéni scendris-
té, producenti jako Antonio Saura nebo belgicka
producentka Diana Elbaum, ocenéna cenou Eu-
rimages za nejlepsi koprodukci, a mnoho dalsich.
A vsichni tito lidé maji vas scénar precteny skrz-
naskrz. Kazdy den mate, kromé prednasek a stu-
dii jednotlivych projektd, dvou az tiihodinové se-
ssions vzdy s jednim clovékem, ktery vam nabizi
sviij uhel pohledu na vé$ scénaf. Autorsky je to
nékdy prinosné, nékdy neni, ale skvélé je to kaz-
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dopadné v tom, Ze jde o pohled profesiondla
zvendi. Kdyz film chcete financovat jako evrop-
skou koprodukei, nebo dokonce jako koprodukci
s mimoevropskymi zemémi, coz ted s jednim
projektem, ktery programem prosel, délame, po-
skytne vam ScripTeast tihel pohledu lidi odjinud.
Ten je samozfejmé jak pfinosny, tak nebezpecny,
protoze vas muze velmi snadno svést z cesty, ale
vzdy nabizi uzasnou $anci konfrontace. Kazdy
scénaf musi podle mého nazoru mit domov. A ve
chvili, kdy je jeho domov v osobé autora a produ-
centa pritomny, jsou tyto véci pfinosné.

ScripTeast zacina v Polsku, potom stravite dalsi
tyden na Berlinale, kde v ramci programu dosta-
nete akreditace, schiizky s producenty, mizete jit
na market. Vidite ty tisice plakati povésenych
v prostoru trhu a uvédomite si, co jste za kapku
v mofi. V tom je to tvrdé a poucné. A treti kolo je
v Cannes, kde zase mdte tyden velmi nabitého
programu, ktery vrcholi udélenim ceny Krzyszto-
fa Kieslowského za nejlepsi stfedo-vychodoev-
ropsky film. Coz v nasem pfipadé vyhrdl DUm
a ted jsme to nové vyhrili s ,, Amerikdnkou®, mym
pristim filmem. Jsme prvni autofi z Ceska v his-
torii toho programu, ktefi cenu Krysztofa Kies-
lowského vyhrali.

Vsechny programy, se kterymi jsem se setkal,
maji v principu dva aspekty. Jedna véc je reflexe
toho, co déldme. A druha véc je, ze vSechny jsou
podporované evropskymi filmovymi dotaénimi
strukturami. A ty samoziejmé potrebuji, aby se
vyrabély filmy, které vznikaji v ramci téchto pro-
grami, protoze jinak by tyto programy nemély
smysl. Takze ten producentsky sprosty pohled je,
ze to nejen spoustu konkrétnich lidi, ale i institu-
ci zavazuje, aby se na filmu déle podileli.

Které programy jste absolvoval vy osobné?

Ja jsem absolvoval programy Producers on the
Move, ACE a ScripTeast. Dale prednasky Chris-
tophera Voglera, Roberta McKeeho, Syda Fiel-
da, analyzu textu z hereckého pohledu u Larryho
Mosse, coz je pokracovatel newyorského Actors’
Studia. Mij partner Michal Kollar navic absolvo-




ILUMINACE Rocnik 28, 2016, ¢. 1 (101)

val celoro¢ni program pro scendristy a producen-
ty EAVE.? Na podobnych programech je z mého
pohledu nejlepsi, ze dnes si spolu evropsti filmari
kone¢né znovu podavaji ruce, ze spolupracuji,
a tim padem se ovliviuji. Za socialismu bylo na-
prosto bézné, ze jsme znali madarské filmy, pol-
ské filmy, ale dnes? Vétiina z nds nema ani poné-
ti. S revoluci prislo obdobi, které nas paradoxné
uzavrelo do sebe samych. A na nasich filmech to
bylo vidét, jsme tim poniceni.

Tady se snazi scenaristické workshopy délat
Midpoint, kterého jsem se také zicastnil. Z mého
pohledu je fajn, ze se tam muzete potkat napfi-
klad s Martinem Danielem nebo jinymi lidmi,
které privedou, ale efektivnost jedné schiizky je
naprosto minimalni.” Podstatné workshopy —
EAVE, ACE, ScipTeast, MFI Script 2 Film Work-
shops, je jich celd fada — to jsou programy, které
predstavuji rok nebo minimalné pul roku konzis-
tentni prace. Nejsou to jednordzoveé véci.

Rad bych se pokusil pomoci pfivést na FAMU
Roberta McKeeho nebo Christophera Voglera,
ktery analyzuje filmové scénafe v paralele k my-
tologickym pfibéhtim od samych pocatka vypra-
véni. Bylo by to pro nas poucné, privést sem tyto
lidi a investovat do prekladii jejich knih.

My se v téchto rozhovorech kupodivu setkdvame
s tim, Ze vétsina lidi tyto programy, stejné jako riiz-
nd industry fora, pitching fora a podobné, v pod-
spalili se, zklamali se. Kdyz se podivite na své vrs-
tevniky, mate pocit, Ze se to méni? Jsou lidé, kteri
tyto akce navstévuji podobné intenzivné jako vy?
Ja si myslim, Ze je to chyba. Pfipravuji se tim
o konfrontaci. Myslim, ze to néjak souvisi s tim,
ze jsme mala zemé a z konfrontace mame

strach...

Je podle vis jesté nékdo, kdo ma podobné riiznoro-
dé zkusenosti z téchto workshopii?
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Samoziejmé je maji Negativci, maji pfed nami
ostatnimi deset let naskok. Citim se spfiznény
s producenty Jifim Konec¢nym, Janem Macolou,
Karlou Stojakovou, Pavlem Ber¢ikem nebo Ond-
fejem Zimou, ktefi jsou témto vécem nejen ote-
vieni, ale aktivné je vyhledavaji a v jejich tvorbé je
to vidét.

V titulcich nékterych filmii mdte jako konzultanta
uvedeného Jamese Ragana. Jakym zpiisobem do
vyvoje redlné zasahoval a jak jste s nim byli spoko-
jeni?

James Ragan je basnik, autor a nesmirné nada-
ny story editor. Byl jednim z advisor Zuzany Li-
ové na DoMu v radmci programu ScripTeast.

Spolupracovali jsme s nim i na KLAUNECH. Cetl
nékolik verzi scéndre a na kazdou z nich ndm na-
psal péti- az dvacetistrankovy, velmi detailni ela-
borat, ktery kdyz vidél Petr Jarchovsky, tak se ma-
lem rozplakal, Ze se s né¢im takovym nesetkal od
starych barrandovskych dramaturgickych posud-
ka. Ve svété je to samoziejmosti. Ragan nds upo-
zornil, na kolik strdnek ndm mizi postava. Upo-
zornil nds na néjaké tematické definice, které
jsme do scéndre prenesli, a na dalsi véci.

Ptitom dostat to, co jsme méli od Jamesa Raga-
na, je mozné od devadesati procent téch nejlep-
$ich scendristi na planeté. Oni to pro vés velmi
radi udélaji, protoze je to pro né postranni pri-
jem, tyto sluzby nabizeji. Ramcové za pét tisic do-
larti si muzete najmout oscarové scendristy. Dlou-
hodoba, kontinudlni spoluprace mize byt drazsi,
ale moznosti ziskat je existuje mnoho.

Miizu se zeptat, kolik vds Ragan stdl?

Na Domu spolupracoval v ramci ScripTeastu
zdarma. KLAUNY dramaturgoval za dva tisice do-
lari. Coz je pres Ctyficet tisic korun, ale to tady
dramaturgovi dite taky. Pan Ragan pfipominko-
val pét verzi scénare, k té prvni napsal dvaceti-
strankovy rozbor. Nad kazdou verzi jsem se s nim

2) European Audiovisual Entrepreneurs, viz <www.eave.org>.
3) Midpoint s postupem ¢asu vyvinul portfolio, do néjz patfi i dlouhodobéjsi programy, srov. <http://midpoint-

-center.eu>, [cit 23. 10. 2015].
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seel. On tady v Praze nékdy v 1été uciva na Kar-
lové univerzité a jeho prednasky jsou famézni.”

2. Artovy film v éfe socialnich siti

Souvisi tento vas diiraz na mezindrodni spoluprdci
s tim, jak vnimdte pozici artového filmu v soucas-
ném svété a ve vztahu k technickému vyvoji?

Myslim si, Ze v dne$ni dobé se redefinuje, co
znamena kolektivni zazitek. Jit do kina spole¢né,
to uz si opravdu musi clovék polozit otdzku, na
co. Domnivam se, ze budoucnost v kinech maji
pouze ,vypravy do jinych svéti® c¢isté horory
a komedie, protoze bat se a smat je stale nejlepsi
spolecné. Artové filmy budou provozovatelé mul-
tikin stdle vice ,,trpét“ pouze do té miry, aby napl-
nili kvoty nezbytné pro cerpani podpor. Vérim,
ze vedle multiplexovych atrakci vzniknou malé
sité kin zaméfenych na artové filmy, tak jako to
obdivuhodné zacalo Aero, kam budeme chodit
my ostatni. Ale bude to jesté trvat...

S filmovymi divaky je to slozité také proto, ze je
filmt moc. Vzhledem k tomu, Ze vam dnes k na-
toceni filmu stac¢i minimalni vybaveni, doslova jen
iPhone, filmy muze tocit témer kdokoli a nepotie-
buje k tomu vzdélani ani femeslo. A distributora
zatim najde kazdy. Divéci jsou tim mnozstvim
$patnych filmi unaveni. To, co nas mélo ucinit
sobé rovnymi — dostupnost techniky — mezi
nami paradoxné vytvorilo propast. Povazte, you-
tubové video muize byt ve stejny okamzik popu-
larnéjsi nez novy film tfeba Martina Scorseseho.
Skute¢né femeslo se v disledku toho presunulo
do televize, protoze iPhone si muze koupit v pod-
staté kazdy. Praci v televizi ale kazdy nedostane.

Formdt minisérii divakiim navic pfindsi roma-
novou strukturu vypravéni. Film je ze své podsta-
ty povidka. Ve svété socialnich siti se na minisérie
divame sami, sdilime své dojmy na socialnich si-
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tich a posléze pri osobnich setkdnich. Redefinuje
se samotna podstata sdileni audiovizualniho za-
zitku.

My, kdo jesté chceme vytvaret film — v dnesni
dobé uZ archaickou formu — musime udélat
viechno pro to, abychom si svou skupinu divaka
nadli na co nejvét§im mnozstvi mist. A to zname-
nd, ze filmy musime délat formou mezinarodni
koprodukce. Kazdy koproducent méd povinnost
film uvést na svém trhu. Musi se zabyvat tim, ja-
kému filmu obétuje dva roky Zzivota, jestli na néj
nékdo prijde. Néjak si tim, my evropsti filmafi,
poddvame ruce a rozsifujeme platformu, kde se
nase filmy daji vidét. Z mého pohledu je toto dnes
jedina poctivd cesta, jak filmy vyvijet, pokud se
bavime o téch umélecky ambicioznéjsich.

Jak se podle vas v tomto kontextu méni samotnd
profese producenta a s jakymi mezindrodnimi
trendy se identifikujete vy?

Nase branze se zménila. Casopis Cahiers du ci-
néma nazyvd filmafe mého druhu a mého véku
»do it yourself generace®.” Uz nejsou Carlo Ponti-
ové a vichni ti velikdani minulé doby. Producent-
stvi a filmy obecné ztratily svoji exkluzivitu. Peni-
ze umérné vlozené energii se na nich vydélat
nedaji. Pro priklad: v sedmdesatych letech jste na
film Roberta De Nira c¢ekal dva az tfi roky. Ted
mate tfi za rok. Navic, vSichni mizeme sledovat
Roberta De Nira na Twitteru. Jsme tedy vlastné
kamosi a mame bezprostredni kontakt, aniz by-
chom museli do kina.

Situace je obdobna v Evropé i v Americe, kde je
to dnes pro takzvané nezavislé filmate, jakkoli je
to nesmyslny termin, jesté tvrdsi nez tady. Produ-
centi mé velikosti tam dnes délaji filmy s pramér-
nymi rozpocty sto tisic dolari. My tady porad
v primeéru toc¢ime za dvacet miliont korun. To
znamend, ze se spolu nékde musi schazet a musi
spolu komunikovat, ovliviiovat se, jeden druhého

4) Ragan udil tviiréi psani v seminafich organizovanych Ustavem anglofonnich literatur a kultur FF UK.
5) Srov. napt. Cahiers du cinéma 2011, ¢. 670. Tematicky blok ,New York: La Génération ,Do It Yourself“ obsa-
huje rozhovory se ¢cleny nové generace newyorskych nezavislych filmaru, které charakterizuje mj. i specificky

pristup k financovani.
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pro sviij projekt nadchnout, protoZe sami to ne-
zvladnou.

Navic je statisticky fakt, Ze drtivd vétsina evrop-
skych filmt nikdy neopusti zemi svého vzniku.”
Proc to ale potom délame? Tvorbu koprodukce
vnimdm jako zdsadni soucast procesu vyvoje.
Pracujeme v businessu, kde ,,nobody knows any-
thing", ale konfrontace s kolegy z jinych kultur
vyzivuje ambici a schopnost vypravét piibéhy tak,
aby se dotkly lidi za hranicemi domova.

3. Od namétu ke scénafi: faze vyvoje
a tvarci tym

Jak vypadal pritbéh vyvoje vasich filmii z posled-
nich péti let? Kdo typicky inicioval novy projekt?
Kdo ptisel s prvnim ndpadem? A jak pak navazo-
valy dalsi faze?

U kazdého z nich to bylo jinak. DUM jsme sle-
dovali dlouhodobé. Sledovali jsme Zuzanu Lio-
vou jako scendristku a rezisérku od chvile, kdy
jsme vidéli jeji televizni film TicHo. Cas a péce, se
kterou Zuzana DUM vyvijela, nas fascinovaly.
Psala ho $est let a prosla s nim nékolika scendris-
tickymi programy v EU, vcetné ScripTeastu.

LiBANKY byly docela jiny pripad. NaSe ucast
byla dusledkem vztahu, ktery jsme si vytvofili
s Petrem Jarchovskym béhem prace na Krau-
NECH. Producent Rudolf Biermann jim odmitl
produkci tohoto tretiho dilu trilogie KawasAki-
HO RUZE, NEVINNOST, LiBANKY. Kdy?Z kluci vidé-
li energii, kterou jsem investoval do KLAUNU,
oslovili m¢, zda bych se LIBANEK neujal. A ja,
protoze mam jejich filmy moc rad, jsem se to roz-
hodl udélat. Navic u tak etablovanych autor,
jako jsou oni dva, stacilo jit, v pfipadé tohoto vel-
mi levného filmu, cestou Zesko-slovenské kopro-
dukce.
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Vratme se k vyvoji Domu. Kdyz jste sledovali jeho
uspéch na ScripTeastu, uz jste autorku znali, sli jste
tam uz jako tandem, nebo jste ji oslovili az potom?

Ne, znali jsme ji dlouho pfed tim, od filmu
Ticno. Mij partner Michal Kollar, ktery je Slo-
vak, Zuzanu znal jesté z VSMU. Po vyhraném
ScripTeastu se zdalo, ze DUM nato¢i velmi rych-
le... Ukdzalo se ale, ze zafinancovani tak jedno-
duché nebude. A tak jsme se rozhodli do projek-
tu vstoupit.

Co se délo se scéndrem poté, co jste do projektu
vstoupili? Jakym zpiisobem jste ho jako producenti
ovliviiovali?

Samoziejmé jsme scéndaf s autorkou konzulto-
vali, nicméné se nam velmi libil, zasahl nds a az
na drobnosti jsme k nému nic neméli. Zasahovat
do kreativniho procesu jsme museli az béhem na-
taceni, protoze se ukazalo, Ze Zuzana je sebevédo-
méjsi scendristka nez rezisérka, neméla zkuse-
nost. Jako producenti jsme naridili a zaplatili vic
neZ jeden tyden pretacek.

Vzhledem k mnoha letim préce Zuzany Liové
na scénafi se producentsky vyvoj omezil na vizu-
alizace, obhlidky v Cesku, Slovensku a dokonce
Polsku, v disledku kterych jsme se rozhodli vel-
kou cast hlavni lokace — trojice domt — posta-
vit, na peclivy casting a dlouhé obdobi hereckych
zkousek.

Film jsme se rozhodli financovat jako cesko-
-slovenskou koprodukci. Bylo to jesté v case, kdy
Ceska televize davala do filmu vic, nez dava dnes,
takze to bylo mozné. Ziskali jsme podporu ME-
DIA, slovenského Audiovizualniho fondu, ¢eské-
ho Stitniho fondu kinematografie, Ceské televize,
RTVS a Eurimages. Tak jako v ptipadé vSech na-
Sich projekti bylo ale nakonec rozhodujici, ze se
nam podarilo zajistit privatni penize — celych
tricet procent rozpoctu.

6) Podle studie Evropské audiovizudlni observatofe z r. 2008 je pouze 33 % Cisté narodnich produkei v Evropé
distribuovdno na alespon jeden zahraniéni trh; v pfipadé mezinrodnich koprodukei se podil filmt exporto-
vanych mimo koprodukujici zemé zvySuje na 59 %. Viz Martin Kanzler, The Circulation of European Co-
-productions and Entirely National Films in Europe (2001 to 2007). Strasbourg: European Audiovisual Observa-
tory 2008, s. 17. '
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Jak to bylo v piipadé LiBANEK? Taky jste dostali
hotovy scéndf, se kterym jste nic moc nedélali, nebo
tam bylo vic tiprav?

LiBANKY byly, jak jiz jsem fekl, velmi specificky
pripad. Scénar byl ve chvili naseho vstupu hotov
a Honzu Hfebejka ovlivnit nejde a ovlivnit ho ani
nechcete. Privedli jsme ale nové osobnosti do
jeho §tabu, a vystavili tak Honzu novym konfron-
tacim, které mu, doufdm, byly pfinosem. Ptivedl
jsem naprfiklad vytvarnika Jana Kadlece, jehoz vi-

zualni mysleni film velmi ovlivnilo.

Jak jste u autorské dvojice Jarchovsky-Hrebejk ro-
zuméli prechodu od producenta Ondreje Trojana
k Rudolfu Biermannovi a od Biermanna k vam?
Vnimali jste to jako néco organického? Nebo spis
nutnost danou tim, Ze Biermann jim tento projekt
odmitl?

Myslim, Ze je v tom trochu obojiho. S Ondre-
jem Trojanem se, zjednodus$ené feceno, rozesli
proto, ze ho utahali. Jsou nesmirné plodni a po-
tfebuji hodné pracovat. Je to velmi specificka
dvojice. Vnimam je jako jedny z poslednich fil-
movych profesionalt v tom klasickém slova smy-
slu. Ani jeden z nich si nikdy nezalozil produkéni
spolecnost, nedélal jinou nez tu svoji praci, a ta
predstavuje jejich jediny prijem. Pokud chceme,
aby nadéle délali dobré filmy a nerozmélnovali
svij talent, potfebuji tedy ochranu.

Biermann vyprodukoval KAwASAKIHO RUZI
a NEVINNOST, ale poZadoval za to po Hiebejkovi
natoceni dvou Viewegh. Jako producent tak zis-
kal balicek ¢tyt filmi, s kterym zacal obchodovat.
Pri ryze domacim financovdni je to moznd sku-
tecné jedind cesta... Jenze do filmografie Honzy
Hrebejka se tak, dle mého nazoru, dostaly tituly,
které jsou kvalitativné niZz neZ ty ostatni. Petr
odesel pracovat do televize, ktera mu nastésti po-
skytla platformu pro psani véci, v nichz se odrazi
to, o ¢em jsem mluvil v kontextu stoupajici kvali-
ty celosvétové televizni tvorby. Neumim to Fict ji-
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nak nez s naivitou, ale mam jejich filmy moc rad,
a tak se budu snazit poskytnout jim v rozsahu,
kterého jsem schopen, tu ochranu, moznost délat
to, co umi nejlip. Protoze neni nic jednodussiho
nez zaslapat talent financ¢ni nouzi.

4. ,,Dva roky zZivota“: Definice a financovani
vyvoje

Jakou mate praxi financovani vyvoje ve firmé? Ko-
lik vds vyvoj stoji?

U Rupino KaPITANA, kterého ted tocime,
nebo u ,Amerikdnky, s kterou jsme vyhrali
ScripTeast, se rozpocet vyvoje pohybuje, mé-li to
byt délané na urovni, kterou povazujeme za nut-
nou, od milionu a pil az po tfi miliony korun.

Co viechno do tohoto rozpoctu pocitdte?

Autora, dramaturgii, workshopy... Potfebujete
festivalové akreditace, ubytovani, dopravu. Pre-
klady, které se nasobi velikosti koprodukce. Vyvi-
jim ted film Bohdana Slamy,” ktery planuji jako
francouzskou koprodukci, kromé anglictiny tedy
musime vie prekladat i do francouzstiny. U Krau-
NU k tomu pfibyla jesté finstina. Pak formulace
vizuality filmu...

Production fee, tedy producentiv pfijem z vy-
roby a mozny zdroj pro financovani vyvoje, tvori
maximadlné sedm procent celkového rozpoctu,
coz i pfi minimalnich ndkladech firmy bez za-
méstnanci neni mnoho. Potfebujete kanceldf,
ucetniho, pravnika, telefony... A stejné vas firma
stoji, pri takto redukovanych nakladech, mini-
mélné milion, milion a pul ro¢né.

Nejmenoval jste polozky, které patfi do producent-
ského vyvoje, jako treba obhlidky.

To vnimam jako dalsi fézi vyvoje, po ukonceni
prace na scénari. To jsem myslel pod ,,formulova-

nim vizuality®...

7) Adaptaci novely Evity NauSové Jizvy.
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Ja jsem si chtél predeviim ujasnit vase pojeti vy-
voje...

Pro mé je to nejprve o scénari, Prace na ném
pfedstavuje dva roky zivota. Kdyz méte hotovy
text, dokdzete ze zku$enosti odhadnout, co to
bude stat, a vytvofite si pfedstavu, jakym zptso-
bem film financovat.

Potfebujete mit predstavu o obsazeni a vizuali-
té. Mimoradnou péci proto vénujeme mood
boardiim. Na pitching férech, festivalovych trzich
¢i koprodukenich jednanich na nich totiz doka-
zete odvypravét pribéh a probudit fantazii. Poz-
déji, v preprodukci, vaim zase umozni odkomuni-
kovat $tabu, o co vam ve smyslu vizuality jde
a pro¢. Pro nase filmy délame ,,story mood board*
a po obhlidkach ,location mood board", ktery je
slozen z fotek jednotlivych lokaci. V pfipadé stav-
by do téchto fotografii zakreslujeme jeji navrhy.

Vétim, ze pravé diky peclivosti takového vyvoje
KLAUNI na Eurimages vyhrali jako kreativné nej-
lépe pripraveny projekt daného slySeni. A zcela
bezpochyby to umoznilo film realizovat v jeho
kone¢né vizualni podobé.

Pro film RupY KaPITAN jsme dokonce vytvofi-
li mood trailer: z existujicich filmi kombinova-
nych s animovanymi vizualizacemi stfiZzenou
ukazku predstavujici pfibéh, jeho atmosféru a re-
zijni pojeti. V pripadé RUDEHO KAPITANA nam
tento trailer pomohl ziskat financovani v Polsku.

Rozpocet na vyvoj, ktery jste uvedl, zahrnoval
i tuto fazi?

Ano, jeden a pil az tfi miliony, podle toho, jak
koprodukéné slozity projekt pfipravujete. Kdyz
délate cesko-slovenskou, ¢esko-slovensko-pol-
skou koprodukci nebo podobné, a je to film jed-
noduchy, typu Domu, tak vas to bude stit zhruba
milion a pul. Ve chvili, kdy to maji byt KLauni,
nebo ,, Amerikanka®, tak tam se snadno dostanete
na tfi, tfi a pal.
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A kolik z toho tvori vase vlastni prostiedky?

Musi tvofit vic nez padesat procent. Coz mné
ptijde v poradku. Ve finan¢nim smyslu je nepo-
ctivé chtit realizovat vyvoj pouze z prostfedki
Fondu kinematografie. Véfim, ze jako producent
mate povinnost penize shanét jinde, ziskdvat pro
film nadS$eni a podporu druhych, nezavirat se.
Jsou tu evropské podpory vyvoje, smlouvy o spo-
lecném developmentu s televizemi, distributory,
privatnimi koproducenty ¢i investory, mecenasi,
partnery...

Za timto ucelem je mimo jiné dulezité péstovat
dlouhodobé vztahy. V Evropé, na rozdil od Ces-
ka, je reciprocita filmovymi fondy bodové oceno-
vana. Nenechat po sobé spalenou zem, ale vytvo-
fit se zahrani¢nim partnerem dlouhodoby vztah
a jeho pomoc s va$im filmem mu oplatit na jeho
projektu. A pokracovat dal... Tak jako v kazdém
vztahu se ¢asem prohlubuje vzdjemné porozumé-
ni, které tvorbu obohati.

S polskou spolecnosti MD4 jsme takto udélali
dva filmy® a ta zku$enost nds oteviela natolik, Ze
dalsi dva” vyvijime v daleko hlubsim propojeni
profesi. Do naseho filmu tak naptiklad vstoupila
polskd scendristka... Nadi koproducenti, pravé
diky existenci této kontinuity, ziskaji podporu
v podstaté automaticky.

A jaké bylo redlné procento vasich vkladi v téch
poslednich filmech?

Vidycky vétsi nez padesat procent. U Domu el
grant MEDIA uz do vyroby filmu, vyvoj jsme za-
platili téméf cely z vlastnich prostfedki bez pod-
pory Fondu kinematografie. Kdyz si zanalyzujete,
jak uspésné evropské spolecnosti zaéinaly, zjisti-
te, ze bud délaly reklamy, nebo divacké ¢i televiz-
ni filmy. My jsme proto programové zacali fil-
mem POSLEDNI PLAVKY a podileli se na filmu
SNEZENKY A MACHRI PO 25 LETECH, COZ nam vy-
tvorilo kapital, ze kterého jsme Zili tii roky, a byli
tak schopni platit vyvoj Domu a KLAUNU. Zapla-

8) Jedna se o CERVENEHO PAVOUKA a RUDEHO KAPITANA.
9) ,Amerikdnka“a I Sign“ (scénar Kinga Krzeminska).
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tili jsme tak honorafe scendristi, dramaturgg,
zminéné mood boardy a cesty do zemi kopro-
dukce.

Pro producentstvi ,, Amerikanky“ se mi podafi-
lo ziskat Karlu Stojakovou. Vérim, ze to bylo pre-
devsim na zdkladé scénare. Jeho vyvoj jsme ve
Fog'n'Desire Films financovali kompletné ze sou-
kromych penéz az do vitézstvi na ScripTeastu. Tfi
roky price, zhruba devét set tisic korun... Sou-
kromé penize, Caste¢né jeSté usetiené z rezirova-
ni reklam, z honorara za jiné projekty a v posled-
ni fazi dokonce ptjcené od banky.

5. Ceska dramaturgie a Ceska televize

Mate zkusenosti s ceskymi dramaturgy? Jak byste
na zdkladé srovndni se zahranicim hodnotil sou-
casnou domdci dramaturgii?

Vazim si Kristiana Sudy. Je to nesmirné vzdéla-
ny ¢lovék, ktery autory upozornuje na tematické
souvislosti, na kontext pfibéhu jak vici dnes-
nimu publiku, tak vii¢i dobé, ve které se pribéh
odehrava. Co tady postradam, je dramaturgie ve
smyslu prachsprostého femesla. Cely Zivot si fi-
kam: méné uméni a vic ,,obyc¢ejného” remesla.

Jméno Kristidna Sudy prochdzi velkou édsti nasich
rozhovorii. Zda se, Ze pracuje naptic celym spekt-
rem ceského filmu, mimo vylozené komercni véci.
Je podle vis to, co on déla, dramaturgie? Nebo spis
jakési poradenstvi, intelektudlni background, ktery
vam dava?

To bychom si museli definovat, co je dramatur-
gie... Kristidn je intelektual, ktery je schopen vni-
mat piibéh v kulturnim a socialnim kontextu
a v tom smyslu autory upozornit na slabiny textu.
Kristian neni typem dramaturga, ktery vam fek-
ne: tady vam na dvacet stranek zmizela figura,
coz je problematické z toho a toho dtvodu... Ta-
kovym dramaturgem je treba Jifi Dufek, pedagog
FAMU. Tento druh dramaturgie tady chybi. Neé-
kdo, kdo by byl v tomto ohledu nasim Robertem
McKeem, analytikem struktury.

HLASY Z PRAXE

Jakou madte zkusenost s televiznimi dramaturgy
a s Filmovym centrem CT?

Jaroslava Sedlicka mam velmi rad a vazim si ho
jako clovéka, protoze ma rad cesky film. Nicméneé
je, tak jako my vsichni, determinovany svym vku-
sem a talentem. A pokud je filmova tvorba tak
velkého producenta, jakym je Ceské televize, de-
finovana na zakladé usudku jediného centra, je-
hoz kreativitu pro mne zosobnuje pravé Jaroslav
Sedlacek, pak to vnimdm jako minimélné proble-
matické. Pokud se nas cit a vkus pro latku roz-
chdzi, znamend to, ze jako producent prichdzim
o moznost podpory vefejnopravni televize, ktera
miiZze byt pro vznik filmu rozhodujici. V kontex-
tu mezinarodnich koprodukci tim nemam na
mysli miru jejich investice, ale samotny fakt jejich
Gcasti.

Centralizace pravomoci rozhodovini se zde
dale komplikuje tim, Ze Filmové centrum je obsa-
zeno bez ¢asového mandatu, jaky ma tfeba Rada
Fondu. Jsme pouze lidé, mizeme se neshodnout,
rozhadat se... Samozfejmé Ze Filmové centrum
externé zaméstnava ctendre scéndrii z fad profe-
sionali, ktefi jim vypracovavaji posudky. Casto
jsou to v8ak pfimi konkurenti filmi, které posu-
Zuji.

Jakékoli centralizace je z podstaty problematic-
ka. Hovofime-li o tak velkém producentovi, ja-
kym je Ceska televize, je tieba si uvédomit, ze
ovliviiuje, ba do zna¢né miry definuje podobu ki-
nematografie Ceské republiky. A tato zodpovéd-
nost je polozena na bedra trech lidi. Jd bych v té
pozici byt nechtél. Neda se v ni totiz obstat, a tim
myslim pfedeviim sam pred sebou.

Styskd se mi v tomto smyslu po tviircich skupi-
nach, samostatnych producentskych centrech.
Dnes timto zptsobem v Ceské televizi funguje
pouze tvorba televizni, jejiz kvalita v mych ocich
na rozdil od filmu roste.

A pokud jde o co-development a kofinancovani vy-
voje ze strany CT?

Nemam tu zkusenost, nikdy se mi jejich pod-
poru ve vyvoji ziskat nepodatilo. Je pro né vyhod-
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néjsi vas odmitnout a nechat prijit znovu s latkou
dovyvinutou na vase naklady. V kontextu vefejné
podpory se mluvi o potiebé bodového hodnoce-
ni producenti na zikladé predchozich uspéchil.
Toto postradam predevsim v Ceské televizi.
Pfijde-li do Filmového centra takovy Ondfej
Trojan, ktery této zemi pfinesl dvé nominace na
Oscara a miliony divaki do kin, mél by dle mého
citéni smlouvu o spole¢ném vyvoji dostat okamzi-
té na cokoli, co chce vyvijet. Nemuset stdle zacinat
od nuly. Postradam zkratka smysl pro kontinuitu,
bez které se vyjimecné véci rodi jen nahodou.

6. Scendrista, nebo producent? Dilemata
veiejné podpory vyvoje

Je pro vds dilezitd vefejnd podpora vyvoje a jak se
lisi systém grantit v Cesku od zdapadni Evropy?

Na zapadé je to tak, ze filmové spolecnosti z vy-
voje projekti ziji. Ziskdvaji dotace na zakladé
predchozich aspéchi, at uz divackych nebo festi-
valovych. Pokud se ukazou jako schopné, mohou
tedy pracovat v kontinuité. Tento kredit je platny
tieba dva roky, aby z néj producenti nemobhli tézit
cely zivot, je to podpora kontinuity, rastu, nikoli
penze. Progresivni filmové fondy vam pak jako
producentovi prideéli clovéka, ktery s vami na vy-
voji spolupracuje, dramaturga, s kterym musite
pracovat. V mé dosavadni zkuSenosti bylo pozeh-
nanim s nimi spolupracovat.

Naptiklad v Dansku timto zpuisobem funguje sys-
tém takzvanych komisafii — je to néco, co byste vi-
tal i v eském prostredi?

No jisté!

Nebral byste to jako byrokraticky zdsah?

Ne, ja bych to vital. JelikoZ rozdéluji vefejno-
pravni prostredky, ale plati to ostatné o jakékoliv
investici, maji za né zodpovédnost. V pripadé
téch vefejnopravnich jsou navic odpovédni své
zemi za kvalitu jeji kinematografie. Doba ptisobe-
ni komisait v dané funkci je ¢asové omezend,
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¢imz fondy predchdzeji diskriminaci na zdkladé
osobnich sympatii ¢i vkusu. Na severu se do téch-
to pozic, na ta pfechodnd obdobi, fondiim dari
ziskdvat nejuspéinéjsi filmare svych zemi.

Problém Rady Statniho fondu kinematografie
donedavna spocival a vlastné stile spocivéa v tom,
ze jeji cleny voli parlament, na jehoz ptdé existu-
ji silné lobbistické tlaky. Nam nezbyva nez doufat,
ze tam budou lidé, ktefi jsou dostate¢né pouceni
o kinematografii v evropském kontextu. Lidé
s vizi. Podobné jako v ptipadé Ceské televize je
totiz Fond spoluodpovédny za sméfovani nasi ki-
nematografie.

V Evropé, specidlné v severskych zemich, je
bézné, ze ve filmovych komisich slouZi na ¢asové
omezena obdobi nejuspésnéjsi filmari dané zeme.
A ti pomahaji sméfovat dany fond a poskytuji
svoji reflexi vem autoriim. A to se samoziejmé
projevuje na jejich kinematografii. U nas je toto
velmi problematické, protoze mandat trva celé tfi
roky. Véfim, ze mnozi esti producenti a autofi by
do Rady Fondu nastoupili velmi radi, pokud by to
obdobi bylo kratsi. Omezit svoji profesni ¢innost
na obdobi, feknéme, jednoho roku si muize dovo-
lit mnoho z nas. Tti roky? To by nikdo z nas ne-
prezil. V severskych fondech aktivné pracuji nej-
vétsi hraci na trhu, nejvétsi umeélci.

Meél by Fond zohledrnovat mezindrodni zkusenosti
producentii?

Kdyz chce ¢lovék po nékom pomoc, je tieba byt
pfipraven mu ji vratit. To preci plati o kazdém
zdravém vztahu. Je tedy tfeba podporovat reci-
pro¢ni projekty. Pfimét tak producenty k selek-
tivnosti, peclivé Gvaze o tom, s kym se spojit,
a tento vztah sledovat. Nevéfim v jednorazové
vztahy, véfim ve spole¢ny riist. Cesti producenti
mnohokrat ziskali partnery v Polsku, ziskali pro
své filmy penize z Polského filmového institutu,
ale uz se nepodileli na vyrobé filmu polského. Byl
jsem proto nedavno ve velmi tvrdé situaci s fil-
mem RubpY KaPiTAN. Na PISF mi rekli: projektu
rozumime, libi se nam, vnimame jeho propojeni
s Polskem, ale Cechy uz podporovat nechceme.
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Nemohl jsem na to fict vitbec nic... Nakonec se
mi jejich rozhodnuti podatilo zvrétit, protoze
jsem do recipro¢niho projektu'” privedl nejprve
slovenskou koprodukci a nasledné ziskal i podpo-
ru Fondu kinematografie. Film byl uveden v hlavni
soutézi KVIFF a stal se zdkladem dlouhodobého
partnerstvi. Myslim si, ze Fond by mél producen-
ty sledovat i v tomto kontextu: Do jaké miry pés-
tuji kontinudlni vztahy se svymi koproducenty
mimo Cesko? Kolik penéz na své projekty dosta-
vaji ze zahrani¢nich fondd, a tedy kolik penéz
touto cestou prinaseji do Ceské kinematografie?
To by se néjakym zptisobem mélo projevovat
v hodnoceni projekt( a rozhodovani o podpore.

Jedno z dilemat podpory vyvoje zni: podporovat vic
scéndre, respektive i scendristy, kteri prijdou bez
producenta, nebo preferovat projekty, které uz pro-
ducenta maji? Vy na to mdte vyhranény ndzor?

Nemam na to vyhranény ndzor. Domnivdm se
viak, Ze scendrista by mél udinit maximum pro
to, aby pro sviij projekt ziskal producenta a hledal
financovani skrze néj. Samotné stipendium pro
néj jako autora mu sice umozni zaplatit si ndjem,
ale md-li tento autor schopnost presvédcit o svych
kvalitaich Radu fondu, mél by umét presvédcit
i producenta a ziskat stejné podminky u néj.
V synergii totiZ mohou dokézat vic. Rada bohuzel
nema k dispozici nastroje pro vyvoj latky, produ-
centi ano. Pokud by Rada podobné nastroje méla,
byl bych této myslence naklonénéjsi, ale takto au-
tory dle mého nazoru spi$ izoluje. Néco jiného by
byla finan¢ni cena jako vysledek scenaristické
soutéze, ktera projektu dodava kredibilitu pro
dalsi vyvoj.

Véfim, Ze scéndre se v dne$ni dobé maji vyvijet
pfes producenty, protoze ti jim potom musi véno-
vat nékolik let Zivota. Vyvoj je velmi tvrdé prace,
ma-li se délat poctivé.
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To je pravé jeden z castych nazorii ze zdpadu, Ze

takzvané spec scripts, které si pisi sami scendristé,

v naprosté vétsiné pfipadii do realizace nejdou. ..
No jasné, Ze ne.

7. Scenarista a jeho Zivobyti

Jak platite své scendaristy?

Nikdy bych nenechal scendristu pracovat na
prvni verzi scénare, aniz by mél predem zaplace-
no. Kdyz jsme s Petrem Jarchovskym deélali KLau-
NY, pracovali jsme nejprve na osmistrankové
synopsi. A na zdkladé téchto osmi stranek jsme
uzavieli smlouvu, dle které Petr dostal zhruba
patnéct procent honoréafe okamzité. A potom do-
staval penize s kazdou dalsi verzi scénare. K za-

¢atku natdceni mél cely honorar zaplacen.

A zacdtek financovini by mél byt od chvile, kdy se
dohodnete nad synopsi, nebo treatmentem?

Kazdy scendrista pracuje jinak a kazdému di-
véfujete v jiné fazi. Petru Jarchovskému budu da-
véfovat uz ve fazi ndmétu.

Kdyz jsme zacali délat na ,, Amerikdnce®, pode-
psali jsme s Evitou Nausovou smlouvu na zédklade
treatmentu. A od toho okamziku jdou prvni pe-
nize vidycky z mych zdroji, z privatnich penéz,
protoze podporu vyhledavam vidy az ve chvili,
kdy jsem o tvaru sam prfesvédcen.

To je v ceském kontextu dost vyjimka...

Stejnym zpuisobem pracujeme u vsech projek-
ti, jichZ jsme soucdsti od zacdtku, od prvniho na-
paau. Pokud je navic jeden z nds rezisérem, pak je
to jiZ naprosta samozfejmost.

Kolegové scendristi a reziséfi si vS§imli, jakym
zptisobem filmy vyrabime, a zacali za ndmi cho-
dit se svymi vécmi. Pro piiklad pouziji opét Petra:
pfisel za mnou s rodinnou siagou ,,Zahradnictvi®
Predtim ji odmitl Ondfej Trojan, Rudolf Bier-

10) CERVENY PAVOUK, koprodukovany firmami Mental Disorder 4 (Polsko), Fog'n'DesireFilms (CR) a SokolKollar

(Slovensko).
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mann, HBO. Jelikoz jde o obrovsky projekt, vni-
mal jsem to takto: mame spolu s jeho autorem
dlouhodoby vztah, chceme ho spolu rozvijet
a toto je pro néj zasadné dulezita véc. Na druhou
stranu to ale neni projekt, ktery bychom spolu dé-
lali od samého pocatku. Vénuji mu svij ¢as a pra-
ci, riziko... Ale platit ho dokdzu jen ve splat-
kiach navazanych na jakékoli zdroje financovéni.
To znamend: jakykoli zdroj, at uz privatni nebo
vefejny, se mi podafi ziskat, autor bude prvni,
kdo bude dostavat penize.

Nebo mé oslovila autorka Evita Nau$ovd, s niZ
pracuji na ,Amerikance®, se svym projektem ,,Jiz-
vy*, ktery také odmitlo mnoho producenti. Na-
bidla mi to dokonce k rezii. Ja ji viak nasméroval
k Bohdanu Slamovi, kterého jsem pro danou lat-
ku vnimal jako reziséra lepsiho. Nasledné jsme
uzavreli obdobnou dohodu jako na ,Zahradnic-
tvi®. V pripadé obou projekta autofi dostali peni-
ze dfiv nez ja jako producent.

Ze strany scendristi vnimam obecné jako ne-
chytré vyvijet scénaf samostatné bez ucasti pro-
ducenta, a potom po producentovi chtit, aby jim
vyplatil penize predem. Kde je ma vzit? Potfebu-
jeme také sviij ¢as pro napojeni se na latku a hle-
déni tvaru financovani.'"” Setkal jsem se i s tim, ze
scendristé nejsou ochotni scénariim vénovat tolik
¢asu, kolik by bylo treba. I kdyz jim date praci,
ktera jim generuje, feknéme, padesat tisic mésic-
né po dobu jednoho roku, tak se ostatnich zévaz-
ki, v obavé o svoji dalsi existenci, nezfeknou. Je
to tedy dvousecné: scenarista vam nedad vice ¢asu,
at mu platite pribézné, nebo ne. Vsichni neseme
néjaké riziko, co bude za mésic, z ¢eho zaplatime
najmy. V nasem pripadé, ktery je specificky, pro-
toze se Zivime pouze puavodni tvorbou, jsem ja
jako producent za film nikdy nedostal tolik penéz
co scendrista nebo rezisér.
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V honordtich producenta?

Ano. Nikdy. Ja taky u¢im na FAMU. ReZiruji
minisérii pro Ceskou televizi'? a vlastné tim néja-
kym zpisobem subvencuji svoji producentskou
existenci. Vétsina lidi, s kterymi pracuji, ma své
byty nebo domy... Ja nemam ani byt, ani dim,
protoze si to prosté nemizu dovolit. Jisté, mam
nadéji, Ze jednou za cas vyprodukuji film, ktery
bude hitem. Ale u filmt mého srdce je to velmi
nepravdépodobné...

A miuizu se zeptat jesté trochu specifictéji k placeni
scendristi? Tam nékdy dochdzi k tomu, Ze se to déli
na spldtky a dalsim financovdnim je podminéno
tfeba jenom néco, treba jenom jedna tietina. Dej-
me tomu, Ze scendrista dostane jenom dvé spldtky,
ale treti az tehdy, kdyZ producent dostane grant
nebo kdyz dojde k néjakému dalsimu vkladu. ..

Posledni splatku honorare vétsinou navazuji na
prvni natdceci den. V tomto smyslu tedy vstupu-
jeme do rizika spole¢né. Netyka se to projekti,
které vyvijim jako svoje. Ty zaplatim se srdcem
knizete Rohana. Ale ve chvili, kdy za mnou nékdo
prijde se svym projektem, tak splatky navazuji ne
nezbytné na vefejnou podporu, ale na jakykoli
zdroj financovani. Scendrista je ale vidy prvni,
kdo takové penize dostane.

8. Producentsky ptirodopis aneb kdo je
nepritelem ceského filmového prostiedi

Kdyz se podivite na soucasnou situaci v ceském fil-
mu, na to, jak se tady vyvoj déld, kde vidite nejvét-
§i problém v tom, jak pracuji producenti na projek-
tech?

Dneska neexistuje néjaky spole¢ny smeér. Je téz-
ké vysledovat néjakou tendenci...

11) Viktor Taus$ zde reaguje na anonymni kritické vypovédi scendristti na adresu producentti v pracovni verzi stu-

die o vyvoji, pro niz vypracoval oponentsky posudek.

v

12) Minisérie MODRE STINY, volné pokra¢ovani PRIPADU PRO EXORCISTU ze série ,, Detektivové od Nejsvétéjsi Tro-
jice®.
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Vidite treba nékolik producentskych typu, které
byste mohl rozlisit? Existuji Citelné rozdily mezi
pristupy k vyvoji, porovndme-li producenty na $kd-
le od artového ke komercnimu filmu a s ohledem
na miru mezindrodnich ambici?

Rozhodné. Na jedné strané mate Rudolfa Bier-
manna, Tomase Hoffmana, Svatku Peschkovou,
ktefi délaji vice ¢i méné kvalitni komer¢ni filmy,
predevsim to, ¢emu se kdysi fikalo burzoazni ko-
medie. Jejich vyvoj je limitovany. Casto soustre-
dény pouze na scénaf dramaturgovany produ-
centem a slozeni ,téch spravnych lidi* do $tabu.

Samostatnou skupinu cisté komercnich véci
délaji treba Jiri Jurtin nebo Dana Volakova. Jsou
to filmy vyvijené ze soukromych investi¢nich pe-
néz na zakladé odhadu ndvitévnosti. V kontextu
téchto filma se viak o vyvoji hovorit neda. Vyrabi
filmy, které se nikdy nedostanou z Ceska. Jedinou
ambici je vydélat penize, coz z mého pohledu
neni chytré, protoze jestli jde jen o to vydélat pra-
chy, tak je spousta chytfejsich véci, které muzete
délat.

Potom jsou spole¢nosti vylozené producentské,
orientované na kvalitni tvorbu, coz pro mne
piedstavuje tfeba Negativ. Producenti si sami vy-
biraji a zasadnim zptusobem ovliviiuji podobu
projekti. Do této skupiny ddle patfi tfeba Jifi Ko-
ne¢ny, Vratislav Slajer nebo Karla Stojékové a dou-
fam, ze my. Prosté tato skupina lidi, ktera stavi
producenty, reziséry a scendristy do partnerské
role. Piistup Vratislava Slajera k vyvoji je vyji-
mecné pozoruhodny, protoze zaméstnava produ-
centy vyvoje orientované na jednotlivé Zanry.
producenty, jako Honza Svérak. Do toho my tro-
chu presahujeme, nicméné u nas to nevzniklo
jako ambice. My jsme své producenty nikdy ne-
nasli, takze jsme se to naucili délat sami. No
a toho, ze jsme se to délat skutecné naucili, si
véimli néktefi nadi kolegové a zacali nds oslovovat
a zadat o spoluprdci. Vzdjemné tak profitujeme ze
svych zku$enosti. Oni vitaji nasi rezijni zkuge-
nost, ktera definuje nasi producentskou praci

a ¢ini ji specifickou.

HLASY Z PRAXE

A mali artovi producenti, jako je treba Radim
Prochdzka nebo Viktor Schwarcz, kteti na work-
shopy jezdi zfidka a nemaji tak silné mezindrod-
ni ambice? Ti délaji vylozené malé autorské fil-
my...

Producenti filmi vyraznych artovych reziséri
tvori dals§i samostatnou skupinu. Vnimam je pre-
devsim jako nastroje svych reziséri. Jejich funkce
se omezuje na financiéra. Tyto projekty casto
vznikaji v nizkych rozpoctech, bez evropské ko-
produkéni ambice. Takovy film totiz obvykle do-
kazete nato¢it jenom z penéz Ceské televize, Fon-
du kinematografie a pfipadné slovenského AVF
a RTVS. Rozumim tomu, ale povazuji takovou
praci v néjakém smyslu za nezivou. Bez evropske
koprodukce ¢i privatniho financovani se totiz ta-
kovy producent dostane nevyhnutelné do situace,
kdy je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi film do
kina viibec nedévat. Z mého pohledu to ¢eskou
kinematografii nemuize posunout nikam, neote-
vie nds to Evropé. A ja si myslim, ze to stradné po-
trebujeme.

Radim Prochdzka je ale specificky pripad, ma
jasnou vizi, vyhleddva mezinarodni koprodukci.
Vnimam ho jako jednu z nadéji nasi kinemato-

grafie.

A je to podle vds producentsky vyvoj? Nebo neni?

Ja se na to divam tak, ze zakladem vyvoje by
méla byt reflexe v zahrani¢i a hledani cest, jak
nase ceské pribéhy, jejichz domov je v Cesku, vy-
pravét tak, aby jim rozuméli lidé mimo Cesko. Je
to nezbytna soucdst toho, co ja vnimdm jako po-
ctivé — a nemyslim ted, Ze by bylo jedno z toho
néj.ak levé — poctivé v dlouhodobéjsim kontextu
ceské kinematografie jako takove.

A vidite jesté néjakou jinou oblast, kterd vznikd
kolem televizi? HBO nebo i verejnopravni? Jako je
Tomds Hruby, ale nakonec i Dramedy nebo Film-
Brigade. ..

Dramedy je z mé perspektivy produkce orien-
tovand predev§im na byznys. Ten vnimam jako
jejich prioritni ambici, protoze usili o kvalitu by
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je vedlo k jinym vécem. Ale to je zcela v pofadku,
jen to neni cesta pro me.

HBO se chovi tak, jak se méla chovat Ceska te-
levize uz davno. Vyviji svoje véci ve spolupraci
s producenty a reziséry. Predev$im jejich spolu-
prace na vyvoji se spolecnosti nutprodukce je fas-
cinujici. HBO investuje do vyvoje latek signifikant-
ni castky a poskytuje kvalifikovanou dramaturgii.
Je radost, mit tady takhle silneho hrace s vizi.

Jesté se vratim k tomu, co jste fikal o Karle Stojdko-
vé, Pavlu Bercikovi a Ondreji Zimovi. Do jaké
miry si myslite, Ze muiZou rozttisténost ceského pro-
stredi kompenzovat takovéto neformdlni skupiny,
kde by se producenti vzdajemné podporovali? Vy jste
mluvil o reciprocité v mezindrodnim méritku, ale
do jaké miry miize néco takového fungovat tady?
Jd vérim, Ze se to pomalu déje. Fog'n'Desire
Films, Axman, Evolution... Citim v této skupiné
ohromnou synergii a zajem sledovat svoje projek-
ty a vzdjemné si radit, pomdhat, spolupracovat.

To je uplné zdsadni!

MEé to zajimd trochu jako protéjsek k Negativu, kde
je taky pét producentil, ale jsou uvnitf jedné firmy...

Ale ti jsou uvnitf jedné firmy, to je néco jiné-
ho... My jsme oproti Negativu velmi mladi, ve
smyslu doby vzniku nasich spolecnosti. Spolu-
prace, vzajemna podpora a fandéni si je v ceském
kontextu bohuzel problém.

Pro¢ jsou napriklad ceské filmy tak netspésné
v nominaci na Oscara? Protoze o nominacich ne-
umime uvazovat jednotné, jako jedna kinemato-
grafie. K nominaci pfistupujeme jako k vyjadfeni
toho, co se nam dany rok libilo nejvic bez ohledu
na nadéji na uspéch takového filmu v Americe.
Misto LIBANEK se tak nominuji DONSAJNI. Misto
Petra Viclava nebo KLAuNU se nominuje FAIr
pLAY. Neporovnavam kvality téch filma, netvr-
dim, Ze jeden je lepéi nez druhy! Hovofim o $an-

ci zaujmout Akademii.
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Festivaly nebo Oscar predstavuji totiz prede-
v$im politickou vyzvu. Co chce svét v ceské kine-
matografii vidét? Takovd Ipa zdaleka neni tim
nejlep§im z polské kinematografie za posledni
roky, ale predstavuje to, co Amerika chce v pol-
ském filmu vidét. Ceskd Akademie nebere v iva-
hu schopnost producenta sehnat amerického dis-
tributora. Kdyz se podivate na historii Oscar,
snad nikdy se do findlni pétky nedostal film, kte-
ry by za sebou nemél velké americkeé studio. Aka-
demie by se méla ptat, kdo z nas ho bude mit.
V ptipadé LiBANEK i KLAUNU bychom ho v pri-
padé domaci nominace méli, ale nasi Akademii
to nezajimalo.

Nejvétsim nepritelem ceské kinematografie je
ceské filmové prostredi jako takové. Minimaélné
smérem ven bychom se méli naudit vystupo-
vat jednotné. Mé-li Fond kinematografie podpo-
fit propagaci filmi nominovanych Akademii na
Oscara, a samotnou Akademii, mél by Fond kine-
matografie byt vitalni soucdsti takové diskuse.

9. Prekérni byznys model: jak se zivit piivodni
produkci

Kolik madte vitbec celkové projektit v néjaké fdzi
rozpracovanosti? Ted paralelné?

To bude dlouhé. No tak ,,Zahradnictvi“ Hrebej-
ka a Jarchovského. Jsou to tfi filmy, ale beru to
jako jeden projekt. ,Amerikinku® — to je mj
pristi film, ktery délame s Karlou Stojakovou
a polskou koproducentkou,'” s niz spolupracuji
dlouhodobé. Film Bohdana Slamy ,,Jizvy“ Povid-
kovy film ,Lucerna®'¥ Dale polsky film ,I Sign®,
bulharsky film ,,Call Me Shakespeare®,'® adaptaci
slovenské knihy ,,Samko Téle"'® a broadwayskou
hru ,,High','”’ kterou adaptuje Lubor Dohnal.

Postprodukujeme RUDEHO KAPITANA, do dis-
tribuce pfipravujeme CERVENEHO PAVOUKA, v ki-
nech mame DomAci PECI

13) Agnieszka Kurzydlo s firmou Mental Disorder 4.
14) Vychazi z namétu kameramana Jana Malife.
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To je teda hodné...

Projekty jsou v ruznych fazich vyvoje. Ale se
viemi jsme nékolik let. , Amerikdnku“ chci délat
uz od KaNARKA. Tam je investovano nejvic, ve
vsech smyslech toho slova. ,,Zahradnictvi® se vé-
nuji od KLaunU. RupY KapITAN piedstavuje
sedm let prdce, jejiz soucasti bylo i vydani knizni
ptedlohy v Cesku'® a Polsku.

Jak dlouho mdte objem paralelné rozpracovanych
projektii v takovémto poctu? Téch sedm let?

Ne vSechny. Rupy KAPITAN predstavuje sedm
let. ,,Zahradnictvi® tfi roky. ,, Amerikance” se in-
tenzivné vénuji tfi roky. Nejdfive jsme ten pfibéh
napsali ve formé jevistniho monologu, teprve po-
tom jako filmovy scéndf. Evropskych producent-
skych programt se s filmem ucastnime teprve
posledni rok, na podzim jsme participovali v pro-
gramu Trans Atlantic Partners'® a pitching pro-
gramech pfi festivalech v Arrasu a v Les Arcs.

A pokud jde o podporu developmentu...

Na ,,Amerikdnku“ jsme zadali az nedavno, po
vitézstvi ScripTeast.”” Podporu jsme dale dostali
na ,Zahradnictvi®, dokonce dvakrat.?" ,,Zahrad-
nictvi® také vyhrdlo cenu Filmové nadace jako
nejlepsi scénar.’? Fond kinematografie také pod-
potil vyvoj filmu ,,High"
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»Zahradnictvi® i ,Amerikanka” ziskaly také
podporu MEDIA.?* Projekty ,Jizvy", ,Lucerna“
a ,Samko Tale” dostaly podporu typu slate fun-
ding, kterou jsme jako spolecnost ziskali viibec
poprvé.2* Viechno ostatni financujeme my skrze
mnohé dalsi zdroje.

Jesté bych se chtél vritit k honordfiim producenta:
kolik myslite, ze je obvykly honorar producenta
u typu filmii, které vy v posledni dobé déldte?

V kontextu ,,obvyklého” vam neumim odpoveé-
dét, protoze my jsme v tom opravdu velmi speci-
ficky pripad. My to z néjakého divodu porad dé-
lame pro film jako takovy, a nikoli pro vydélek.
Podivejte, ma rezie predstavuje zhruba padesat ti-
sic mési¢né, z ¢ehoZ platim sviij osobni ndjem
a tak dale. Produkuji pfitom feknéme tfi filmy za
osmndct mésict. Matematiku necham na vas.

Honordr producenta je soucdsti rozpocti jednotli-
vych filmi, Ze ano?

Ano, je. V nasem pripadé se ale za posledni
roky bohuzel nestalo, aby ho film nepohltil. Sa-
mozfejmé s nadéji ve kvalitu a uspéch filmu...
Festivaly jsou jedna véc, ale my filmy délame
s nadéji nebo s virou v to, Ze na né prijdou lidé.
Zel to v pripadé KLAUNU v Cesku nevyslo. ..

15) Jeho autorem je Valerij Jordanov, herec a reZisér zndmy mj. filmem TeNIskY (Kecove, 2011).

16) Samko Tiéle je hlavni postava a fiktivni vypravéc novely Daniely Kapitanové Kniha o cintorine (2000), kterou do
cestiny prelozil Miroslav Zelinsky (Kniha o hibitové. Brno: Host 2004).

17) Hru amerického dramatika Matthewa Lombarda Viktor Taus reziroval pod ndzvem Lety peklem v divadle La

Fabrika (premiéra v bfeznu 2015).

18) Detektivni roman Cerveny kapitdn (2007) populdrniho slovenského autora Dominika Dédna (pseudonym) do
cestiny prelozil Josef Smatlak, pficemz nové ceské vydani-obalkou odkazuje na filmovou adaptaci (Rudy kapi-

tdan. Praha: Slovart 2015).

19) Intenzivni vzdéldvaci a networkingovy program, ktery spoluorganizuji Erich Peommer Institut a Canadian Me-

dia Production Association (CMPA).

20) V roce 2014 udélil Statni fond kinematografie projektu ,, Amerikanka“ podporu vyvoje ve vysi 550 tis. K¢.
21) Projekt ,Rodinny pfitel” (¢ast trilogie ,Zahradnictvi®) dostal od SFK grant na vyvoj 340 tis. (2013), dalsi &dst

téze trilogie ,,Dezertér™ ziskala 500 tis. K¢ (2014).

22) ,Dezertér” Petra Jarchovského (cast filmové trilogie ,Zahradnictvi®) vyhral v r. 2014 hlavni cenu Filmové na-

dace za nerealizovany scénat ve vy$i 300 tis. K&.

23) Vr. 2014 dostala firma Fog'ndesire grant MEDIA ve vy$i 50 tis. eur na vyvoj scénare ,Rodinny pritel, casti tri-
logie ,,Zahradnictvi; firma Axman dostala stejnou ¢astku na vyvoj ,,Amerikanky*,
24) Vyvoj projekt ,,Lucerna®, ,,Samko Tale" a , Jizvy" podpofil program MEDIA jakozto projektovy soubor (nebo-

li slate) souhrnnou ¢dstkou 101 tis. eur.
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A co uz spadd do production fee, do téch maximal-
né sedmi procent z rozpoctu filmu?

Production fee predstavuje sedm procent. My
to ale vétsinou délame tak, ze nékteré rezijni na-
klady — pravni sluzby, Gcetni sluzby — jsou par-
cialné soucasti polozkového rozpoctu. Cast sed-
miprocentniho fee tak pfedstavuje prostor pro
potenciondlni navy$eni rezervy. Ale zistavd nam
z toho uplné minimum. On vam totiz vzdycky
néjaky zdroj financovani na posledni chvili vy-
padne. Eurimages tieba mizete zadat aZ Sest meé-
sici pfed zacatkem nataceni. V zapadni Evropé
pravé pro tu uzaverku tésné pred natdcenim poci-
taji Eurimages jako ,money on the top®. U nas je
to ale vitalni soucast rozpoctu. Kdyz nevyjde, tak
jste pred volbou, zda obétovat jiz utracené peni-
ze — pokud to vibec jde — a projekt zastavit,
nebo hledat jiné feSeni. Treba obétovat tu rezer-
vu. KLAUNY jsme museli zastavit tésné pfed natd-
Cenim tiikrdt. ..

My jsme se pred chvili dostali k véci, kterd je zdsad-
ni pro pochopeni nedostatkii ceské praxe vyvoje.
Bud musite délat hodné autorskych véci, nebo mu-
site délat vedle filmu reklamy a servisy... Jakd ome-
zeni vyvoje si vynucuje ten byznys model, ke které-
mu jsou cesti producenti malym trhem nuceni? Do
jaké miry je to dané uz malosti ndrodniho trhu
a timto byznys modelem, ktery miize mit riizné po-
doby?

Bud si musite najit paralelni zdroj penéz — re-
klamy, servisy, cokoli —, nebo musite obétovat
veskery ¢as a délat toho hodné. Coz je v tuto chvi-
li maj pripad. Je otazka, jak dlouho se to da vydr-
zet. Ja citim, Ze zatim mam vic sily, nez jsem mél
kdykoli predtim, ale uvédomuiji si, Ze to nepijde
dlouho.

10. ,,MoZnost véci zastavit™
Povazujete za problém, Ze diky tomuto ekonomic-

kému principu fungovdni produkénich firem si ées-

ti producenti nemohou dovolit vyvinout vice pro-
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jektii a vyrobit jen tizky vybér z nich? Pomér mezi
vyvijenymi a vyrobenymi projekty je v zahranici
uplné jiny nez tady. Je zndmé, Ze to mize byt pét ku
jedné, deset ku jedné, dvacet ku jedné. Tady je
v podstaté producent, zvldsté arthousovy, nuceny
vyrobit skoro vsechno, co vyvine, protoze Zije z vy-
roby, z production fee, a ne z trzeb neboli z toho, co
film vydéla na trhu. Do jaké miry vidite toto jako
problém, ktery determinuje i kvalitu vyslednych fil-
mu? Ze producent nemiiZe fict, Ze vyvine do riizné
faze pokrocilosti treba deset véci, a pak jenom né-
které z nich zrealizuje.

Muze se stat, ze clovék zjisti, Ze se nevydal
spravnou cestou. Nebo se dostane do rozporu
s autorem, nesezene financovani... Mné se to
v mife, ktera by nds mohla ohrozit, zatim nestalo.
Za v$im, co vyvijime a to¢ime, at uz majoritné,
nebo v koprodukci, si stojim a myslim si, Ze kva-
lita téch véci je limitovana jen moji vlastni schop-
nosti.

Cili nestalo se vdm, Ze byste néco zastavil?

Ne, nestalo. Ale u nds probiha velmi silna selek-
ce, nez dojde k tomu, Ze zacneme Zzadat o ve-
fejnou podporu. Po zddostech o verejné zdro-
je a kontaktech s privatnimi koproducenty uz
v podstaté nezastavujeme, ale tomu vétSinou
piedchézi rok a pil price, béhem niZ se projekty
selektuji. Nékolik projektti jsem musel zastavit
v této rané fazi. Od okamziku, kdy jdeme s pro-
jektem ven, jsme o tom textu a lidech, ktefi ho
maji délat, presvédceni.

Takze to je jakysi predvyvoj, faze, kdy se jesté prilis
nefinancuje. ..

Ja to vnimam jako soucast vyvoje... Financuje
se to, ale financujeme to z vlastnich penéz. Ono je
taky viici externim zdrojum dilezité si rozmyslet,
s ¢im jde ¢lovék ven. ProtoZe budujete obraz své
spolecnosti, ktera je garantem predkladanych
projektu.
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Ndm se v rozhovorech ukazovalo, Ze kdyz produ-
cent zastavi projekt, tak je to vétsinou ve fazi, nez
do toho investuje vic nez desitky tisic korun...

To v nasem piipadé neni pravda. U RUDEHO
KAPITANA jsme opcni smlouvu s autorem pode-
psali pred sedmi lety. Prvni dva roky byly finan-
cované kompletné z penéz, které jsme jako rezisé-
fi vydélali na reklamadch, a z penéz nasich prvnich
filmi. Zaplaceni scendristy, ScripTeast, EAVE.
A teprve s timto produktem jsme vstoupili do

faze financovani.

Stalo se tedy, Ze byste zastavili projekt takto doto-
vany z vlastnich prostredki? Ze byste fekli: neni to
dost dobré nebo nemdme partnery?

Mnohokrat. Ale bylo to vzdycky dfiv, nez jsme
s tim $li na Fond. Nebo nez jsme §li do televize
nebo za distributorem.

Bylo tam investovdno v fadech stovek tisic?

V radech stovek tisic. Tfeba Zanrové projekty
»Parte zdarma“ a ,Teritorium®. Mame k tomu
rozkreslené mnozZstvi vizualizaci... Daldi takovy
projekt, ke kterému se chceme vritit, se jmenuje
»Lucie®. Svého ¢asu se nam nepodafilo sehnat
partnery vyvoje. Ten film dokonce existuje roz-
kresleny do shooting boardu.

To, Ze producent nepusti vyvijené véci ddl, je v za-
Neéktefi respondenti ndm fikaji, Ze jsou rddi, jak je
to tady, Ze kdyz uz investovali do vyvoje energii,
tak by jim prislo spatné, kdyby ho zastavili.

Jednou se mi to stalo s filmem Ivana Fily. Byl
jsem nucen ho zastavit a obétovat penize. Nastés-
ti to bylo ,,jen” sto padesat tisic. Nemoci film za-
stavit jenom proto, Ze je to rozfinancované, nebo
je do toho investovand energie, je pochopitelné
$patné.

A je tady podle vds redlné moZnost projekty takto
zastavovat, nebo neni?

No mé nenapada, pro¢ by nebyla.
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No pravé proto, ze z hlediska financniho fungovani
by producenti tu ztratu nemuseli unést. Na rozdil
od producentii v Britdnii, kter{ si to miiZou dovolit,
protoZe vyvoj financuji ze zisku jinych filmii.

No jo, ale co s tim?

11. Za méné projekti a vice penéz

Je otdzka, jestli dotacni okruh vyvoje Statniho fon-
du nemiize tuto moznost do urcité miry kompen-
zovat nebo suplovat — tim, Ze umozni vyvinout
véci, ze kterych se potom bude vybirat.

Samozriejmé. V tak malé zemi, jako je ta nase, je
problematické vyvijet projekty z vlastnich penéz.
V Evropé nezacne nikdo vyvijet viibec nic, dokud
pro projekt neziska podporu svého fondu. Bez
podpory doma se totiz producent nemiize obratit
do zahranici, tak to dnes funguje. Pro ziskani
podpory pritom producent nemusi dodat vic nez
zakladni koncept dila a své predstavy o vyvoji,
kterou pak se zastupcem svého fondu konzultuje.
V Cesku musite Fondu predlozit jiz ucelenou véc,
ke které musite dojit sam.

Fond kinematografie tady zatim nemad nastroje
na to, aby se mohl producentovi stit partnerem
od samého zacatku. Vytvoreni téchto nastroju je
zakladnim predpokladem pro to, aby pozdéji
mohl producenty smysluplné podpofit vétsimi
¢astkami.

Cili podpotit méné projekti vice penézi...

Jednoznacné! Takové to ,,dat kazdému trosku”®
nema moc smysl. Vy z toho nic neudélate, jim to
vezme penize z néceho, co by mohl dostat nékdo
jiny. Pokud je Fond o véci pfesvédcen, mél by ji
podpofit pozadovanou ¢astkou.

V piipadé nedostatku prostiedki ¢i pochyb-
nosti o latce by Fond mél vzit v uvahu kredit
producenta a vyjadfit mu podporu alespon sym-
bolickou. Byl jsem v této situaci s KLauny a Li-
BANKAMI. Fond tehdy nedisponoval prostredky,
a ja je pfimél k oném jednokorunovym dotacim.
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Argumentoval jsem tim, ze vSude v Evropé po-
chopi finanéni situaci naseho fondu. Ale bez jak-
koli symbolické podpory z domova projekt nema
$anci nikde jinde.

Fond kinematografie se musi stit ndstrojem
edukace filmarské obce o tom, jakym zpiso-
bem development v evropském kontextu funguje.
Z vasi studie je patrné, ze filmarskd obec o tom
ma velmi zkreslené predstavy.

12, Slaty a balicky: (dis)kontinuita
v producentském planovani

Kromé toho, co jsme si fikali o orientaci na zahra-
nicni publikum a spoluprdci producentii, vnimdte
jako dalsi moznost posileni kontinuity v produ-
centském pldnovani a strategii ty typy podpory,
které presahuji ramec jednoho filmu, jako je slate
funding programu MEDIA?

Ano, velmi tady postradam podporu typu ME-
stali podpory vyvoje nékolikrat za sebou. Slate je
pravé to, co je minéno jako podpora rozvoje spo-
lecnosti, protoze nejste povinni projekty zrealizo-
vat vSechny. Postradam tady néco, jako je MEDIA
i2i. My jsme prvni firma, ve stfedo- a vychodoev-
ropském regionu, kterd tuto podporu ziskala. Je
to podpora pojisténi projektu a splaceni bankov-
nich uvéri, bez kterych se film délat neda. Tento
program vsak fungoval pouze do roku 2013. Do
jisté miry ho nahradil takzvany finanéni nastroj,
ktery je pod spravou Evropského investicniho
fondu a ma fungovat od leto$niho roku.

A néco jako multi-deal s distributorem? To byste
nepovazoval za cestu k vétsi kontinuité?

Délam to. KLauny, LiBANKY A LASKA, sou-
DRUHU byly soucasti jednoho distribu¢niho dea-

uuuuu
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Jak moc jsou v takovémto balicku jednotlivé poloz-
ky specifikované?

To je slozitd véc, pii které se pohybujete na hra-
né zavazki z koprodukénich smluv. Distributoro-
vi déte balik film, vezmete si za né balik penéz.
Distributor si pak penize bere zpét z exploatace
véech filma, dokud se mu jeho penize nevrati. Ale
vy jako producent miizete mit, prikladné s vefej-
nopravni televizi, smlouvu pouze na jeden z téch
filmu. Televizi pak ale nezajima, Ze vam distribu-
tor neddva penize, protoze si jesté stale splci pe-
nize, které vam dal na filmy druhé. Musite si tedy
ptipravit alternativni zdroj penéz, ktery v tako-
vém piipadé vyuzijete k dodrzeni svych zavazka.

Pro¢ néco tak slozitého a v podstaté absurdniho
délat? Kvuli cash-flow. Vsechny vefejnopravni
podpory a koprodukéni vklady prichéazeji v roz-
vleklych splatkach a casto pozdéji, nez urcuje
smlouva. Pobidky dokonce dostanete aZ poté, co
zaplatite a zauditujete cely film. Pfi vétsich roz-
poctech mohou tyto situace byt smrtelné. ..

Cely systém vefejnych podpor v Evropé je totiz
konstruovany piedeviim tak, aby vyhovoval vel-
kym zapadnim spolecnostem s kapitdlem. Pro
vnimaji jako byznys, ale hazard. Jako filmaf do-
stanete uvér s daleko vy$$im rokem, nez na stej-
nou sumu dostane treba stavaf. ProtoZe on, na
rozdil od filmate, predstavuje v o¢ich banky pod-
nikatele. Na zapadé je to pochopitelné jinak. Na
zakladé dokumentu o alokaci pobidek banka
okamzité vyplati ramcové devadesat sedm pro-
cent jejich ¢astky a sama vstoupi do komunikace
s prislusnym organem, ktery pobidky v dané
zemi poskytuje, a penize si v ase jejich planova-
ného vyplaceni producentovi stdhne sama od to-

hoto organu.

Jakou roli u vasich filmii hraji distributofi, na zdkla-
dé minimdlni garance? Mluvi uz i do vyvoje? Do ja-
ké miry prosazuji predstavy o Zdnru nebo obsazeni?

Ano, nékdy vas tlaci do obsazeni, ¢asto nesmy-
slné, na zdkladé celebritni kvality daného herce.

L}
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Distributofi se vyjadfuji i ke scénafi, vyhrazuji si
pravo ovliviiovat stfihovou podobu filmu. Rozu-
mim tomu, ale jsem k tomu ostraZity a nedavéri-
vy, protoze nevim, na zdkladé ¢eho své navrhy
prosazuji.

Vétsinou jsou to reflexe adekvatni pro sektory
programové komer¢niho filmu, produktu, ve kte-
rém tvarci pfemysleji na stejné platformé. U arto-
hovory vétsinou jako osvojovani si filmu, coz je
dulezité. Ale nejsou to rozhovory, které by mély
$anci se projevit na kvalité projektu.

A vidite velky rozdil mezi jednotlivymi distributo-
ry? Zda se, ze napfiklad Falcon vstupuje do vlastni
produkce, a tim pddem ma o ovliviiovani projekt
ve fdzi vyvoje potencidlné vétsi zdjem...

Falcon je distributor propojeny se siti multikin,
a je tedy logickym krokem, ze chce do svych ,,0b-
chodu“ dodavat vlastni produkty. Za ty roky maji
velké mnozstvi zku$enosti, ze kterych muzete
jako producent tézit. Maji cit a ndstroje pro dobry
marketing. Spolupréce s Falconem pro mé pred-
stavuje velmi dobrou zkusSenost mezilidskou ote-
vienosti a velmi korektnimi lidskymi vztahy. Ni-
koli v$ak partnerstvim ve vyvoji latky. To zatim
v nasi zemi neni platforma pro distributora.

13. ,,Dva svéty, které nemaji nic spole¢ného?“

Kdyz mluvite o internacionalizaci v tom smyslu, Ze
mite koprodukce, mdte mezindrodni workshopy
a tak ddl, tak dalsi zajimavd véc je, Ze od devade-
sdtych let jsou v Praze obrovské zakdzky, je tady
velké know-how ve smyslu poskytovini sluZeb za-
hraniénim producentiim. Je to obrovsky objem byz-
nysu, ktery se realizuje hlavné na Barrandove.
Pro¢ si myslite, Ze nedoslo k jeho vétsimu propojent
s Ceskymi producenty? Treba v Madarsku jsou tyto
sektory propojené vic, tam jsou servisni firmy, kte-
ré nejsou tak oddélené od madarského filmu, jako
je u nds treba Stillking oddéleny od ceského filmu.
Na druhé strané minoritni koprodukce, které déld
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napriklad Pavel Bercik, jsou prece jenom bliz nez
ty cCisté zakdzky, mozZnosti, jak zahranicni know-
-how prend3et do Ceské praxe...

Jsou to dva sveéty, které spolu nemaji nic spolec-
ného. Zakazkati vydélavaji penize, netvofi ceské
piibéhy. My Cedi jsme, tieba v porovnéni s Pol-
skem, daleko lepsi femeslnici, protoze jsme diky
praci na zakazkovych filmech vychovani Ameri-
¢any. Servisni produkce velmi dobfe védi, Ze na
¢eskych filmech se vydélat nedd, a maji pravdu.

Trapi mé to, ale nemam na to odpovéd. Kdyz
mé zitra srazi tramvaj, tak za dva mésice nezapla-
tim najem, a je uplné jedno, jestli nase spolecnost
méla loni obrat skoro sto miliont korun, protoze
v ni nic nezistava. Kdyz to délte poctive, tak pe-
nize zmizi ve vyrobé. Jinymi slovy, jsme blazni.
A s témi se zakdzkovd produkce dohromady
neda.

Takze vy tam Zddné spojnice nevidite? Vy byste ne-
vidél duvod jit za Stillkingem a Fict jim, zkusme
néco spolecné?

Ne, protoze ja jim nemam co nabidnout. To
plati o financiérech obecné. V Cesku jesté ani
producenti, ani financiéfi nejsou tak dospéli, aby
ve svém spojeni hledali néco jiného nez profit.
Producenti v Americe se uz davno naucili, Ze za
mecenasi nebo financiéry se chodi s tim, Ze jim
nabizite cast ve verejné diskusi na néjaké téma
nebo prilezitost byt soucdsti néjakého festivalové-
ho svéta. Je to public interest, na ktery se cenovka
nalepit neda. Financiéfi ve vyspélejsim svété jsou
pripraveni ztratit penize, ale co nejsou pripraveni
ztratit, je tvaf. To znamend, ze kdyz pfijdou o pe-
nize, musi védét, ze o né prisli zamérné, protoze
to délali kviili podpore myslenky. Takova komu-
nikace pak otvira docela nové pristupy a je obou-
stranné obohacujici zkusenosti.

Takze jit za Stillkingem... ja pro né nejsem fi-
nan¢né zajimavy a to, v cem jsem zajimavy, je ne-
zajima.

Pak jsou firmy, které délaji servisy spis evropskym

produkcim, dokonce tady Czech Anglo Production
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servisuje BBC, coz uz je trosku jind tirovert nez éis-
té hollywoodské véci...

Ja si myslim, Ze i ty hollywoodské véci jsou vel-
mi casto kvalitni. Nemluvim o kvalité. Je to je-
nom jiny svét. Doufdm, Ze jednou tady dojde
k tomu, co se déje tfeba v Polsku, kde Dariusz
Jabtonski s Apple Film servisuje minisérie pro
BBC, a diky tomu se mu dafi ziskavat mezinarod-
ni televizni stanice jako partnery svych polskych
minisérii.”® Ja bych od lokalnich servisnich spo-
le¢nosti cekal, ze budou vyvijet svoje projekty
a budou hledat reciprocitu z druhé strany. Jejich
primdrni zdjem, ale soudim pohledem zvenku, je

udélat si sviij servis a jit domul.

Na vétsich zakdzkdch se cesti tvirci dostanou ma-
ximalné na pozici architekta, coz je pfipad Ondre-
je Nekvasila, ale nejsou, jak fikdte, na urovni pri-
madrnich tviircii, nepodileji se na vyvoji. Co tady
taky chybf, a co je v Madarsku, je to, Ze tady nejsou
firmy, které by stejny $tdab pouZivaly na domdci
film i na zahranicni zakdzky.

Ja pouzivim primdrné ty takzvané zakazkare.
Krauny délali Milan Chadima, Honza Kadlec,
Shakir Hafoudh nebo Tomas Rotnagl jako vykon-
ny producent, ktery délal pro Stillking...

Tohle uplné bézné neni, protoze u lidi, zvldsté
v produkcénim departmentu, Casto plati, jak jsem
sledoval jejich kariéry, Ze oni zistdvaji zav¥eni ve
svété zakdzek kvili platim...

Mé zajimaji jejich zkuSenosti ze zakdzek, proto
je beru. Kdyz tocite tiiminutovy zdbér ze steadi-
camu, u kterého divik nema poznat, Ze je ze stea-
dicamu, musite mit Jaromira Sedinu. Nikdo jiny
to prosté neumi. Kdyz délate Jifiho Labuse tlust-
$im o padesdt kilo, musite mit na prosteticky
make-up Reného Stejskala. ..
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Vnimdte jako bonus, Ze madte jiné lidi, oproti tém,
kteri délaji obvykle Ceské filmy, pfipadd vam jiné
jejich femeslo?

Ano. KLAUNI jsou z femeslného pohledu film
toceny ve velmi dlouhych choreografovanych za-
bérech. Na to musite mit lidi s nesmirnou zkuse-
nosti, protoZze to nikdo jiny neumi. Souvisi to
s ambici filmového vypravéni. Véfim, ze v pro-
duction value na platné jsou tady nase filmy vyji-
mecné, ve své vizualité.

Jak z tohoto hlediska vnimdte potencial minorit-
nich koprodukci? ProtoZe to je pravé pripad zminé-
ného Pavia Berc¢ika, ktery tvrdi, Ze u minoritnich
koprodukci se mu dari prekrocit stin toho, kdo je-
nom poskytuje néjakou omezenou podporu. Vy to
vnimdte jako jednu z moZnosti, jak to rozvinutéjsi
know-how absorbovat?

Ja jsem o tom v jeho pfipadé bytostné presveéd-
¢eny, na tom jsou minoritni koprodukce postave-
né. To je jejich rozdil oproti zakdzkdam. A je to
o spolupraci se stejné velkymi producenty, o krea-
tivnim souznéni. Déldm ted tfi minoritni kopro-
dukce. A ve viech jsme velmi kreativné zainvesto-
vani jiz od vyvoje scénare.

Napada vds jesté néco, o cem jsme nemluvili a co
zasadné ovliviiuje praxi vyvoje v Ceském prostiedi?

Pral bych si, abychom se vzdjemné vice podpo-
rovali a neizolovali se sami do sebe. Méli bychom
sdruzovat informace o svych projektech na plat-
formé Fondu kinematografie, a ucinit je tak pri-
stupné ostatnim. Pral bych si, abychom dokdzali
bojovat nejen sami za sebe, ale také za esky film,
protoze uspéch kohokoliv z nds otevie nové moz-
nosti viem ostatnim. V mnoha smyslech totiz ne-
jsme konkurenty. Kdyz se podivate na ta uspé$na
obdobi, at uz nasi nebo jakékoli kinematografie,
tak to vétdinou nejsou Casy jednotlivc, ale fandi-
cich si skupin. Jsem bytostné presvédceny, Ze pro-

25) Apple Film Production vyrobil v koprodukci s Polskou televizi a BBC Worldwide (jako globalnim distributo-
rem) vale¢nou minisérii THE PAssING BELLs (2014); tento koprodukéni deal navazoval na obdobnou spolupra-

ci na thrilleru THE SpiEs OF WARsAaw (2013).
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blém ceské kinematografie neni v tom, Ze by-
chom neméli talent, ale v nasi ne-spolupraci
a uzavrenosti. Mdme ted to $tésti, Ze Fond kine-
matografie vede Zena s vizi, ta ndm tu $anci ke
spojeni nejen nabizi, ale dokonce ji vyzaduje. Vy-
slySme ji.

HLASY Z PRAXE
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Disciplinarni rada Svazu ¢eskych filmovych pracovnikii

a pripad Oldricha Papeze

Stihdni kolaborant po druhé svétové viélce stdle
patfi mezi rezonujici témata, predevsim pokud se
jedna o pripady kulturnich pracovnika. Pozor-
nost pritahuji zejména osudy herct, herecek a re-
ziséru, kterym se vénuje celd fada vice ¢i méné se-
rioznich knih a ¢lankt.” Mnoho z nich viak stale
kvuli nedostatku dostupnych informaci zaménu-
je revolu¢ni ocistu s retribu¢nimi soudy, prestoze
charakter téchto akci je naprosto odlisny. Ve fil-
movém oboru tuto ocistu, prvni instanci ve vy-
rovnani se s domacimi zradci, provadéla discipli-
narni rada Svazu ceskych filmovych pracovniki,
jejiz vysledky mély zasadni vliv na vyvoj povélec-
né kinematografie.

Potfeba vyporadat se s kolaboranty z domacich
fad patfila mezi nejvyraznéj$i dasledky valky.
Exilova vlada se spolupraci obcanti s okupanty
vytrvale zabyvala a nékolikrat varovala pred piis-
nym potrestanim. Stihani vale¢nych zradct si
pak jako jeden z hlavnich tkola vyty¢ila povélec-
na vlada ptimo v Ko$ickém vladnim programu
prijatém v dubnu 1945. Dne 19. ¢ervna 1945 byl
podepsan dekret ¢. 16/1945 Sb., o potrestdni na-
cistickych zlocinct, zradci a jejich pomahaci
a o mimofadnych lidovych soudech — tzv. velky

retribu¢ni dekret, na jehoz zakladé lidové soudy
posuzovaly provinéni rozdélend na zlociny proti
statu, zloc¢iny proti osobam, zlo¢iny proti majetku
a udavaéstvi. Obzalovanym hrozilo odebrani ma-
jetku, odnéti svobody na 5 let a vy3 ¢i dokonce
trest smrti, ale také odebrani obcanské cti, které
znamenalo ztratu naroku na jakykoliv verejny Zi-
vot. Jelikoz mnoho lidi na tyto tresty svymi de-
likty nedosdhlo, dne 27. fijna 1945 byl schvilen
dekret ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provi-
néni proti narodni cti, tzv. maly retribuc¢ni dekret.
Oproti velkému retribu¢nimu dekretu, jehoz po-
doba se rodila jiz pred koncem valky, vznikl tak-
tka pfes noc a popis provinéni byl velmi vagni.
Dle tohoto dekretu jednaly trestni nalézaci komi-
se, jez udélovaly pokuty do vyse 1 milionu korun,
tresty odnéti svobody do 1 roku nebo verejné po-
karani. Oba dekrety mély platit pouze kratkou
dobu, vzhledem k velkému mnoistvi piipada
byla ovéem jejich pisobnost ukoncena az na jafe
roku 1947.

V nastalém chaosu ke konci vilky vsak do te
doby utlacovani ob¢ané necekali s odplatou na
retribu¢ni soudy. Tzv. ,divoka retribuce” probi-
hala spontdanné a postihla i nevinné osoby, které

1) Do odborné diskuse na toto téma pfispéla napfiklad Helena Krej¢ova a Otomar Kraj¢a ml. svou studii o Véc-
lavu Binovcovi, na archivnich pramenech jsou zalozené napf. knihy o Adiné Mandlové ¢i Centku Schlogelovi
od Radka Zitného. Viz Helena Krej¢ova - Otomar Krejéa ml, Pfipad Binovec. lluminace 8, 1996, ¢. 4,
5. 107-138; Jaromir Farnik - Radek Zitny, Cenék Slégl. Dvé tvife herce, reZiséra a scendristy. Cechtice:
BVD 2009; Radek Zitny, Obzalovand Adina Mandlovd. Praha: Petrkli¢ 2013.
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byly mnohdy lyn¢ovany na zdkladé omylu ¢i fa-
lesného obvinéni. Utady surové metody odsuzo-
valy a prirovnavaly je k nejhor§im zplisobim
okupantt. Brzy proto vznikly vySetfovaci komise
pod ndrodnimi vybory, jez jednaly bez jakéhoko-
liv pravniho podkladu, aniz by zatim byla zndma
pfresna povaha zloc¢int a formy trestd, které by
mély byt udélovany. Tyto organy ,,revolucni spra-
vedlnosti“ tak mély pfi posuzovani domnélych
kolaborantii naprosto volnou ruku a lidé je ne-
ziidka vyuzivali k vyfizovani osobnich ucti.” Ve
spolecnostech, jez se fidily podle pokynu pro
ocistu ve vefejnych uradech a podnicich, vyda-
nych Ustiedni radou odbort,” se v roli improvi-
zovanych soudcti uplatnily zdvodni rady. Ty vyu-
zily revolucni nélady spolecnosti k odstranéni
velké casti byvalych elit a jejich horlivost pak byla
pozdéji dokonce davana za priklad lidovym sou-
dim.?

Zvladtni pozici v povalecné ocisté zaujimala
média, kterd diky svému uc¢inku na vefejné miné-
ni byla pro Némce za valky dilezita stejné jako po
osvobozeni pro novou garnituru. Revizi pracov-
niki z této oblasti vyzadoval pfimo Kosicky vlad-
ni program, bylo ji tedy nutno vykonat co nejdri-
ve a co nejdikladnéji. Ocista podléhala také
velkému tlaku ze strany Siroké verejnosti, kterd
méla kulturni obec celou valku na ocich a jeji ¢le-
ny pak hodnotila daleko pfisnéji nez pracovniky
jinych odvétvi. Mnoho kulturnich osobnosti bylo
potrestino mimofddnymi lidovymi soudy nebo
trestnimi nalézacimi komisemi, ale stejné jako
v jinych oborech i zde pfed zavedenim retribu¢-
nich dekretd vzaly véc do rukou zavodni rady
a narodni vybory. Jiz béhem kvétna 1945 se usta-
vila komise pti Narodnim svazu novindit, komi-
se Syndikatu spisovateld, cestné soudy organizo-
val i Svaz ceskych vykonnych hudebniki nebo
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odborova rada divadelnikd, ktera posuzovala
i pripady nékolika herct, pusobicich rovnéz ve
filmovém odveétvi. Postup téchto komisi byl ob-
dobny, jako tresty byly casto udélovany pokuty,
pozastaveni ¢innosti ¢i vylouceni z oboru a své
zavéry pak komise ve vét§iné predaly prislusnym
Gradam.

Ve filmovém oboru se tohoto nelehkého tkolu
ujal Narodni vybor svazu ¢eskych filmovych pra-
covniki, ktery bezprostfedné po osvobozeni vy-
stoupil z ilegality a z povéfeni Ceské narodni rady
a Ustfedni rady odbori (URO) se ujal zaboru
a spravy vsech filmovych a kinematografickych
podnikii v zemi. Dne 17. kvétna 1945 probéhlo
ustavujici valné shromazdéni, predsedou byl po-
tvrzen JUDr. FrantiSek Papousek a tajemnikem
Jindtich Elbl, a jelikoz oznaceni ,,narodni vybor®
prisluselo pouze utvarim tzemni samospravy,
zménil se nazev instituce na Svaz filmovych pra-
covniki, pozdéji Svaz ceskych filmovych pracov-
niki (SCFP). Svaz fungoval jako zastupitelsky
trad filmovych pracovniki, mél véak ambice stat
se jednim z nejvyssich rozhodovacich organi bu-
douci zestdtnéné kinematografie, na jejichZ pfi-
pravéch se néktefi jeho ¢lenové také podileli. Jako
revolucni organ se viak neopiral o Zzadnou pravni
normu a existoval pouze s podporou ministerstva
informaci a URO — snazil se tedy proto co nej-
rychleji schvalit své smérnice a osamostatnit se.
Trnem v oku se oviem stala jeho odborova cin-
nost, kterd vadila URO usilujici o pozici jediného
odborového hnuti v zemi. Se vznikem Ceskoslo-
venské filmové spolecnosti, nové zastresujici or-
ganizace, ztratilo zdjem o SCFP i ministerstvo in-
formaci, a tak filmovi pracovnici pfes veskeré
snahy nakonec v lednu 1946 presli pod 22. svaz
zaméstnanci umélecké a kulturni sluzby Revo-
lu¢niho odborového hnuti.” Kyzeného postaveni

2) Benjamin Fromm er, Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha: Academia 2010, s. 91-94.
3) Viz Pokyny pro ocistu ve vefejnych ufadech a podnicich. Rudé prdvo 25, 1945, ¢. 14 (23.5.), s. 1.
4) Mecislav Borék, Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé

(1945-1948). Ostrava: Tilia 1998, s. 44.

5) Vice o pozadi sporu SCFP s URO viz Jifi Pokorny, Odbory a zndrodnény film. In: Ivan Klime3 (ed.), Fil-
movy sbornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy tstav 1992, s. 175-215.
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v rdmci Ceské kinematografie SCFP sice nedosa-
hl, nicméné provedenim filmové ocisty vyznam-
né prispél k jeji budouci podobé.

Film byl jednim z nejexponovanéjsich kultur-
nich odvétvi, na jeho ocisténi se tak kladly vysoké
naroky ze strany vefejnosti i nejvyssich politic-
kych kruhti. O celém procesu prinasela pravidel-
né zpravy predevsim Filmovd prdce, oficidlni tis-
kovy orgin SCFP, ktery vérné odrézel ideové
postoje Svazu nekritickymi texty oslavujicimi ja-
kékoliv kroky vedouci ke zndrodnéni kinemato-
grafie ¢i ¢etnymi ¢lanky o sovétském filmu. Nazo-
ry SCFP se samoziejmé odrazily i ve vnimani
kolaboranti, ktefi se v nové rétorice slucovali
s filmovymi podnikateli, jejichZ zdjmy byl udajné
pouze vlastni zisk, nikoliv umélecka uroven dila.
Lubomir Linhart, zastupce V. odboru minister-
stva informaci, dokonce zminil, Ze mimo politic-
kou a uméleckou ocistu se musi jednat i o ocistu
charakterovou.”’ Rovnéz se zde tedy uplatiovaly
snahy vyuzit celého procesu k svrzeni byvalych
elit.

Dne 26. kvétna 1945 byla SCFP ustavena disci-
plindrni rada (DR), kterd méla posuzovat prohre-
$eni filmovych pracovniki proti ndrodni cti. Pri
definici zloc¢ina se fidila predeviim pokyny URO
pro ocistu ve vefejnych uradech a podnicich, kte-
ré rozliSovaly ctyfi typy provinéni. Pod bodem a)
se skryvali obcané hlasici se k némecké ndrod-
nosti a udavaci, bod b) zahrnoval politickou spo-
lupréci s Némci véetné ¢lenstvi ve fadistickych ¢i
nacistickych organizacich, bod c) urcoval hospo-
dafskou spolupraci s okupanty a bod d) myslel na
spolecenské styky s Némci. Mimo tyto preciny se
DR také zavazala stihat reziséry a scenaristy, kteri
ve svych dilech propagovali nacistickou ideologii,
pracovniky tydeniku AkTUALITA, ktefi se podile-
li na protibol$evickych a pronacistickych filmech,
filmate, jiz v roce 1942 prevzali statni cenu nebo
ptijali pozvani do Rie, ale také viechny pracov-
niky asocidlniho chovani a viechny ,,znemraviiu-

jici zjevy“. DR rozhodovala pouze o omilostnéni
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pracovnika nebo jeho vylouceni z oboru, délku
trestu viak neurcovala. Procedurdlni postup byl
jasné vytycen smérnicemi, vydanymi v cervnu
1945. DR zaméstnance prodetfovala na zaklade
neanonymnich udani nebo z vlastniho popudu.
Diukazy a vyslechy obstaraval tajemnik DR a po-
dle jim vypracovanych materiali pak predseda
SCFP (JUDr. Frantisek Papousek, kterého pozdé-
ji nahradil hudebni skladatel JUDr. Julius Kalas)
ur¢il, zda pfipad postoupi k fddnému fizeni, ¢i
nikoliv. Pti fizeni zasedal vétSinou sedmiclenny
sendt slozeny z predsedy DR a Sesti pfisedicich
zastupujicich filmovou vyrobu, filmovy pramysl,
distribuci, tviiréi pracovniky, zdvodni radu SCFP
a URO. V nékterych leh¢ich ¢i jasnych pripadech
rozhodoval pouze tficlenny senit, ktery zahrno-
val pfedsedu DR, zdstupce sekce, z niZ dany pra-
covnik pochazel, a ptisediciho z URO. Jednéni
byl vzdy pfitomny také tajemnik, pasobici rovnéz
jako zapisovatel. Pokud doslo k vylouceni pracov-
nika, mohl doty¢ny pozadat o obnovu fizeni — tu
véak komise povolila, pouze pokud vyhodnotila
nové dikazy za schopné zvrdtit pivodni rozsu-
dek. Schéma, podle néhoz se rizeni ridilo, bylo
jasné, nicméné ptistup k posuzovani obvinénych
nebyl nijak vymezen. Vzhledem k absenci jaké-
hokoliv pravniho podkladu a mnohdy i absenci
pravné vzdélaného clena sendtu byla vySetfovani
i fizeni vedena zcela podle volného uvézeni ko-
mise. Problematicky pak ptisobilo napriklad pra-
vo DR fesit pfipad cestou mimofadného fizeni,
tzn. bez pfedbéiného vysetfovani a v nepfitom-
nosti obzalovaného, pokud si byla naprosto jista
jeho vinou. Souzeny pracovnik nemohl mit prav-
niho zastupce a po dobu redeni pfipadu mu neby-
lo umoznéno pracovat v oboru, coz mnohdy vedlo
k zabrani jeho mista, na néz se tedy ani v pfipadé
osvobozujiciho rozsudku nemohl vratit.

O¢istny proces $lo tedy veelku jednoduse vyu-
zit k odstranéni ideovych odpilirci nové kine-
matografie. Znarodnény film neusiloval pouze
o institucionalni zménu, ale také o proménu své

6) Smérnice ¢eského filmu. Zasedani filmovych pracovniki. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 6 (30.6.), s. 1.
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oficidlni tvdfe. Paradoxné viak v jeho nejvyssich
kancelafich dal zastavali lidé, ktefi si aktivné pro-
§li vét§inou minulych rezima, od prvni republiky
az po protektorat. Redaktor Alexander Albrecht,
ktery ve svém ¢lanku” ve Filmové prdci oznacil za
pri¢inu veskerého kolaborantstvi filmového obo-
ru kapitalistické smysleni jeho Spicek, vyzdvi-
hoval v DR predev§im zastoupeni délnickych
profesi. Mnoho ¢lenit DR opravdu prichédzelo
z délnickych posti v ateliérech, objevovali se v ni
ale také urednici a rizni tviiréi pracovnici, ¢asto
funkcionafi SCFP, ktefi své angazmd v komisi
vnimali jako politicky tikol. Samotni zastupci DR
provérkou neprosli, o to vic diskutabilni je pak
minulost nékterych z nich. Velkd ¢ast ¢lenti DR
i SCFP pouze plynule presla ze starych struk-
tur do novych, ¢asto se jednalo o zaméstnance
byvalého Ceskomoravského filmového ustredi
(CMFU), v jehoz kancelafich dokonce SCFP pii-
sobil. CMFU od roku 1940 vytviielo dohled nad
¢eskou kinematografii, sdruzovalo viechny fil-
mové pracovniky a fakticky tak zavrsilo centrali-
zaci kinematografie na naSem uzemi jiz za druhé
svétové vilky. Prestoze si Cesi dokdazali uvnitt
struktur udrzet urcity vliv — predevsim diky po-
moci vedouciho pravniho oddéleni CMFU,
Wilhelma Sohnela, ktery se dle mnohych svédec-
tvi jistou mérou podilel na zachovani ¢eského fil-
mu — a pfesto, Ze na padé CMFU tajné probiha-
la ¢aste¢nd priprava znarodnéni kinematografie,
bylo v povale¢ném obdobi CMFU vniméno spise
jako proticeské prostredi.”’ Kontroverzné plsobi
i osoba tajemnika Rudolfa Blahy, taktéz byvalého
zaméstnance CMFU, ktery dle své zaméstnanec-
ké karty zil v manzelstvi se sudetskou Némkou,
doma mluvil némecky a zfejmé jednu dobu piiso-
bil i jako vedouci drijského rejstitku. Uvedena
fakta nemusi samozfejmé znamenat, Ze se sam
provinil proti narodni cti — v jeho proceské po-
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stoje hovorila i fada svédectvi, jini lidé se vsak za
podobné véci museli pfed disciplindrni komisi
zpovidat. Neobvykla nebyla ani podjatost nékte-
rych ¢lent DR, znamy je napriklad piipad sce-
naristy Josefa Hlavéce, ktery v jednani s podni-
katelem Milosem Havlem pusobil jako zalobce,
vySetfovatel i pfisedici.

Neobjektivni posuzovani pripadi se ovéem ne-
tykalo vSech pracovniki. DR vysetfila po dobu
své pusobnosti, tj. od kvétna do prosince 1945
(jen vyjimecné pripady presahly do roku 1946),
neuvéfitelné mnozstvi 269 pripadi (jména se za-
tim podaftilo dohledat u 217 spist, dokumentace
byla nalezena u 161 z nich). Pouze tfetina z obje-
venych spisti se zabyva vyznamnymi osobnostmi
kinematografie, nicméné podil této skupiny mezi
vylou¢enymi pracovniky je polovi¢ni. Co se tyce
délnika v ateliérech, ktefi pro némecky film pra-
covali automaticky, odsouzen nebyl skoro zadny.
Podobné vypada situace mezi mensimi afedniky
a zaméstnanci kin. Na jejich vylouceni nikdo za-
jem nemél a az na vyjimky se jednalo o pfipady
pracovnich spor ¢i osobni msty, které nespadaly
do kompetenci DR. Pritaht fizeni nebo vylouce-
ni se dockali nékteri vedouci kin, jelikoz o kina
méla zndrodnénd kinematografie zdjem jako
o vyznamny zdroj pfijmi. Jinak se viak pozor-
nost komise upirala predevéim k exponovanym
osobam kinematografie, at jiz §lo o vysokeé ured-
niky, podnikatele nebo tviréi pracovniky, ktefi
mnohdy prekazeli novému usporadani, byli pra-
nyfovani na vystrahu véem ostatnim a velky za-
jem o jejich pripady mnohdy zakryl prohresky ji-
nych. Exemplarnimi pfiklady jsou zndmé kauzy
herecky Adiny Mandlové a herce Vlasty Buriana
mezi tvaréimi pracovniky nebo Milose Havla za
oblast filmové vyroby. S mnohymi z nich se DR
vyporadala thned v prvnich cervnovych zaseda-
nich bez dukladného vysetfovani, na jejich obha-

7) Alexander Albrecht, Veliky uklid. Marginalia k ocisté ve filmovém oboru. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 4

(16.6.),s. 1.

8) Podrobné se roli CMFU v rdmci eské kinematografie zabyva ve své disertacni praci historicka Tereza Dvora-
kova. Viz Tereza Dvotdakova, Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové uistfedi a kontinuita centralizac-
nich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Diserta¢ni prace, Katedra filmovych studii, FF UK, 2011.
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jobu nebyl bran zfetel, nehledé na to, Ze nékterti se
z divodu zajisténi ani branit nemohli.

Na ¢innost DR navazala v fijnu 1945 revisni ko-
mise (RK), ktera jiz nespadala pod SCFP, ale byla
zfizena ministerstvem informaci. RK posuzovala
znovu vSechny vyloucené pracovniky a urcovala
dobu jejich vylouceni na dozivoti, do odvolani ¢i
je od urcitého data omilostnila a také rozhodova-
la 0 obnovéch fizeni. Ptesto, Zze komise jednala
nezavisle, dostdvala doporuceni k jednotlivym
pripadim od DR, jejiz zdstupce v komisi také za-
sedal. Navrhiim DR sice dostit nemusela, ale ve
vétsiné pripada tak ucinila. V unoru roku 1946
si spisy DR vyzadal Zemsky odbor bezpecnosti,
jenz vybrané pripady postoupil retribu¢nim sou-
dam. Rozhodnuti retribu¢nich soudi oviem ne-
mélo na rozsudky DR prili§ velky vliv, alespon
vylou¢enym pracovnikim nikterak nepomohlo.
Pokud byl odsouzeny filmovy pracovnik nékte-
rym soudnim organem osvobozen, na vysledku
DR se to neodrazilo, pokud vsak byl nékdo DR
omilostnén, ale retribucni soud jej uznal vinnym,
meénil se rozsudek DR a RK na dozivotni vylouce-
ni. Piesto, Ze DR oproti retribu¢nim soudiim ne-
byla zastiténa zadnym pravnim ramcem, dodrzo-
vani svych rozsudku si peclivé hlidala a proti
osvobozujicim rozsudkam retribuce se ostre vy-
mezovala.

Zajimavym pfipadem v ramci povéle¢né filmo-
vé ocisty je ptipad Oldficha Papeze, vedouciho
vyroby a zastupce reditele Lucernafilmu. Papezo-
va kauza je velmi specificka, jelikoz se tahla od
kvétna roku 1945 az do zafi 1946, kdy DR ani RK
uz oficidlné nepusobily. Prestoze dokumenty
v jeho spisu nejsou pravdépodobné uplné (kom-
pletni dokumentace se nedochovala skoro u zad-
ného ptipadu), lze z nich vypozorovat typické
jednani, s jakym DR pristupovala k exponova-
nym osobnostem. Dne 29. kvétna 1945 podepsa-
la revolu¢ni zavodni rada vyrobniho oddéleni
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Lucernafilmu udani, ve kterém PapeZe obvinuje
ze styku s Némci a z toho, Ze ve filmu zaméstna-
val Marii Novakovou, milenku komisaie gestapa
Grossmana. Pod uddnim jsou mimo jiné pode-
psani fidi¢i Lucernafilmu Karel Hyka a Jaroslav
Dvorak a skriptka Véra Zeniskova, ktefi rovnéz
podali udani na Milose Havla. Papez poukazoval
na to, ze bezprostredné po valce mu byla zamést-
nanci podniku vyslovena divéra a domnival se,
ze cela kampan proti nému je nafizena z vyssich
mist usilujicich o sesazeni celého vedeni Lucer-
nafilmu. Jeho domnénky potvrzuje jednak poz-
déjsi vyjadfeni byvalych pracovnikii Lucernafil-
mu, ktefi se proti tvrzeni zavodni rady vymezili,
tak i Krystyna Wanatowiczova, jez ve své knize
o Milo$i Havlovi rozkryla pozadi téchto udani.”
Za pokusem odstranit $picky vedeni stal podle
véeho byvaly rezisér Lucernafilmu, nyni horlivy
revolucionar Otakar Vavra, na jehoZ angazova-
nou roli odkazoval i sdm Papez. Vavra byl sice
diky Havlové pomoci udetfen prace v némeckém
filmu, zfejmé véak chtél svoji povale¢nou ¢innos-
ti zakryt vlastni ,,prohresky®, mezi néz patfily Cet-
né navstévy Film-Klubu nebo jeho spoluprice
s nyni zavrhovanou Lidou Baarovou. Sofér Hyka,
kterého clenstvi jeho bratra v jednotkach SS do-
nutilo k nad$enému revoluciondfstvi, se pak stal
pouhym prostfednikem v provedeni ¢istky pod-
niku.

Obvinéni Oldricha Papeze se tocila predevsim
kolem jeho stykt s némeckym prislusnikem Kun-
zem a feditelem Lucerny, Augustem Seidlem,
jenz byl do funkce jmenovan na zakladé narizeni
komisare gestapa Wilhelma Abendschéna, vystu-
pujicim pod jiz zminénym jménem Grossman.'”
Dale byl Papez kritizovan za obsazovani Gross-
manovy milenky Marie Novdkové a pfani k naro-
zenindm zaslané Wilhelmu Sohnelovi. Papez sty-
ky s uvedenymi Némci nezastiral. Kunz byl jeho
ptitel, podle mnohych svédectvi protinacistické-

9) Krystyna Wanatowiczovd, Milos Havel. Praha: Knihovna Vaclava Havla, o.p.s. 2013, 5. 299-305.
10) Vzajemné vztahy a role téchto Némcii jsou rovnéz prehledné popsiny v knize o Milodi Havlovi. Tamtéz,

s.247-254.
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ho smysleni, ktery mu nékolikrdt pomohl, na-
ptiklad schovanim zbrané v obdobi heydrichia-
dy. Presto podle DR nebylo mozné pochybovat
o tom, Ze se jednalo o typicky piiklad okupanta
a k obnové fizeni nepfesvédéilo ani potvrzeni
o bezzavadné provérce, kterou Kunz absolvoval
po valce v Némecku. Kontakty se Seidlem Papez
potvrdil, vzhledem k tomu, Ze s nim byl jako vy-
soky zaméstnanec Lucernafilmu casto ve styku.
Pritomnost Seidla ve firmé byla nucena, nafizena
gestapem, nebylo tedy moZné se mu vyhybat, coz
potvrzuje i svédectvi Papezova kolegy Eduarda
Burese, jenz uvadél, Ze Seidl byl nasilnicky a cas-
to se objevoval na riznych akcich bez pozvani.
Milos Havel nicméné po valce potvrdil, ze skrze
Seidla dosdhl Lucernafilm mnoha intervenci,
a pomohl tak nékolika ¢eskym lidem. Ve véci Ma-
rie Novakové Papez argumentoval natlakem ze
strany gestapa a nezdalo se, ze by se véci zabyval
vice nez jako nutnym zlem. Stejné tak ptistupoval
i ke konvenc¢ni gratulaci S6hnelovi, o jehoZz naro-
zeninach se dozvédél u Havla primo v oslavenco-
vé pritomnosti, a nebylo tak mozné udalost prejit.
Postava Wilhelma Sohnela se ostatné v protoko-
lech DR objevovala ¢asto. Shnel byl v castém
styku s ¢eskymi filmovymi pracovniky a pravdé-
podobné svym jednanim pomahal ¢eské kinema-
tografii udrzet jistou miru autonomie. Konexe
mezi byvalymi zaméstnanci CMFU, ktefi nyni za-
stavali pozice ve znarodnéné kinematografii, se
mu velmi hodily, kdyz byl po osvobozeni zat¢en
a patrné skrze pfimluvu téchto lidi poté bez tres-
tu propustén, a dokonce na cas ziskal osvédceni
o ceskoslovenském statnim obcanstvi. Jeho po-
stoj viici ceskému filmu musel byt predstavitelim
DR jisté znam, pfesto byl jakykoliv styk s nim
mnoha pracovnikiim, vcetné PapezZe, vytykan.
Obvinéni ze zaslani bézného prani, které v té
dobé posilalo mnoho dalsich osobnosti, pak pi-
sobi vcelku zvld$tnim dojmem. Papez mél dle
svych slov ¢isté svédomi, dovoldval se svédectvi
mnobha lidi, jimz za vélky sim pomohl, a na své
vypovedi za celou dobu vySetfovani nic nezmeé-
nil.
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Jakozto jeden z nejblizdich spolupracovniki
Milose Havla byl nicméné Papez rovnéz jednim
z téch, jejichz pripad se projednaval mezi prvni-
mi. Vysetfovatelé neposkytli jeho obhajobé zadny
prostor, nehledéli ani na navrhovana svédectvi
a trvali na svém. Spolu s Havlem a Papezem byli
obvinéni také Vilém Broz, feditel Lucernafilmu,
a Eduard Bure§, reditel pij¢ovny Lucernafilmu,
ktefi se vSak k fizeni dostali az na podzim a na zd-
kladé podobnych argumentd, jez uvadél i Papez,
byli omilostnéni. Diivodem mohl byt vétsi ¢as na
prostudovani material(, ale pravdépodobné ne-
byl na jejich odstranéni takovy zdjem, tudiz se
zfejmé projevila i ochota se danymi dikazy vibec
zabyvat. Oldrich Papez byl na zdkladé udéani od
zavodni rady pozvan k vyslechu 20. cervna, kde
uved| viechny vyse zminéné argumenty. DR viak
tyto skutecnosti brala jako doznani a jiz 26. cerv-
na bylo rozhodnuto o postoupeni pfipadu k fad-
nému fizeni, ur¢enému na 28. cervna. Papez se
kviili vykonu prezencni vojenské sluzby nemohl
tak rychle uvolnit a zasedani se tedy posunulo na
12. ¢ervence. Den pfed soudnim fizenim Papez
zaslal na adresu DR rozsahlou obhajobu, ve které
uvadél u kazdé uddlosti svédky ¢i pripadné dika-
zy a sviij procesky postoj dokladal ¢etnou pomo-
ci ¢eskym lidem i svou ucasti v prazské revoluci,
pfi niz se spolu s dal$imi zaméstnanci Lucerny
podilel na zatéeni nékolika vysokych predstavite-
la gestapa. V dokumentu si také stézoval na po-
stup tajemnika Blahy, ktery jeho vypovéd zapi-
soval a udajné zaznamendval pouze informace,
které se hodily obzalobé, nikoliv jména navrho-
vanych svédki a daldi okolnosti vypovidajici
v jeho prospéch. Papeziiv dojem podporuje i sa-
motny protokol z vyslechu, v némz se opravdu
zadna odvoldni na svédectvi neobjevuji. Jednani
DR vedl 12. ¢ervence piedseda DR JUDr. Franti-
$ek Klima, byvaly tajemnik odborové skupiny pro
kinematografy v CMFU, ktery predsedal drtivé
vétdiné fizeni. Jako tajemnik a zapisovatel se opét
objevil Rudolf Bldha. Prisedicimi byli za URO
promita¢ Bohuslav Hynek, za sekci distribuce Jo-

sef Korinek, za filmovy primysl Jan Picha, za od-
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déleni filmové vyroby kostymér Stépan Dusének,
za zavodni radu SCFP Véclav Bernard a za tviréi
pracovniky scenarista Josef Hlava¢, jenz, jak jiz
bylo zminéno vyse, aktivné vystupoval v kauze
Milose Havla. Pape? si jako své davérniky pfivedl
kameramana Ferdinanda Pecenku a kolegu z Lu-
cernafilmu, Eduarda Burede, ktery v jeho pro-
spéch pri fizeni vypovidal. Sendt oviem k Pape-
zové pisemné obhajobé ani dal$im tvrzenim ne-
pfihlédl, jednomyslné jej vyloucil z filmového
oboru a doporucil pfedani spisu Komisi pro
vnitfni bezpe¢nost. Jako diavod byl udan bod d)
pokynit pro ocistu vydanych URO, kterym byl
styk s Némci.

Papez se snazil rozsudku brdnit a 26. cervence
podal zddost o obnovu Ffizeni, ve které poukazo-
val zvlasté na to, ze mu bylo odepfeno dodat
vlastni pisemnou obhajobu spolu s vypovédmi
svédki, které navrhoval, prestoze se nejednalo
pouze o jeho pfitele, u kterych by bylo mozZno
hledat zaujeti. V Zadosti pro DR parafrazuje od-
povéd, které se mu pfi fizeni na jeho stiznost do-
stalo: ,,Sendtu se nejedna o zjisténi mych zasluh,
nybrz jediné o zjiSténi negativnich okolnosti
mého chovani.“ Tvrzeni doklddal opét zkusenos-
ti z vysetfovani: ,Vyslech byl proveden Dr. Bla-
hou, ktery zaznamenaval pouze ty z mych vyro-
ka, jimiz bylo lze podepfit obzalobu, kdezto
véechny mé zasluhy byly v protokolu opomenuty
a mné bylo na mou namitku feceno, abych se ,ne-

o

hadal o slovi¢ka'® Jeho zddosti se ovSem zacala
zabyvat az revisni komise pfi svém prvnim za-
seddni 26. listopadu. Na doporuceni DR ze dne
19. listopadu v$ak obnovu fizeni zamitla, nicmé-
né navrh DR na vylouceni na doZivoti neupo-
slechla a zmeénila jej na vylouceni do odvolani.
DR ve svém doporudeni argumentovala tim, Ze se
Papez snazil narudit vydetfovani ,smySlenymi
okolnostmi“ a jako pfitézujici fakt uvddéla rovnéz
jeho casté navitévy ve Film-Klubu. Film-Klub
vznikl v roce 1943 za uicelem podpory vztahii ces-
kych a némeckych tvaréich pracovniki. DR se
jeho navitévami disledné zabyvala, ale z cetnych
svédectvi vyplyvd, Ze cesti filmari Klub vitali jako
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jedno z mala prostfedi, kde se mohli schazet
a povazovali jej za relativné ceské prostiedi, jeli-
koz némecka cast Klubu zistavala z nezdjmu ces-
kych pracovnikd vétsinou striktné oddélena. At
bylo ve skute¢nosti prostfedi Film-Klubu jakéko-
liv, jako diivod k odsouzeni se nakonec neobjevil
u nikoho, kromé Papeze.

Oldfich Papez zasilal nové dukazy na adresu
SCFP i ddl, ale bezvysledné. Mezitim byl v ervnu
1946 osvobozen trestni nalézaci komisi v fizeni
podle malého dekretu, ktera stihani zastavila i na
zakladé kladnych svédectvi, napf. ze strany by-
valych pracovnik Lucernafilmu, herecky Jifiny
Stépnickové, &i dokonce dcery Vladislava Vancu-
ry Aleny. DR, kterd jiZ oficidlné nefungovala, nic-
méné jeji agendu stale jesté vyfizoval Gfadujici
tajemnik Jaroslav Mencik, se k vysledku retribuc-
niho fizeni vyjadrila v davérném dopisu $éfovi
osobniho oddéleni tstfedniho feditelstvi nasle-
dovné: ,,Podle ¢l. IX smérnic pro Fizeni pfed dis-
ciplinarni radou SCFP (...) je rozhodnuti revisni
komise kone¢né a neni proti nému opravnych
prostfedkii. To znamena, Ze nemiiZe sam obviné-
ny dozadovati se ani obnovy fizeni, ani jakéhoko-
liv zmirnéni vyhlaeného rozhodnuti. V tom
smyslu je také rozumeéti druhu vylouceni ,,do od-
volani®, které ma vlastné prakticky stejnou ucin-
nost jako vylouceni dozivotni, protoze jmenova-
ny druh stavovského trestu musil by byti odvolan
z vlastni iniciativy jak Revisni komise d. r. SCFP,
tak Svazu ¢eskych filmovych pracovniki /tedy ne
na zadost postizeného/, zatim co vylouceni dozi-
votni je viibec neodvolatelné. K naznacenému
odvoléni by ovéem musily dat podnét divody
zvla$t mimotadné.“ Rozhodnuti retribu¢niho sou-
du takovym mimofddnym divodem podle néj
nebylo, jelikoZ ten rozhoduje jen z hlediska stitné
bezpec¢nostniho, ktery se stavovského oboru ne-
tyka. Papez, podpofen vysledkem fizeni trestni
nalézaci komise a rovnéz vyjadrenim sekce ve-
doucich filmové produkce, kterd se pfimlouvala
za jeho navrat do prace, podal opét k DR i RK -
dost o zménu rozsudku. Prekvapivé RK tentokrat
jeho prosbu vyslysela a dne 13. zafi 1946 jinak jiz
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nefungujici komise vyjimecné zasedla a zpétné
rozhodla o Papezové omilostnéni od 1. zafi 1946 —
udajné kvili novym svédectvim, ktera drive ne-
byla nabidnuta. Z jakého divodu nakonec ko-
mise svij verdikt prehodnotila, se nepodaftilo
dohledat, v ramci DR jde viak o bezprecedentni
postup. Lze se tak domnivat, Ze za Papezovym
opétovnym pripusténim k préci stoji néjaky za-
sah z vy$$ich mist. Je napfiklad mozné, ze se za
n¢j primluvil i Vitézslav Nezval, ktery zasedal
v RK jako zdstupce ministerstva informaci a byl
zaroven dlouholetym pritelem Milose Havla.
Oldftich Papez po osvobozujicim rozsudku ptiso-
bil ve Statni vyrobé filmi, po roce 1948 ale uprchl
do Spojenych stiti americkych.'

Jakkoliv $tastné nakonec Papeziv pfipad dopa-
dl, je predeviim vyznamnym svédectvim v kon-
textu jednani DR, ktera jednala ve velkém poctu
ptipadl v zdjmu nového uspofaddni kinemato-
grafie. Povéile¢né souzeni kolaboranti je casto
spojovano s vlivem Komunistické strany Cesko-
slovenska, kterd povazovala narodni ocistu za vy-
znamnou zbran proti svym odptircim. KSC
uplatnovala moc predevsim skrze retribuéni sou-
dy, zejména trestni nalézaci komise sestavované
narodnimi vybory, v nichz méla KSC znacné za-
stoupeni.

Jisty vliv komunistil na filmovou ocistu v ramci
SCFP miizeme tusit v jeji kontrole skrze predsta-
vitele URQ, zasedajicich v nalézacich senatech,
a také bezpochyby v ptisobeni komunisty ovldda-
ného ministerstva informaci, které SCFP a potaz-
mo i DR zastitovalo. Nicméné DR nelze urcité
oznacit za komunistickou ,,buniku’, vétsina jejich
élenti pravdépodobné ani ¢leny KSC nebyla. Spi-
$e se jednalo o angazované pracovniky, kteri, stej-
né jako mnoho jinych lidi v téze dobé, pocitovali
nutnost zmény, potrebu vyporadat se se starym
rezimem a zacit znovu a jinak, prostfednictvim
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znarodnéné kinematografie vedené v duchu nové
lidové demokracie. Oc¢ista provadéna skrze DR
méla na konecnou podobu povilecné kinemato-
grafie oproti vysledkiim znaméjsich retribucnich
soudt opravdu zasadni vliv, protoze pravé jeji
rozsudky byly pro tehdejsi ¢inovniky primarni
a rozhodujici.

Definitivni soud v$ak nad disciplindrni radou
vynést nelze. Pies veskeré mnozstvi materiald,
které se podarilo dohledat predeviim v zatim
nezpiistupnéném fondu s nazvem Svaz ceskych
filmovych pracovniki v Narodnim filmovém
archivu,'” z néjz pochdzi i citované dokumenty
z pripadu Oldficha Papeze, stile mnoho spisi
chybi. Vzhledem k castému predavani materiala
mezi nékolika institucemi jsou mnohé dokumen-
ty ztracené, jejich objeveni vsak muze v budouc-
nu prinést jesté dalsi prekvapivé informace.

Edi¢ni poznamka

Materialy predstavené v této edici pochazi z Na-
rodniho filmového archivu, konkrétné z fondu
Svaz ¢eskych filmovych pracovniki, ze slozky Ol-
drich Papez (oznacené téz Ccislem jednacim
12/45). Z této slozky, obsahujici pfes 60 stran ma-
teridlti, bylo vybrino 5 zasadnich dokumentt,
které ilustruji nejen pribéh rizeni Oldricha Pape-
ze, ale slouzi téz jako obecnd ukdzka administra-
tivni prace disciplindrni rady Svazu ceskych fil-
movych pracovniki, jez s podobnymi typy
dokumenti pracovala v ramci témeét kazdého pri-
padu.

Pti prepisu dokumentt (jedna se vzdy o strojo-
pisy) jsme se snazili dodrzet standardy edi¢niho
zpracovani historickych dokument. Formalné je
zachovano rozlozeni textu véetné velikosti pisma,
podtrieni, preSkrtnuti nebo odsazeni. V textu

11) Tamtéz,s. 102, Jiti Havelka, Kdo byl kdo v éeskoslovenském filmu pred r. 1945, [strojopis] Praha: CSFU 1979,
s. 188.
12) Dalsi dokumenty se podafilo dohledat ve fondech Statniho oblastniho archiva a Archivu hlavniho mésta
Prahy.
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jsme bez oznaceni opravili pouze zjevné chyby
a preklepy a interpunkci. Zachovany zistaly ty-
pické jevy podléhajici dobovému tzu, jako napfi-
klad koncovka -ti ¢i strojové zapisovani zavorek
lomitkem. Ru¢ni zdsahy do textu (nejcastéji pod-
pisy) jsou vyznaceny kurzivou.

Zuzana Cerna
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Dokumentace fizeni s Oldfichem Papezem

&j. DR12/45-9
Zapis

Obvinény pritomen — neptiternen.
Jednano podle ¢l. IV — VI Smérnic.
Doruceni obsilky — vykazano 48 hod. pfed dne3nim dnem

v v .
v 0

Jednani zahajuje predseda zji$ténim nacionalii obvinéného.
Nacionélie obvinéného:

vvvvv

Na toto ptikroc¢uje pfedseda k vyslechu obvinéného, ktery podava po pouceni o povinnosti
vypovidati pouhou pravdu toto:

Jako své davérniky urcil jsem si pp. Eduarda Burese a Ferdinanda Pec¢enku.
Sviij predbézny vyslech dopliuji poddnim, kde osvétluji svou ¢innost béhem okupace. Na otazku,
jaky byl muj styk s némcem Kunzem, se kterym jsem si tykal, nemohu formulovati odpovéd.
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Sezndmil jsem se s nim ¢irou nahodou a pokracoval jsem s nim v pratelskych stycich, jezto jeho
smysleni bylo protinacisticke.

Seidl byl u mne nékolikrate po ufednich hodinach v byté. Nemohl jsem ho odmitnouti, jezto byl
zaméstnancem fy. Lucerna a potiebovali jsme jej pro intervence.

Milenku gestapaka Grossmanna Marii Novakovou, ktera pti$la po revoluci do Lucernafilmu a fikala,
ze byla propusténa ze zajistovaci vazby, jsem nedal znovu zajistiti, jezto jsem se domnival, Ze policie
nema o ni zdjem.

Velitel naeho osazenstva assistent Fr. Novak o jejim pfichodu do fy. nevédél.

Zudastnil jsem se spolecnosti ve vile u Milose Havla téz, kdyz tam byli Némci Zankl a S6hnel, které si
tam Havel zval, ponévadz ovzdusi vily mu napomahalo, aby od téchto Némcti dosdhl, co potieboval.
Sohnelovi jsem poslal gratulaci k narozeninam, protoze jsem tésné predtim na zahradé u Havla s nim
hral ping-pong a tam jsem se dovédél, Ze ma narozeniny. Na upozornéni predsedy senatu, Ze to bylo
pfed 29. 11. v dobé, kdy nebylo mozno patrné z diivodi povétrnostnich byti venku, uddvam, ze tehdy
bylo skutecné hezky, takze se dalo sedét na zahradeé.
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Na to kon¢i predseda liceni a senat se odebira k porade.

Obvinény opousti jednaci sin.
Zaznam o poradé:

Piedseda pfedcitd smérnice pro ocistu vydané URO.
Clenové senatu konstatuji, Ze jednani obvinéného spadd pod bod d/ téchto smérnic.
Predseda dava hlasovati o tom, zda jmenovany se dopustil jednani pfi¢icich se narodni cti ¢eskych

filmovych pracovniki a ma byti vyloucen z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru.

Senat rozhoduje viemi hlasy /6/, ze obvinény se takovych jednani dopustil.

Po skonceni fizeni budtez spisy postoupeny KVNB.

Obvinény jest zavolan do jednaci siné a predseda vyhlasuje tento nélez-
Nalez:
Oldrich Papez, vedouci produkce a zastupce feditele filmové vyroby se dopustil jednani pfi¢icich
se narodni cti ceskych filmovych pracovniki a vylucuje se proto z jakékoliv ¢innosti ve filmovém
oboru.

Piedseda poucuje jmenovaného o moznosti obnovy fizeni ve smyslu ¢l. IX. Smérnic.
Nalez bude jmenovanému dorucen v pisemném vyhotoveni a uvefejnén v ifednim listé SCFP.

Klima

Zapsal: Bldha
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Nalez disciplindrni rady Svazu filmovych pracovnika.

wrws

¢. IV Smérnic pro fizeni pred disciplindrni radou Svazu filmovych pracovniki v pfitomnosti
obvinéného po skonc¢eném jednani takto:

v

Divody:

Senat vzal za dokazéno, ze Oldfich Papez se dobrovolné seznamil s Némcem Alfredem Kunzem,
ktery v ¢eskych zemich si nakradl obrovsky majetek /fu. Hoffmann a syn v Plzni, fu. Schmitt

v Hofovicich, Obchodni a Zelezaiskou spole¢nost v Praze, zamek Zelenou Horu/. S timto Némcem se
dobrovolné spoletensky stykal, ddval mu a bral od ného dary, jezdil za nim na zamek Zelenou Horu,
prespaval u ného v jeho prazském byté. Jako zélozni distojnik Ceskoslovenské republiky musil si byti
védom, Ze jej tento styk v ocich ceské vefejnosti vysoce kompromituje. V tomto jedndni spatfuje
senat splnénu skutkovou podstatu provinéni oznaceného v pokynech pro ocistu ve vefejnych
Gitadech a podnicich vydanych URO bod d/. /spolecensky mimosluzebni styk s okupanty/. O tom, Ze
Alfred Kunze byl typickym okupantem, nebylo mozno, vzhledem k nakradenému majetku v ceskych
zemich, pochybovati. Proto rozhodnuto, jak shora uvedeno.
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Proti tomuto nalezu neni opravnych prostredki. Tento nalez vyhlasi se ve vytahu v ufednim listé
Svazu filmovych pracovniki.

Bldha Klima
""""" v—"  predsedasendtu
Kotinek Hynek
braha dne 12VILISSS. phisedici
Hlavaé Dusdnek Picha

Bernard {
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C.j. DR 12/45-14
Praha, dne 19.X1.1945

Revisni komisi disciplinarni rady SCFP
v Praze.

Disciplinarni rada SCFP ve smyslu &l. X. smérnic pro fizeni pted. discipl. radou a ¢l. III. instrukei

pro Fizeni pied revis. komisi pfedklada k revisi pfipad O. Papeze, prod. $éfa,

Praha II., Reznicka 15

s ndvrhem, aby revisni komise disciplindrni rady SCFP

zamitla Zadost o povoleni obnovy fizeni a

potvrdila nalez sendtu d. r. ze dne 12.VIL.1945 a soucasné prohlasila, ze

vylouceni jmenovaného z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru jest doZivotni.

Diivody:

L./ O. Papez byl nilezem sendtu d. r. z 12.VI.1945 vyloucen z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru
pro spolecenské styky s Némci, pfijimani a poskytovani jim dard. Jmenovany zadal po vyneseni
nalezu o povoleni obnovy fizeni.

I1./ Pritézujici okolnosti: Snaha vy$etfovani pomasti smyslenymi okolnostmi,
casté navstévy ve Film. klubu /367/.
Poleh¢ujici okolnosti: 0

tajemnik discipl. rady pfedseda senatu discipl. rady

Hynek Picha KoFinek Rous Pacdk Soucek'

ptisedici senatu discipl. rady

C.j. DR —12/45—15

1) Senét disciplinarni rady, ktery podaval navrhy revisni komisi, nebyl totozny se sendtem, jenz zasedal u kon-
krétniho jednani. Zde se lisi posledni tii podepsani — za filmovou vyrobu zased! tentokrat maskér Frantidek
Rous, za tviiréi pracovniky architekt Jan Pacak a za zdvodni radu SCFP vedouci spravce byvalého CMFU Ru-
dolf Soucek. Misto tajemnika ptevzal Jaroslav Mencik, jelikoz Rudolf Bléaha v listopadu 1945 jiz v disciplinarni
radé nepusobil.
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Zapis

o jednani pred revisni komisi disciplindrni rady SCFP konaném dne 26.X1.1945 ve véci: Oldfich
Papez
Predseda: Dr. J. Smolek

Clenové: K. Schmiedberger

Referent: Dr. E Klima

Revisn{ komise jednomyslné schvilila navrhy disciplinarni rady SCFP z 19.X1.1945 /DR 12/45-14/
s tim, Ze vylouceni plati az do odvolani.

Klima

Praha, dne 26.X1.1945. referent revisni komise
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Revisni komise

disciplinarni rady SCFP

Praha. V Praze dne 13. zafi 1946
DR 12/45
Pan
Oldfich Papez,
Praha

Nélezem senétu disciplindrni rady SCFP z 12. 7. 1945 byl jste vyloucen z jakékoliv &innosti
ve filmovém oboru. Revisni komise disciplindrni rady SCFP potvrdila cit. nilez rozhodnutim
ze dne 26. 11. 1945 a rozhodla, Ze vylouceni plati az do odvoldni.

Na zdkladé svédeckého materialu, ktery byl predloZen r. k. disciplinarni rady SCFP predsedou
Svazu ceskych filmovych pracovnik JUDrem Juliem Kalasem a z néhoz vyplyvaji skute¢nosti
takového razu, 7e dévaji podklad pro nové rozhodnuti revisni komise disciplinarni rady SCFP, zvazila

revisni komise znovu Vas pfipad a rozhodla ve smyslu instrukei pro fizeni pfed revisni komisi takto:

Nalez senitu disciplinarni rady SCFP z 12. 7. 1945 se potvrzuje, ale rozhodnuti revisni komise
z 26. 11. 1945 se méni v tom smyslu, Ze se dnem 1. z4fi 1946 omilostnujete.

Toto rozhodnuti jest konecné.

Revisni komise disciplinarni rady SCFP:

predseda: Vitézslav Nezval — ministerstvo informaci Vitézslav Nezval

¢clenové: Ph.Dr. Jaromir Lang — Ustfedni rada odborti

..................................

referent: JUDr. Dusan Russ — stitni vyroba filmu
Kt podpis zrusil Russ®

REVISNI KOMISE DISCIPLINARNI RADY SCFP V PRAZE
13. IX. 1946”

2) Neni jasné, pro¢ byl podpis na tomto dokumentu zru$en, nicméné na osvobozujici rozsudek pro Oldficha Pa-
peze ziejmé vliv nemél.
3) Otisk razitka.

e
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Filmova rada (1948) 1949-1955

Filmova rada vznikla na pocatku roku 1949 jako
poradni organ ministra informaci a osvéty Va-
clava Kopeckého pro kulturné-politické otdzky
v oblasti kinematografie. Navazovala na jiz pred
Unorem 1948 se projevujici snahu Komunistické
strany ovladnout a vyuzit propagandisticky po-
tencidl filmu. Filmové rada nahradila v roli umé-
leckého a ideového garanta obratu k nové estetice
ktery po nastoleni tzv. ostrého kurzu a po zostre-
ni situace ve spolecnosti i v kulturni politice pre-
stal vyhovovat novym narokim a pozadavkam."

Prvni jmenovaci dekrety do Filmové rady ne-
sou silvestrovské datum 31. prosince 1948.” Dne
18. ledna 1949 byl vynosem ministra informaci
a osvéty C. j. 80.375/1949 schvilen jednaci a orga-
nizac¢ni fad Filmové rady” a zahajovaci schize
probéhla dne 26. ledna 1949 za predsednictvi
Bohdana Rosy.” Ve Filmové radé mély byt za-
stoupeny viechny slozky ndrodniho Zivota, ¢leny
jmenoval i odvoldval ministr informaci a osvéty
a pravidelné porady mély probihat alespon jed-
nou za ¢trndct dni. Filmova rada méla za tkol

AD FONTES

predevs$im vypracovat tematicky plan vyroby ces-
kych film a nasledné dohlizet nad kazdym kon-
krétnim filmem v kazdé fazi jeho vzniku.”
Filmova rada se brzy po svém vzniku dostala
do stejnych potizi, s jakymi se potykal jeji pfed-
chtidce FIUS. Nastavila totiz opét velice zdlouha-
vy schvalovaci postup, kterym musel projit kazdy
namet, scénar a nakonec i hotovy natoceny film:
Na pocatku procesu stala filmovéa povidka. Ta
vznikla z tematického planu anebo z vlastni tvir-
¢i iniciativy tvircitho kolektivu. Ten ji musel
predlozit k pfipominkovému fizeni Ustfedni dra-
maturgii a Filmové radé. Pfipominky obou orga-
nu byly pro tviir¢i kolektiv zavazné, posudek Fil-
mové rady byl viak prioritni. Poté vznikl z filmové
povidky scénaf, ktery musel byt opét schvilen
Ustfedni dramaturgii a Filmovou radou. Kone¢-
né slovo k podobé scéndre mél ministr informaci
a osvéty. Teprve poté se mohlo prikrocit k vybéru
reziséra, kterého na navrh tvircéiho kolektivu
i Ustfedni dramaturgie schvililo UV KSC. Nisle-
dovala prace na vybéru exteriéri, herecké zkous-
ky a priprava rozpoctu. Ke véem témto krokim se

1) Jiti Knapik, Filmovd aféral. p. 1949. Iluminace 12, 2000, ¢. 4, s. 103.

2) Narodni filmovy archiv (déle jen NFA), fond Filmova rada (dale jen FR), Jmenovaci dekrety a dalsi korespon-
dence tykajici se jmenovini, odvolani a rezignace ¢lent FR, ref. ozn. 1//5.

3) NFA, f. FR, Jmenovaci dekrety a daldi korespondence tykajici se jmenovani, odvolini a rezignace ¢lenit FR, ref.

ozn. 1//5.

4) NFA, f. FR, Zahajovaci schiize FR 26. 1. 1949, ref. ozn. 2/1/1.
5) NFA, f. FR, Organizacni fad, ref. ozn. 1//1, Jednaci fad Filmové rady, ref. ozn. 1//2.
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vyjadfoval Ustfedni dramaturg. Mezitim byl lite-
rarni scénar prepracovan na technicky scénar,
k ¢emuz byly tieba opét piipominky Ustfedni
dramaturgie i Filmové rady. Kone¢ny technicky
scénaf musel byt schvdlen generdlnim feditelem
CSF a ministrem informaci a osvéty. Nésledné se
mohlo pfikrocit k natic¢eni zkusebniho filmu za
dozoru tviiréiho kolektivu i Ustfedni dramatur-
gie. Pfedvadéci zkousky byly promitany Ustfedni
dramaturgii, Filmové radé a dalim funkciond-
tiim z Kulturni rady UV KSC. Po zapracovani je-
jich pripominek mohlo teprve dojit k nataceni
nového filmu.® Proces posuzovani a schvalovani
vsak jesté nebyl u konce. Kulturni rada na své
36. schiizi dne 21. listopadu 1949 schvalila, Ze jes-
té po posudku Filmové rady bude novy film pred-
veden subkomisi pro véci filmu vzniklé pti Kul-
turni radé. Ta méla také urcit tituly, které pred
vefejnym promitanim musi byt predvedeny sa-
motnému ministru informaci a osvéty.”
Zdlouhavy proces schvalovani, ktery brzdil vy-
robu filmu, se propojil s kritikou mladych politic-
kych komunistickych pracovniki zasedajicich ve
Filmové radé a napojenych na Kulturné propa-
gacni oddéleni UV KSC. Ti byli kritizovéni za to,
ze svij osobni vkus a ndzor zastitovali svou poli-
tickou prislusnosti a vydavali ho za zdvazny nazor
Strany. Nerespektovali pfitom zkusenosti barran-
dovskych filmovych profesiondlii. V pozadi toho-
to sporu véak stal hlubsi konflikt mezi stranickou
a politickou moci o udavani sméru v kulture. Slo
de facto o to, zda bude mit v resortu kultury hlav-
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ni slovo predseda Kulturniho a propagac¢niho od-
déleni UV KSC Gustav Bare$ anebo ministr in-
formaci a osvéty Viclav Kopecky.®

Konflikt vyeskaloval odvoldnim ptedsedy Fil-
mové rady Bohdana Rosy, se kterym byli nuceni
odejit i dalsi mladi exponenti Gustava Barese.
Cinnost Filmové rady byla na deset mésict pre-
rusena a k jejimu obnoveni doslo az v kvétnu
roku 1950. Filmova rada se nové skladala z pléna,
které se schazelo v deldich ¢asovych intervalech
a které mélo za kol projednavat a schvalovat fi-
nalni podobu tematického planu, a dale z pred-
sednictva, které pfipravovalo v uzdim kolektivu
tematicky plan vyroby, dale schvalovalo vhodna
témata a doziralo nad jejich realizaci.” Novym
predsedou Filmové rady se stal Jifi Hendrych.

Vyména predsedy Filmové rady ani jeji re-
organizace vSak vyraznéjdi zménu neptinesly.
Stejné tak prozatim nenastalo uklidnéni situace
v konfliktu mezi Gustavem Baresem a Viclavem
Kopeckym. Pfetrvavajici zdlouhavy proces schva-
lovani filmovych naméta prived] ¢eskou kinema-
tografii az na pokraj naprostého kolapsu. Piivod-
ni pétilety plan poéital s vyrobou 52 filmi ro¢né,
diky planovani a dozoru Filmové rady se viak
roku 1951 nepodarilo vyrobit vice nez osm titu-
10.'” Situace si tak vynutila dalsi, tentokrét ra-
zantnéj$i reorganizaci Filmové rady, kterd pro-
béhla na podzim roku 1951. Jifti Hendrych byl
odvolan z pozice predsedy a vedeni Filmové rady
se docasné ujal sam ministr Vaclav Kopecky. Roz-
déleni na plénum a predsednictvo bylo zruseno

6) Jifi Knapik, Unor a kultura. Sovétizace ¢eské kultury 1948-1950. Praha: Libri 2004, s. 189.

7) Niarodni archiv (ddle jen NA), f. Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (ddle jen UV KSC), 19/7,
Zapis ze schize Kulturni rady UV KSC dne 21. XI. 1949 a. j. 760, 1. Viz také Ivan K1im e §, Za vizi centralni-
ho fizeni filmové tvorby (Uvod k edici Zapisti ze schiizi Kulturni rady UV KSC o filmové dramaturgii 1948~

-1949). lluminace 12, 2000, ¢. 4, 5. 138-139.

8) Vice k tomuto sporu viz Jifi Knapik, Filmova aféra l. p. 1949, s. 97-119. Jifi Knapik, Martin Franc
a kol., Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967 (svazek I.). Praha: Academia
2011, 5. 500-501; Jiti Knapik, Unor a kultura, s. 119-145; Petr Szczepanik,,Machti“a ,diletanti® Z4-
kladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a politickych zvrati 1945 az 1962. In: Pavel Skopal (ed.)
Napldnovand kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945-1960. Praha: Academia 2012, s. 27-101. NA,
f. UV KSC, 19/7, Zépis ze zaseddni 36. schiize Kulturni rady 21. listopadu 1949, a. j. 760, 1.

9) Obdobné byla reorganizovana i Ustfedni dramaturgie, ze které bylo taktéz vyclenéno uzsi kolektivni vedeni.

10) Ivan Klime3$, Za vizi centrdlniho fizeni filmové tvorby (Uvod k edici), s. 138.
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s tim, Ze nadéle bude zasedat pouze plénum, kte-
ré viak bude mit plné kompetence k reseni viech
zasadnich ukolt Filmové rady — tedy k ptiprave
tematickych plant a k ideologickému dohledu
nad filmovou vyrobou.

Predsednictvi Filmové rady se ujal jiz béhem
podzimu 1951 generalni feditel CSF Oldfich Ma-
chacek. I kdyz i nadéle pretrvavala snaha, aby ve
Filmové radeé zasedaly a o dalsim sméfovani filmu
rozhodovaly osobnosti reprezentujici celé spekt-
rum socialistické spole¢nosti, v prezencnich listi-
nach a seznamech zasedajicich c¢lenti se zacaly
objevovat jména vyznamnych filmovych odbor-
nikid. Kromé Martina Frice, Otakara Vavry anebo
Vladimira Smerala tak ve Filmové radé zasedal
i vedouci scenaristického odboru Jifi Sila anebo
vedouci vyroby CSF Vladimir Véaclavik. Zaroven
se zacala plné projevovat i snaha o propojeni Sva-
zu Ceskoslovenskych spisovateli s rezortem kine-
matografie. Spisovatelé méli za tkol vytvaret kva-
litni filmové naméty a vibec svym pilisobenim
povznést celou kinematografii na vys$$i uroven.
Ve Filmové radé tak zacali pravidelné zasedat
Jifi Maranek a Marie Pujmanova'’ a po dalsich
drobnych zménach jesté Jiri Marek, Jan Drda
aJ. V. Pleva.'?

Mocensky boj v rezortu kultury dopadl tedy
nakonec lépe pro ministra informaci a osvéty
Viclava Kopeckého. Gustav Bares se snazil jesté
béhem podzimu roku 1951 zvratit situaci ve svij
prospéch, kdyz se pokousel vyuzit politického
procesu s Otto Slingem a zatdhnout do néj na za-
kladé smyslenych obvinéni i Oldficha Machécka
a Jitiho Silu. Do svych obvinéni adresovanych
Klementu Gottwaldovi zahrnul dokonce i Vicla-
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va Kopeckého." Sviij boj véak Gustav Bare$ pro-
hral, byl nucen ustoupit Kopeckého linii a na pre-
lomu let 1951 a 1952 byl zbaven viech funkci
a odesel z velké politiky.

Treti reorganizace Filmové rady nastala na pod-
zim roku 1953. Reorganizace souvisela se vzni-
kem ministerstva kultury, v radmci kterého méla
vzniknout i nova Umélecka rada. Filmova rada
tedy formalné zanikla, aby vzapéti opét vznikla,
tentokrat oviem jako prozatimni filmova sekce
pii ministerstvu kultury. Ukolem nové vzniklé/
/zreorganizované Filmové rady bylo posuzovani
tematickych pland, literdrnich podkladii a nové
také vybér filma do nasi distribuce.'”

Filmové radé, ve které zasedali napt. Marie Puj-
manova, Otakar Vévra, Jifi Trnka anebo Vladimir
Neff, pfedsedal zprvu Oldfich Machacek, od prv-
ni porady konané roku 1954 pak predsednictvi
prevzala Marie Pujmanovd. K poradam byli kro-
mé fadnych ¢lena Filmové rady prizvani vzdy jes-
té hostujici experti, jako napt. Jiff Matdnek, Vi-
tézslav Nezval, Theodor Pisték, anebo Bohumil
Brejcha.

Organizacni a jednaci rad Filmové rady se pro-
jedndval na Ministerstvu kultury jesté v cervnu
roku 1955." Filmova rada ale v dal$im vyvoji po-
stupné ztracela sviij vliv. Namisto pozice vrchni-
ho ideologického dohlizeciho orgénu nad ces-
kym filmem se stavala pouhym poradnim sborem
ministra anebo pozdéji feditele CSE

Archivni fond Filmové rada (1948) 1949-1955
byl potfddin podle novych Zikladnich pravidel
pro zpracovani archivalii.'® Pro orientaci ve fon-
du, objedndvani archivdlii do badatelny NFA
a zdroven pro citace v odborné literature tedy

11) NFA, f. FR, 31. schiize pléna FR 15. kvétna 1952, ref. ozn. 2/2/24. Jmenovaci dekrety a dalsi korespondence ty-
kajici se jmenovani, odvolani a rezignace ¢lent FR, ref. ozn. 1//5.
12) NFA, f. FR, Seznamy ¢lend, ref. ozn. 1//4. Jmenovaci dekrety a dalsi korespondence tykajici se jmenovani, od-

voldni a rezignace cleni FR, ref. ozn. 1//5.

13) NA, f. UV KSC, 100/24 Klement Gottwald, sv. 66, a. j. 966.
14) NFA, f. FR, Jmenovaci dekrety a dalsi korespondence tykajici se jmenovani, odvolani a rezignace ¢lenti FR, ref.

ozn. 1//5.
15) NA, f. Ministerstvo kultury, k. 6, inv. ¢. 86.

16) Michal Wanner etal, Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii. Druhé, opravené a rozsitené vydani. Pra-
ha, Odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra 2015.
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nové slouzi referen¢ni oznaceni, které nahradilo
drivéjsi inventarni ¢isla. Archivni fond je tvofen
z prevazné vétsiny zapisy z porad, které poskytuji
dnednim badatelim ty nejdilezitéjsi a nejzajima-
véjsi informace. Pro lepsi orientaci v inventafi
jsou informace o vSech na poradé projedndva-
nych filmech uvadény vzdy v titulu kazdé porady.
Soucasti archivni pomiicky je zdroven rejstfik fil-
mu a osob.

Diky dochovanym materidlim Filmové rady
tak lze rekonstruovat genezi fady ¢eskych filmu,
véetné znamych kauz, jako bylo napriklad odvo-
lani reziséra Jiftho Krejc¢ika z natdceni snimku
CisaROV PEKAR A PEKARUV CiSAR a jeho nahra-
zeni Martinem Fri¢em (porady s referen¢nim
oznacenim: 2/1/41, 2/1/49, 2/1/50, 2/1/66, 2/1/72
a zépis ze schize Kolektivniho vedeni Ustfedni
dramaturgie, které odvoldni reziséra Jifiho Krej-
¢ika projednavalo: referenéni oznaéeni 2/6/2//5).

Zajimavé pro dnesni badatele mize byt také
sledovat dobovou argumentaci a diskuse tykajici
se zahranicnich filmi o jejich (ne)uvedeni do ces-
ké distribuce. Upozornit mtizeme napriklad na
nazory Vladimira Neffa na francouzskou kome-
dii Jacquese Tatiho PRAZDNINY paNA HuLoTA
(porada s referenénim oznacenim 2/3/1) anebo
na konvolut divacké korespondence, ktery obsa-
huje oslavné i zatracujici reakce na rakouskou za-
bavnou revue JARO NA LEDE (orig. FRUHLING AUF
DEM EI8) (referenéni oznaceni 2/6/2//12).

Filmova rada byla v dobé své nejvétsi slavy nej-
tosti filmu v ideologickych, ale také v estetickych
otazkach. Svij hlavni akol — vytvorit funkéni te-
maticky plan vyroby ceskych filmi — ale pfili§
neplnila. Daleko vice byla politickym ndastrojem
pro kontrolu kinematografie. Piivodni idea, ze ve
Filmové radé budou zasedat zastupci viech slo-
zek spole¢nosti a budou napomahat vyrobé lido-
vého filmu pro lid, se ukazala jako naivni. V pra-
xi totiz komise slozena z politicky protezovanych
»diletanti” davala ilmovym tviircim pocitit svou
moc. Namisto vytvoreni funkéniho planu vyro-
by zpusobila Filmova rada témér kolaps ceskée
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kinematografie. Postupné bylo do Filmové rady
dosazeno vice zastupct filmu a také zastupcii
Ceskoslovenského svazu spisovatelii, zdrovei viak
Filmova rada ztracela na vyznamu, az se jeji kom-
petence rozpustily v dalich novych poradnich
komisich a radach reditele CSF a ministra kul-
tury.

Z informaci, které archivni fond vzesly z ¢in-
nosti Filmové rady pfinasi, lze rekonstruovat ge-
nezi fady Ceskych filmi a zdroven sledovat po-
stupné dotvareni jejich vysledné podoby, které
bylo zpiisobeno politickymi pozadavky i ryze sub-
jektivnim osobnim vkusem clenti Filmové rady.
Razné reorganizace a persondlni zmény v sobé
zase zrcadli obecnéj$i dobové tendence a mezi-
lidské spory zainteresovanych osob. V neposled-
ni fadé vrhaji archivalie z fondu Filmové rady
svétlo na dobovy vkus publika, na jeho (ne)pfiji-
mani novych vzort filmové estetiky a na strategie
utvafeni nového socialistického vkusu.

Petr Hasan
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Ostrov DEMONU. Identifikace celovecerniho filmu z roku 1933

Filmové materidly (negativy i kopie) jsou v NFA
ulozeny v klimatizovanych depozitatich ve speci-
alnich krabicich, oznacenych ¢islem, ndzvem, ro-
kem vyroby, jménem reziséra. Nékteré filmy ale
pred svym zafazenim museji projit identifikaci,
nebot chybi tvodni titulky a nékdy i celé dily fil-
mii. Casto jde o snimky na nitrocelul6zové, tedy
horlavé podloice, pochazejici vétsinou z némé
éry kinematografie. Do archivu se dostaly razny-
mi cestami: ndkupem, prevzetim pozistalosti,
darem, vyménou se zahrani¢nimi archivy a po-
dobné. Na jejich obalech (plechovych nebo papi-
rovych) byvaji rGzné napisy, zbytky nélepek
a §titkd, nékdy také zhola nic. Proto jsou z chlaze-
ného mimoprazského depozitite za vhodného
pocasi postupné privazeny do podobné vybave-
ného prostoru na Zizkov. Filmovy pas nejprve
zkontroluje odbornd pracovnice ve stfizné, aby
zjistila, zda ho lze viibec promitnout na stfihacim
stole. Nékteré filmové materidly maji za sebou
pohnutou minulost plnou prachu, vysokych tep-
lot nebo nadmérné vlhkosti. Nevhodné ulozeni
u predchozich majiteld, zub casu nebo $patné za-
chazeni mohlo zpisobit, ze doslo k poskozeni
nebo k castecnému ¢i uplnému rozkladu. Pokud
vée ale dobfe dopadne, objevi nékdy kurétofi
kousky opravdu cenné a obcas i unikatni, dopo-
sud povaZované za nedochované nebo jen ome-
zené se ve svété vyskytujici. Lépe se poznavaji fil-
my zvukové, u nichz je napomoci u hranych

filma jazyk hercli nebo komentare v pfipadé do-
kumentu. Slozitéjsi je urceni zemé pavodu u fil-
mi némych, kdyz piivodni mezititulky byly vy-
jmuty a distribu¢ni firmou byly vlozeny nové.
Uvodni titulky u takovych filmi chybi, jména po-
stav jsou treba prelozena do cestiny, herci malo
znami, déj kosmopolitni a odehravajici se v inte-
riéru nebo v lese. Pak museji kurdtofi pfivolat na
pomoc své lety nabyté zkusenosti a znalosti. Né-
kdy pomohou exteriéry, zvlasté jde-li o mésta
nebo charakteristické vesnické stavby, obleceni
hercti, dopravni prostredky i déj. V minulosti ne-
zbyvalo nez listovat ve filmovych encyklopediich,
¢asopisech nebo dobovém tisku, dnes je v mno-
hém ndpomocny internet, oviem badatel musi
védét, co hleda. Uspésné identifikovany film do-
stane svuj titul a ostatni udaje, je kopirovan na
materidl s nehoflavou podlozkou, ptipadné je re-
staurovan ¢i digitalizovan. Nalezeny poklad pak
pti vhodné prilezitosti radi pfedvedeme divakim
i odborné vefejnosti v Ponrepu nebo na prehlid-
kach v zahraniéi.

K nové objevenym, zabezpecenym a ulozenym
akvizicim patfi némecky hrany etnograficky film
z roku 1933 OsTrROV DEMONU (DIE INSEL DER
DAMONEN). Mezi pivodné neidentifikovanymi
filmy byl vyjimkou potvrzujici pravidlo, slo totiz
o snimek zvukovy, aviak mluveny nezndmym ja-
zykem s exotickymi hereckymi predstaviteli.
Hoflava kopie s vlozenymi némecko-ceskymi
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mezititulky byla ozvucena ptvodni hudbou, zpé-
vy a dialogy v balijstiné. Tfi zkoumané neozna-
cené krabice se podarilo pripojit k jediné, ktera
méla diky avodnim titulkim jméno a tvérila se
jako pouhé torzo. Podafilo se tak sestavit kom-
pletni celovecerni film v téméf piivodni metrazi.

OsTROV DEMONU (DIE INSEL DER DAMONEN)

Vyroba: Némecko 1933 Premiéra: 16. 2. 1933"

Producenti: Friedrich Dalsheim, Victor von
Plessen

Rezie: Friedrich Dalsheim

Scénaf: Friedrich Dalsheim Kamera: Hans
Scheib, Friedrich Dalsheim Zvuk: Hans Bittmann
Odborny poradce: Walter Spies Vedouci vyro-
by: Conrad Spiess Asistent vedouciho vyroby:
Hainz Schwarzmann Hudba: Wolfgang Zeller

Hraji: Lombos (vazeny obc¢an z Bedulu), Sari
(prodavacka na trhu, Lombosova dcera), Tjam-
plung (tanecnice, Lombosova dcera), Budal
(pasacek, Lombostiv syn), Dukkun (vesnicka ¢a-
rodéjnice Leak), Wajan (Sarin Zenich, syn caro-
déjnice), Ressi (posvatna tanecnice), Grija (nej-
mladsi dité), Si-Wi-Sin (Einsky kupec)

Obsah: Obyvatelé balijské vesnice Bedul ziji
spokojené a v souladu s pfirodou. Na terasovych
polickach péstuji ryzi, vyrabéji si nadoby, tkaji
textil a dobrym démonam pfinaseji pravidelné
dékovné obéti. Boji se jediné zlych démoni, ti
pfinadeji nemoci nebo neurodu a nékdy se pry
dokazou vtélit do lidské podoby. Mlady Wajan
pokukuje po krasné Sari a jejich vzdjemna na-
klonnost roste. Jeji sestra Tjamplung nacvicuje
s détmi tance. Otec obou divek, Lombos, je vdze-
ny obcan, ale zaliba v bezpracném uzivani si Zivo-
ta jej dostala do finan¢nich potizi. Vysoky dluh
¢inskému obchodnikovi hodld lehkomyslny muz
zaplatit z vyhry za vitézstvi v kohoutich zépasech,
se kterym napevno pocitd. Na misté oblibené za-
bavy se shromazdi cela vesnice. Lombosav ko-
hout nejprve vitézi, ale v dal$im kole zahyne hned
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poté, co kolem projde stard bezzuba zena Leak,
kterou povércivi lidé povazuji za carodéjnici.
Lombos okamzité svede svou prohru na Leak
a nepratelsky se chova i k jejimu synu Wajanovi.
Ten se pfitom nabidl, Ze za svého potencidlniho
tchédna dluh odpracuje. Carodéjnice Leak obétuje
démontim ve starém skalnim chramu, a v ocich
venkovani tak zpiisobi zatméni slunce, které sho-
dou okolnosti nastalo. Navic morova infekce za-
¢ne hubit vesnické déti. Zoufali vesni¢ané chtéji
Leak zabit, ale knéz jim to zakdze a z posvétnych
text(l na prouzcich papiru vycte recept. Nékdo
musi dojit do pralesa pro posvatnou vodu, ktera
vesnici ocisti, a poté budou démoni usmifeni tan-
cem. Wajan se k ndro¢né cesté sam prihldsi, Zeny
mu piipravi jidlo a Sari pfidd amulet. Dvé malé
tane¢nice jsou mezitim uvedeny do jakéhosi hyp-
notického spanku, ve kterém tanci za zpévu Zen.
Skupina muzi pak tandi a skanduje, aZ se dosta-
nou do transu. Wajan se svou misi uspéje, starec
hlidajici pramen mu da vodu. Poté, co dobry dé-
mon Barong zvitézi nad zlym Rangdou, je stara
zena Leak nalezena mrtva. Vesnicané usporadaji
dékovnou oslavu a do vsi se vrati klid. Sari a Wa-
jan si mohou uzivat svoji lasku.

Na realizaci filmu se podileli tfi zajimavi tviirci.

Mlady frankfurtsky pravnik Friedrich Dals-
heim (1895-1936)? vice nez k oboru, ktery vy-
studoval, tihl k objevovani exotické ptirody, etno-
logii a k nataceni dokumentarnich etnografickych
filma. V roce 1929 se za pouhych $est nedél naucil
zakladim prace s kamerou a odjel s némeckou
expedici do afrického Toga. Pét mésici zde za-
znamendval zvyky a Zivot domorodych obyvatel.
Prirodovédny snimek LipE z BUSE (MENSCHEN
1M BuscH) vzbudil pri své premiére v nasleduji-
cim roce velkou pozornost. V roce 1932 odcesto-
val Dalsheim s vypravou barona Victora von Ple-
ssena na indonésky sopecny ostrov Bali a tam —
po vzoru Roberta J. Flahertyho — nafilmoval

1) V Praze mél film premiéru 1. 12. 1933 v kiné Avion, hral se tfi tydny.
2) Kay Weniger: ,Es wird im Leben dir mehr genommen als gegeben...". Lexikon der aus Deutschland und
Osterreich emigrierten Filmschaffenden 1933 bis 1945. Eine Gesamtiibersicht. Hamburg: ACABUS 2011.

L
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s mistnimi obyvateli pfibéh lasky dvou mladych
lidi, zkomplikovany virou vesni¢ant ve z1é démo-
ny — OsTrROV DEMONU. Film mél v némeckych
kinech premiéru 16. inora 1933, v obdobi, kdy se
funkce fiského kancléfe ujimal Adolf Hitler.
A pro Dalsheima, ktery byl zidovského ptavodu,
uz nic nebylo jako dfiv. Pro némecké produkce jiz
pracovat nesmél. V 1été 1933 natocil v Gronsku ve
spoluprici s polarnim prizkumnikem a antropo-
logem Knudem Rasmussenem ddnsky dokumen-
tarni film s hranym ramcem PALOVA SVATEBNI{
CESTA (PALOs BRUDEFZRD). Divdci poprveé slyse-
li jazyk pavodnich obyvatel nejvétsiho ostrova
svéta. Pro distribuci uz se Dalsheimovo jméno
v titulcich nehodilo. Jeho posledni filmova prace
ho opét svedla s baronem von Plessenem, mohl
uz viak byt jen bezejmennym clenem $tabu. Kdyz
se v roce 1936 v Berliné uskutecnila premiéra né-
mecko-holandského koprodukéniho filmu Lover
LEBEK Z BORNEA (D1E KOPFJAGER vON BORNEO),
byl jako rezisér uveden von Plessen. V této dobé
ziskal doktor prav Friedrich Dalsheim dlouhodo-
by exil ve Svycarsku. Pfesto dne 19. srpna téhoz
roku spachal v cury$ském hotelu sebevrazdu.”

O pét let mladsi baron Victor von Plessen
(1900-1980) — ornitolog, vytvarnik, filmovy
producent a scendrista — uz v détstvi ¢etl dobro-
druzné knihy Rudyarda Kiplinga a touzil zkou-
mat tropickou pfirodu. Diky podpore movitych
rodi¢t se splnéni svého snu dockal. Studoval
umeéni v Berliné a Mnichové, ale uz v roce 1924
a 1927 podnikl prvni dvé expedice do Malajsie.
Jako producent a aktivni spolupracovnik se pak
podilel na filmech OsTROV DEMONU a LovcI LE-
BEK z BORNEA.” V roce 1934 se oZenil s Marie-
-Izabel, ktera ho na expedicich doprovazela a byla
jeho zanicenou spolupracovnici. Postupem let se
stal von Plessen fundovanym a uznavanym ptiro-
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dovédcem s padesati objevenymi poddruhy
ptédka a motyli. Maloval pfirodu v Némecku
i v tropickych rdjich, naucil se preparovat zvifata
a ptaky. Na zdédéném panstvi Wahlstorfu v Hol-
stynsku vybudoval muzeum asijského umeéni
a prirody, které funguje dodnes, nyni jiz spravo-
vano nadaci, potomci barona von Plessena maji
vyhrazeno pravo pobytu.”

Malif a hudebnik Walter Spies (1895-1942),
syn némeckého diplomata a jeho ruské zeny, se
v roce 1923 prestéhoval na Javu, kde na zadost
sultdna zalozil a ved] orchestr. Ackoliv v Némec-
ku uz je dnes témér zapomenuty, na Bali, kam
odesel v roce 1927, se stal legendou — tim, kdo
ovlivnil a také proslavil balijské lidové vytvarné
umeéni i fantaskni tance a dramata. Mimo to pfi
svém putovani po Bali sbiral vézky, pavouky
a morské slimaky a vytvarel s védeckou presnosti
jejich kresby. Spies se stal znalcem prostfedi, kul-
tury, zvyki, hudby, vzort ve vytvarném uméni,
ale také nezistnym a oblibenym privodcem
a radcem archeologli, antropologt, hudebnika
a filmaru, ktefi pfichazeli na tento exoticky ostrov
z celého svéta. Stal se zakladatelem a prvnim ku-
raitorem muzea balijské kultury a také postavil
nadherné akvarium. Pred houstnoucim spole-
censkym ruchem se uchylil do horské samoty,
kde maloval pfirodu. V prosinci 1938 byl Spies
zat¢en pro svou homosexualitu, ale na pfimluvu
vlivnych pfitel byl po deviti mésicich propustén.
Kdyz zacala druha svétova valka, stal se Spies jako
némecky statni pfislusnik v nizozemské kolonii
nezadoucim, byl znovu zatcen a deportovan. Ja-
ponska bomba ale zasahla lod, na niz plul na Cej-
lon, a protoze posadka necitila povinnost zachra-
novat Némce, vét§ina dopravovanych vézna,
v¢etné Spiese, utonula.®

Po nékolikamési¢ni praci dokonéil Friedrich

3) Miroslav Cvanéara, Odejit ¢i zemfFit. Ros-chodes 69, 2007, ¢. 11 (1. 11.), s. 14.
4) O nataceni a pobytu na Borneu vydal knihu: Victor von Plessen, Bei den Kopfjdgern von Borneo. Ein Reise-

tagebuch. Berlin: Schiitzen-Verlag 1936.

5) Srov. Armin Piittger-Conradt, Victor von Plessen — ein Baron auf Borneo, 28. 8. 2007. Online: <http://
www.shz.de/deutschland-welt/panorama/>, [cit. 10. 3. 2016].

6) Tamtézi.
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Dalsheim scénar a nastal ¢as vybrat herecké pred-
stavitele. S muzskymi rolemi nebyl problém, také
dilezita postava pribéhu, ¢arodéjnice, byla brzy
nalezena. Konkrétné ve vedlejsi vsi, kde se prasta-
ré lécitelce Dukkun vyhybali sousedé stejné, jako
tomu bylo v dé&ji chystaného hraného filmu. Téz-
ké ale bylo najit a ziskat hlavni herecku. Balijské
zeny jsou krasné, ale mimoradné plaché a s Evro-
pany nechtély ani mluvit. Jen diky podpofe gene-
ralniho guvernéra a regenta Agung Agung Gdeh
Raye nasli filmafi cestu do domorodych rodin.
Dcery nebo manzelky z rliznych vesnic byly po-
zvany, aby se zucastnily hereckych zkousek. Po-
zvanku tak dostal i starosta vesnice Gjanjar na
jihu Bali, ktery sém mél velmi krasnou a elegant-
ni manzelku. Zarlivy muz vyfidil pozvani viem
vesni¢ankdm, ale vlastni Zzené ho utajil. Filmare
véak zaujala béhem tradi¢ni tane¢ni slavnosti mi-
moradné nddherna divka Ni Lemon, ktera je
okouzlila svou mimikou a vymluvnymi gesty. Ta-
necnice si vyzadala ¢as na rozmyslenou, pak ale
vzkazala po tlumocnikovi své jednoznacné od-
mitnuti. V pristich tydnech byly nalezeny vhodné
predstavitelky mensich roli, jen hlavni herecka
chybéla. Béhem zkouseni prehravaly adeptky jed-
noduché scény, které znaly ze svého kazdodenni-
ho zivota. Mély jit na trh se svymi kosiky poloze-
nymi na hlavé, predstirat, ze mluvi v Zertu i vazné
a také se umét rozplakat. Kameraman Hans
Scheib prosazoval ptivabnou divku Sari, kterou
povazoval za velmi nadanou. Sari viak nedokaza-
la plakat na povel. Jind divka se sice rozestkala
okamzité, ale pak ji nebylo mozné celé dlouhé
hodiny uklidnit. Jaké bylo rozhodnuti? Obsadili
Sari a naudili ji plakat. A tak jsou jeji ptvab
i schopnost vyjadrovat city tane¢nim pohybem
a mimikou zachovany na filmovém pasu a my je
diky nalezu a naslednému a odbornému osetreni
v NFA muzeme vidét i dnes, vice nez osmdesat let

po vzniku filmu.

Eva Urbanova
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DAMONEN

Propagace filmu — Illustrierter Film-Kurier.
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OBZOR

Siroty, ktoré si pamiitaj, siroty, ktoré vzdoruji, a siroty,

ktoré upadli do zabudnutia

Constantin Parvulescu, Orphans of the East. Postwar Eastern European Cinema and the
Revolutionary Subject. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press 2015,

190 stran.

Medzi dominantné pristupy k vychodeurépskym
kinematografidm patri vicsia alebo mensia miera
ideologickej kritiky, odvodena z vnimania zelez-
nej opony ako bariéry, ktora spolahlivo odlisuje
svetadiely podla funkcii, ktoré ich kinematografie
plnia v spolo¢nosti. Kym na ,,zdpade” st pripust-
né funkcie rozmanité, niekdajsie socialistické ki-
nematografie st vnimané ako priméarne zamera-
né na politicki propagandu. Diela, vznikajice
v ich ramcoch, st potom zvycajne hodnotené na
zaklade toho, do akej miery vzdoruju sudobému
diskurzu.

Ani kniha Constantina Parvulesca Orphans of
the East s podnazvom Postwar Eastern European
Cinema and the Revolutionary Subject z tejto tra-
dicie na prvy pohlad nevybocuje. Ako sa sdm au-
tor priznava, zaujimaji ho formalne ¢i estetické
parametre jednotlivych filmov, i dobové trans-
formdcie $tylov, hereckych $kol a produkéného
zazemia, ale len potial, pokial spolupdsobia na
vytvarani urcitej ideologickej spravy. ,Vsetky za-
lezitosti filmového $tylu a dejin rozoberané v tej-
to knihe st relevantné iba potial, pokial reflektu-
ju spolocenské a politické vizie a transformacie.
Filmy su tu pouzivané ako inteligentné oknd do
minulosti a minulost ako tvod do buduicnosti.”
(s. 16)

Parvulescu vychadza z laviciarskych pozicii
poucenych dlhou tradiciou prehodnocovania
marxizmu. Jeho kniha ma charakter politického

manifestu, nasmerovaného proti zjednodusuji-
cim nahladom na komunizmus ako politicky sys-
tém, a za prinavritenie jeho vnimania ako zlozi-
tého procesu. Zaroven to viak znamend, Ze sa
pohybuje proti srsti obvyklych ideologicko-kri-
tickych hodnoteni socialistickych kinematografii,
ktoré komunizmus vnimaju ako vylu¢ne negativ-
ny fenomén, a jeho krach ako dokaz jeho zlyha-
nia.

Politicky rozmer neznamena inStrumentalizd-
ciu vybranych filmov na udkor analyzy ich jedi-
necnych vlastnosti. Navyse pod politickym roz-
merom nechapme politicky program, ale skor
implicitny vychovny rozmer, ktory obsahuje na-
hlad do transformécie sposobov, akymi sa vo vy-
chodnej Eur6pe podporovala produkcia subjektu
politickej zmeny, alebo naopak politickej stagna-
cie. Ako na synekdochu tohto subjektu sa Parvu-
lescu zameriava na postavu siroty. Ta prenho nie
je len $pecifickym vysledkom historickej situacie
(obrovské mnozstvo sir6t, s ktorymi sa povojno-
va Eurdpa musela vysporiadat) a jej ideologicke-
ho vyuzitia tesne po druhej svetovej vojne, ale vy-
trvalo recyklovanou figirou, ktorej funkcie sa
v podani jeho knihy neustile menia, zapdjajic do
hry aj rozdielne postoje k telesnosti, pamati ¢i sa-
motnej socialistickej revolucii. Parvulescu me-
niacu sa figuru siroty objavuje aj vo filmoch, kto-
rych prinos nebol az tak obvykle hodnoteny cez
prizmu takto formulovaného socidlneho postave-
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nia ich protagonistov (napr. Kieslowského Ama-
TER).

Préve originalita tém, ktoré objavuje v stvislos-
ti s ,revolu¢nymi“ funkciami socialistického fil-
mu vo vychodnej Eurépe, zabranuje Parvules-
covej knihe sklznut k tézovitosti. Originalita
pristupu pritom nemd za ulohu maskovat pomer-
ne ocakdvany smer pohybu naprie¢ dejinami.
Parvulescu, tak ako mnohi pred nim, postupuje
od tesne povojnovej doby aZ po obdobie bliziace
sa ku krachu komunizmu v Eurdpe, pri¢om
z vyse Styroch desatroci si vybera Sest filmov, na
ktorych ilustruje meniace sa nahlady na povahu
socialistickej revolucie. Od tesne povojnového la-
vi¢iarskeho diskurzu v strednej Eurépe sa presu-
vame k obdobiu, ked vo vychodoeurdpskych kra-
jindch prevladli domdce apropridcie stalinizmu,
nasledne k skepse novych vin, kinu moralneho
nepokoja, i k deziluzii konca 80. rokov.

Koncepcia, zalozend na analyze jednotlivych
filmov, samozrejme so sebou prindasa rizika. Vy-
ber filmov je prispdsobeny snahe pokryt Sirsie
spektrum socialistickych kinematografii aj asové
pasmo ideologicky omnoho variabilnejsej doby,
nez si obvykle predstavuju citatelia z tzv. ,,Zapa-
du® ale aj zo samotného ,Vychodu® Parvulescu
cielene obchddza sovietsku kinematografiu a su-
stredi sa len na kinematografie satelitnych $tatov
Sovietského zvazu, takze z jeho vyberu (legitim-
ne) vypadava byvald Juhoslavia ¢i Albansko. Na
druhej strane, nedostava sa don ani Bulharsko,
zato madarsku kinematografiu reprezentuji hned
dva filmy: na jednej strane tesne povojnovy film
NiEKDE v EUROPE (VALAHOL EUROPABAN, 1948)
Gézu Radvanyiho a na druhej strane Mészaroso-
vej DENNIK PRE MOJE DETI (NAPLO GYERMEKE-
IMNEK, 1982). Skor nez o Statistickii rovnovahu
viak ide o snahu vystihnat zmeny v mysleni
o subjekte socializmu, pricom sa Parvulescu za-
roven snazi vzopriet predstavam o sebakoloniza-
cii ¢i kolonizdcii sovietskymi vzormi — a pouka-
zuje na rozdiely a $pecifikd aj v dobach, ked vplyv
bol najsilnejsi. Citatel sa zrejme nevyhne impli-
citnej konfrontacii medzi figarou siroty a sa-
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motnymi socialistickymi kinematografiami: kym
siroty st spociatku vnimané ako osoby bez minu-
losti, ktoré je mozné modelovat do pozadovanych
subjektov, samotné kinematografie sa modelovat
nenechavaju.

Kniha uc¢inne postva pohlad na spoloc¢enské
i politické funkcie socialistickych kinematografii.
Treba viak povedat, Ze analyzy su prisposobené
citatelskej obci, ktorda nema désledné vedomosti
o predmete zaujmu, ¢o sa odraza napriklad na
niekedy az prili§ podrobnych opisoch deja ¢i jed-
notlivych formélnych rieeni filmov. Na druhej
strane sa autorovi dari vyhnut sa trividlnym popi-
som ideologického pozadia vzniku jednotlivych
filmov a prave v oblasti analyzy ideoldgii poddva
presvedc¢iva spravu o variabilite socialistického
svetonazoru. Uz sice neprekvapi zavrhnutie kon-
cepcie budovatelského optimizmu ako c¢istého
importu zo Sovietskeho zvizu, ani nazor, podfa
ktorého film moralneho nepokoja bol v zasade
pro-socialisticky. Ale pri analyzach zvolenych fil-
mov Parvulescu aZ fascinujico pracuje s odhalo-
vanim vrstiev ¢asto aj vzdjomne si konkurujucich
ideologickych diskurzov. Film NiExkDE v EURGPE
napriklad prezentuje ako Stylovo eklekticky film,
prostrednictvom kterého autori scenara — Balazs
a Radvdnyi — odkazuju na Siroké spektrum po-
vojnovych (neorealizmus), ale aj tych predvojno-
vych vzorov (napr. expresionizmus), a sugerovat
mladym tvorcom, Ze majt na ¢om stavat. Ale do-
konca aj nemecky film PRIBEH MLADEHO MAN-
ZELSTVA (ROMAN EINER JUNGEN EHE; Kurt Mae-
tzig, 1952), dominantne vytvoreny v $tyle (a ako
obhajoba) socialistického realizmu, pracuje s via-
cerymi verziami produkcie revolu¢ného subjektu
(a revolu¢ného umenia). Obsahuje odkazy na
marxistickt tradiciu predvojnového Nemecka,
ale napriklad aj na biomechaniku za stalinizmu
zavrhnutého Mejercholda.

Z hladiska historickej doslednosti je samozrej-
me sporné ilustrovat prechod od tesne povojno-
vych predstav socialistickych revolucii k stalinis-
tickym normativam na priklade filmov Niexpe
v EURGPE a PRIBEH MLADEHO MANZELSTVA, ke-

L]
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dze oba patria do odli$nych kinematografii a ne-
umoznuju sledovat postupné prechody, ktoré boli
v kazdej z vybratych krajin osobité. V snahe vy-
hnat sa problematickosti selekcie filmov sa autor
plne sustredi na analyzu jednotlivych diel v ich
jedine¢nom geopolitickom a historickom kon-
texte, takZe nasledne vznikajtice porovnania me-
dzi jednotlivymi geograficky aj historicky vzdia-
lenymi pripadmi sa stdvaju skor metaforami
prechodov medzi jednotlivymi varietami socia-
listického chapania umenia, ako jeho ddslednou
histdriou.

Fascinujucou na Parvulescuho knihe je najma
schopnost prepojit témy, ktoré do beznych tvah
o socializme nepatria so ziadnou samozrejmos-
fou. Metafora siroty sa tak stava nielen indikdto-
rom zmien, ktoré od seba ocakédva spolo¢nost ale
aj indikatorom jej postoja k pamiti. Parvulescu
zacina od vztahovania sa k vojnovym sirotam ako
idedlnemu materidlu na modelovanie nového
cloveka, ktory zmeni zdevastovanu povojnovu
Eurépu — okrem iného prave preto, Ze nie je za-
tazeny tradi¢énymi modelmi kolektivnych identit.
Diskurzu modelovania vSak predchadza obraz
peripatetického podporenia anarchického poten-
cidlu sirot sokratovskou postavou uditela (NiE-
KDE v EUROPE), a ani v case, ked vychodoeurdp-
ske kinematografie maji nalinkovany Stalinsky
model produkcie subjektu, nie vietky filmy ho
preberaju tak automaticky, ako autor ukazuje na
priklade zmieneného vychodonemeckého filmu
PRIBEH MLADEHO MANZELSTVA. Mladé socialis-
tické kinematografie ako modelové ,,siroty” Par-
vulescu prezentuje ako pomerne autondémne
a schopné viest dialég s nahradnymi ,rodicov-
skymi“ vzormi zo Sovietskeho zvizu. Tradicia
jeho socialistickej kinematografie ich nefazi, na-
najvys sa v niektorych obdobiach moéze stat jed-
nym z viac alebo menej internalizovanych inépi-
racnych zdrojov.

Zaujimavé je pritom najmd porovnanie prvych
dvoch zvolenych filmov s tymi nasledujucimi,
kedze obidva, kazdy vlastnym sposobom, navr-

huji taky sposob produkcie socialistického sub-
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jektu, ktory je sprostredkovany kolektivnou teles-
nou aktivitou. Prostrednictvom kolektivnej prace
sa siroty z Baldszovho a Radvéanyiho filmu stavaju
schopnymi budovania novej spolo¢nosti. Kolek-
tivne zdielana telesnd (a hoci to Parvulescu ne-
podsuiva priamo, dalo by sa povedat aj filmarska)
aktivita sa mo6zZe stat novym druhom mnemo-
technickej pomacky, ktord pomoze vybudovat
zmysel pre kolektiv nového typu. Tento princip sa
v obdobi sovietskej inpiracnej dominancie este
viac radikalizuje: premena mladej herecky, voj-
novej siroty Agnes vo filme PRIBEH MLADEHO
MANZELSTVA sa deje prostrednictvom napodob-
novania socialistického $tylu, ktory sa napokon
internalizuje do ideového presvedcenia (film su-
geruje, Ze ,socializmus je telesny Styl, sposob
hovorenia, pohybovania sa, pozerania a interago-
vania: je predstavenim, ktoré sa treba naucit pro-
strednictvom imitacie”, s. 48).

Po prvych dvoch pripadoch v$ak nastéva radi-
kalny skok v pristupe. Dostdvame sa do obdobia
ceskoslovenskej novej viny a jej revizie témy ho-
lokaustu. Revoluény patos pominul, castejsie sa
ozyva pochybovacény postoj k predpisanému so-
cialistickému optimizmu. Volba filmu Dita Sa-
XOVA (1967) je legitimna, kedze film ponuka iny
pohlad na vojnové siroty a voli ich (predtym vac-
$inou ignorovanu) $pecifickt skupinu: siroty, kto-
ré prezili holokaust a su v podmienkach socialis-
tického $tatu podporované k zabudnutiu celkom
Cerstvej traumy. Zabudnutie, ku ktorému po-
vzbudzuji aj predchddzajuce dva analyzované
filmy, tak nadobuda novy, tragickejsi rozmer.
Moskalykov film Parvulescu interpretuje doslova
ako vypoved o umlcani svedkov genocidy. Na-
vzdory pomerne rozdirenej interpretacii filmu
ako epigonskeho a manieristického, s privelmi
exoticky zvolenym az ornamentalnym zjavom
hlavnej protagonistky, Parvulescu zdoraznuje Di-
tinu melancholiu a ironicky postoj k muzom ako
reakciu na systematické disciplinovanie Zzidov-
skych sir6t v smere ich pripravy na skory vydaj —
bez akéhokolvek zaujmu spoloc¢nosti o svedectvo,
ktoré so sebou nosia. Dita je podla Parvulesca
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svedkynou pokracujucej legitimizacie zlocinu,
o ktorom je v zaujme vybudovania novej spolo¢-
nosti potrebné milcat. Jej zdanlivo manieristicka
samovrazda prichddza prave vo chvili, ked si uve-
domi, Ze ml¢anie je rovnako o¢akavané ako aj po-
zadované na oboch stranach zeleznej opony.
Udeje sa totiz kratko po tom, ako sme Ditu pocas
rozhovoru s dvomi mladymi Svajciarmi videli za-
hladiet sa na detail Posledného siidu Hieronyma
Boscha. Netvor v fiom poziera Iudsku obet, pri-
¢om z ust mu vykikaju iba rozkrocené ludské
nohy. Ditin komentar: ,Mij pfipad” — je dokla-
dom jej identifikicie s osudom obete, ktorej hor-
na cast (vratane ust, ktoré by mohli vypovedat) je
mrtva a smrti sa vzpiera uz len ostatok tela. Par-
vulescu upozorfuje na nenapadné preramovania
v ramci narativu, prostrednictvom ktorych sa jej
aktudlny postoj k vlastnému telu, formovany
opatrovnikmi a obdivujicimi muZmi, neustale
vracia k druhu objektifikacie, aky poznala v kon-
centra¢nom tdbore.

Dalsim ostrym strihom sa dostdvame k filmu,
ktory vznikol o dal$ich dvandst rokov neskér,
a k protagonistovi, ktorého status siroty uz neod-
raza ziadnu $tatisticky dominantnu ani traumati-
zujuicu realitu povojnovej Eurépy. Filip z Kieslow-
ského AMATERA (AMATOR, 1979) sa narodil
kritko po vojne, nie je teda produktom Ziadnej
historickej katastrofy. No kedZe vyrastol v siro-
tinci, je ziarivym prikladom socialistického mo-
delovania, oslobodenym od subverzivnych vply-
vov nuklearnej rodiny. Paradoxne, prave preto sa
stava aj idedlnym agentom pochybovania nad
smerom, ktory nabral socializmus v dobe konfor-
mizmu a upeviiovania mocenského postavenia
politickych elit. Na rozdiel od optimistickych po-
hladov na socialistické modelovanie subjektov
(ako) sirot, Filip poukazuje na rizikd, ale aj na
sebaobnovujicu silu takejto socialistickej insti-
tu¢nej produkcie. Parvulescu sa prostrednictvom
AMATERA opitovne dostiva k subjektu bez pa-
mite a poukazuje na $pecificku apropridciu figu-
ry siroty v utopickych vizidch Kieslowského ob-
meny kina mordlneho nepokoja: agentom zmeny,
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ktory by mohol spolo¢nost navratit k idedlom re-
volu¢ného socializmu, by mohol byt prave ¢lovek
nezatazeny pamitou predchadzajucich generacii
— a to nielen v zmysle ¢loveka ako siroty v do-
slovhom slova zmysle, ale aj filmdra, ktory je skor
idedlnym amatérom nezatazenym tradi¢nymi fil-
movymi normami ako profesiondlom.

Naopak Mészarosovej DENNIK PRE MOJE DETI,
uvedeny len o tri roky neskor, uz patri do doby,
ktord je opitovne postihnuta deziliziou, no ktora
zaroven, podobne ako koniec 60. rokov, zacina
znovu objavovat aj moralnu silu pamite. Sirota,
ktora si nekompromisne spomina na vlastnych
rodi¢ov, symbolizuje mordlny rozmer spomie-
nok, ktoré pomahaju odhalovat opakovanie de-
jin. V tomto pripade opakovanie nabera podobu
zdmerne zddraznovanych paralel medzi stalin-
skymi ¢istkami v 30. rokoch, ktorych obetou sa
stali protagonistkyni rodicia, a politickymi Cist-
kami v Madarsku 50. rokov. Parvulescu dokonca
Mészarosovej film prezentuje ako formélne, ideo-
vo a topicky blizsi polskému kinu moralneho
nepokoja 70. rokov nez samotny Kieslowského
AMATER. A v podobnom zmysle hladd paralely
s polskym kinom mordlneho nepokoja aj v po-
slednej analyze, venovanej rumunskému filmu P1e-
SOCNY zrRAZ (FALEZE DE NisIp, 1983) Dana Pitu.

Napriek tomu, Ze autor knihy sa snazi vzdoro-
vat zjednodusujicim predstavam o krachu ko-
munizmu ako (vopred na neuspech odsudené¢ho)
systému, jeho kniha je $truktirovana v duchu
takto postavenych deziluzivnych teleologickych
narativov. Analyzu filmu Dana Pitu prezentuje
ako epilog, hoci film vznikol takmer stibezne s fil-
mom Mészarosovej. Skor neZ o dobu vzniku viak
v nim sugerovanej chronoldgii ide o rézne, nieke-
dy simultdnne sa vyskytujuce fazy v chipani re-
volu¢ného potencidlu subjektu. Dan Pita vo svo-
jom filme prezentuje fazu deziluzie tak silnej, ze
neposkytuje pre svojho protagonistu Ziadne moz-
nosti efektivnej rebélie ¢i dialogu so spolocnos-
tou.

Parvulescuho analyzy vychadzaju zo snahy
porozumiet jednotlivym varietdim konstrukcie
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socialistického subjektu tak, ako ich zachytavaja
nim vybrané filmy. Jeho kniha v3ak prirodzene
odrdza nerovnakd mieru znalosti jednotlivych
kontextov. Kym v epilégu pracuje s mnozstvom
sekundarnych zdrojov, ako st napriklad novino-
vé ¢lanky kriminalizujice sucasni rumunsku
mladez, pri vdcsine ostatnych kapitol si vystaci
s prekladovou literatarou. No najmd, nevychadza
z tiplného prehladu filmov, ktoré spliiaji nim sta-
novenu podmienku (mat za protagonistu sirotu),
a tak napriklad slovenského c¢i ceského citatela
moze prekvapit vyber filmu z tohto regionu —
pretoze DiTA SAXOVA neplni len tlohu reprezen-
tacie obeti holokaustu, ale v inej rovine aj ulohu
reprezentacie ceskoslovenskej novej viny. Aj na-
priek snahe zasadit vybrané filmy do $irsieho
kontextu socialistickych filmov so sirotami ako
protagonistami sa Parvulescu napriklad vobec
nezmienuje o Jakubiskovom filme VTAckovia,
SIROTY A BLAZNI (1969), ktory siroty nielen obsa-
huje v nézve, ale priamo sa zaoberd dekonstruk-
ciou povojnového chapania sirot ako idealneho
materidlu na modelovanie subjektov nového sve-
tového poriadku.

Napriek tomu, ze Parvulescov vyber materidlu,
s ktorym sa rozhodol pracovat, ¢i dokonca jeho
argumentdcia su miestami napadnutelné, najvac-
$ia hodnota jeho knihy je v posunuti obvyklej pa-
radigmy aj repertoara tém, prostrednictvom kto-
rych zvykneme uvazovat o kinematografickom

socializme.

Jana Dudkova

OBZOR
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Artovy film a moznosti jeho $ifeni na ¢eském trhu

Digitalizace kin, ktera za¢ala byt v Ceské republi-
ce vyraznéji prosazovana Statnim fondem kine-
matografie v roce 2008, byla spojena jak s vidinou
uspor pfi vyrobé a distribuci filmovych kopii, tak
s o¢ekavanim vétsi diverzity filmového obsahu.”
Jeji nastup nicméné znamenal pro mnoho kin ve-
dle promény promitacich technologii celkovou
rekonstrukci a modernizaci prostor, coZ pfinase-
lo velké, nejen finanéni, vypéti. Rada alternativ-
nich prostori s nedostatecnym zazemim postup-
né ukoncila svoji ¢innost a klasickd jednosalova
kina namisto filmovych seminaii, klubl a zaji-
mavych filmovych projekta zacala fesit sedacky,
novd plitna a zvukové systémy. Tato situace na
jedné strané piinesla vznik rady technologicky
vyspélych kin, na strané druhé také zanik ostat-
nich malych sali, idedlnich pro artové projekce.
Kina, ktera byla cilena tak, aby obstdla v konku-
renci multiplex, musi ¢asto fesit velké provozni
naklady a jejich program spise nez alternativni
formy filmového obsahu obohacuje rozmanita
nabidka ryze komercni povahy, az na vyjimecné
pripady zcela chybi aktivni prace s divakem. Ar-
tovd nabidka je nadéle divakiim zprostfedkova-

vana pod hlavickou filmového klubu nebo zacle-
nénim do bézného programu, vylu¢né artova
kina se nachdzeji pouze ve velkych krajskych
meéstech, jako je Praha, Brno a Ostrava. Kina jsou
ptitom klicovym hracem pro uvedeni filmu na
trh a jakdkoliv marketingova strategie artového
distributora pozbyva na vyznamu, pokud tento
posledni ¢lanek filmového fetézce nefunguje
a film neni mozné divakim promitnout, popf.
pouze za velmi omezenych podminek. V ptipade
artové distribuce jde napf. o minimélni pocet
programovych oken. Samotna artova distribuce
vychazi v mnoha ohledech z moznosti verejného
sektoru a jednotlivych forem financovani. Zadani
vyzev Statniho fondu kinematografie i programu
Creative Europe ovliviwuje vybér artovych filmi
ve velkém meéfitku, o cemz svéd¢i minimalni za-
stoupeni soucasnych filma z asijskych, jihoame-
rickych, ale prekvapivé i severoamerickych sta-
ti.” Objevuji se i nové zdroje a formy podpory
kultury a uméni, jako napfi. crowdfounding, ten
se ale artové distribuce v tuto chvili dotyka jen
okrajové. Rostouci tiloha marketingu tak narazi
v pripadé artového trhu na omezené financni

1) Digitalizace kin v CR. Dostupné online: <http://www.mkcr.cz/cz/statni-fondy/statni-fond-pro-podporu-a-
-rozvoj-ceske-kinematografie/digitalizace-kin-45372/>, [cit. 14. 3. 2016].

2) Distribu¢ni spole¢nosti v tuto chvili ziskavaji dotace pfevainé z programu Creative Europe, ktery pfispiva
pouze na distribuci evropskych filmi, Stitni fond kinematografie podporuje zejména distribuci a propagaci

ceskych filma.
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zdroje a filmové produkéni a distribucni spolec-
nosti se ve snaze oslovit co nejvétsi pocet divaki
vydavaji mimo prostor (napi. Nédkladové nadrazi
Zizkov) a program klasickych kin (filmové pre-
hlidky a festivaly).”

Doktorska prace si klade za cil analyzovat eko-
nomické mechanismy, které ovliviiuji uvedeni ar-
tového filmu do ¢eskych kin. Divodem, pro¢ se
prace vydava timto smérem, je fakt, Zze uplynulo
jiz nékolik let od nastupu novych digitalnich
technologii, jak se ale ukazuje, avizované zmé-
ny nepfinesly vétsi diverzitu v distribuovaném
filmovém obsahu a neaktivizovaly kinafe ke kon-
coz muze byt ¢astecné zapficinéno minimalni fi-
nan¢ni intervenci ze strany statu. Z hlediska do-
davatelského fetézce ve filmovém primyslu nas
bude zajimat oblast distribuce a exploatace arto-
vého filmu, s uz$im zaméfenim na kino-distribu-
ci a exploataci artového filmu v kinech. Dalsi dis-
tribu¢ni okna (VOD, televize a jiné formy $ifeni
audiovizudlniho obsahu) a oblast festivalové dis-
tribuce budou reflektovany pouze v kontextu kin.
Prace vychazi z predpokladu, Ze pro zhodnoceni
filmu je nezbytné uvedeni filmu na trh a efektiv-
nost uvedeni zdvisi na analyze faktort ovliviuji-
cich ndkup a prodej filmu (v ¢eském prostiedi je
napf. minimalné pracovano s cenovymi hladina-
mi listk( do kina, které jsou bez ohledu na dny
a mésice v roce velmi fixni). Ekonomicka analyza
si proto bude véimat piedev§im promén praxe
nakupu a prodeje artového filmu od nastupu di-
gitalizace, tedy zmén distribu¢nich a marketingo-
vych strategii v souvislosti s vyvojem jak samot-
ného filmového média, tak komunikac¢nich na-
stroji, které s timto médiem pracuji.

PROJEKTY

Jak upozornuje Barbara Willinsky, termin arto-
vy film je flexibilni, neni definovan vylu¢né svym
obsahem a formou, ale z velké ¢asti také v kon-
textu filmového pramyslu, ktery s nim pracuje.”
V praxi mizou termin ,artovy film® razni aktéfi
a instituce pusobici v ramci filmového priimyslu
v riznych obdobich a geografickych prostiedich
pouzivat jinak, nebo ho dokonce nepouzivat vii-
bec, prestoze se jejich ¢innost k artovému filmu
vztahuje. Artovy film se v Ceském prostiedi ¢asto
objevuje v souvislosti s pojmy nezdvisly, alterna-
tivni nebo nekomerc¢ni, nicméné zadné z téchto
oznaceni v ceském kontextu nema presnou defi-
nici a rtzni autofi preferuji rizné pojmy.” Stitni
fond kinematografie sice pracuje s pojmem neza-
visld a artovd tvorba, tyto terminy jsou napfiklad
zminény ve ,Vyzvé k podavani zadosti o podporu
kinematografie“ pro oblast distribuce,” ale nikde
nejsou piesné legislativné definovény. V predkla-
dané praci bude tedy na nejobecnéjéi roviné arto-
vym filmem rozumeén takovy film, ktery je jako
artovy vybrdn nezavislou filmovou distribu¢ni
spolecnosti a nasledné uveden jako artovy v king,
popt. na filmovém festivalu. Posuzovin bude
v kontextu éeského filmového trhu, ktery je ovliv-
nén vlastnimi specifickymi politickymi, ekono-
mickymi, socidlnimi a technickymi faktory. Ci-
lem prace bude zodpovédét nasledujici vyzkumné
otazky zaméfené na trh v Ceské republice: Které
faktory ovliviiuji nabidku artovych filmi v port-
foliu distributori a v programech kin? Jakym
zpusobem stat a EU podporuji trh s artovym fil-
mem? Které nastroje marketingové komunikace
jsou dulezité pro uvedeni artového filmu na trh?
Jak je stanovovana cena listku do kina a jakou
hraje na filmovém trhu roli?

3) Piemysl Martinek, Jsou filmové festivaly skute¢né platnou distribuc¢ni platformou? Huminace 26, 2014,

<. 1,s. 50.

4) Barbara Willinsky, Sure Seaters. Minneapolis: University of Minnesota Press 2001, s. 12.
5) Ales Danielis, Ceska filmova distribuce po roce 1989. Iluminace 19, 2007, &. 1, s. 53-104, zde 74. Dostup-
né téz online: <http://www.iluminace.cz/JOOMLA/images/stories/obsahy/danielis_iluminace_1_2007.pdf>,

[cit. 14. 4. 2016].

6) Vyzva k podavani zédosti o podporu kinematografie — Podpora kinodistribuce ¢eskych filmu. S. 1. Dostup-
né online: <http://fondkinematografie.cz/assets/media/files/vyzvy/kveten%202015/2015-3-3-16%20vyzva%20
distribuce%20zahranicni%20film.pdf>, [cit. 14. 4. 2016].
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Analyza zvoleného sektoru filmového trhu, kte-
ry zahrnuje ambivalentni kombinaci umeéni
a pramyslu, se bude inspirovat studiemi Laurenta
Cretona a Clauda Foresta, ktefi se zabyvaji eko-
nomii filmového primyslu ve francouzském pro-
stfedi. Laurent Creton si v souvislosti s artovym
filmem mimo jiné vS§ima prislibi a skutecnych
promén distribuce po nastupu digitalizace, kul-
turni politiky ve vztahu k filmu, propojeni artové
distribuce a uvadéni a vefejného sektoru, posta-
veni artovych kin v konkurenci multiplext a mar-
ketingovych strategii, které jsou ovlivnény ome-
zenymi finan¢nimi zdroji.” Studie Clauda Foresta
maji vice mikroekonomicky charakter a vénuji se
konkrétnim finané¢nim analyzdm filmového trhu
(nejen artového).” Pro ilustraci svébytného pro-
stfedi a prace s artovym filmem budou vyuzity
studie zahrani¢nich filmovych trhid. V§imat si bu-
deme mimo jiné francouzského modelu ,art et
essai‘,” jakym zpusobem se tato kategorizace ar-
tového filmu konkrétné vyuziva pfi stanovovani
distribu¢nich a exploata¢nich strategii (a financ-
nich podpor) v redlném prostiedi francouzského
filmového trhu, soucdsti marketingového vyzku-
mu bude studie artového filmu a jeho divaka, kte-
rou vypracoval Britsky filmovy institut.'”

Ve snaze zodpovédét vy$e nastinéné vyzkumné
otazky budeme v navaznosti na Forestovu praci
strukturovat disertaci nasledovné: 1. Definice ar-
tového filmového trhu, 2. rozbor nakupu filmu
(véetné makroekonomické tlohy vefejné spra-
vy),'" 3. mikroekonomicka analyza prodeje filmu
a rozbor ceny listku do kina, 4. definice nastroji

PROJEKTY 181

marketingové komunikace a analyza jejich vyuzi-
ti v praci distribu¢ni spolecnosti a kinare.

Cesta filmu naprfi¢ filmovym trhem bude tedy
sledovana od momentu, kdy je film vyroben
a vstupuje do interakce s filmovymi distributory
a kinafi, jejichz ulohou je zajistit filmu co nejvice
divaki za co nejoptimdlnéjsich podminek (vy-
chazime ze zkusenosti autorky, ze v pfipadé arto-
vého filmu je minimum nakupt realizovéno pro-
stiednictvim predprodeje prav, tzv. pre-sales).
Z ekonomického pohledu jsou za nejoptimalnéjsi
brany takové podminky, které znamenaji pro dis-
tributora nejefektivnéjsi zhodnoceni filmu, pro
kinafe nejefektivnéjsi zhodnoceni ,sedacek®,'?
tedy samotného kina. Nakup filmu bude proto
nejdfive popsan z hlediska distributora, kde se
budeme vénovat jednotlivym slozkdm rozpoctu
na strané nakladd a vynost a bude analyzovano,
jakym zptisobem je kalkulovan zisk. V souvislos-
ti s naklady budeme sledovat jednotlivé polozky
rozpoctu, které urcuji cenu filmu, jako jsou prava,
vyroba DCP, artwork, a dale zakladni pfehled na-
klad na marketing a PR. Na strané vynost bude-
me zkoumat vysi a ulohu podpory z vefejnych
rozpoétll (Ministerstvo kultury CR, Statni fond
kinematografie, Creative Europe). Podrobnéjsi
analyza prodeje filmu nés pfivede ke zpasobu, ja-
kym je tvofena cena listku do kina,'” na zakladé
jakych parametrii je stanovovan fixni poplatek
nebo procentudlni déleni trzeb, a také jakou mé-
rou se podili distributor a kino na odvodu z trzby
do Statniho fondu kinematografie. Tim se dosta-
neme k dalsi analyze nakupu, respektive zapujce-

7) LaurentCreton, Ledevenir des salles d'art et essai: élément déconomie politique. In: Laurent Creton -
Kira Kitsopanidou, Les salles cinéma. Enjeux, défis et perspectives. Paris: Armand Colin 2013, iBooks edi-

tion.

8) Blize viz Claude Forest, Largent du cinéma. Paris: Belin 2012.

9) BlizevizL. Creton, Le devenir des salles d'art et essai: élément déconomie politique.

10) UK Film Council, A Qualitative Study of Avid Cinema-goers. November 2007. Dostupné online: <http://www.
bfi.org.uk/sites/bfi.org.uk/files/downloads/uk-film-council-case-study-a-qualitative-study-of-avid-cinema-

goers.pdf>, [cit. 14. 3. 2016].

11) Blize viz Laurent Creton, Economie du Cinéma : Perspectives stratégiques, Paris: Armand Colin 2009.
12) Marc-Antoine Robert - Céline Merrien, Dynamique et dynamisme du distributeur indépendant.

Théoréme 5,s. 71.

13) Ruth Towse, Handbook of Cultural Economics. Cheltenham: Edward Elgar 2011, s. 88.
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ni filmu kinem, a také toho, jakym zptisobem stat
podporuje exploataci artovych filmi na ¢eském
trhu.

Dle zadani vyzev je patrné, ze Statni fond ki-
nematografie kina vyraznou mérou nepodporuje
a chybi regula¢ni mechanismy, které by aktivizo-
valy programovani artovych filmii a marketingo-
vou komunikaci mezi kiny a divakem. Ve vyzvé
na Podporu distribu¢nich projekti a podporu
prace s publikem se pfimo uvadi, Ze podpora
neni urcena pro jednotlivé kluby a kina,' samo-
statnd vyzva na exploataci filmt v kinech neexis-
tuje. V8imat si proto budeme konkrétnich kroka
a promén z hlediska finan¢nich intervenci statu
v uplynulych letech od nastupu digitalizace. Ved-
le Statniho fondu kinematografie nas bude zaji-
mat rovnéz sit Europa Cinemas, kterd castecné
zastupuje tlohu vefejné regulace trhu s artovym
filmem (kina jsou finan¢né motivovana k uvade-
ni evropskych artovych filmt a aktivnéjsi praci
zejména s détskymi divaky).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vedle zajisténi
a programovani filmu ziskdva dominantni posta-
veni v ramci jednotlivych cinnosti distributora
a kinafe marketing, jehoz tikolem je zajistit filmu
maximalni pocet divéki. Blize se proto budeme
vénovat i distribuci a exploataci filmu z hlediska
vyuziti marketingovych strategii. Pfi uvadéni ar-
tovych filmi byva obvyklé, Ze otizky propagace
a spotieby filmu jsou brany v potaz az po dokon-
¢eni filmu. Producent artového filmu si, jak vy-
svétluje Finola Kerriganova,” obvykle neklade
otazku, pro koho je film urcen. Marketingova
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strategie je tedy z velké ¢dsti pfenechana distribu-
torovi, ktery v mnoha ohledech pfebira pravidla
a procesy komercniho sektoru. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze samotna umeélecka tvorba je nezavisla
na ekonomické logice maximalniho zisku, muze
byt marketing vniman v podstaté jako marketin-
gova komunikace: reklama, plakaty, tiskové zpra-
vy etc.'® Za nejefektivnéj$i nastroj marketingové
komunikace je nicméné povazovan word-of-
-mouth marketing,'” cilem proto bude zjistit, ja-
kou roli pfi jeho uplatnéni hraje distributor a ja-
kou kino. Vychdzet budeme z pfedpokladu, Ze pfi
propagaci artového filmu je vedle word-of-mouth
marketingu dulezita aktivni prace s loajalni klien-
telou' a ze hlavnim cilem marketingovych stra-
tegii by mélo byt rozvijeni hlubsich vztahti s divé-
ky." Ty jsou v soucasnosti ¢asto budovany diky
mensdim festivalim a prehlidkam, které se staly
nedilnou soucasti programu klasickych kin, po-
kud ale neni autorem festivalového projektu ki-
naf sim, muazou takovéto aktivity narusit kon-
cepcni dramaturgii a jesté vice zuzit prostor pro
dalsi uvadéni artovych filmu z bézné distribuce.”

Zdrojem dat bude vlastni pozorovani autorky
a materidly ziskané v ramci jejtho pisobeni na
pozici vedouci kina Turnov, které bylo soucasti
sité Europa Cinemas, a v uplynulych nékolika le-
tech také na pozici marketingové feditelky Asoci-
ace ceskych filmovych klubi. Viimat si budeme
vyvoje od roku 2008 (tedy od ndstupu digitaliza-
ce) po soucasnost. Dale dotaznikové Setfeni
v ramci kin a hloubkové rozhovory s vybranymi
zastupci filmovych klubt a distribuénich spole¢-

14) Podpora distribu¢nich projektii a podpora prace s publikem. Dostupné online: <http://fondkinematografie.cz/
assets/media/files/vyzvy/%C4%8Dervenec2015/2015-3-4-19%20vyzva%20distribuce%20prace%20s%20pub-

likem.pdf>, [cit. 14. 4. 2016].

15) Finola Kerrigan, Film Marketing. London: Elsevier 2010, s. 4.
16) Héléne Laurichesse, Quel marketing pour le cinéma? Paris: CNRS Editions 2006, s. 50.

17) Michael R. Salomon, Consumer Behaviour: A European Perspective. Essex: Pearson Education Limited
2006, s. 368.

18) Barbara Willinsky, Discourses on Art Houses in the 1950s. In: Ina Rae Hark, Exhibition the film reader.
London: Taylor and Francis Group 2002, 5.72.

19) Philip Kotler - Kevin Keller, Marketing Management. New Jersey: Pearson Education, Inc. 2012, s. 20.

20) Piemysl Martinek, Jsou filmové festivaly skutetné platnou distribu¢ni platformou? Iluminace 26, 2014,
¢.1,5.56.
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nosti, jejichz cilem bude zjistit, jaké faktory ovliv-
nuji vybér (ndkup) artového filmu a jaké marke-
tingové ndstroje jsou dle nazoru jednotlivych
aktéri efektivni. Analyza filmového trhu bude
konkrétnéji realizovana prostfednictvim pripa-
dovych studiich zaméfenych na Asociaci ¢eskych
filmovych klubti (ve vymezeném ¢asovém obdobi
bude u vybranych tituld sledovdna vyse dotaci
a pjcovného vs. naklady na film, v¢etné niklada
na marketing) a vybrana kina v siti Europa Cine-
mas (pro praci byla zvolena kina Radnice Jablo-
nec nad Nisou a Metropol Olomouc, na kterych
je mozné ilustrovat rozdilny vyvoj programu
v navaznosti na digitalizaci a nastinéna uskali).
U kin budeme podrobnéji analyzovat navstév-
nost téch artovych tituld, které se objevily v pro-
gramu obou kin a zaznamenaly odli$ny pristup
v dramaturgii, propagaci a praci s divakem, véet-
né variability pfi stanovovéni cen listkii do kina
(napt. Bio Senior). Na ptipadu francouzského do-
kumentu CesTA po $koLy (ACFK) budeme de-
monstrovat, nakolik koncep¢ni distribucni pro-
gramovani a spoluprace s kiny (a ndsledné vyssi
pocet programovych oken) ovlivnily vysi dotaci
na film, konkrétné selektivni podporu distribuce
programu Creative Europe. Film zachycujici ¢ty-
fi détské protagonisty a jejich kazdodenni pout
do skoly ve ¢tyfech raznych koutech svéta ziskal
v roce 2014 Césara za nejlepsi dokument na festi-
valu v Locarnu a do kin byl uvadén s dirazem na
edukativni rozmér snimku snoubiciho krasu do-
kumentti National Geographic s emotivnim spo-
le¢enskym portrétem obycejnych malych hrdi-
ni.?" Stejny film bude nasledné blize rozebran
vzhledem k vyuziti marketingovych ndstroji ve
Francii (zemé ptivodu) a CR. Diivodem pro volbu
této srovnavaci studie je dostupnost dat,* ale
i samotna historie ceskych filmovych klubg, které
se ve svych pocatcich inspirovaly pravé francouz-
skym prostredim.?
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V préci budeme pracovat s hypotézou, Ze vyssi
dotace na exploataci artovych filma z vefejnych
rozpoctii, které motivuji kinafe k propracovanéj-
§i dramaturgii a intenzivnéj$i komunikaci s diva-
ky, zvysi navstévnost artovych filma a pfinesou
vétsi zisky nejen kintm, ale i filmovym distribu-
tordm. Vysledky prace by mély vést k lepsimu po-
chopeni problematiky distribuce a exploatace ar-
tovych filmid v kontextu ceského filmového
primyslu. Na akademické ptidé miize byt obtizné
proniknout do véech zakonitosti trhu s artovym
filmem bez ptimého kontaktu s jednotlivymi ak-
téry a procesy, které tento trh ovliviuji, predkla-
dany projekt disertace se proto snazi prispét
z akademickych pozic k podrobnéjsimu poznani
filmové praxe. Na strané druhé, pro praxi by
mohlo byt pfinosné shrnout teoretické poznatky
v oboru a s vyuzZitim konkrétnich pfipadovych
studii analyzovat efektivnost v uvadéni artovych
filmu na Cesky trh.

Eva Blazkova

Eva Blazkova (Vedouci disertacni prace:
prof. Vidclav Riedlbauch, Katedra arts
managementu, FPH VSE, 2. rok fesent;

ievablazkova@gmail.com)

21) Informace k filmu online: <http://www.acfk.cz/filmy/cesta-do-skoly/>, [cit. 14. 4. 2016].
22) Xavier Albert - Jean-Francois Camilleri, Le Marketing du Cinéma. Paris: Dixit 2015, s. 297.
23) Asociace ceskych filmovych klubu, 40 let filmovych skol. Uherské Hradisté: Letni filmova $kola 2003.
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CIESLAR, Jiri

Matous : denik z let 2003-2006 / Jiti Cieslar ; [pfedmlu-
vu napsal Jifi S. Cieslar ; k vydani pfipravil Jan Sulc]. --
Vyd. 1. -- Praha : Torst, 2015. -- 513 s. -- Strhujici denik
filmového védce, kritika a esejisty Jifitho Cieslara ze
sklonku jeho zivota. Cieslartv denik je psan s hlubokou
znalosti denikového zanru (Cieslar je autorem obsdhlé-
ho svazku Hlas deniku), soucasné viak je zcela uptimny
a pravdivy, psany bez postrannich dvifek a bez jakého-
vy lidské duse, ale i mnoho z vefejného déni Cieslarovy
doby. V knize ozivd mnozstvi kazdodennich pfibéha
z prazskych redakci, filmového prostfedi a z univerzit-
niho provozu, nad viim se ale klene predevéim touha
pochopit sebe sama, sviij idél a svou nemoc. Matous je
kfestni jméno autorova psychoterapeuta, ktery béhem
déje knihy vazné onemocni a nakonec umira na rakovi-
nu. -- ISBN 978-80-7215-512-5 (broz.)

Cco

Co je bulvar, co je bulvarizace / Barbora Osvaldova, Ra-
dim Kopa¢ (editofi). -- Vyd. 1. -- Praha : Univerzita
Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum, 2016. --
142 s. -- Uvod, edi¢ni poznimka, anglické resumé,
o autorech - Bibliografie na s. 135-138, rejstiik jmenny
- Obsahuje téz: Televizni odchod Otakara Vavry mezi
vefejnou sluzbou a bulvarem / Martin Stoll - Kolektivni
monografie o bulvaru je zaméfena na obtizné definova-
ni tohoto fenoménu, na jeho historii i soucasnost a na
postizeni jeho aspekti. Nékolik autort a autorek popi-
suje svoji zkudenost s bulvirem a bulvirnimi médii.
Jednim z cild této publikace je pfinést orientaci v téma-
tu a také umoznit o fenoménu nezaujaté premyslet, pro-
toze jak vyplyva z nékterych prispévki, takzvana bul-
varni zurnalistika nema jen zaporné stranky. -- ISBN
978-80-246-3229-2 (broz.)

COTTE, Olivier

100 ans de cinéma danimation : la fabuleuse aventure
du film d’'animation aravers le monde / Olivier Cotte. --
Paris : Dunod, 2015. -- 405 s. : il. (pfevainé barev.), fak-
sim. -- Uvod, o autorovi - Bibliografie na s. 379-380,
rejstiik reziséri, studii a nazvia dél - Prehledny a grafic-
ky kvalitné vypraveny privodce déjinami svétového
animovaného filmu od poc¢atka az do soucasnost s bo-
hatou obrazovou dokumentaci . Uvodni kapitola pribli-
zuje viechny animacni techniky a jejich historii od la-
terny magiky az po éru digitalnich technologii. Dalsi
kapitoly jsou clenény teritorialné a seznamuji s vyvojem
animované tvorby v jednotlivych narodnich kinemato-
grafiich (reprezentativné je zastoupena i ¢eska), kde je
pozornost vénovdna zejména origindlnim a klicovym
tvlircim, vyznamnym animaénim studiim a umélec-
kym proudam. -- ISBN 978-2-10-072841-1 (vaz.)

CZECH

Czech puppet theatre in global contexts / edited by
Christian M. Billing and Pavel Drabek. -- Brno : Masa-
ryk University, 2015. -- 308 s. : il. (pfevainé barev.). --
Monografické ¢. serialu: Theatralia : revue of contem-
porary scholarship on theatre culture, [ISSN 1803-845X.
Vol. 18. 2 (2015) - Obsahuje téz: The renaissance of
Czech puppetry and the cinema / Martin Berndtek - Su-
rreally human : Jan Svankmajer’s world of self-de-
structive puppets / Georgia Chryssouli - Forgotten toy-
hood / Dan North - Podzimni ¢islo ¢asopisu Theatralia
(ro¢nik 18, 2015, ¢islo 2) je anglické a je tematicky vé-
novano ¢eskému loutkovému divadlu ve svétovém kon-
textu. Autofi se ve svych prispévcich vénuji tradicim
loutkového divadla u nés, vyznamnym umélcam (Josef
Skupa), vztahu loutkového divadla a rané kinematogra-
fie, dramaturgii a podobam soucasného ceského lout-
karstvi i vlivu loutkového divadla na ¢esky animovany
film (o Jifim Bartovi, Janu Svankmajerovi a Janu Svéra-
kovi). Cislo dile obsahuje prispévky o mezinarodnim
dosahu ¢eského loutkafstvi a soupis vyznamnych lout-
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katskych vystav od roku 1989. Soucdsti ¢asopisu jsou
tematické kniZni recenze (pfevdzné o loutkdach a sptiz-
nénych oborech) a také prvné publikovany pifeklad stu-
die O. Zicha o ¢eském loutkovém divadle z roku 1923.
-- ISBN 978-80-210-5571-1 (broz.)
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né rodiny a o détstvi mezi Ruskem a Prahou, které
autorka — piivodnim povolanim animatorka a scena-
ristka - li¢i s nezvyklou vnimavosti, smyslem pro detail
a laskyplnym humorem. -- ISBN 978-80-249-2993-4
(vaz.)

FELCMAN, Jakub

Od Snové novely k Eyes Wide Shut : Kubrickova adap-
tace Schnitzlera scendristickym pohledem / Jakub Felc-
man, Vilém Hakl, Marie Mravcova ; [autor tvodu
a spoluprice na redakci Jifi Dufek ; odpovédna redak-
torka Helena Bendovd]. -- Vyd. 1. -- Praha : Akademie
muzickych uméni v Praze, 2015. -- 225 s. -- Poznamky
v textu, vynatky, citaty, anglické resumé - Bibliografie na
s. 224-225 - Kolektivni monografie obsahuje ctyfi stu-
die vénované poslednimu filmovému dilu Stanleyho
Kubricka a adapta¢nim vazbdm k neméné vyznamné
predloze tohoto filmu — Schnitzlerové Snové novele
(Traumnovelle). Knihu tvofi studie dvou doktorandu
FAMU a pedagozky déjin svétové literatury na FAMU.
Studie se zabyvaji poslednim dilem reziséra Stanleyho
Kubricka, jehoZ tvorba u nas doposud nebyla dostatec-
né kriticky prozkoumaéna, a odhaluje nejen okolnosti
vzniku filmu Eyes Wide Shut (v ceské distribuci uvede-
ného pod nazvem Spalujici touha). Autofi studii analy-
zuji také stavbu scéndre, hlavni postavy, jejich vzajemné
vztahy, dialogy i motiva¢ni pozadi, zabyvaji se literarni
ptedlohou, z niz reZisér volné vychazel (Snova novela
rakouského spisovatele Arthura Schnitzlera). -- ISBN
978-80-7331-361-6 (broz.)

FLEISCHMANNOVA, Stasa

Vrstvami / Stasa Fleischmannova ; [text edi¢né pfipra-
vil, obrazovy doprovod ve spoluprici s autorkou vybral
a jmenny rejstiik sestavil Toma$ Vrba ; pfedmluvu na-
psal Petr Fleischmann]. -- Vyd. 1. -- Praha : Torst, 2014.
-- 220 s. : : il. (nékteré barev.), portréty, faksim. -- Po-
znamky v textu, edi¢ni poznamka, o autorce - Rejstfik
jmenny - Memodrova kniha dvaadevadesitileté foto-
grafky Stasi Fleischmannové, ktera se se svou sestrou-
-dvojcetem pohybovala diky obéma rodictim, ktefi byli
nepfehlédnutelnou souéasti ceského kulturniho a spo-
lecenského Zivota, v mimofadném prostredi prednich
tviréich osobnosti prvni ¢eskoslovenské republiky.
Kniha je rozclenéna do péti oddild, tvofenych dil¢imi
kapitolami, kde se ryze osobni vzpominky ¢i postrehy
se misi s licenim atmosféry a dobovych realii. Text do-
pliuje i mnozstvi unikatnich fotografii, ilustraci a kola-
zi z autorCina archivu. -- ISBN 978-80-7215-471-5
(broz.)

GLASEROVA, Svétlana

Rusanda na vétvi / Svétlana Glaserovd. -- Vyd. 1. -- Pra-
ha: Ikar, 2015. -- 170 s. : il. -- Predmluva, citaty, o autor-
ce - Autobiografickd proza o neobycejnych osudech jed-

JANACKOVA, Jaroslava

Gabriela Preissova : realismus v intermedialnich trans-
formacich : [s vyborem z dramat a proz Gabriely Prei-
ssové a jejich adaptaci pro operu, film a divadelni insce-
nace] / Jaroslava Janackova ; [redakéni spoluprace
a vybér ptiloh Pavel Janacek ; edicni pfiprava textovych
priloh, redakce a jmenny rejstiik Milena Vojtkova]. --
Vyd. 1. -- Praha : Academia, 2015. -- 474 s. : il., portré-
ty, faksim. + 1 DVD. -- Uvod, poznamky v textu, edi¢ni
poznamka, vyiatky, seznam vyobrazeni, o autorce - Bi-
bliografie na s. 231-244, rejstiik jmenny - Monografie,
v niz respektovana ceské literarni histori¢ka zkouma in-
termedialni vazby a pfesahy dila spisovatelky a drama-
ticky Gabriely Preissové. Soustfedi se pfitom nejen na
literarni texty a vztahy mezi nimi, ale i na ipravy a pre-
pracovani literarnich dél pro jind média, zejména diva-
dlo a film. Doprovazi ji vybor vsech hlavnich dél, kte-
rych se vyklad dotykd. Ctendf tak v textovych piilohdch
knihy i na pfilozeném DVD dostava do rukou umélec-
ky zivé jadro dila Gabriely Preissové spolu s dily pozdéj-
sich tviircd, ktefi stézejni autorc¢ina dramata adaptovali,
jako je rezisér J. A. Pitinsky a basnik Ivan Wernisch. --
ISBN 978-80-200-2419-0 (vaz.)

JIROUSEK, Martin

Cerny bod : horor v éeskych zemich / Martin Jirousek.
-- Vyd. 1. -- Ostrava : Protimluv, 2015. -- 270 s. : il. (pfe-
vazné barev.), faksim. -- (Forum ; sv. 4). -- Citaty, vynat-
ky, anglické resumé, o autorovi - Bibliografie na s. 257-
-262, rejstiik jmenny a nazvovy - Knizni studie o hororu
v ¢eskych zemich rozebira typické scény, motivy, klico-
vé autory, zikladni témata. Pfinasi konfrontaci s filmo-
vym i vytvarnym uménim. To nejlepsi z déjin ceského
hororu od pocdtku 19. stoleti z Prahy, Moravy a Slezska.
Na stovkach tituld a desitkdch autord zachycuje nejen
tvar a specifika domaci produkee, ale také vliv némec-
kého, francouzského, anglického, ruského nebo japon-
ského hororu. V centru hledacku se ocitaji narodni bu-
ditelé, zakladatelé moderni ceské literatury, divadelni
herci, prekladatelé, magové a excentrici, vytvarnici, teo-
retici i praktici, uznavané autorky psychologické a na-
turalistické scény, rakousti Némci, némecti autofi pod-
léhajici vlivu jedine¢ného genia loci Cech, okultisté, ale
rovnéz tvirci anonymni poetiky ceského éerného ro-
manu, expresionisté a surrealisté, pfedstavitelé unikatni
vlny ceské dekadence z okruhu Moderni revue i mimo
ni ¢i ,,satanistky™ -- [ISBN 978-80-87485-27-9 (broz.)
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JIRI

Jitf Brdecka : life, animation, magic / [texts Tereza Br-
deckova ... et al. ; translation David Luke$, Milos Steh-
lik ; cover, design, layout Pavel Rt ; editor Jan Sulc]. --
Ist ed. -- Praha : Limonadovy Joe, 2015. -- 203 s. : il.
(pfrevainé barev.), portréty, faksim. -- Dalsi autofi: Jif{
Brdecka, Gianalberto Bendazzi, Jifi Kubi¢ek, Milo§ Fi-
kejz - Vynatky, poznamky v textu, filmografie J. Brdec-
ky - Anglickd, obsahové zredukovana verze vypravné
monografie o Jifim Brdeckovi je zaméfena na jeho ani-
movanou tvorbu, Zivotni pfibéh a dobovy kontext. Bo-
haté ilustrovana kniha, kterd obsahuje dodnes nezndma
fakta, dokumenty a fotografie, podavd pfekvapujici
a neznamy obraz Ceské povilecné filmové scény. --
ISBN 978-80-905624-5-5 (véz.)

JURACEK, Pavel

Postava k podpirdni : (groteska 1962-1963) / Pavel Ju-
racek ; [editor Pavel Héjek]. -- Vyd. 1. -- Praha : Knihov-
na Vaclava Havla, 2016. -- 160 s., [8] s. barev. obr. pfil. :
il. (nékteré barev.), portréty. -- (Dilo Pavla Jurdcka ;
sv. 4.). -- Zivotopisny medailonek Pavla Juracka na
obalce Milo$ Fikejz - Uvod, poznamky na s. 13-16,
edi¢ni pozndmka, o autorovi - Ctvrty svazek sebranych
textd filmového scendristy, reziséra a dramaturga Pavla
Jurdcka (1935-1989), jednoho z kli¢ovych tviirca ,,nové
viny® ceskoslovenské kinematografie 60. let minulého
a dostupnych literarnich verzi mrazivé grotesky o piij-
¢ovné kocek a bezbiehé moci ufednického aparitu (ski-
ca, synopse, povidka, scénare), kterd se pod nazvem Po-
stava k podpirani stala jednou z kdnoni nové viny
evropské kinematografie druhé poloviny 60. let 20. sto-
leti. Knihu, kterou editor vybavil komentifem a po-
znamkovym aparatem, dopliwji jeté dal$i ,provozni®
texty (explikace, autorovy poznamky a uvahy). -- [SBN
978-80-87490-66-2 (broz.)

KALINOVA, Agnesa

Mych sedm Zivoti / Agnesa Kalinova v rozhovoru s Ja-
nou Juranovou ; [ze slovenského origindlu ...] prelozil
Ondrej Mrazek. -- V ¢eském jazyce vyd. 1. -- Praha :
Prostor, 2016. -- 391 s., [36] s. obr. ptil. : il,, portréty. --
Uvod, edi¢ni pozndmka, o autorkdich - Rejstfik jmenny
- Kniha rozhovort se slovenskou novinarkou, redaktor-
kou, filmovou publicistkou a prekladatelkou Agnesou
Kalinovou (1924-2014), jejiz tvaf, texty a hlas jsou ne-
odmyslitelné spjaty s casopisem Kultdrny Zivot a roz-
hlasou stanici Svobodna Evropa, zachycuje takika cely
jeji zivot a ma charakter paméti. Silny osobni piibéh
Agnesi Kalinové, neodmyslitelny od politickych zlomd,
k nimz doslo béhem jejiho Zivota, je zaroven dramatic-
kym a plastickym obrazem spole¢nosti 20. stoleti, coz
byl i zdmér tazatelky. - Nézev originalu: Mojich 7 zivo-
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tov / Kalinova, Agneda, 1924-2014 ; Juranovd, Jana,
1957-. -- Bratislava : Aspekt, 2012. -- ISBN 978-80-
7260-325-1 (broz.)

KAZDODENNI

Kazdodenni zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989 / Ja-
roslav Pazout (ed.). -- Vyd. 1. -- Praha : Ustav pro studi-
um totalitnich rezimu ; Liberec : Technickd univerzita
v Liberci, 2015. -- 239 s. : il., portréty, faksim. -- Caste¢-
né slovensky text - Predmluva, poznamky v textu, citéd-
ty, tabulky, anglické resumé, o piispévatelich - Rejstiik
jmenny - Obsahuje téz: Média v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1989 a jejich podil na formovani kazdoden-
niho Zivota obyvatel / Petr Bednafik - ,,Podivné ptétel-
stvi® reziséra Steklého : kritkd poznimka o dlouhé
barrandovské kariére (1945-1985) / Petr Kopal - Kolek-
tivni monografie, kterd je roz¢lenéna na tfi celky, zkou-
ma problematiku kazdodenniho Zivota a promény zi-
votniho stylu v Ceskoslovensku v dobé komunistického
rezimu. Prvni ¢ast tvofi pfispévky, zabyvajici se proble-
matikou kazdodennosti obecné. Druhy blok obsahuje
ptipadové studie, které sleduji nékteré dil¢i aspekty ka-
zdodenniho Zivota v komunistickém Ceskoslovensku,
konkrétné vliv médii, fenomén podnikovych rekreaci,
vyvoj automobilismu v Ceskoslovensku a USA a kultur-
ni aktivity mladeze v obdobi tzv. normalizace, nalezne-
me zde i sondu do profesni kazdodennosti barrandov-
ského filmare. Téma je vdé¢né i z didaktického hlediska,
nebot muze u zaka ¢i studenta vyvolat vétdi zdjem o sle-
dované obdobi. Této problematice je vénovan zévérecny
blok studii. -- ISBN 978-80-87912-35-5 (Ustav pro stu-
dium totalitnich rezim : broz.). -- ISBN 978-80-7494-
250-1 (Technicka univerzita v Liberci : broz.)

KRAL, Petr

Vlastizrady : eseje, ¢lanky, kritiky a polemiky 1960~
~2014 / Petr Krél ; [redaktor Jan Sulc ; jmenny rejstiik
sestavil Jakub Zelnicek]. -- Vyd. 1. -- Praha: Torst, 2015.
-- 1395 s. : il faksim. -- Uvod, citaty, vynatky, poznam-
ky v textu na s. 1269-1357 - Rejstiik jmenny - Monu-
mentalni soubor kritickych stati, esejii, teoretickych
ivah a polemickych text basnika, esejisty a preklada-
tele Petra Krale pfiblizuje rozsdhlou, ale vcelku nezna-
mou a nedocenénou Cast autorovy tvorby. Kniha neni
mimoradnd jen svym rozsahem, ale i svou mnoho-
strannosti, ¢lanky o literatufe tu sousedi s texty o malif-
stvi, filmu, fotografii, jazzu a dokonce s gastronomicky-
mi hlidkami, pfatelské pocty blizkym tvitrciim lze &ist
vedle obecnych tvah o spole¢nosti a kultute. Celek po-
kryvajici vice nez pil stoleti je roz¢lenén do étyf dasti:
Sedesata léta, 1éta autorova pobytu ve Francii, léta deva-
desatd a konecné léta 2000-2014, ndsledujici po Kralo-
vé névratu do Cech. Téméf polovina texti byla autorem
preloZena z francouzstiny, v niz je mimo jiné uverejio-
val v deniku Le Monde nebo v tydeniku LExpress, také
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— a pfedevsim — v3ak v fadé odbornych, nékdy exklu-
zivnich publikaci vénovanych poesii a uméni. -- ISBN
978-80-7215-510-1 (vaz.)

RYAN, Marie-Laure

Narativ jako virtudln{ realita : imerze a interaktivita v li-
teratufe a elektronickych médiich / Marie-Laure Rya-
nova ; [z anglického originalu ... pfelozila Eva Kraso-
vé]. -- Vyd. 1. -- Praha : Academia, 2015. -- 463 s. : il.
-- (Mozné svéty ; sv. 7). -- Uvod, poznamky v textu, vy-
natky, tabulky, diagramy, o autorce - Bibliografie na
s. 416-444, rejstiik - Americka literdrni teoreticka Svy-
carského ptivodu se ve své knize zabyvé virtualni reali-
tou a zkoumad, zda tento pojem éry pocitact vyzaduje
radikalné novou teorii ¢teni vedle dvou zdkladnich —
interaktivity a vtazeni (immersion), z nichZ pfi praci
vychazi. Provadi ¢tendfe po méné znamych i zndméj-
Sich teoriich dvacdtého stoleti, které se néjak chopily
problému nové vznikajicich elektronickych médii. Au-
torka se kriticky stavi k jednoduse oslavnému diskursu
o hypertextu a virtualni realité a porovnava jej se starsi-
mi koncepcemi narativity a recepce ti§téného textu.
V meditacnich ,intermezzech” se zabyva uméleckymi
dily oznacovanymi jako ,.interaktivni® ¢i ,nova“ a po-
zoruje, zda skute¢né vyzaduji radikalné jiny pfistup cte-
nafe. - Nazev originalu: Narrative as virtual reality : im-
mersion and interactivity in literature and electronic
media / Ryan, Marie-Laure, 1946-. -- Baltimore : The
Johns Hopkins University Press, 2001. -- ISBN 978-80-
200-2507-4 (broz.)

STADTRUCKER, Ivan

Dejiny slovenske;j televizie : nacrt vyvojovych tendencii
kultirotvornej institucie (1956-1989) / Ivan Stadtruc-
ker. -- 1. vyd. -- Bratislava : Perfekt, 2015. -- 311 s. : il,
portréty. -- Uvod, poznamky v textu, tabulky - Kniha
z pera byvalého feditele Slovenské televize mapuje his-
torii jediné vefejnopravni televize na Slovensku. Autor
v publikaci zachytil vyvojové tendence této instituce
v letech 1956 az 1989. Publikace, ktera je sestavena pre-
hledné a systematicky, pfiblizuje podstatné politické
a spolecenské udalosti, které ovlivnily vyvoj televize od
pocatka vysilani, dokumentuje riizné druhy programi
(zpravodajské, sportovni, hudebni, détské, dramatické,
vzdélavaci a dokumentirni) v raznych obdobich.
V souvislosti s inscenacemi a filmovym vysildnim jsou
ptipomenuta i mnoha znama herecka jména. Autor ne-
zapomind ani na dilezitost takovych profesi jako byl
kameraman ¢i scénograf. -- ISBN 978-80-8046-738-8
(broz.)

SKABRAHA, Martin

Vyhnani do réje : posledni ¢lovék Terrence Malicka /
Martin Skabraha ; [editorka Tereza Hadravova]. -- 1.
vyd. -- Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
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2015. -- 191 s. : il,, portréty. -- (Monografie). -- Citdty,
poznamky v textu, anglické resumé - Bibliografie na
s. 183-188, rejstfik - Hlavnim tématem teoretické mo-
nografie je vztah moderniho clovéka k dé¢jindm a déjin-
nost zkoumany na piikladu tvorby amerického filmové-
ho reziséra Terrence Malicka. Oprotinyni prevazujicimu
ptistupu, ktery chépe Terrence Malicka jako pfedstavi-
tele duchovniho filmu, autor interpretuje Malickovo
dilo jako reflexi amerického kapitalismu a jeho dopa-
dii na spolecnost. Obecné metodologické vychodisko
v historickém materialismu je doplnéno koncepci an-
tropologa Stephena Gudemana, podle kterého dochézi
s rozvojem kapitalismu k rozkladnému «kaskadovani»
logiky obchodu (trhu) do sféry vzdjemnosti. Tato teze je
pouzita jako hlavni alegoricky kli¢ pro vyklad jednotli-
vych Malickovych film, zachycujicich postupnou ztra-
tu lidské schopnosti vnaset do historického svéta novy
pocatek. V zavéru se autor pokousi charakterizovat re-
Zisérav predpokladany svétonazor z pohledu soucasné
politické teorie. -- ISBN 978-80-244-4702-5 (vaz.)

'SKABRAHA, Martin

Expelled to paradise : Terrence Malick>s last man / Mar-
tin Skabraha ; [translation: Hana Logan ; copy editor:
Tereza Hadravova]. -- 1st ed. -- Olomouc : Palacky Uni-
versity in Olomouc, 2015. -- 189 s. : il,, portréty. -- (Mo-
nographs). -- Citaty, vynatky, poznamky v textu, o auto-
rovi - Bibliografie na s. 179-186, rejstiik - Anglickd
verze teoretické monografie, jejimz hlavnim tématem je
vztah moderniho ¢lovéka k déjinam a déjinnost zkou-
many na ptikladu tvorby amerického filmového rezisé-
ra Terrence Malicka. Oproti nyni pfevaZujicimu pfistu-
pu, ktery chdpe Terrence Malicka jako predstavitele
duchovniho filmu, autor interpretuje Malickovo dilo
jako reflexi amerického kapitalismu a jeho dopadii na
spoleénost. Obecné metodologické vychodisko v histo-
rickém materialismu je doplnéno koncepci antropologa
Stephena Gudemana, podle kterého dochazi s rozvojem
kapitalismu k rozkladnému «kaskadovani» logiky ob-
chodu (trhu) do sféry vzajemnosti. Tato teze je pouZita
jako hlavni alegoricky kli¢ pro vyklad jednotlivych Ma-
lickovych filma, zachycujicich postupnou ztratu lidské
schopnosti vnaset do historického svéta novy pocatek.
V zévéru se autor pokousdi charakterizovat reZisériv
piedpoklddany svétonazor z pohledu soucasné politic-
ké teorie. -- ISBN 978-80-244-4761-2 (véz.)

ZIZEK, Slavoj

Lacrimae rerum : Kieslowski, Hitchcock,, Tarkovskij,
Lynch / Slavoj Zizek ; [vybral a z anglického origindlu
pielozil Radovan Baros ; autorka uvodu Petra Hanako-
vé ; odborna redakce Toma$ Pivoda ; redakéni spolu-
prace Andrea Slovakova]. -- 1. vyd. -- Praha : NAMU,
2015. -- 286 s. -- Poznamky v textu, diagramy, edi¢ni
poznamky - V kniz, sestavené z jiz publikovanych
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kniznich stati, slovinsky filozof a kulturni teoretik pi-
sobivé analyzuje filmova dila véhlasnych svétovych
rezisérii, pricemz se opira o filozofické teze Lacana,
Heideggera, Hegela a nékteré psychologické teorie. Pri
detailni analyze film reziséra Kieslowského se zabyva
etikou jako ustfednim tématem rezisérovych dél, a dale
predeviim vztahem mezi materidlnosti a teologii.
U Hitchcocka zkouma autorsky styl a s nim spojeny jev
»nadinterpretace®. Pomoci analyzy Tarkovského filmi
se autor snazi ukazat, jak motiv traumatické ¢i cizorodé
Véci, ktery funguje jako mechanismus zhmotnujici ne-
védomé fantazie clovéka, figuruje v diegetickém prosto-
ru kinematografického narativu. V eseji o Lynchovu fil-
mu Lost Highway se Zizek zabyva tim, do jaké miry
jsou timto postmodernim snimkem prostoupena filmo-
va kligé, a jak naopak vainé je potfeba chapat Lynchovo
univerzum. -- ISBN 978-80-7331-319-7 (broz.)

Ptipravil Milo§ Fikejz.

PRILOHA




VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH
DALSICH CiSEL

Prostfednictvim monotematickych bloku se Iluminace snazi podpoftit koncentrova-
néjsi diskusi uvniti oboru, vytvorit operativni prostiedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich prispévatel. Témata jsou vybirdna tak, aby kore-
spondovala s aktudlnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoznovala otevirat specifické domaci otazky (revidovat problémy déjin c¢eského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zdjemcim muZe redakce poskyt-
nout vybérové bibliografie k jednotlivym tématim. Kazdé z uvedenych cisel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem nijak nesouvisejici.

S nabidkami piispévka (studii, recenzi, glos, rozhovorti) se obracejte na adresu:
lucie.cesalkova@gmail.com nebo szczepan@phil.muni.cz.

V nabidce stru¢né popiste koncepci textu; u ptivodnich studii se predpoklada délka
15-35 normostran. Podrobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webo-
vych strankdch c¢asopisu: www.iluminace.cz, v poloZce Redakce/kontakty.
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Soucasné ceské serialy
(uzdvérka 31. Cervence 2016)

Pavodni seridlovd produkce v poslednich ¢tyfech letech hybe doméci televizni scénou.
Zvlasté po nastupu generalniho feditele CT Petra Dvotaka, ktery si jeji oZiveni vyty¢il jako je-
den z kli¢ovych bodii svého programu, se stala ohniskem konkurenc¢niho boje mezi soukro-
mymi stanicemi a televizi vefejné sluzby. V fadé ptipadii sklizi nové vedeni CT nadsenou
chvélu komentatorti, dlouhodobé frustrovanych povéstnou zakonzervovanosti Kavcich hor -
dvojblok detektivky PRipaDY 1. ODDELENI a pritkopnického sitcomu CTVRTA HVEZDA, vysi-
lanych od poc&atku roku 2014, si dokonce vyslouzil Zurnalistické oznaceni ,,velkd pondélni te-
levizni revoluce®

Prvni kanal Ceské televize soutéZi se soukromymi konkurenty jejich vlastnimi zbranémi: do
¢tyt, nebo dokonce péti primetimii za tyden, tedy stejné jako Nova a Prima, umistuje pivod-
ni seridly a série, pfi¢emz vétsina z nich predstavuje vefejnopravni verze tradicnich seridlo-
vych zanri (krimi, sitcom, soap opera). Na CT 1 se stabilizuji programové serialova okna:
pondélni kriminalistické (PRipADY 1. ODDELEN{, VRAZDY V KRUHU), pate¢ni rodinné
(VYPRAVE], PRVNI REPUBLIKA, NEVIDITELNI) atd. Na vyvoji novych vefejnopravnich seridla
se podileji lidé, ktefi za Dvorakem pfisli z Novy (Jan Maxa, Radek Bajgar, Tomas Fertek, Jan
Prusinovsky ad.) a navézali na pfedchozi uspésnou éru ,novickych® seridli (KRIMINALKA
ANDEL, COMEBACK, OKRESNi PREBOR).

Vztahy mezi soukromymi a vefejnymi zajmy déle komplikuje dynamicky rostouci sektor ne-
zavislych televiznich producentt, ktefi velkou ¢ast novych seriala pro CT vyrabéji, at uz for-
mou zakazky, nebo koprodukce (k nejvyznamnéj$im hra¢im patfi firmy Dramedy, Logline,
Bionaut, Offside Men a FilmBrigade). Néktefi tito producenti experimentuji se skupinovym
psanim, charakteristickym pro dlouhohrajici serialy typu Ulice, a CT se nebréni ani adapto-
vani osvéd¢enych zahrani¢nich vzora (Kancr, DokTOR MARTIN), metodé jinak typické pro
soukromé televize.

Priblizné ve stejné dobé, kdy Dvorak ohlasil sviij program postaveny na oziveni piivodni dra-
matické tvorby, spustila svou seridlovou, respektive sériovou produkci mistni pobocka nad-
narodni korporace HBO Europe (TERAPIE, HORicCI KER, AZ PO USI). Nejnovéjsim trendem
jsou seridly internetové, z nichZ nejvétsi pozornosti se tési KANCELAR BLANIK z produkce
Stream.cz. Neni divu, Ze riist prestize seridlové tvorby do televize pfivedl — po vzoru anglo-
americké quality television — renomované filmové tviirce, a to nejen mainstreamového typu
(Jan Hiebejk, Petr Jarchovsky), ale i vyloZené artového zaméfeni (Marek Najbrt, Robert
Sedlacek, Bohdan Slama, Petr Zelenka, Radim Spacek). Otdzkou do budoucna zistava, jak se-
rialova zkusenost ovlivni jejich tvorbu pro kina.

Tyto a daléi souvisejici trendy badatelim oteviraji neobycejné zajimavé pole pro vyzkum pro-
mén domadci seridlové produkee, jeji navaznosti na film, na ¢eskou seridlovou tradici a na me-
zinarodni vyvoj. Jestlize se ¢eskd medidlni studia dosud vénovala primarné recepci seriald,
ptipravované ¢islo Iluminace se zaméfi na jejich produkci a programovéni. Nade redakce uvi-
ta prispévky pohliZejici na seridly z nize uvedenych perspektiv, ale bude oteviend i jinym té-
matim:

« Vefejnopravné-instituciondlni: rozhodovani o vybéru namétu, tvirct a koproducenta,
schvalovéni, producentské a dramaturgické vedeni, hodnotové ramce klicovych aktéru.




« Byznysové-producentské: strategie nezavislych producentt pracujicich na zakdzkach a ko-
produkcich s CT, misto seridlové tvorby v jejich portfoliu, stabilni tymové skupiny a osob-
ni vazby s tviirci.

« Esteticko-tviréi: tvaréi metody ve vyvoji a realizaci, autorské a skupinové psani, promény
technik nata¢eni, vysledny serial jako index produkéniho procesu.

« Programové-trzni: strategie programového okna, ndvaznosti na predchozi produkty, kon-
kuren¢ni vymezovani viaci produktim soukromych televizi, vliv sledovanosti na vnitini

hodnoceni a dalsi osudy seridlu.
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Soucasny Cesky audiovizualni primysl

(uzdvérka 28. tinora 2017)




ILUMINACE

je recenzovany ¢asopis pro védeckou reflexi kinematografie a pfibuznych problému. Byla za-
lozena v roce 1989 jako pilletnik. Od svého patého ro¢niku presla na ¢tvrtletni periodicitu
a pri té prilezitosti se rozsifil jeji rozsah i formét. Od roku 2004 je v kazdém ¢isle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok text. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pfi-
pravovany ve spoluprdci s hostujicimi editory. lluminace pfinasi predevsim ptvodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dal$ich audiovizualnich médiich. Kazdé ¢islo obsahuje rovnéz
pieklady zahrani¢nich textt, jez pfiblizuji soucasné badatelské trendy nebo splaceji preklada-
telské dluhy z minulosti. Velky prostor je v Iluminaci vénovén kritickym edicim primarnich
pisemnym prameni k déjindm kinematografie, stejné jako rozhovoriim s vyznamnymi tvir-
ci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkumnych pro-
jektd a nové zpracovanych archivnich fondu. Jako kazdy akademicky &asopis i [luminace ob-
sahuje rubriku vyhrazenou recenzim domiéci a zahrani¢ni odborné literatury, zpravam
z konferenci a dal$im aktualitim z déni v oboru filmovych a medialnich studii.

POKYNY PRO AUTORY:
Nabizeni a format rukopisu

Redakce pfijimd rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szczepan@phil.muni.cz nebo lucie.cesalkova@gmail.com. Doporucuje se nejprve zaslat struc-
ny popis koncepce textu. U ptivodnich studii se predpoklada délka 15-35 normostran, u roz-
hovorii 10-30 normostran, u ostatnich 4-15; v odavodnénych pripadech a po domluvé s re-
dakci je mozné tyto limity prekrocit. VSechny nabizené ptispévky musi byt v definitivni verzi.
Rukopisy studii je tfeba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové tituly
— dle zavedené praxe Iluminace), abstraktem v angli¢tiné nebo cestiné o rozsahu 0,5-1 nor-
mostrana, anglickym pfekladem nazvu, biografickou notickou v délce 3-5 radk, volitelné
i kontaktni adresou. Obréazky se pfijimaji ve formdtu JPG (s popisky a tdaji o zdroji), grafy
v programu Excel. Autor je povinen dodrzovat cita¢ni normu ¢asopisu (viz ,,Pokyny pro bib-
liografické citace™).

Pravidla a pribéh recenzniho Fizeni

Recenzni fizeni typu ,,peer-review” se vztahuje na odborné studie, uré¢ené pro rubriku ,,Clan-
ky*, a probihd pod dozorem redak¢ni rady (resp. ,redakéniho okruhu®), jejiz aktualni slozeni
je uvedeno v kazdém ¢isle casopisu. Séfredaktor ma pravo vyzddat si od autora jesté pred za-
pocetim recenzniho fizeni jazykové i vécné upravy nabizenych texti nebo je do recenzniho
fizeni viibec nepostoupit, pokud nesplnuji zakladni kritéria pavodni védecké préce. Toto roz-
hodnuti musi autorovi ndlezité zdiivodnit. Kazdou predbézné pfijatou studii redakce predlo-
zi k posouzeni dvéma recenzentim. Recenzenti budou vybirani podle kritéria odborné kvali-
fikace v otazkach, jimiz se hodnoceny text zabyvd, a po vylouéeni osob, které jsou v blizkém
pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé ziistavaji pro sebe navza-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formulaf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout,
pfepracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zdivodni v pfilozeném posudku. Pokud dopo-
rucuji zamitnuti nebo prepracovani, uvedou do posudku hlavni diivody, respektive podnéty




k upravam. V pripadé pozadavku na prepracovani nebo pfi protichidnych hodnocenich
muze redakce zadat treti posudek. Na zakladé posudku $éfredaktor pfijme konecné rozhod-
nuti o ptijeti ¢i zamitnuti pfispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkrat$im mozném terminu au-
torovi. Pokud autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, mize své stanovisko vyjadrit
v dopise, ktery redakce predd k posouzeni a dal$imu rozhodnuti ¢lenim redakéniho okruhu.
Vysledky recenzniho fizeni budou archivovany zptisobem, ktery umozni zpétné ovéreni, zda
se v ném postupovalo podle vyse uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani
byla védecka uroven textu.

Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopisti se pfedpoklada, ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a ze jej v prubéhu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jinym ¢asopisim. Pokud byla publi-
kovana jakakoli ¢ast nabizeného textu, autor je povinen tuto skute¢nost sdélit redakci a uvést
v rukopise. Nevyzadané prispévky se nevraceji. Pokud si autor nepreje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankach ¢asopisu (www.iluminace.cz), je tfeba sdélit nesouhlas pi-
semné redakci.

Pokyny k formalni upravé ¢lanki jsou ke stazeni na téze internetové adrese, pod sekci ,, Auto-
fi clanka®




Knihovna
Narodniho filmového archivu

Bartoloméjska 11, 110 00 Praha 1
studovna v centru Prahy nad kinem Ponrepo v krasném prostredi historického Konviktu
s kavarnou

oteviraci hodiny pro vefejnost
Ut: 9.00-12.00, 13.00-17.00
Ct: 9.00-12.00, 13.00-17.00
P4: 9.00-12.00

tel. +420 778 487 865
knihovna.nfa.cz

Nejvétsi specializovana filmova knihovna v Ceské republice je oteviena studentim, pedagogiim,

védeckym pracovnikiim, novinaftim a vefejnosti. Zajemcim o studium filmu nabizi:

« pres 1 000 casopiseckych tituli z domova a ze zahranici od pocatki filmu do soucasnosti;

+ filmové scéndfe k ceské filmové tvorbé;

» knizni fond a dalsi sbirky o rozsahu 123 000 knihovnich jednotek;

» archiv ¢lanku z denniho tisku s filmovou tematikou od roku 1939 do soudasnosti;

» volny pristup k on-line Katalogu a ¢lankové bibliografické databdzi (178 000 zaznamu) na arl.nfa.cz;

» pfistup k pavodni Digitdlni knihovné NFA (325 000 stran) na library.nfa.cz;

« piistup ke statisicim faktografickych zaznamu filma v licencovanych databazich American Film
Institute Catalog a Film Index International s predplatnym az do roku 2018;

» piistup k 9 500 tituld zahrani¢nich periodik a daldich publikaci ze spole¢enskovédnich oboru
v elektronické podobé v licencovanych fulltextovych databazich FIAFplus, Film @ Television
Literature Index with Fulltext a Academic Search Complete s predplatnym aZ do roku 2018;

» pristup do medidlni databaze Anopress.cz s archivem;

» pristup do nejvétiiho novinového stanku ve svété Library PressDisplay (2 000 titult v den
vydani);

» vzdaleny ptistup do viech licencovanych databizi a informacnich zdroji 24 hodin denné pro
registrované uzivatele Knihovny NFA.




Sbirka oralni historie
v Narodnim filmovém archivu

NFA pecuje o nejriznéjsi typy dokumenti se vztahem k historii ¢eského filmovnictvi véetné
zvukovych a zvukové-obrazovych nahravek.

Vlastnite-li takové typy materialii (rozhovory, zaznamy udalosti ¢i jiné druhy audiozaznamii,
eventudlné audiovizudlnich zdznami rozhovoru, vztahujici se k tématu ¢eské kinematografie,
a to z jakéhokoliv obdobi), a mate zdjem o jejich bezpeéné uchovini, nabizime vam bezplatné
ulozeni v depozitafich NFA.

NFA splnuje vSechny podminky, které zarucuji nejvyssi moznou kvalitu archivace.

Jakékoliv obohaceni nadi sbirky z vasich zdroju je cennym pfispévkem k rozsifeni povédomi
o minulosti éeského filmu a soucasné i nasi kulturni historie.

Kontakt: kuratorka sbirky Marie Bare$ova
Marie.Baresova@nfa.cz
226 211 860 / linka 20




ILUMINACE

Casopis pro teotii, historii
a estetiku filmu

The Journal of Film Theory, History,
and Aesthetics

/ 2016

www.iluminace.cz

Redakce / Editorial Staff:
Jan Hanzlik, Ivan Klimes, Petr Szczepanik

Séfredaktorka / Editor-in-Chief:
Lucie Cesalkova

Redak¢ni rada / Editorial Board:

Anna Batistov4, Petr Bednaftik, Petr Bilik, Jindriska
Blahovid, Karel Cada, Jana Dudkova, Natasa
Durovicova, Tereza Cz Dvoiakova, Petra Handkovi,
Radomir D. Kokes, Toma$ Lachman, Alice Lovejoy,
Jakub Macek, Petr Mares, Richard Nowell, Francesco
Pitassio, Pavel Skopal, Ondrej Sladek, Andrea
Slovakova, Katerina Svatonova

Vydava / Published by:
Nérodni filmovy archiv, www.nfa.cz

Adresa redakce / Address:
Narodni filmovy archiv, Oddéleni vyzkumu
Bartolomeéjska 11, 110 01 Praha 1

[luminace je recenzovany védecky ¢asopis. Redakce
prijima rukopisy na e-mailové adrese lucie.cesalkova@
nfa.cz. / lluminace is a peer-reviewed research journal.
Submissions should be sent to lucie.cesalkova@nfa.cz.

Iluminace je tiskovym organem Nérodniho filmového
archivu a Ceské spoleénosti pro filmovi studia. /
Iluminace is a publishing venue of the National Fim
Archive and the Czech Society for Film Studies.

Korektury / Proofreading:

Sotia Weigertova, Lucie Cesalkovéa
Graficka uprava a sazba / Graphic design:
studio@vemola.cz.

Manipulace s obalkou / Cover manipulation:
Petr Babdk, Jan Matousek (Laborator)
www.laboratory.cz

Tisk / Print: H.R.G. spol. s r. 0.

[luminace vychazi 4x roc¢né. /

lluminace is published quarterly.

Rukopis byl odevzdan do vyroby v breznu 2016. /
The manuscript was submitted in March 2016.

Cena a predplatné:

Cena jednoho cisla je 120,- K¢.

Cena pro studenty je 84,— K¢.

Ro¢ni predplatné pro Ceskou republiku

v¢. postovného:

Pro instituce a podnikatelské subjekty: 640,— K¢&.

Pro fyzické osoby - nepodnikatele: 540, K¢.

Pro velkorysé: 5000,- K¢ (jako bonus muze predplatitel
ziskat sadu katalogu Cesky hrany film I-VI 1898-1993
v hodnoté 4.660,- K¢).

Piedplatné zajistuje Narodni filmovy archiv,

produkéni oddéleni - odbyt publikaci, Bartoloméjska 11,
110 01 Praha 1; e-mail: tomas.fojtik@nfa.cz,

telefon: +420 226 211 865.

Prices and Subscription rates:

Each copy: € 11 (Europe) or US$ 15.

Annual subscription for Europe:

Institutional: € 89

Private: € 59

Annual subscription for other countries:
Institutional: US$ 109

Private: US$ 72

Prices include postage. Sales and orders are managed
by Néarodni filmovy archiv, produkéni oddéleni —
odbyt publikaci, Bartoloméjskd 11, 110 01 Praha 1;
e-mail: tomas.fojtik@nfa.cz,

tel.: +420 226 211 865.

Iluminace je k dispozici také v elektronické podobé

v licencovanych databazich Scopus, ProQuest a Ebsco.
/ lluminace is available electronically through Scopus,
ProQuest and Ebsco.

MK CR E 55255; MIC 47285, ISSN 0862-397X
© Narodni filmovy archiv




CONTENTS

ARTICLES

ANALYSIS

INTERVIEW




35009/ 20%6 /1
R

OOOOO

CLANKY

ANALYZA

OOOOOOOO



http://www.tcpdf.org

