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Pavel Zahradka

Etika kopirovani kulturnich obsahii

Kvalitativni studie internetového pirdtstvi v Ceské republice”

V dusledku expanze a rozvoje digitalnich médii dochazi v Ceské republice (a celosvétové)
ke stfetu mezi uzivatelskou praxi pofizovani kopii dél a autorskym zakonem, ktery regu-
luje pfistup k diliim spliujici podminku ,jedine¢ného vysledku tviiréi ¢innosti autora“?
Prestoze audiovizuélni priimysl v v CR, organizace na ochranu autorskych prav (jako na-
piiklad Ceska protipiratskd unie) a statni instituce (jako naptiklad Utad primyslového
vlastnictvi) dlouhodobé usiluji o kontrolu a penalizaci neautorizované distribuce digital-
nich obsahi prostfednictvim rozmanitych modalit regulace, dochézi v CR nadéle k ma-
sivnimu pofizovani a $ifeni autorskopravné chranénych dél prevaziné prostiednictvim
P2P siti, streamovani nebo piistupu k datovym tlozistim.? Rada mezinarodnich studii
doklada, Ze snaha vladnich organa a kulturnich pramysli o regulaci selhava predevsim
v oblasti socidlnich norem, a to navzdory snaze priimyslu formovat tyto normy prostted-
nictvim edukacnich programui.* Zaroven se ukazuje, Ze zdkonna opatteni, trzni regulace
a architektura digitdlnich obsahii (napf. technologie DRM) nedokédzou ovlivnit jednani
béznych uzivateld internetu, pokud tyto nastroje nejsou v souladu s normami spotfebni
praxe.”

1) Tento text vznikl v ramci vyzkumného projektu ,Etika kopirovani: sociologicky vyzkum" (registra¢ni ¢islo
IGA-FF-2015-30) podpofeného Univerzitou Palackého v Olomouci v letech 2015 a 2016.

2) Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-
rych zékona (AutZ), § 1, odst. 1.

3) Jakub Macek - Alena Mackovd - Katefina Skafupovéd - Lenka Waschkovd Cisafovi,
Old and New Media in Everyday Life of Czech Audiences (Research Report). Brno: Masaryk University 2015.

4) Srov. napf. Mark S chultz, Copynorms: Copyright Law and Social Norms. In: Peter Yu (ed.), Intellectual
Property and Information Wealth. London: Praeger 2006, s. 201-234; Andrew Murray, Information
Technology Law: The Law and Society. Oxford: Oxford University Press 2010; Lee Edwards a kol,
Framing the Consumer: Copyright Regulation and the Public. Convergence: The International Journal of
Research into New Media Technologies 19, 2012, ¢&. 1, 5. 9-24.

5) Dosavadni snaha o zavirdni nelegilnich servert ve vysledku vedla k fragmentaci trhu s nelegdlnimi obsahy
a tudiz také obtiznéjsi pravni postizitelnosti nelegalni distribuce, viz Luis Aguiar -Jorg Claussen -
Christian Peukert, Online Copyright Enforcement, Consumer Behavior, and Market Structure (JRC
Technical Report). Seville: Institute for Prospective Technological Studies 2015.
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Vznika proto série sociologicky zajimavych otdzek: Pro¢ viibec dochazi ke stfetu mezi
zakonem a spotfebni praxi? Uvédomuji si spottebitelé, Ze porusuji zdkonnd ustanoveni?
A pokud ano, pro¢ si nadale potizuji nelegalné sifené obsahy? Pro¢ dochdzi k odklonu
spotiebitell od legdlnich distribu¢nich kanala? Jsou jejich spotfebni navyky zpiisobeny
nedostatecnym respektem k zakonu ¢i absenci etickych zdsad? Anebo néé¢im uplné jinym?
Ridi se spotfebitelé pfi pofizovani nelegdlné distribuovanych obsaht vitbec néjakymi etic-
kymi zdsadami? Domnivim se, Ze klicem k pochopeni divodi pfetrvavajiciho napéti
mezi strukturou (zakonem) a jednanim (pofizovanim digitalniho obsahu z nelegédlnich
zdrojii) je porozuméni kazdodenni praxi béznych uzivateld internetu. Tuto domnénku za-
kladdm na teoretické a metodologické reflexi vysledkt dosavadnich vyzkuma interneto-
vého piratstvi, které se zabyvaji problematikou porusovani autorského zékona a etickymi
aspekty nelegilniho pofizovéni digitélnich obsah.

Vyzkum internetového piratstvi

Napéti mezi zakonem a spotiebni praxi uzivateld internetu se stalo v nedavné dobé pred-
métem vyzkumu fady pravnickych, kriminologickych a sociologickych studii. Tyto studie
lze na obecné roviné rozdélit do dvou kategorii. Jedny postuluji autorsky zékon jako vy-
chozi zdvaznou normu a zjistuji, jaké diivody vedou spotiebitele k jeho porusovani, tj.
k deviantnimu chovani; vétsinou s cilem poskytnout primyslu navod na zavedeni efektiv-
nich opatfeni, kterd by dokazala zabranit dal$imu nelegalnimu $ifeni digitalnich kopii au-
torskopravné chrénénych dél. Napriklad Ingram a Hinduja ve své studii ,Neutralizing
Music Piracy: An Empirical Examination® analyzuji tzv. neutralizani strategie (popfeni
odpovédnosti, popfeni zptisobené §kody, popfeni obéti, dovoldni se vyssiho principu, kri-
tika kritika), kterymi aktéfi (tzv. pasivni pirdti) omlouvaji a zéroven legitimizuji své jed-
nani, o kterém vi, Ze je $patné bud z hlediska zékona, anebo socidlnich norem.® Rada dal-
8ich studii pak dospiva k zavéru, ze kriminalni jednani uZivatelt internetu je zpisobeno
predev$im nedostatkem etického ¢i morélniho védomi,” které je podminéno anonymitou
internetu, prostorovou distanci vii¢i nasledkim vlastniho jednédni, depersonalizovanou
komunikaci a domdcim pohodlim uzivatele internetu.” K podobnému — nicméné speku-
lativnimu — zavéru se ve svych uvahach nad davody internetového piratstvi priklani také

6) JasonR. Ingram - Sameer Hinduja, Neutralizing Music Piracy: An Empirical Examination. Deviant
Behavior 29, 2008, ¢. 4, s. 334-366.

7) Andrea Flores - Carrie James, Morality and Ethics behind the Screen: Young People’s Perspectives on
Digital Life. New Media & Society 15, 2012, &. 6, s. 834-852; Oliver Freestone - Vincent-Wayne
Mitchell, Generation Y Attitudes Towards E-ethics and Internet-related Misbehaviours. Journal of
Business Ethics 54, 2004, ¢. 2, s. 121-128; Steven Lysonski - Srinivas Durvasula, Digital Piracy of
MP3s: Consumer and Ethical Predispositions. Journal of Consumer Marketing 25, 2008, ¢&. 3, s. 167-178.
Naptiklad Flores a James vymezuji moralni védomi jako schopnost zohlednit disledky svého jednani na
blizké okoli a etické védomi je definovino jako schopnost jednat podle obecné zdvazného principu, reflek-
tovat vlastni socidlni roli a odpovédnost, zvazit dopad vlastniho jednéni na Sirokou vefejnost, zaujmout
komplexni pohled na situaci reflektujici z4jmy zainteresovanych stran.

8) Viceviznapf. O. Freestone - V. Mitchell, Generation Y Attitudes Towards E-ethics and Internet-
related Misbehaviours, c. d., s. 121-128.
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spoluautor komentare k ¢eskému autorskému zakonu, profesor prava Ivo Telec, kdyz do-
vozuje:

Zijeme v pfevazné materialistické spole¢nosti, kde pro mnohé plati ,nevaz se, odvaz
se’ neboli kultura vyziti. Nékdy nasobena i vlastni tviir¢i nebo hospodatskou ne-
schopnosti nebo jen malou mirou tviircich ¢i hospodarskych schopnosti, rozmazle-
nym sobectvim a netctou k cizimu.”

Metodologickym nedostatkem téchto studii a uvah je ovem jednak apriorné ptijaty
predpoklad, Ze jednani uzivateld internetu je deviantni, a jednak teoretickd vychodiska,
ktera definuji etické ¢i mordlni jedndni nezavisle na perspektivé samotnych aktéri. Tento
pristup proto nikdy nemiize dospét k pochopeni skutecnych diivodii jedndni zkoumanych
aktért a jejich hodnotovych postoji. Na obecné roviné tento deduktivni metodicky pii-
stup poru$uje tzv. princip vstficnosti'” a chovani zkoumanych informantt prohlasuje
v rozporu s jejich vlastnim presvédéenim za deviantni a divody jejich jednani interpretu-
je jako snahu omlouvat ¢i neutralizovat své provinéni. Z tohoto divodu povazuji vyhod-
nocovani motivace spotfebitelti pro stahovani kulturnich obsahti na zékladé jejich volby
prednastavenych odpovédi, které jsou deduktivné vyvozené z apriorné piijatych etickych
teorii ¢i platnych zakonnych norem, za nevhodny metodicky néstroj pro zkoumani spo-
tfebni praxe publika.

Druhy typ vyzkumné strategie pristupuje k jednani uzivateld internetu hodnotové ne-
utralné, tj. apriorné nekriminalizuje nelegalni po¢indni uzivateld internetu a nepfipisuje
jim negativni povahové vlastnosti, popf. je neoznacuje za deviantni ve vztahu k pravnim
¢i socialnim normam.'Y Naopak se snazi pochopit hodnotovy ramec, ktery aktéfi sdileji
s ostatnimi uzivateli internetu a ktery je pro pofizovani neautorizovanych digitalnich ko-
pii ur¢ujici. Kvantitativni studie tohoto typu nicméné neumoznuji hlubsi pochopeni di-
vodi pro pofizovani nelegdlné $ifenych obsahii.'” Kromé toho je problém internetového
pirétstvi zde casto redukovan na stfet mezi autorskym zédkonem a snahou publika o maxi-
malizaci vlastniho uzitku.'” Kvalitativni studie naopak celi nebezpeci idealizace zkouma-

9) Ivo Telec, Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges 2015, s. 88.

10) Viz Donald Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme. In: tyz, Inquiries into Truth and
Interpretation. Oxford: Clarendon Press 1984, s. 183-198.

11) Pojem socidlni a zakonné normy prejimam z dila Lawrence Lessiga. Zatimco zakon reguluje jednani social-
nich aktéri prostfednictvim hrozby trestu a potrestani, socialni normy ovliviwji jejich jednani prostfednic-
tvim internalizovanych hodnot a/nebo neformélnich socialnich sankci. Srov. Lawrence Lessig, Code2.0.
New York: Basic Books 2006, s. 120-137. Socialni normy zahrnuji rovnéz etické normy, které budou pozdéj-
$im pfedmétem prezentovaného vyzkumu. Etickou normou oznacuji aktérovo piesvédéeni, jak je tfeba
v dané situaci spravné jednat bez ohledu na to, jak v dané situaci jednaji ostatni socidlni aktéfi ¢i jaké jednd-
ni vyzaduji.

12) Dimitrios Xanthidis - Eisa Aleisa, Internet Piracy from a Digital Consumers Viewpoint. Inter-
national Journal of Communications 6, 2012, &. 4, s. 153-165; Mans Svensson - Stefan Larsson,
Intellectual Property Law Compliance in Europe: Illegal File Sharing and the Role of Social Norms. New
Media & Society 14,2012, ¢. 7, s. 1147-1163.

13) Fabrice Rochelandet - Fabrice Le Guel, P2P Music Sharing Networks: Why the Legal Fight Against
Copiers May Be Inefficient. Review of Economic Research on Copyright Issues 2, 2005, ¢. 2, s. 69-82; Thorsten
Hennig-Thurau - Victor Henning - Henrik Sattler, Consumer File Sharing of Moticn
Pictures. Journal of Marketing 71, 2007, ¢&. 4, s. 1-18.
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ného fenoménu v disledku zaméfeni pozornosti na studium mladého, participativniho
a horizontdlné sdilejiciho publika ¢i kreativnich tviircii rekonfigurovanych kulturnich fo-
rem (remix, mashup apod.), ktefi zaujimaji kriticky a opozi¢ni postoj proti kulturnimu
primyslu a vytvareji alternativni modely obéhu kulturnich statka.'?

Tento idealizujici postoj dobfe ilustruje nazor profesora prava Alexandera Peukerta,
ktery v porovnani s vy$e uvedenou Telcovou domnénkou reprezentuje opa¢né nazorové
spektrum. Peukert dovozuje, Ze hlavnim diivodem sdileni a stahovéani neautorizovanych
rozmnozenin urcitého dila jsou dvé zdkladni intuice spotfebitelt zakofenéné v zapadoev-
ropské tradici a jejich pravnich systémech, které jsou v rozporu s autorskym zdkonem:

Zaprvé, kdokoliv miiZe volné nakladat se svym hmotnym vlastnictvim podle vlast-
niho uvézeni. Jsem to ja — a pouze ja — kdo muZe pouzit sviij pocitac ke zptistup-
néni a uZivani digitdlniho obsahu. Zadruhé, kdokoliv ma pravo na svij nazor, pfiji-
mani a sdélovani informaci a napadd, ¢i na vyjadfeni své tvofivosti v uméni a ve
véde.'s

Ve svétle vysledki vyzkumu ukazu, Ze tato domnénka pfedstavuje intelektualni nadin-
terpretaci motivace spotrebiteldi, ktera je daleko méné reflektovand a vice pragmaticka,
nez se Peukert domnivd. V tomto piipadé vede absence vhodnych metodickych postupt
a nastroju pro vyzkum perspektivy spotiebitelid k opaénému extrému. Namisto nedosta-
te¢né moralky jsou internetovym piratim pripisovany uslechtilé motivy predpokladajici
implicitni ¢i explicitni opozi¢ni postoj vii¢i zakladnim principim autorského zédkona, kte-
ry upfednostnuje vlastnické pravo pred pravem na svobodné §ifeni informace.

Teorie a metodologie vyzkumu

V rdmci vyzkumu se chci vyvarovat metodologickych pochybeni a uskali nastinénych vy-
zkumnych postupt ve vztahu k pofizovani a $ifeni neautorizovanych kulturnich obsahti.
Vychédzim ptitom z pozice metodologického relativismu, ktery tvrdi, ze o tom, co je sprav-
né a nespravné chovani, rozhoduji samotni socidlni aktéfi a nikoliv deduktivni teorie.'®
Vyzkumnik muaze nanejvys zkoumat, popisovat a analyzovat rozmanité hodnotové systé-
my, ke kterym se hlasi socidlni aktéfi. Téma pirdtstvi mé proto zajiméd pouze do té miry, do

14) Henry Jenkins, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide. New York: NYU Press 2006;
Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace. New York: Basic Books 1999; Lawrence Lessig,
Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock down Culture and Control Creativity. New
York: Penguin Press 2004; Michael Strangelove, The Empire of Mind: Digital Piracy and the Anti-
capitalist Movement. Toronto: University of Toronto Press 2005; John Shiga, Copy-and-Persist: The Logic
of Mash-Up Culture. Critical Studies in Media Communication 24,2007, &. 2,5.93-114; Axel Bruns, Blogs,
Wikipedia, Second Life, and Beyond: From Production to Produsage. New York: Peter Lang 2008.

15) Alexander Peukert, Why Do ,Good People* Disregard Copyright on the Internet? In: Christophe
Geiger (ed.), Criminal Enforcement of Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2012, s. 166.

16) Pavel Zahrddka, Heteronomie estetické hodnoty: Sociologickd kritika filozofické estetiky. Brno: Host 2015,
s. 157.
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jaké je reflektovano samotnymi aktéry. Jinak feceno, pfidrzuji se principu hodnotové ne-
utrality pfi nastaveni vyzkumnych otdzek a pfi vedeni samotného vyzkumu.'”

Zéroven jsem si védom toho, Ze v ramci sociologického vyzkumu nemuze vyzkumnik
spjatosti s Zitym svétem, ktery je pfedmétem jeho zkoumani, zcela uniknout. Podminé-
nost sociologického vyzkumu Zitym svétem vyzkumnika se projevuje nejen ve volbé sa-
motného predmétu zkoumani, ale predevsim v jeho pocate¢nim vymezeni. Ma-li se vy-
zkum zaméfit kromé jiného také na identifikaci moznych etickych zésad ¢i moralky
spottebitelt digitdlnich obsaht, pak se neobejde bez pocite¢niho predporozumeéni pojmu
morélky. V ramci vyzkumu bylo moralnimu pfesvéd¢eni rozuméno v co mozna nejsirsim
mozném vyznamu jako nazoru, jak by méli lidé v urcité situaci spravné jednat.'¥

Cilem vyzkumu je porozumét spotfebni praxi informantu ve vztahu k populdrnim di-
gitdlnim obsahtim.'” Pfedevsim jde o porozuméni divodiim odklonu spotiebiteli od le-
galnich distribu¢nich kandli k nelegalnim a identifikaci hodnotovych zisad, kterymi se
spotiebitelé fidi (pokud viibec) pii pofizovani kulturnich obsahil. Vyzkum navazuje na
kvantitativni a kvalitativni Setfeni promény spotfebni praxe ¢eskych publik ve vztahu
k audiovizudlnim obsahtim, které provedli Jakub Macek a Jifi Fiala.?® Tyto vyzkumy uka-
zuji, ze jednim z ptiznaénych motivii probihajici promény mediélni krajiny a divickych
praxi v CR je presun divackych praxi od televizntho vysildni k nelinearnim formam recep-

17) Viz Max Web er, ,Objektivita“ socidlnévédniho a socialnépolitického poznéni. In: tyz, Metodologie, socio-
logie a politika. Praha: Oikoymenh 2009, s. 7-63.

18) Kromeé principu (relativni) hodnotové neutrality se hlasim rovnéz k agnostickému stanovisku ohledné otaz-
ky existence moralnich fakt ¢i pravdivostni hodnoty moralnich tvrzeni. Refeni téchto metafyzickych
a epistemologickych otdzek spadd do kompetence filozofie. Agnostické stanovisko v ramci sociologického
vyzkumu vede k tomu, ze vyzkumné otazky nemohou byt formulovany na zékladé pfedpokladu, e n&jaké
jednani je samo o sobé morélné dobré nebo moralné §patné. Pti vykladu mordlnich ¢i hodnoticich postoji
zkoumanych socidlnich aktérli nelze proto do vysvétlovini pri¢in ¢i diivod jejich moralniho presvédéeni,
Ze urcité jednani je moralné $patné nebo moralné dobré, zahrnout fakt, Ze dané jednéni je samo o sobé mo-
rdlné $patné nebo mordlné dobré. Z hlediska validity sociologického vyzkumu moralky tim podstupujeme
mensi riziko, nez kdybychom existenci ¢i neexistenci moralnich fakt zahrnuli mezi faktory vysvétlujici mo-
rilni pfesvédceni. Neuplnd teorie je totiz z epistemického hlediska stale lepdim vysvétlujicim nastrojem
(v pfipadé, ze by se ukdzalo, Ze — prestoze ve vyzkumu s moralnimi fakty neoperujeme jako s kauzalnimi
veli¢cinami — tato fakta existuji a maji vliv na presvédcen{ zkoumanych aktéri1) nez teorie, kterd je — tieba
jen Céstecné — epistemicky defektni (v pripadé, Ze by se ukdzalo, Ze mordlni fakta, se kterymi ve vyzkumu
operujeme jako s kauzilnimi veli¢inami, ve skutecnosti neexistuji): ,Za pfedpokladu neménnych podmi-
nek, teorie T1 — kterd opomiji pravdivé tvrzeni p — mé pfednost pfed teorii T2 — ktera se dopousti neprav-
divého tvrzeni non-p.“ Gabriel Abend, Two Main Problems in the Sociology of Morality. Theory and
Society 37, 2008, ¢. 2, 5. 112.

19) Jako ,,populdrni obsahy® oznacuji kulturni obsahy zabavniho pramyslu v jejich digitalizované podobé, tj.
predevsim filmy, televizni seridly, beletrii, hudbu, komiks a pocitatové hry. Pojem ,,populérni“ odkazuje ke
kontextu tvorby téchto obsahii a jejich zdbavni funkci, nikoliv k jejich masové oblibenosti ¢i nizii estetické
kvalité.

20) Jiti Fiala, Nelegalné distribuované video z hlediska medidlni etnografie. Medidlni studia 6, 2012, ¢&. 1,
s. 60-75; Jakub Mac ek, Post-televizni publika? Stahovéni a konvergentni vztah k populdrnim obsahiim.
In: tyZ, Média v pohybu: K proméné medidinich publik. Brno: MUNI Press 2015, s. 79-101. Vysledky vyzku-
mu byly ve zkracené podobé publikovany rovnéz ve studii Jakub Macek - Pavel Zahrddka, Online
Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: Case of the Czech Republic. In: Darren Hick
- Reinold Schmiicker (eds.), The Aesthetics and Ethics of Copying. London: Bloomsbury Publishing
2015, s. 335-358. Tato studie zasazuje kvalitativni zji§téni o divodech internetového piratstvi do iritho
kontextu promény divackych praxi v Ceské republice, jejichz vyzkumem se zabyval kolega Macek.
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ce zalozenych na vyuzivani online zdrojii (po¢itacd, tablet a mobilnich telefoni).?" Dale
tyto vyzkumy ukazaly, Ze nedilnou soucdsti promény divickych praxi v CR je fenomén
sinternetového piratstvi®, Sdileni a stahovani nelegalné distribuovanych obsahi je proto
tfeba zkoumat v $ir§im kontextu spotiebni praxe jakozto intenciondlni jednani, které je
podminéno volbou kulturniho obsahu, distribu¢niho kanalu a recepéniho rozhrani. Zasa-
zeni stahovéni online obsahti do kontextu kazdodenniho medialniho chovani informantt
zabrani jednostrannému — napftiklad moralistnimu — pfecenovani analyzovaného feno-
ménu, které vede k nepochopeni, co a pro¢ lidé vlastné délaji, kdyz napriklad stahuji digi-
talni kopii audiovizudlniho dila. Tvorba, distribuce a uzivani medialnich obsaht se totiz
neodehrava ve vzduchoprazdnu, ale je vidy podminéna a formovdna 1) zdméry, hodnota-
mi, znalostmi a potfebami socidlnich aktéri, 2) materialni a textualni strukturou artefak-
tu a medidlniho rozhrani, 3) ¢asové a prostoroveé strukturovanou kazdodennosti a institu-
cionalizovanym kontextem spotteby daného kulturniho obsahu.*

V ramci vyzkumu jsem se proto nejprve soustiedil na specifikaci oblibenych typii po-
pularnich obsah, zpusob jejich ziskavani a spotfeby, motivace k volbé prisludného distri-
bu¢niho zdroje a recepéniho média, a nakonec také na znalosti institucionalizovaného
kontextu spotfeby popularnich obsahu, tj. pfedev$im na znalosti relevantnich zakonnych
regulaci a postoje informanti k jejich dodrzovani ¢i porusovani. Rovnéz mne zajimalo,
jaké diivody vedou informanty k pofizovani neautorizovanych obsahi a je-li tato spotieb-
ni praxe strukturovdna néjakymi etickymi kritérii. Mym cilem nebylo identifikovat, které
praxe jsou legalni a které jsou v rozporu s pravnimi predpisy (s tim ostatné, jak ukdzal vy-
zkum, maji problém uZ samotni informanti), nybrz zdali a jak na legitimitu a legalitu
svych spotfebnich praktik nahlizeji samotni aktéri.

Abych se vyhnul romantizujici idealizaci tvorby, §ifeni a pofizovani neautorizovanych
digitalnich obsahd, zaméfil jsem se v ramci vyzkumu na béznou populaci a prostfednic-
tvim kategorie ,,bézny uzivatel internetu® jsem zamérné vyloucil z vyzkumného vzorku
zajmové skupiny s vyhranénym a reflektivné artikulovanym vztahem k autorskému zako-
nu (tvarci, producenti, distributofi, agregatori ¢i kolektivni spravci prav, pravni experti,
poskytovatelé sluzeb informaéni spole¢nosti, ¢lenové Piratské strany, Ceské protipiratské
unie apod.). Kategorie bézného uzivatele internetu® je konstruovana analogicky ke kate-
gorii prostého zakaznika, ktery podle Latoura predstavuje kone¢ného uzivatele technolo-
gickych inovaci bez odborné znalosti a ekonomického zajmu.** V ramci vyzkumu je ,,béz-
nym uZzivatelem internetu“ oznacovan jeho koncovy uzivatel, ktery nema ekonomicky ci

21) Tento trend zmény spotfebniho chovani publik je v souvislosti s postupujici digitalizaci médii celoevrop-
skym fenoménem. Viz napt. International Video Federation (IVF), European Video Yearbook 2014. Online:
<http://www.ivf-video.org/new/public/media/Europe_2014.pdf>, [cit. 15. 10. 2016]. Specificnost ceského,
resp. vychodoevropského kulturniho sektoru spoéiva v podstatné nizéi mife rozvoje audiovizualnich medi-
alnich sluZeb na vyzadani. Srov. Christian Grece - André Lange - Agnes Schneeberg - Sophie
Valais, The Development of the European Market for On-demand Audiovisual Services. European
Audiovisual Observatory 2015.

22) Vice k tomu viz Jakub M a c e k, Pozndmbky ke studiim novych médii. Brno: Masarykova Univerzita 2013.

23) Srov. Maria Bakardjieva, Internet Society: The Internet in Everyday Life. London: Sage 2005, s. 9.

24) Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society, Milton Keynes:
Open University Press 1987, s. 137.
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politicky zajem na expanzi a disledném uplatnovani ¢i naopak oslabovani autorského za-
kona ve vztahu k §ifeni digitalnich obsahti na internetu. Vyzkumny vzorek nebyl zamérné
omezen pouze na uzivatele nelegalné sifenych obsahti, protoze hlavnim cilem vyzkumu
bylo identifikovat a popsat pripadné etické normy ¢i hodnoty, které strukturuji spotrebni
chovani uzivateli — at uz legélné ¢i nelegalné ziskanych — digitalnich popularnich obsa-
ht. Popis nelegélnich spotfebnich praktik byl proto v rdmci vyzkumu relevantni jen do té
miry, do jaké slouzil k objasnéni divodi odklonu spotiebitelti od legdlnich distribu¢nich
kanald, zachyceni reflexe (¢i jeji absence) legdlnosti pfisludné spotfebni praxe a identifika-
ci etickych zasad, kterymi se spotiebitelé pfi pofizovani nelegalné distribuovanych obsa-
ht pripadné fidi.

Z metodického hlediska by mohla byt vznesena namitka, ze kategorie ,,bézného uziva-
tele internetu“ vede k prili§ rozsahlému vymezeni vyzkumného vzorku, a tudiz k jeho
zna¢né ruznorodosti. V diisledku toho budou vyzkumna zjisténi informovat pouze o pra-
xi a postojich ve vyzkumu zahrnutych jednotlivci, nikoliv ale o spotiebni praxi, kterd by
byla charakteristicka pro uzivatele internetu ¢i urc¢itou homogenni podskupinu. Vysledky
explorativniho vyzkumu nicméné ukazuji, Ze praxe a postoje uzivateli internetu se na-
vzdory zamérné heterogenité vyzkumného vzorku napadné podobaji a vykresluji tak ob-
raz sdilené spotfebni praxe. Pro iplnost dodavam, ze vysledky provedeného kvalitativni-
ho $etfeni v zadném pripadé nedovoluji usuzovat na zastoupeni zkoumané spotfebni
praxe v ramci ¢eské populace.

Metoda vyzkumu

V ramci vyzkumu bylo v prvni poloviné roku 2015 realizovano tficet polostrukturova-
nych rozhovorti s béznymi uzivateli internetu v CR zjistujicich jejich praxe a postoje
ohledné potizovani, uzivani a §ifeni neautorizovanych popularnich online obsahi (filmd,
TV seriald, hudby, knih a pocita¢ovych her). Predpokladem pro zafazeni informanta do
vyzkumného vzorku byla jeho prakticka zku$enost s uzivanim internetu jakozto kazdo-
denniho informaéniho a komunika¢niho néstroje. Osoby, které pouzivaly internet tfikrat
tydné a méné, nebo méné jak 30 minut denné, nebyly do vzorku zafazeny. Vzorek infor-
mant( jsem rozdélil na dvé zakladni a pocetné rovnomérné zastoupené vékové skupiny
18 az 30 let a 40+. Cilem rozdéleni bylo, aby vzorek zahrnoval jak cleny tzv. internetové ge-
nerace, tak prislusniky generace, ktefi méli zkusenost s pofizovanim populdrnich obsah
z doby pred rozdifenim internetového pfipojeni v Ceské republice, které bylo dostatedné
rychlé pro stahovani objemnéjsich datovych soubort (tj. informanti, kterym bylo mini-
malné osmnact let pfed rokem 2000).* Pfi vybéru informanti byla zohlednéna gendero-
va vyvazenost vzorku a jeho heterogenita vzhledem k rozmanitému stupni dosazeného
vzdélani, Zivotnimu prostredi (mésto/venkov), rodinnému a socioekonomickému statusu
a stupni pocitatové gramotnosti (uréeného sebehodnocenim). Sociodemografickd hete-

25) Vzhledem k obecné rozsifenosti a zvysujici se kvalité pfipojeni do internetové sité v CR jsme pfi konstruk-

ci vzorku nebrali v vahu rychlost ptipojeni. I ,,pomalej$i* pripojeni (1Mbit/s) umoziuje totiz stazeni vétsi-
ho objemu dat (napfiklad DVD filmu) pro osobni potfebu za primérnow.dobu jedné hodiny.
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rogenita vzorku byla zamérné zvolena vzhledem k explorativni povaze vyzkumu zamére-
ného na identifikaci a popis rozmanitych spotfebnich strategii a postoji k pofizovani au-
torskych dél. Nejnizsi vék acastnika vyzkumu byl 20 let a nejvy3si 67 let. Primérny vék
informanta byl 37,1 let. Trvalym bydlistém prevazné vétsiny informanti byl Zlinsky kraj
(17), zastoupen byl oviem také kraj Olomoucky (2), Kralovéhradecky (2), Moravskoslezsky
(2), Jihocesky (3) a Praha (4). Rozhovory byly vedeny v soukromi a povétsinou v domécim
prostfedi informanti nebo v mistni kavarné. Opakovany vyskyt postoji a spotfebni praxe
ohledné zptisobu potizovani populdrnich obsahti v poslednich rozhovorech byl signalem
elementarni saturace dat. Audiorozhovory byly pofizovany s informovanym souhlasem
informanti a anonymita informanti byla zaru¢ena uvadénim faleSnych jmen, vynecha-
nim veskerych informaci v rozhovoru, které by mohly vést k jejich identifikaci, a smaza-
nim zvukovych nahravek po pofizeni prepisu. Vice informaci o profilu vyzkumného vzor-
ku viz tabulka 1.

Sbér dat byl proveden metodou polostrukturovanych rozhovort. Na sbéru dat se po-
dilel tym sloZeny ze dvou proskolenych vyzkumniki a autora studie. Sbér dat byl realizo-
van od ¢ervna do srpna 2015. Predpfipravena struktura tematickych okruht rozhovoru
obsahovala — v uvedeném poradi — otdzky na zkusenosti a praxi pofizovani popularnich
obsahi (resp. volbu distribu¢niho kanalu), otdzky na ndzory ohledné pofizovani a dal$iho
sdileni neautorizovanych popularnich obsah, otazky na znalosti ohledné pravni ochrany
autorskych dél a nakonec otazky demografické a kontextové. Volna struktura rozhovoru
umoznila dodate¢né pokladdni otdzek na upfesiiujici informace ¢i mirné oponovani in-
formantim za ucelem ziskani rozsahlej$iho vysvétleni jimi zastdvaného postoje. Pfi for-
mulaci otazek jsme se snazili vyvarovat hodnoticich konotaci, moralistickych postoji
a otazek, které by na jedné strané stavély uzivatele internetu do $patného svétla, popf. by
jejich spotfebni praxi kriminalizovaly, a které by jim na strané druhé podsouvaly urcité
etické zasady ¢i stanoviska. Pfi analyze dat bylo postupovano podle principti zakotvené
teorie, tj. induktivné odvozené analytické kategorie byly vztahové uspofadany v ramci tzv.
obecného kédovaciho paradigmatu zahrnujiciho vlivy, kontext a strategie jednani.?®

Internetové piratstvi na pozadi promény mediélni praxe ¢eskych publik

Prestoze nedavny vyzkum rozdifenosti populdarné-kulturnich praxi v ¢eské populaci do-
klada, ze z hlediska recepce audiovizudlnich obsahi (pfedevsim filmu a televiznich seria-
1) zstdva dominantnim médiem televize, , netelevizni“ praxe nejsou zanedbatelné, pro-
toze maji pomérné silné zastoupeni predeviim u mladsich vékovych skupin, jejichz
¢lenové patti mezi casté uzivatele novych médii.””” Mackovo kvantitativni $etfeni distribu-
ce spottebnich praxi v ¢eské populaci dale doklada, ze 31,8 % filmovych divaka a 30,1 %
divaku televiznich seriald si dany obsah porizuji z internetu, tj. stahuji jej zdarma, divaji se

26) Anselm Strauss - Juliet Corbinova, Zaklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody za-
kotvené teorie. Boskovice: Albert 1999.
27) Srov.]. Macek akol., Old and New Media in Everyday Life of Czech Audiences, c. d.
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na néj online nebo se na néj divaji za distribu¢ni poplatek. Nicméné pouze 0,9 % spotfebi-
teld sleduje televizni serialy a 2% spotfebitelti filmy na internetu za licen¢ni poplatek. Co
vede naprostou vétsinu téchto divakd k recepci audiovizudlnich dél prostifednictvim no-
vych médii a nasledné k pofizovani jejich neautorizovanych kopii?

Vysvétlovat zménu ve spotfebnich praktikdch pouze vékem recipientii by bylo pfilis
schematické. Provedené kvalitativni etfeni spotfebni praxe populdrnich (pfedev$im au-
diovizualnich) obsahti ukézalo, ze volba medialniho rozhrani a populérniho obsahu je
rovnéz podminéna kontextualnimi a textudlnimi aspekty spotteby.?® Tyto diivody lze na-
zorné predvést na piikladu srovnani s tradi¢nimi médii. Uéastnici vyzkumu vyuzivajici
pro recepci populdrnich obsahti nova média poukazuji hned na nékolik nedostatki tele-
vizniho vysilani. Prvni problém spatfuji v nedostate¢né kontrole nad ¢asovosti recepce
média. Informanti jsou nuceni podridit se casovému rozvrhu vysilaného programu, z to-
hoto diivodu vyhledavaji jiny zdroj pozadovaného obsahu:

Hele, na televizi nemam vitbec ¢as. Maximalné si udéldm cas na prenos néjakého
sportovniho mistrovstvi. Pracuju dlouho do noci a filmy si poustim na dobrou noc.
Proto si je stahuju. (Pavel, 41)

Druhym problémem televizniho média je podle informantt nedostate¢nd kvalita pro-
gramové nabidky: ,,Co si budeme povidat, v televizi je Gplné hovno* (Jifi, 24). ,Neteleviz-
ni“ informanti preferuji uzivani novych médii oproti televiznimu mediu proto, Ze se ne-
musi ¢asové podfizovat programovému toku a nejsou odkazani na omezenou a nekvalitni
programovou nabidku.

Instrumentalni vyhody uzivani novych médii pro recepci audiovizualnich obsahi 1ze
ddle ilustrovat na srovnani s DVD nosi¢i ¢i navstévou kina. Upfednostiiovini novych mé-
dii souvisi pfedevdim s moralni ekonomii domacnosti. Vyhody stahovani oproti DVD no-
si¢im spocivaji v tom, Ze ziskané obsahy jsou zadarmo a jsou okamzité disponibilni. ,, Tak
¢lovék sedi doma, ma to, se da fict, stahlé za hodinu a muzZe se na to hned podivat,” tvrdi
24lety Jakub. Podobné je tomu s kinem:

No do kina moc nechodim, protoze od té doby, co v podstaté existujou akorat mul-
tiplexy, tak mi pfipada stradné zbytecny platit néjakych 140 nebo kolik korun za pro-
sté film, kterej si miizu stdhnout doma. (Katarina, 30)

Nakup DVD naproti tomu ¢asto souvisi s kulturnim kapitdlem a identitou informan-
tt, ktefi recepci originalnich nosi¢t spojuji s nalezitym zptisobem recepce preferovaného
obsahu a sami sebe poklddaji za fanousky nebo znalce daného autorského dila ¢i zanru. Ja-
kub, fanousek HVEZDNYCH VALEK, popisuje svou strategii pofizovani filma nasledovné:

28) Ke stejnému zévéru dospiva rovnéz Macek na zdkladé kvalitativniho vyzkumu promény soucasnych divac-
kych praxi ve vztahu k audiovizudlnim obsahtm. Srov. ]. M a c e k, Post-televizni publika? Stahovéni a kon-
vergentni vztah k popularnim obsahtim, c. d.




Tabulka 1

| détikterébjvajidoma | pokrodily |

cet dospelych

| adichodcejeuvidén
| sty piijem/kapesné

| plezitostnd) | i i
Alena 49 sS ne (2) zakladni sekretaika Zlinsky 25000
Aneta 21 SS ne mirné pokrocily ucitelka Zlinsky 14 000
Bronislav 30 sS ne pokrodily umeélec Praha 22 000
Daniela 20 S5 ne pokro¢ily student Kralovéhradecky 7 000
Iva 52 V4 ano (2) zdkladni nezaméstnana Zlinsky 15 000
Josef 23 sS ne pokrogily IT spravce Zlinsky 18 000
Jakub 24 SS ne pokro¢ily tesaf Zlinsky 35000
Jaroslav 26 ~ S§ ne pokrogily nezaméstnany Zlinsky 10 000
Jan 49 sS ne (2) zakladni truhlaf Zlinsky 21 000
Emil 25 SS ne pokro¢ily student Zlinsky 9 000
Jifi 24 SS ne pokrodily dispecer Zlinsky 20 000
Karel 26 SS ne pokroéily student Praha 7 000
Katarina 30 VS ne mirné pokrodily technik Zlinsky 35 000
Libor 53 SS ano (4) mirné pokro¢ily zivnostnik Zlinsky 50 000
Marie 67 Vs ano (1) zakladni dichodce Jihocesky 16 000
Marta 41 VS ano mirné pokrocila ucitelka Zlinsky 24 000
Martin 29 VS ne pokrodily inzenyr Olomoucky 25 000
Michal 28 SS ne pokro¢ily zahradnik Zlinsky 25 000
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Hodné zalezi na tom, jak moc je
oblibeny ten film, nebo jak moc
pro mé znamend, jakoby osob-
né. V pripadé konkrétné téch
HVEZDNYCH VALEK, tak ty pro-
st¢é musim mit, na originalce,
takze ty si koupim. Potom jsou
to filmy, které bych si koupil,
které si prvni stahnu, podivim
se na né nebo je vidim v kiné.
Pokud se mi zalibi natolik, ze je
chci mit v origindle, tak si je
koupim. V ptipadé, Ze je to
néco takového jako, ze to neni
plné $patné, ale nedal bych za
to tolik penéz, protoze prece
jen, co si budeme povidat, jsou
drahé celkem, filmy v original-
kach. Tak to fesim jenom staho-

vanim.

Navstéva kina pak plni dilezitou funk-
ci ritualizace kazdodennosti. Jednd se
o svate¢ni udalost, kterd ¢asto slouzi rov-
néz k posileni socialnich vazeb a interakce:

Kdyz jdu do kina, tak to vétsi-
nou spojim s néjakym poseze-
nim, takZe mozna i to, ze se tam
potkdme, Ze jdeme se znamy-
ma, s kamarddama, Ze se se-
tkdm s téma lidma, ale i z toho
dtvodu, kdyz je to novinka.
(Marta, 41)

Motivace informantt ke stahovéni au-
diovizudlnich obsahii je vcelku bandlni
a instrumentélné pragmaticka. Reaguje to-
tiz na 1) nedostate¢cnou programovou na-
bidku televiznich stanic ¢i kin a nedostup-
nost fyzickych nosi¢i s pozadovanym
obsahem v distribuci, 2) neakceptovatelné
naklady spojené s recepci pozadovaného
audiovizudlniho . obsahu prostfednictvim
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tradi¢nich médii (pfili§ drahé ndklady spojené s navstévou kina ¢i pfili§ vysoké ceny ori-
gindlnich DVD nosict) a 3) kontextualnimi potfebami kontroly nad ¢asem recepce a re-
lativné rychlou, technicky nendro¢nou a instantni dostupnosti pozadovaného obsahu,
kterym selektivita novych médii vychdzi vsttic 1épe nez klasicka vysilaci média.

Rozhovory déle ukazaly, ze instrumentalni volba neni primarné motivovana finan¢ni
rozvahou, ale uzivatelskym komfortem a jednoduchosti pofizovani pozadovaného obsa-
hu. U filmt, seridld a hudby informanti vyjadfili vétsinové ochotu zaplatit za doposud
zdarma stahovany a neautorizovany obsah mensi objem penéz, pokud by pozadovany ob-
sah byl nabizen v lepsi kvalité a zptisob jeho pofizovani by byl minimalné stejné tak rych-
ly a pohodlny jako ten bezplatny.

Tak jo, urcité by to bylo komfortnéjsi. Kdyby tam byly viechny filmy a mél bys kre-
dit, hlavné jde o ten obsah, Ze jo, kdyZz tam budou viechny filmy, tak nez abych to
hledal dvé hodiny, nez to stdhnu, kliknes, zaplati§ 40 korun a més to. (Jifi, 24)

Napriklad u filmi se tato ¢astka vétsinou pohybovala v rozpéti 20 az 80 K¢ nebo méla
formu mési¢niho ¢i ro¢niho pausalniho poplatku. Jako jeden z dalsich divodi stahovani
neautorizovanych audiovizualnich obsaht byla ¢asto uvadéna neznalost, resp. neviditel-
nost oficidlnich distribu¢nich sluzeb na internetu: ,,Rekla bych, ze téch legalnich online fil-
moték je prosté malo nebo Ze nejsou viditelné poradné, ze by to chtélo, aby to bylo néjak
jednodusej dostupné.“ (Marta, 41) Vyhody nelegalnich distribu¢nich siti audiovizualnich
obsahii spoéivaji podle informanti v aktualnosti nabidkys, jeji instantni, jednoduché a po-
hodlné dostupnosti, kterd neni geograficky omezend, neni svazdna s typem recepéniho
média a je komplexnéjsi v porovnani s nabidkou legalni distribuce.”

29) Sesbirana data neumoznuji ¢init relevantni zavéry o pfi¢inach nedostatecné flexibility oficidlnich distribuc-
nich systéma digitalizovanych populérnich obsahii v CR. Nicméné soucasné zahraniéni studie obchodnich
modelt medidlniho pramyslu v EU ukazuji, Ze fragmentace, neaktualnost a netiplnost nabidky audiovizu-
alnich obsahti je zplisobena zastaralym modelem, ktery vyuziva sekvencniho distribu¢niho fetézce, ktery
byl uzpusoben Sifeni obsaht prostfednictvim analogovych médii, nad nimiZ bylo mozné vykonavat efektiv-
ni kontrolu. Srov. Paul Stepan, Urheberrecht und Digitalisierung: Eine Zwischenbilanz. Wirtschaft und
Gesellschaft 39, 2013, ¢. 3, 5. 405-420; Gregor Langus - Damien Neven - Sophie Poukens,
Economic Analysis of the Territoriality of the Making Available Right in the EU. Brussels: European
Commission 2014; IRIS, Territoriality and Its Impact on the Financing of Audiovisual Works. Strasbourg:
European Audiovisual Observatory 2015. Digitalizace ovéem v soucasnosti ohrozuje tradi¢ni zptsob distri-
buce filmovych dél,, protoze umoznuje oddéleni obsahu od jeho materidlniho nosice, a tim na jedné strané
usnadnuje a urychluje jeho pfenos, ale na druhé strané ztéZuje kontrolu nad jeho $ifenim. Digitalizovana
autorska dila maji v sou¢asnosti povahu vefejnych statkii: Jejich spotfeba je nedélitelna, tj. uziti statku jed-
nim spotfebitelem neumensuje jeho uzitnou hodnotu pro jiného spotiebitele, a nevyluditelna, tj. majitel
statku miiZe jen velmi obtizné zamezit jejich spotiebé jinymi uzivateli ¢i tuto spotfebu u¢inné zpoplatnit.
Ackoliv tedy sekven¢ni model distribuce audiovizualnich obsahti — podporovany teritorialitou autorského
zékona — umoziiuje producentiim a distributorim maximalizovat zisk prostfednictvim &asoprostorové
segmentace trhu, v podminkich postupujici digitalizace médii a promény spotfebnich navyka nedokaze
uspokojit jejich potieby publika. Cim deléi jsou ¢asové tiseky mezi distribuénimi sekvencemi, tim vysii je
proto poptavka po nelegalnich obsazich, které jsou dostupné globdlné, instantné a v kratké reakéni dobé od
doby vydéni dila a nejsou vdzané na uréity typ média ¢i stitni tzemi. Srov. Brett Danaher - Joel
Waldfogel, Reel Piracy: The Effect of Online Film Piracy on International Box Office Sales. Social
Science Research Network, 16.1.2012. Online: <https://www.enriquedans.com/wp-content/uploads/2012/02/
Effect-of-Online-Film-Piracy-on-International-Box-Office-Sales.pdf.>, [cit. 6. 10. 2016].
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Potizovani neautorizovanych obsahi nelze tudiz spojovat vyhradné se snahou spotie-
bitelts 0 minimalizaci vlastnich finan¢nich nakladu, ale predev$im s neuspokojivou distri-
buci kulturnich obsahti prosttednictvim oficidlnich medidlnich sluzeb v CR. N&ktefi re-
spondenti proto také voli moznost predplacenych nelegalnich distribu¢nich kanal (napf.
Uloz.to), které reaguji na spotfebitelskou poptavku pruznéji nez oficidlni distribu¢ni sité,
a to predevsim pii pofizovani filmi a televiznich seriala:

Na Uloz.to jsem si zaloZila ucet, protoZze mé uz nebavilo c¢ekat dlouhé minuty a né-
kdy i hodiny, nez se mi stahne film nebo soubor, ktery si zrovna pfeju dostat do po-
¢itace. Radsi si zaplatim néco kolem 100 az 200 korun za kredit, ktery mi vystaci vic
nez na mésic a nékdy i vice, podle toho, kolik stahuju. (Maryna, 52)

Zavér, e motivace informanta ke stahovani nelze redukovat pouze na jejich ekono-
mickou rozvahu, potvrzuji také data tykajici se volby zptisobu a diivodu pofizovani video-
her, beletrie a pocitatového softwaru. UzZivatelé opera¢nich systému uprednostnovali je-
jich nékup pred stazenim kvili kontinualni technické podpofe pfi uzivani programu:

Tak operaéni systém se snazim mit samozfejmé legalni, uz z toho diivodu, aby bylo
mozné provadét upgrady, mit vlastné ten systém zabezpeceny a vyuiivat tieba
i servis, jo, poradenstvi a tak dale. (Milan, 61)

Hracdi potitacovych her uptednostiiovali nakup origindlni hry kvili hrani na interne-
tu, které neautorizovand kopie hry neumoznuje:

U téch poécitacovych her jsem taky zménil strategii, to mazu fict, Ze v minulosti
jsem jenom stahoval a tedka, posledni dobou, uz ... tfeba jsem si normdlné koupil
GTAcko pétku, vim, Ze to hraju pres internet, takZe jsem si to samoziejmé koupil
i k tomu ucelu. (Jaroslav, 26)

Ctenéfi knih pak dévali pfednost nakupu papirovych knih pied jejich stazenim prede-
v§im proto, Ze Cetba papirové knihy je pro né pohodlnéjsi a kopirovani papirové knihy neni
pro né pohodlnéjsim a rychlej$im zptisobem ziskani pozadovaného textu nezli jeho nakup:

Protoze mam rada vlastné tu psanou tvorbu, nemam rdda ... nemizu zaprvé do
toho pocitace ani do toho telefonu, nevydrzim s o¢ima dlouho ¢ist, tak radsi tu ...
kdyz mam néco hmatatelného v ruce, tak je to mnohem lepsi. Knizky kupuju skoro
furt (smich). (Petra, 24)

Analyza davodi pro volbu distribu¢niho kandlu odhalil a jako hlavni motiv uZivatel-
ské pohodli, tj. potfebu pohodlného a jednoduchého pfistupu k pozadovanému obsahu,
kterd zahrnuje fadu dal$ich podfazenych motivaci: prehlednost a dostupnost nabidky, jeji
aktuélnost a §itku, technickou dostupnost a obezndmenost s distribu¢nim kandlem, infor-
movanost o distribu¢nim kanalu, volnost pfi konzumaci nabizeného obsahu zahrnujici
napfiklad u audiovizudlnich dél moznost volby titulkd, spolecenského kontextu, doby
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a mista konzumace. Tato hlavni spotfebitelska motivace vysvétluje na jedné strané odklon
uzivateli populdrnich obsahii nejen od televize jako tradi¢niho linearniho média, ale také
od legalnich nelinedrnich distribu¢nich kandld, jakymi jsou kino, prodej fyzickych nosi¢a
& v CR se teprve pozvolna rozvijejici medidlni audiovizudlni sluzby na vyzadani s omeze-
nou nabidkou, a vysvétluje na druhé strané jejich priklon k nelegalnim online distribuc-
nim kanalim. Druhotnymi motivy ovliviiujicimi volbu distribu¢niho kanadlu jsou ekono-
mické ndaklady, které oviem u vétsiny respondentt nehraji klicovou ulohu a ¢asto jsou
podrizeny kategorii pohodli, ktera ma na chovani spotfebitel podle jejich vlastniho vyja-
dfeni mnohem silné;jsi vliv nez zakonna regulace $ifeni a uzivani autorskych dél.

Stahovani jako socidlni norma

Bylo by rovnéz chybou, pokud bychom se domnivali, Ze informanty k potizovani neauto-
rizovanych audiovizudlnich obsaht vedou jejich $patné povahové vlastnosti, ¢i dokonce
revolta proti korporatnimu medidlnimu primyslu a kapitalistickému trznimu systému.
Stahovani je informanty jednoduse vyhodnoceno jako nejjednodussi zpiisob uspokojenti
jejich kulturnich potreb, resp. jako nejvhodnéjsi zptisob maximalizace uzitné hodnoty
a minimalizace transak¢nich ndklada v nej$ir$im slova smyslu. Vyzkumna data rovnéz ne-
potvrzuji domnénku, Ze by informanti, ktefi audiovizudlni obsahy stahuji, byli patologic-
kymi nonkonformisty, ktefi védomé porusuji socidlni normy. V naprosté vétsiné pripada
se nasi informanti naopak domnivaji, Ze kdyz stahuji, tak jednaji v souladu se socialni
normou. Stahovani povazuji za zcela bézny a normalni zptsob pofizovani digitdlniho
obsahu.

Spolecenskou konformitu t¢astnikl vyzkumu nepfimo potvrzuji i jejich odpovédi na
otazky, jak se chovaji v kazdodennich situacich, které by pro né mohly predstavovat etic-
ka dilemata: tfidéni odpadu; vraceni penéz ¢i$nikovi ¢i prodavadce, ktefi se pfi platbé
zmylili; placeni parkovného; jizda na cervenou; jizda bez platného listku prostredkem
hromadné verejné dopravy apod. Vét§ina informantt podle vlastnich slov jedna v danych
situacich eticky — tfidi odpad, upozorni ¢isnika ¢i prodavacku na chybu, plati parkovné
a nejezdi na cervenou. V souvislosti na§eho vyzkumu neni dtlezité, zda informanti ve
skutecnosti jednaji opravdu v souladu s tou ¢i onou socidlni normou, ¢i zda tvrdi, Ze tak
jednaji proto, aby vyhovéli jimi v rozhovoru anticipované norme. Dulezité je, Ze etickou
reakci ¢i jednani v souladu se socialni normou ¢i zakonnou regulaci povazuji za spravné
¢i normalni jednani. Jak je tedy mozné, zZe se stejni informanti otevfené hldsi k tomu, ze
stahuji neautorizované digitalni obsahy? Jak je mozné, ze tito ,dobfi" lidé porusuji autor-
sky zakon a dopousti se protipravniho jednani?

Vyzkumna data ukazuji, Ze jednim z diivodl je nejasnost samotného zakona, resp.
jeho nejasny vyklad, ktery se na strané béznych uzivatell internetu odrazi v jeho povrch-
ni ¢i nedostate¢né znalosti. Mnozi z nich se napfiklad domnivaji, Ze ,,zdkon umoznuje sta-
hovani pro vlastni potfebu® (Martin, 29).>” Néktefi z informanta méli problém rozlisit

30) Podle ceského prava je legalni stazeni neautorizované kopie pro vlastni potfebu, pokud ,uziti dila neni
v rozporu s béznym zpsobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené dotcéeny opravnéné zajmy autora®, Viz
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mezi legdlnim a nelegdlnim zdrojem obsahu: ,,O sdileni si ale myslim, Ze neni spravny.
V podstaté by to nemélo byt na téch serverech. Jak mam védét, ze to neni kradeny.“ (Ma-
rie, 67) Napfiklad Daniela — stahujici filmy z nelegélniho zdroje prostfednictvim pred-
placeného kreditu — byla presvédc¢ena o tom, Ze pokud za stazeny obsah na internetu pla-
ti, musi se jednat o legdlné Sifeny obsah: ,,Myslim, Ze pokud si to [predplaceny kredit
sluzby Uloz.to] zaplatim, tak je to legalni. Podminky Uloz.to tim neporusuju a mazu si
v klidu stahovat, co chci.“ (Daniela, 20)

Pozadavek zdkona na zjevnost opravnéného, resp. poctivého zdroje z hlediska bézné-
ho clovéka a jeho rozumu pfi vynalozeni bézné opatrnosti*” klade na tyto informanty
ziejmé prilis vysoké ndroky. Pro nékteré informanty nebyl viak rozdil mezi legdlnim a ne-
legalnim internetovym zdrojem dat viibec dilezity: ,,Podivej, je mi celkem jedno, jestli to
je legdlné, nebo ilegdlné nahrané.” (Jifi, 24) Prevazujicimi divody, proc¢ spotiebitelé opo-
mijeji ¢i porusuji zdkonné normy pro distribuci a spottebu kulturnich obsahd, jsou lho-
stejnost, neznalost zdkona ¢i domnénka, Ze pofizeni neautorizované kopie dila pro osob-
ni pottebu je v souladu se zdkonem.

Hlavni diivod, pro¢ informanti nereflektuji zdkon, nicméné spociva v tom, Ze stahova-
ni neautorizovaného obsahu povazuji jednoduse za normalni a béZnou soucést spotieby
pozadovaného populdrniho obsahu. ,Normalnost“ stahovéni se v jejich odpovédich pro-
jevuje tim, Ze je vniméno jako neformadlni a implicitné sdilené pravidlo pro potizovani au-
diovizualniho obsahu na internetu: ,,Stahovani povazuji za zcela béznou véc, jako kdyz si
jdu koupit noviny do stanku.” (Jakub, 24) Jinak fe¢eno, normalita stahovdni spociva jed-
noduse v tom, Ze se jedna o socidlni normu. U nékterych starsich a technicky méné zdat-
nych respondenti se tato normalita a nizka reflektivita ve vztahu k legdlnosti ¢i legitim-
nosti ziskavani obsahti z nelegalnich zdroji projevovala tim, Ze o stazeni vét$inou
pozadaji technicky zdatnéjsi rodinné prislusniky: ,,Kdyz se chci kouknout na néjakej no-

AutZ, § 29, odst. 1. Pravni nézory na legitimitu stahovéni obsaht z nelegilnich zdrojti se v CR ovéem riizni.
Na jedné strané ochrinci majetkovych prav autort tvrdi, Ze stahovéni filmi z internetu, a to pfedeviim sta-
hovéni ze sluZeb jako P2P sité, datova tlozisté a FTP servery, neni podle ceské legislativy uzitim dila pro
osobni potfebu, nebof uzivatelé stahuji dila pfimo z nelegalniho zdroje v pfimé zavislosti na protipravnim
jednani jinych osob, které dila bez souhlasu nositelti prav neopravnéné uzivaji, resp. sdileji. UZivatel stahu-
jici film z nelegalniho zdroje podle této pravni interpretace vstupuje do hospoddiské soutéze s normdlnim
ekonomickym vyuzivanim dila a zpisobuje autorovi neodiivodnénou ztratu ptijmi. Srov. Ceska protipirat-
skd unie, Lze stahovdni filmil z internetu povaZovat za uZiti pro osobni potfebu? Online: <http://www.cpufilm.
cz/faq.html#4>, [cit. 20. 11. 2016]. Na druhé strané pravni odbornici namitaji, Ze neni ziejmé, do jaké miry
Ize po uzivateli v praxi pozadovat, aby ovéfoval legilnost zdroje, ze kterého dany obsah stahuje. Kromé toho
pravni povaha zdroje rozmnozeniny jako takovéa nehraje v ¢eském pravnim tddu pfi posuzovani dovolenos-
ti stahovani zadnou roli. Skute¢nost, ze uzivatel pofidil rozmnozeninu dila chranéného autorskym pravem
z nelegdlniho zdroje, proto v pravnim systému CR automaticky neznamend poruseni autorského prava.
Podminku, ze dovolené pofizeni kopie dila pro osobni potfebu nesmi byt v rozporu s béznym zptisobem
uziti dila, omezujici vyjimku z exkluzivniho autorského prdva na rozmnoZovéni dila nelze pfitom chdpat
zjednodusené, protoze z exkluzivni povahy autorskych prav automaticky vyplyvd, ze kaidé neautorizované
uziti dila je v rozporu s jeho béZnym uzitim. Zdali je tato podminka splnéna, je tfeba rozhodnout teprve na
zakladé zkoumani konkrétnich ekonomickych ué¢inki zhotoveni kopie pro osobni potfebu na relevantnim
trhu. Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009; Matéj
Myéka, Limity rozmnoZeniny pro osobni potfebu. In: Radovan Dédvid - David Sehnalek - Jifi
Valdhans (eds.), Dny prdva. Brno: Masarykova univerzita 2010. Online: <http://dvp.sehnalek.cz/files/
prispevky/05_obcan/Myska_Matej_(4799).pdf>, [cit. 20. 11. 2016].
31) Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik (ObéZ), § 4, odst. 1.
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vej film, o kterym si nékde néco prectu a zaujmé mé, tak feknu synovi, at mi ho stédhne.”
(Aneta, 62)

Pro blizsi charakteristiku této normy lze vyuzit typologii socidlnich norem, kterou vy-
pracoval Robert Cialdini.*” Cialdini rozliSuje mezi injunktivnimi a deskriptivnimi nor-
mami na zdkladé jejich odlisného zdroje a ¢inku na jednani socialnich aktéru. Zatimco
injunktivni norma se utvari na zakladé aktérova nazoru, jak by mél podle vyznamnych
druhych (rodina, vrstevnici, spolupracovnici, zndmi a osobni autority) jednat, deskriptiv-
ni norma se ustavuje na zakladé aktérova nazoru, jak se ostatni lidé — predevsim ti, ktefi
patii k referen¢ni skupiné aktéra — v dané situaci chovaji. Aktéfi podle Cialdiniho jedna-
ji v souladu s injunktivnimi normami na zakladé jejich internalizace ¢i z obavy z nasled-
nych sankci. Deskriptivni normy jsou pak pro jednani aktéra uréujici proto, Ze jim posky-
tuji navod, jaké jedndni je v dané situaci ndlezité. Zatimco injunktivni normy jsou
explicitné artikulovanymi pozadavky a naroky prosazovanymi urcitou skupinou aktért ¢i
vétSinou populace, deskriptivni normy odrazeji urcitou pravidelnost v jednani akterd,
které je natolik konzistentni a rozsifené, ze formuje implicitni pravidla pro jejich chovani.
Z odpovédi nasich informantt jednoznacné vyplyva, ze norma pro kopirovani audiovizu-
alniho obsahu na internetu je normou deskriptivni:

Stahovani mi ptijde normalni ... normalni asi proto, Ze je to jakoby akceptované tou
spole¢nosti. Jde hodné o ten socidlni aspekt, protoze kradez v obchodé je socidlné
samoziejmé neakceptovatelnd aktivita, za kterou té odsoudi, kdezto tohle spolec-
nost tuplné zaclenila do svych béznych ¢innosti ... je to néco Gplné normalniho,
o ¢em se normalné bavime, tfeba: ,Vidél jsi to? Jo, stahl jsem si to a plij¢im ti to,
kdezto kdyby nékdo fekl ,Vidél jsi ten novy film, co tédka vysel na DVD¢ku? Jo,
ukradl jsem ho v obchodé; tak to samozfejmé viibec neprichdzi v uvahu. (Petra, 24)

Stahovani pfedstavuje pro informanty zcela bézny a nereflektovany zptsob pofizovani
pozadovaného obsahu. Automatismus této normy prameni v pfesvédceni informantt, ze
se jednd o spolecensky rozsifeny a bézny zpusob, jakym je v soucasnosti potizovan audio-
vizudlni obsah: ,,V dnesni dobé je stahovani masové a naprosto bézné a od téch 15, 16 let,
co ja si pamatuju, to v podstaté povazuju za Gplné béznou souédst kazdodenniho Zivota.“
(Katarina, 30)

O normalnosti a béznosti stahovani svédci rovnéz skutecnost, Ze pri ném informanti
nezazivaji podle vlastnich slov Zadné zvlastni emocionalni pohnuti. Jedna se o béznou ru-
tinni praxi bez valencné zabarvenych — af uz negativnich ¢i pozitivnich — doprovodnych
pocitl. Pokud se viibec néjaké pocity dostavuji, jsou jimi radost ze stazeného obsahu
a moznosti nasledného zhlédnuti ¢i vdék vici anonymni osobé, ktera pozadovany obsah
sdili: ,Stahovani je pro mé tak familiérni, jako kdyz jdu na stranky Google ... takze to ve
mné nevyvoldva zadné pocity. V tu chvili se spi§ tésim na ten vysledek, az si to pustim.”
(Katarina, 30)

32) Robert Cialdini - Carl Kallgren - Raymond Reno, A Focus Theory of Normative Conduct:
A Theoretical Refinement and Reevaluation of the Role of Norms in Human Behavior. Advances in
Experimental Social Psychology 24, 1991, 5. 201-234.
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Lze proto uzavfit, ze divodem slabého vlivu pravni regulace na chovani spottebiteld je
jeji neznalost ¢i rozsifend interpretace, Ze pofizovani obsahu nabizeného na internetu pro
vlastni potfebu neni podle ceské legislativy v rozporu se zdkonem. Kromé toho u asti re-
spondentd, kteti reflektovali napéti mezi jejich spotfebni praxi a zdkonem, prevazovala
lhostejnost ¢i jeho ironické zleh¢ovani. Analyza nelegalnich distribu¢nich praktik oviem
odhalila, ze vliv zdkona je v prvé radé neutralizovan faktem, Ze pofizovani digitalniho ob-
sahu z nelegalnich zdroji na internetu se pro spottebitele stalo béznou spotrebitelskou
praxi, ktera ma status deskriptivni a ¢asto i nereflektované socidlni normy.

Vyse uvedena zjisténi maji dulezité implikace pro vefejnou politiku informaénich
kampani, jejichz cilem je odradit spotfebitele od pofizovani populdrnich obsaht z nele-
gélnich zdrojt a prosazovat ur¢ité injunktivni normy pro kopirovéani digitalnich obsahd.
Tyto kampané mohou mit totiz nezamysleny opa¢ny disledek, pokud zptisobi, Ze jejich
adresati si zatnou myslet, Ze podle téchto norem jedna jen velmi maly pocet lidi, protoze
v opa¢ném pripadé by je nebylo tfeba prosazovat prostfednictvim marketingovych kam-
pani, a tudiz dojde k posileni normativnosti — skute¢né ¢i domnéle — obecné rozsirené-
ho vzorce chovéni.

Zakonné regulace ¢i reklamni kampané typu ,,Filmy nejsou zadarmo™ nemusi byt pro-
to dostate¢né u¢innym nastrojem pro zménu spottebni praxe digitalizovanych autorskych
dél, pokud nebudou v souladu ¢i nebudou podporeny dal$imi kontextudlnimi faktory,
mezi které patfi v prvé fadé legalni nabidka kulturnich obsahii uspokojujici potieby
publika, pro které je urcujici potieba pohodlného piistupu k pozadovanému obsahu,
a v druhé radé internalizované etické normy pro kopirovani digitalnich obsahi (napf. po-
cit férovosti ve vztahu k obchodnim modelim kulturnich primysli ¢i redukce socidlni di-
stance mezi majiteli autorského préva a spotrebiteli), jejichZ analyze je vénovan nasleduji-
ci oddil.

Etika stahovani

Z rozhovoru s informanty vyplynulo, Ze stahovani popularnich (predeviim audiovizudl-
nich) obsaht je pro né zcela béznou a normdlni spottebni praxi, kterd neni pfedmétem
hlubsi reflexe ¢i etické rozvahy. Naptiklad na pfirovnani mezi stazenim obsahu a kradezi
zbozi v kamenném obchodé reagovali informanti piekvapené, ¢asto neméli po ruce kohe-
rentni odpovéd, popt. analogii intuitivné odmitli, ale nedokazali své odmitnuti dostatecné
zdavodnit. Je-li informantim doporucen néjaky audiovizualni produkt, jednou z prvnich
a zcela béznych reakci je, Ze si ho vyhledaji na internetu a stahnou za tcelem zhlédnuti ¢i
poslechu.

Je tedy pofizovani — povétsinou neautorizovanych — online obsah zcela instrumen-
talni volbou zohlednujici pouze textualni (atraktivita obsahu, jeho aktudlnost atd.) a bez-
prostiedni kontextualni aspekty pofizovaného média (snadnd uzivatelska ptistupnost ob-
sahu, nizka ¢i nulova cena) a opomijejici §ir§i kontext spotreby zastoupeny zdkonem
a etickymi normami? Navzdory nizké reflektivité dotazovanych informanti ve vztahu
k pofizovani nelegdlné $ifenych obsahu Ize v jejich odpovédich zaznamenat nékolik impli-
citnich moralnich intuici, které vyplynuly na povrch tehdy, kdyz byli explicitné konfron-
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tovani s odlidnymi ndzory na legitimitu stahovani a sdileni neautorizovanych kopii dél
a modelovymi scénafi.

(1) Uéastnici vyzkumu rozliduji mezi stahovdnim neautorizovaného online obsahu pro
vlastni potfebu a stahovanim za tcelem jeho dalsiho prodeje a finanéniho vydélku. Pri-
¢emz komeréni stahovani odsuzuji: ,,Jako normdlni ¢lovék, kdyz stahuje, tak ujde zisk
tomu tviirci, ale kdyz na tom zacne jesté vydélavat, tak to uz je Spatné.” (Josef, 23) Jinak re-
¢eno, informanti povazuji pofizeni neautorizované kopie dila kvili navyseni sménné hod-
noty, nikoli kvtili jeho uzitné hodnoté, za eticky zdvadné, a dokonce je oznacuji za ,kra-
dez® tj. obohaceni na ukor opravnéného finan¢niho zisku autora. Informanti zaroven
odmitaji pfirovnéani stahovani pro vlastni potfebu ke kradezi, i kdyz je néktefi z nich vni-
maji jako eticky problematické, nicméné v porovnani s komer¢nim stahovanim jako rela-
tivné nezdvadné.

(2) Pokud informanti maji pozitivni vztah k tvirci obsahu, at uz na zakladé osobni
znamosti ¢i obliby jeho tvorby, pak jsou také spiSe ochotni volit finan¢né nakladnéjsi a ca-
sové naro¢néjsi zplisob potizovéni jeho produkce. Naptiklad jsou ochotni zakoupit DVD
namisto nelegalniho stazeni digitalni kopie:

Ale zase pres to iTunes si tieba koupim CDc¢ko nebo néjakého hudebnika, ktery
teda, jednak je opét slozité ho nékde stahnout a ten druhy argument, ktery je pro mé
silny, Ze tfeba opravdu chci toho hudebnika podpofit. Jako tfeba Madonnu, jako to
neposloucham, ale to je priklad, ze tfeba takovy mainstream, jako je Madonna a po-
dobné, ktefi opravdu vydélavaji spoustu penéz, tak tam mé prosté neni lito to stah-
nout, protoze vim, Ze i kdyzZ je to nemoralni, tak vim, ze kdyz jim to CD¢ko jakoby
takhle ukradnu online, tak Ze je to urcité neposkodi a nezruinuje to jejich néjaké zi-
vobyti. Ale kdezto, kdyz je to néjaka tieba mensi kapela nebo néjaky hudebnik, ne-
vim, alternativni, mensi, ¢esky, tak vim, ze kdyz si koupim jeho CD¢ko za tfi stovky,
tak ho to tfeba podpofi a ma to vétsi smysl. Takze tak. (Katarina, 30)

Tento postoj je u informanti povétiinou spjat s lokdlni alternativni hudebni ¢i filmo-
vou produkci, kde je socidlni a geograficka vzdalenost minimalizovéna, a casto je artiku-
lovan v opozici viiéi globdlnimu hudebnimu a audiovizualnimu priamyslu.

(3) Bez ohledu na to, jaky osobni vztah maji informanti k autorovi dila, téméf vSichni
implicitné zastavaji pracovni teorii hodnoty. Uznavaji, Ze umélci vznika vlastnicky narok
na vytvorené dilo, protoze vzniklo prostfednictvim jeho pracovniho usili, resp. tviirce vy-
tvotil hodnotu, ktera pfedtim neexistovala: ,Kdyz na tom odvedu tu préci, tak prece je to
moje vlastnictvi, néco vyrobim. To je stejné jako s jakoukoliv jinou véci, takze kdyz to né-
kdo chce ode mé koupit, tak by za to mél platit.“ (Marta, 41) Pfiznani vlastnictvi vytvore-
ného objektu jeho autorovi vysvétluje etické vyhrady informantt vii¢i neautorizovanému
gifeni dila za uc¢elem finanéniho zisku. Informanti je povazuji za nespravné, protoze miize
zpusobovat autorovi ijmu na opravnéném zisku z prodeje dila.

Vyplyva z vyse uvedenych zjisténi zavér, ze informanti stahujici online obsahy z nele-
galnich zdroja jsou neeticti a ve svych vypovédich nekoherentni? Na jedné strané je sta-
hovani neautorizovaného obsahu pro né zcela normalnim zptsobem pofizovani obsahu,
na strané druhé ale uznavaji, Ze stahovani je nespravné v tom smyslu, Ze miiZe zptisobovat
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finan¢ni $kodu tviirci obsahu. Na rozpor mezi svym jednanim a mordlni intuici néktefi
informanti reaguji argumentem, Ze stahovany obsah by si za jinych okolnosti nepofidili
(nezakoupili), a tudiz Zddnou skodu potencidlnimu zisku nalezejicimu tviirci nezpiso-

buji:

Ja osobné, kdyz néco stahnu tak pro sebe, ale jak porad fikdm, ja stejné do kina ne-
pujdu, takZze u mé stejné na tom nikdo neztrati, jo, Ze jednou se to objevi v televizi
za rok za dva a stejné bych to vidél, kdyz bych ho nestahl, tak prosté nestahl. Prosté
mé to, na mné neprodéld, si myslim teda, vyrobce toho filmu. (Jaroslav, 26)

Jini informanti na rozporuplnost svého jednani a presvédceni reaguji zaujetim sebe-
-ironizujiciho postoje:

T: Sdili§ stazené filmy dal?

R: Tak jen kdyz jsem na téch torrentech, jinak pak uz ne. Ale to je jen kviili té tech-
nologii. Budu mit asi novy notebook, tak tam okamzité torrenty rozjedu a budu zase
§ifit zlo [pobavené].

T: Pro¢ pravé zlo?

R: Ty mé chytds za slovo. Protoze vlastné to pousténi dal je takovy maly podraz na
tu produkci.

Vétsina informanti voli ovem instrumentalné jednodussi a méné nakladnéjsi zptisob
pofizeni neautorizované digitalni kopie dila, aniz by méla potfebu obhajovat a vysvétlovat
nesoulad svého jednani s implicitné zastavanou moralni intuici.

(4) U informant je patrna vét$i ochota podpofit vyrobce dila jeho zakoupenim, po-
kud je dané dilo pfedmétem vicendasobné spotfeby (software, hudba). U dél jednorazové
spotfeby (filmy, televizni seridly) je patrna neochota investovat do zakoupeni dila za sta-
vajici trzni ceny. Naptiklad Martin (29) v souladu s logikou moralni ekonomie® predkla-
da nasledujici vypocet sménné hodnoty vyrobku:

Hele, kdybych to mél pocitat na uzitnou hodnotu tomu ¢lovéku, tak ten film vidim
jednou dvakrat a ten program pouzivam tolikrat, kdybych to mél zprimérovat a vy-
délit tim cislem, tak podle toho, jakou to mé uzitnou hodnotu, tak takovou by to
mélo mit normélni hodnotu.

Informanti totiz pokladaji trzni ceny filmu a televiznich seriala v porovnani s cenami
»trvanlivéj$ich® kulturnich forem a ,jedine¢nych® udalosti, jakymi jsou ndvstéva kina ¢i
koncertu, za neimérné vysoké, a tudiz za nespravedlivé:

33) Roger Silverstone —Eric Hirsch -David Morley,Informationand Communication Technologies
and the Moral Economy of the Household. In: Roger Silverstone - Eric Hirsch (eds.), Consuming
Technologies: Media and Information in Domestic Spaces, London: Routledge 1992, s. 15-31.
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Je mi lito davat penize za néco, co se mi tfeba nebude libit, ale prosté, ja nevim, pa-
jdu do kina, bude se mi tam libit ten film tolik, Ze ho prosté budu chtit vidét tfeba
i tisickrat znova, tak si ho ptijdu koupit, prosté. (Josef, 23)

(5) U nékterych informantii byla patrna nedivéra vici distribu¢nim spolecnostem ¢i
kolektivnim sprévcim prav, ktefi podle nich fakticky pfipravuji umélce o jejich zaslouze-
ny zisk a brani volnému $ifeni informaci ve spole¢nosti. Jeden z informant(i naléhavym
ténem hlasu vysvétluje svou nediveéru:

Ja kdyZ uz teda chci odmeénit praci, tak ji chci dat nékomu, kdo tu praci odvedl
Nepottebuju to davat néjakému Ochrannému svazu (OSA). On nemad zadnou zaslu-
hu na tom dile absolutné a stejné z toho jakoby ryzuje. To oni jsou ti zlodéji, to oni
kradou tém umélciim, ne my, ale oni kradou tém umélcm nejvic. (Jakub, 24)

Lze vy3e uvedenad vyjadieni informant(i konceptualizovat jako legitimizacni strategie
vlastniho eticky zavadného jednani ¢i jako neutraliza¢ni strategie implicitné pocitované-
ho provinéni?* Tato interpretace je neslucitelnd jednak s vyzkumnymi daty a jednak
s metodologii vyzkumu. Nikdo z informantii nemél potrebu své jednani, resp. stahovéni
neautorizovanych obsahi, které by povazoval za neetické ¢i spolecensky nepfijatelné,
v rozhovoru omlouvat ¢i ospravedlnovat. Kromé toho je z metodologického hlediska ve-
deni kvalitativniho vyzkumu nepfijatelné pfipisovat informantim zameéry, které z jejich
odpovédi nijak nevyplyvaji. Koneckoncti naprosté vétsina ucastnikti vyzkumu na stahova-
ni neautorizovaného obsahu nespatfovala nic problematického a neméla potfebu toto své
spotfebni chovéni reflektovat ¢i vysvétlovat.

Zavér

Kvantitativni vyzkum cetnosti a distribuce divackych praktik v Ceské republice ukazuje,
ze spottebitelé audiovizualnich obsahti postupné pfechazeji od kontinualniho televizniho
média k nekontinudlnim a selektivnim divackym praktikdm spjatym s uzivanim novych
digitdlnich médii, a to navzdory skute¢nosti, Ze televize v CR nadale zaujimé vysadni po-
staveni mezi audiovizualnimi médii.*® Realizovany kvalitativni vyzkum ukazal, Ze tento
postupné silici pfechod je doprovazen absenci bliz$iho povédomi o autorskopravni ochra-
né audiovizualnich dél (ale nejen jich) dostupnych na internetu. Kvalitativni vyzkum dale
ukazal, ze stahovani audiovizudlnich obsahii je spotfebiteli povazovano za zcela bézny
a reflektivné nezatizeny zpusob ziskavani pozadovaného obsahu. Tato spotfebni praxe ma
status deskriptivni normy zakladajici svou normativnost v presvédceni informantu, Ze
dana praxe se tési Siroké prijatelnosti mezi ostatnimi spotiebiteli.

Vyzkum dale ukazal, Ze stfet mezi jednanim a zdkonnou normou nelze redukovat pou-

ze na stfet mezi neetickymi spotfebiteli na jedné strané a autorskym zdkonem na strané

34) Vicek tomuviz napf.]. Ingram -S. Hinduja, Neutralizing Music Piracy, c. d.
35) J. Macek akol, Old and New Media in Everyday Life of Czech Audiences, c. d.
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druhé ¢i vykladat spotfebni praxi informantti po vzoru neutraliza¢nich c¢i legitimizujicich
praktik spolecensky deviantniho jednani. Rovnéz nelze praxi pofizovani nelegalné distri-
buovanych obsahti pojimat jako reflektovany opozicni postoj viici korporitnimu medial-
nimu pramyslu. Tato spotfebni praxe se odehrava v kontextu, ktery je tvoren volbou typu
medidlniho rozhrani pro recepci pozadovaného obsahu a dal$imi instrumentdlnimi ohle-
dy, jakymi jsou potfeba kontroly nad ¢asovosti recepce, morélni ekonomie spotfebiteld,
omezeny systém medialni distribuce pifislusnych obsahii a pragmaticka potieba spotiebi-
teld délat véci jednoduchym a efektivnim zptisobem.

V perspektivé realizovaného vyzkumu se internetové piratstvi ukazuje jako soucast
postupné promény medidlni krajiny a divackych praktik v CR. Fenomén internetového
piratstvi v CR je proto tfeba vnimat v $irdi perspektivé jako vysledek pragmatické volby,
kterd je spiSe nez negativhimi povahovymi vlastnostmi spotfebiteli podminéna $patnou
distribu¢ni nabidkou audiovizudlnich obsahi, kterd nedokdze flexibilné reagovat na po-
tieby uzivatelt a zmény divackych praktik v souvislosti s rozvojem digitalnich technolo-
gii. Potfebu cenové prijatelnéjsi, pohodlnéjsi, kvalitnéjsi a v ocich spotiebitelii férovejsi
distribu¢ni sluzby nabizejici audiovizualni digitdlni obsahy a tim i vybalancovani ekono-
mickych zajmi tviirct na jedné strané a zajmu spotrebitelti na strané druhé vystizné vyja-
dfil jeden z informant:

Chapu to, ze néjaka ochrana téch autoru, ale myslim si, Ze kdyby ... ja kdybych byl
autor a nabizel v takovém métitku takovy produkt, at uZ se jedna o hru, hudbu, film,
nebo cokoliv, co sdilim na internetu nebo nabizim i k prodeji, tak asi bych ocenil,
kdyby si to tfeba 9 lidi z 10 koupilo byt za néjakou smé$nou zkuSebni cenu, a potom
&ast z nich mi to zaplatilo za plno, nez aby si to jeden koupil a devét si to prosté po-
stahovalo néjak nacerno. Jo, véfim, Ze mezi tim je néjaka stredni cesta, kterd nemu-
si jit skrze néjaky tvrdy, jak to fict, zdsah z jedné nebo druhé strany. (Michal, 28)

Navzdory slabému pravnimu védomi nebo spiSe pravé kviili nému a navzdory instru-
mentdlnim motiviim ke stahovani disponuji spotiebitelé implicitnimi hodnoticimi krité-
rii pro odliSeni legitimni a nelegitimni kopie dila. Informanty sdilené socidlni normy re-
gulujici stahovani online obsahu se nicméné lidi od pravnich predpisi. Presto je lze
povazovat za etické, protoze umoziiuji aktériim artikulovat pfedstavu o tom, které spo-
tfebni praktiky jsou spravné, a které naopak nespravné. Informanti pfiznavaji autorovi
vlastnické pravo na jim vytvofeny objekt a narok na kompenzaci za investovany ¢as, usili
a kreativitu, prestoze jejich predstavy o téchto pravech pfimo nekoresponduji s autorskym
zékonem. Rovnéz rozliSuji mezi eticky neprijatelnym stahovanim ¢i sdilenim neautorizo-
vaného obsahu na internetu za celem komeréniho zisku, které poskozuje prava a zajmy
autora, a pfijatelnym stahovanim obsahu pro vlastni potfebu.

Vysledky vyzkumu maji explora¢ni povahu. Navazujici vyzkumy prohlubujici porozu-
méni dil¢im aspektiim vyse tematizované komplexni problematiky by se v budoucnosti
mély zamérit pfedeviim na 1) detailnéj$i kvalitativni popis a klasifikaci nelegalnich spo-
trebnich praxi, popf. na kvantitativni vyzkum jejich zastoupeni v ¢eské populaci ve vztahu
k ptislusnému typu konzumovaného obsahu; 2) deskriptivni vyzkum etickych zasad spo-
trebniho chovani v kontextu $ir§iho porozuméni zité praxi a hodnotové orientaci spotie-
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bitel; 3) vyzkum obchodnich a distribu¢nich modela ve vztahu k rozmanitym typim
popularnich obsaht a médii a jejich vliv na spotfebni chovani prislusného publika; 4) vy-
zkum porozuméni a reflexe zdkonnych opatreni regulujici distribuci a spotfebu autorsko-
pravné chranénych obsahii v CR ze strany nejen jejich spotrebiteld, ale také tviircd (maji-
telt prav) a distributor(; 5) komplexni vyzkum postojt, zajmu a praxi aktéra kulturniho
pole (tviirct, kolektivnich spravcii prav, distributori a spotfebiteltl) k produkci, distribu-
ci a spotfebé autorskych dél v digitdlni ekonomice, ktery muize slouzit jako informacni
baze pro reflektivné vyvazeny navrh normativnich (etickych) pravidel pro $iteni a kopiro-
vani digitdlnich obsah.

Citované filmy:

Star Wars: Epizoda I — Skrytd hrozba (Star Wars: Episode I — The Phantom Menace; George Lucas,
1999), Star Wars: Epizoda II — Klony titoci (Star Wars: Episode II — Attack of the Clones; George
Lucas, 2002), Star Wars: Epizoda I1I — Pomsta Sithii (Star Wars: Episode III — Revenge of the Sith;
George Lucas, 2005), Star Wars: Epizoda IV — Novd nadéje (Star Wars: Episode IV — A New Hope,
1977; George Lucas), Star Wars: Epizoda V — Impérium vraci uder (Star Wars: Episode V —
The Empire Strikes Back; Irvin Kershner, 1980), Star Wars: Epizoda VI — Navrat Jediho (Star Wars:
Episode VI — Return of the Jedi; Richard Marquand, 1983), Star Wars: Sila se probouzi (Star Wars:
Episode VII — The Force Awakens; J. J. Abrams, 2015).
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SUMMARY

The Ethics of Copying of Cultural Content
A Qualitative Study of Internet Piracy in the Czech Republic

Pavel Zahradka

The study summarizes the results of the qualitative research of consumer practices of sim-
ple Internet users regarding cultural (mainly audiovisual) content in the Czech Republic.
The practice was explored in the context of changing consumption habits and needs of
Czech audiences as a consequence of advancing digitalization of media. The study empha-
sizes the understanding of reasons behind the tendency of respondents to consume con-
tent from illegal sources and their reflection on the lawfulness and legitimacy of dissemi- ‘
nation and consumption of illegally distributed content. The result of the study is
a reconstruction of the ethics of copying that the “Internet pirates” implicitly adhere to.
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Martin Zeleny

Sbératelstvi a sekundarni trh
s filmovymi kopiemi
v Ceské republice

Pojem sekundarni trh v oblasti obchodu oznacuje trh s predméty, které jiz byly jednou
prodény, pficemz v mnoha pfipadech nebyly viibec uréené k prodeji."” Tento termin je pii-
lezitostné mozné zaménovat s trhem s pouzitym zbozim. Vedle jinych jde o trhy s antikvi-
tami, vytvarnym uménim a trhy se sbératelskymi predmeéty, mezi které patfi i sekundarni
trh s filmovymi kopiemi. Ten je tvofen relativné uzkou, viceméné neinstitucionalizovanou
skupinou aktért a jeho distribu¢ni kanaly, mechanismy a vnitfni déje jsou neprozkouma-
né a diky ur¢ité mife uzavienosti trhu, tak typické pro sbératelské trhy, v zasadé¢ velmi ob-
tizné prozkoumatelné.

Jednim z hlavnich témat diskutovanych v ramci filmového priimyslu poslednich pfi-
blizné deseti let byla digitalizace a s ni spojené ukonceni nebo pfinejmensim omezeni vy-
roby klasickych filmovych kopii, pficemz klasickou filmovou kopii je zde minén filmovy
zdznam uloZeny na filmovy pas bez ohledu na jeho formét a parametry.?’ V tomto obdobi
. doslo k transformaci distribuce premiérovych dél z filmového pasu na harddisky s digital-

ni verzi filmu, coZ nékteré vedlo k ivaham o upadku zajmu o klasicky filmovy material.”
Navic v nedavné minulosti, kdy postupné dochézelo k nastupu digitdlnich nosict typu
DVD a pozdéji Blu-Ray, se zddlo, Ze vefejnost jizZ nebude mit zajem navracet se ke starym,
? mnohdy slozitym, poruchovym a nedostupnym technologiim. Retro mdda, tak casto
' pozorovatelna v jinych odvétvich, vSak zasdhla i trh s klasickymi filmovymi kopiemi.
V Ceské republice tak stale existuje pomérné maly, le¢ nezanedbatelny trh, na kterém jsou
‘ obchodovany nejriznéjsi typy nosict filmové informace, které se napfi¢ déjinami obje-
| vily.
| Od konce 19. stoleti bylo pouzivino mnoho rtiznych formatt, dominantni postaveni
na sekundérnim trhu maji ovéem 8mm, 16mm a 35mm filmové kopie. Cilem tohoto ¢ldn-

1) Louis-André Gérard-Varet, On Pricing the Priceless: Comments on the Economics of the Visual Art
Market. European Economic Review 39, 1995, ¢. 3-4, 5. 509-518.

2) Dennis Vetter, Neviditelnd proména: Kdo si vi§ima digitalizace? Cinepur 19, 2012, ¢. 83, 5. 56-60.

3) Ale$ Danielis, Rok zmény / Ceskd filmovd distribuce 2009. Cinepur 17, 2010, ¢. 68, 5. 13.
Matt Hans on, The End of Celluloid: Film Futures in the Digital Age. Brighton: RotoVision, 2004.
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ku je stru¢né nastinit historicky kontext a podrobnéji popsat situaci na sekunddrnim trhu
s filmovymi kopiemi v poslednich tfech letech, zjistit, jaky format je nejcastéji obchodo-
van a za jaké ceny. Dile, jaké je rozlozeni obsahu filmovych kopii, co tvori nabidku, jaké
jsou hodnoty, preference a motivace kupujicich.

Aukéni rekordy a celkovy rist sekunddrniho trhu s vytvarnym uménim pfitahuji po-
zornost i k ostatnim sekundarnim trhiim. Tém vsak, na rozdil od vytvarného uméni, aka-
demicka obec doposud nevénovala pozornost. Pritom se jedna o znacné specifické trhy
a literatura vztahujici se uzce k trhu s vytvarnym uménim je pro popis trhu se sekundar-
nimi filmovymi kopiemi vyuZzitelna pouze do urcité miry. Trh s vytvarnym uménim nelze
jednoduse srovnavat s velice specifickym trhem s filmovymi kopiemi, pro néz je mimo
jiné charakteristicka relativné snadna technicka reprodukce. Oba trhy, respektive obcho-
dované komodity, ale vykazuji nékteré spole¢né charakteristiky.” V obou ptipadech lze
diskutovat o tom, zda pivod poptavky spocivé ve vztahu k materidlni podobé, ¢i obsaho-
vé podstaté dila, tento problém je oviem komplikovany. Film, stejné jako kterékoli jiné vy-
tvarné dilo, na divaka intenzivné ptsobi vizudlnimi prvky, vedle jinych i celkovym vzhle-
dem obrazu, jenz je mimo jiné ovlivnén typem pouzité techniky, tedy tim, zda je film
natdcen a promitdn analogovou c¢i digitdlni formou (¢i jejich kombinaci). Pouzity typ
techniky se pak, nékdy vice, nékdy méné, maze podilet na dotvoreni celkového vyznéni
dila. Néktefi autofi z filmu ptibuzného fotografického odvétvi dodnes tvrdi, ze i k doko-
nalosti dotazené digitalni provedeni postrada osobnost tviirce uz jen tim, Ze umoznuje
veskery pofizeny materidl ndsledné upravovat a vystup muze ptivodni materil pfipomi-
nat jiz jen vzdalené.” V ptipadé filmu se samoziejmé jiz nékolik desetileti vyuziva digital-
ni postprodukce, o néco kratsi dobu pak digitalni projekce. Cast filmovych autori soudj,
ze klasicky filmovy pas ma stale sviij specificky vizudlni projev, ktery jej odlisuje od filmu
natoceného pouze za vyuziti digitalnich technologii.”’ V oblasti filmového promitani se
objevuje také nazor, Ze ,digitalizace se odehravd vyhradné v projekénich kabinach kin
a pro divaka nepfinasi nic nového",” nebot divak bézné nedokaze projekci z filmového
materialu rozliit od projekce z DCP.

Estetické citéni vefejnosti se vSak formuje dlouhodobé, a tak je zde vyrazna tendence
upinat se k analogovému vyrazu filmu na zékladé historicky vytvorené divacké zkusenos-
ti.¥ Zajem o klasické kopie a vlastné celou analogovou kinematografii v dob¢, kdy se vét-
$ina pramyslu ubira smérem k digitalnim technologiim, lze v tomto smyslu vysvétlit vzta-
hem mezi technofilii a nostalgii, jak ho popsali Jan Hanzlik a Karel Cada:

4) Ethan Wagner - Thea Wagnerovd Westreichovad, Shirdni uméni: vdsen, investice a mnohem
vic. Zlin: Kniha Zlin 2015.

5) Antonia Bardis, Digital photography and the question of realism. Journal of Visual Art Practice 3, 2004,
¢. 3,s.209-218.

6) W.W. Dixon, The Celluloid Backlash: Film Versus Digital Once More. Quarterly Review of Film and
Video 33, 2016, ¢. 2, s. 122-130.

7) Ale$ Danielis, Svét filmu bez perforace. Hrozby a ptilezitosti digitdlni filmové distribuce. Iluminace 25,
2013, ¢. 2, 5. 89-101, zde 92.

8) Franziska Hellerova, Pro¢ se zabyvat déjinami filmu? Nékolik poznamek k otdzce, jak digitalizace méni
na$ obraz minulosti. lluminace 27, 2015, . 2, 5. 41-56.
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Technofilii dopliiuje nostalgie: lidé jsou sice fascinovani inovacemi, zaroven vsak
maji tendenci vytvaret si emocionalni pouto ke konkrétnim materialnim objekttm.
Zatimco technofilie znamena tepajici vyhledavini stdle dokonalejsich zazitkd, nos-
talgie buduje vztah k lokdlnimu kontextu, spole¢né paméti a k zazitkiim proZitym
v minulosti.”

Z naseho hlediska je podstatna i perspektiva toho, kdo ovladéd projektor a ovliviiuje
zkusenost divaka. Pro osobu fidici projekci se mize projekce filmového pasu stat formou
ritudlu, ktery lze srovnat s pousténim vinylové gramodesky."” Na rozdil od projekce, na-
ptiklad na digitalnim formatu DVD, neni z technického hlediska vhodné filmovy pas za-
stavovat a jak promitac¢, tak divak jsou v podstaté nuceni se na filmovy obsah koncentrovat
ve vy$$i mire a konzumovat dilo vice jako celek. S promitanim klasickych filmovych kopii
se poji cela rada specifickych ukont, jako je zavadéni pasu, nutnost ostfit, ale i specificky
zvukovy projev pristroje, coz jen dotvari dojem vyjimecnosti celého promitdni a pfispiva
k ritudlni povaze promitani jako takového. Nelze v§ak opominout ani spole¢ensky rozmér
promitani. Jak vysvétluje Jeremy Braddock v navaznosti na dalsi autory, sbératelskd ¢innost
umoznuje formovat sebe sama jako subjekt, ale také oslovit svou sbirkou vefejnost.'” Sbé-
ratelska cinnost mutze byt ve vétsi ¢i mensi mife spojena s touhou vytvorit ze sbirkového
predmétu expondt, predstavit ho druhym — v kontextu amatérskych sbératelt prinejmensim
uzkému okruhu blizkych, ptatel ¢i jinych sbératelti. Promitani filmovych kopii vdoméacim
prostiedi sice mizeme z dne$niho hlediska vnimat jako nepraktické, avSak bylo iniciova-
no jiz v roce 1896, kdy se zacaly vyrabét prvni filmové projektory uréené pro domaci pro-
mitani,'” a mize byt pro sbératele z vySe uvedenych divodi atraktivni i v soucasnosti.

Fenomén sbératelstvi a sekundarniho trhu s filmovymi kopiemi v jistém smyslu dokla-
da existenci ,archivniho impulzu®, ktery popsal v ndvaznosti na praci Hala Fostera Peter
Walsh. Zminény impulz k vytvareni filmovych sbirek podle Walshe existuje ,mimo rdmec
formalniho vzdélavani a oficidlnich instituci zavedené filmové-archivarské praxe®, je mo-
tivovan snahou o ,zachovéavéani pfistupu a snazi se poctivé pecovat o $irsi cinefilni kultu-
ru'” Jak déle upozornil napfiklad Jan Trnka, filmové sbératelstvi ma v prostoru dne$ni
Ceské republiky dlouholetou tradici. Nejde tedy o zcela novy jev iniciovany digitalizaci,
ale o fenomeén sahajici az do 20. let 20. stoleti,' ktery vSak muze po nastupu digitalizace
nabyvat novych vyznamf.

9) Jan Hanzlik - Karel Cada, Technické vymozenosti, americké trhdky a nezbytny popcorn: Konstrukce
kulturni zkusenosti z multikina v ¢eském dennim tisku. Iluminace 19, 2007, ¢. 1, s. 105-123, zde 115.

10) Mark Prigg, Vinyl junkies: A new generation of music fan is realising that the best quality sound still
comes via the turntable. The Evening Standard, 24. 1. 2011, 5. 35; Jim Connolly, Vinyl ritual?: I sacrifice
a goat, I pour a glass of wine, I organise my records. BBC. Online: <http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/
32222826/vinyl-ritual-i-sacrifice-a-goat-i-pour-a-glass-of-wine-i-organise-my-records>, [cit. 26. 7. 2016].

11) Jeremy Braddock, Collecting as Modernist Practice. Baltimore: John Hopkins University Press 2012,
s. 2-3,

12) Barbara Klinger, Beyong the Multiplex. Cinema, New Technologies, and the Home. Berkeley: University
of California Press 2006, s. 6.

13) Peter Walsh, Zrod digitalnich videoték a pretrvavani archivniho impulzu. Iluminace 27, 2015, ¢. 2, 5. 57-71,
zde 57.

14) Jan Trnka, Vybér audiovizudlnich materialt ve Filmovém archivu Ceskoslovenského filmového tstavu,
1963-1993. [luminace 27, 2015, ¢. 2, 5. 87-93, zde 87.
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Sbératelstvi jako takové nékdy byvd spojovano s obsedantné kompulzivnimi porucha-
mi, je viak procesem aktivniho, selektivniho a vadsnivého vlastnéni véci, které mize nebo
nemusi vyjimat z obvyklého uzivani a vnima je jako soucast souboru neidentickych pred-
métt nebo dojmi. Lidé, ktefi véci sbiraji, o nich obvykle také néco musi védét. Sbirani je
musi opravdu bavit, musi se v oboru vzdélavat, a proto neni pro lidi, ktefi pouze chtéji ten-
dencné délat néco, co je vdanou dobu chdpano ve spolecnosti jako zajimavé a o cem se do-
mnivaji, Ze je to vynese mezi jinou spolecenskou vrstvu. Russell W. Belkk tomuto dodava:

Shromazdovani véci spotfebiteli a priori nebrani, aby pro shromazdované predmé-
ty stanovil nebo nasel jednotici princip a vysledny soubor pak na zakladé tohoto
principu obohacoval, ¢imz se shromazdovani stane sbératelstvim. Sbératelstvi se
také 1idi od prostého ziskdvani véci ¢i sbéracstvi, kdy majitel ziskané predméty za
uceleny soubor nepovazuje a ani je odpovidajicim zpisobem neuchovava a nevlast-
ni. V takovém ptipadé jde o ziskavani bez jednoticiho imyslu, ktery je charakteris-
ticky pro sbératelstvi.'

Sbératel vedle hmotné ¢asti své ¢innosti, tedy samotného sbératelstvi, musi nutné bu-
dovat svoji znalostni a informacni zakladnu. V piipadé tak uzce zamérenych trhq, jako je
trh s klasickymi filmovymi kopiemi, se stava nositelem historické i technické informace,
sleduje aktudlni déni a je schopen predikovat vyvoj. Role sbérateli je v pripadé sekundar-
nich trhii s uménim zdsadni, proto byl vzorek respondentl pro ndsledujici vyzkum sesta-
ven pravé ze sbératelt klasickych filmovych kopii.

Metodologie a vybér respondentii

Sbératelstvi a sekundarni trh s klasickymi filmovymi kopiemi byly v ceském prostredi ba-
dateli doposud opomijeny, proto je nutné se do velké miry spoléhat na explorativni kvali-
tativni vyzkum, provadény formou individudlnich rozhovori. Predkladana studie vycha-
zi z analyzy hloubkovych rozhovori, ktera mimo jiné sleduje, jaké nazory a tvrzeni se
v rozhovorech opakuji, jaké nikoli a pfipadné nakolik si jednotlivi respondenti ve svych
vypovédich odporuji. Vysledky analyzy jsou nasledné dil¢im zpasobem verifikovany
kvantitativni analyzou ¢asti trhu.

Autor se jiz nékolik let prilezitostné na zkoumaném trhu pohybuje a prirozené tedy
ziskal fadu kontaktn, které se staly zakladem pro vybér respondent. Jelikoz dlouhodoby
udrzovany kontakt probiha pouze s nékolika malo sbérateli, pro doplnéni findlniho vybé-
ru respondentti byla zvolena metoda snéhové koule, nékdy téz oznac¢ovana jako retézovy
vybér. Ta se vyuziva pti nepravdépodobnostnim vybéru z malo pocetnych skupin, pro
které se Spatné sestavuji pravdépodobnostni vybéry a neni-li k jedinctim, ktefi jsou po-
tencidlnim predmétem zkoumdni, pfistup.'® V praxi bylo osloveno pét subjekta, které

15) Citovano v Martina Pachmanova, Mit a byt. Shératelstvi jako kumulace, recyklace a obsese. Praha:
Vysokd skola uméleckoprimyslova v Praze 2008, s. 65.
16) Hynek Jefabek, Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum 1993, s. 50-51.
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poskytly kontakt celkem na dvacet tfi dalsich osob. Z nich $est odmitlo provedeni hloub-
kového rozhovoru a tfi se ukazaly byt nevhodnymi kandidaty. Celkovy finalni pocet re-
spondentu ¢ita ctrnact jedinch ve véku 34-78 let. Pouze jeden respondent je mladsi &tyfi-
ceti let. Ve véku padesat a vice let je jedenact respondentii. Dva respondenti dosahli
vysokoskolského titulu, ostatni maji nejméné stredoskolské vzdélani. Udaje o ptijmu, re-
spektive pro tento cldnek relevantni udaj, kolik procent z pfijmu vénuji filmovému
sbératelstvi, z pochopitelnych divoda respondenti odmitli zvefejnit. Dvandct responden-
ti zije v Ceské republice, dva ve Slovenské republice. To, Ze je moZné vyuzit respondenty
i ze Slovenské republiky, je ddno historicky — v byvalém Ceskoslovensku trhy nebyly roz-
délené a diky moznosti relativné volného obchodu mezi obéma zemémi tento stav v ob-
lasti sekundérniho trhu s filmovymi kopiemi pfetrval. Nadto je zde vysokd jazykové i kul-
turni podobnost obou zemi. V zdsadé vsichni vybrani jsou v kontaktu s filmovym
primyslem dlouhodobé, tfi z respondenti ptsobili pfimo ve vyrobé, dalsi dva v distribu-
ci celovecernich filmt, jeden z tazanych byl pracovnikem ptij¢ovny filma. Vsichni respon-
denti jsou ve vétsi ¢i mensi mife sbérateli filmovych artefakta a filmovych kopii. JelikozZ si
vétdina respondenti prala zlstat v anonymité, jejich jména zde nejsou uvedena.

Samotné hloubkové rozhovory probihaly kombinovanou formou dlouhodobé interne-
tové komunikace a osobnich setkani. Rozhovory nebyly jednozna¢né strukturované, ne-
bot $lo mnohdy i o konverzace v rozsahu nékolika hodin, a tak vyzadovaly aktivni ptistup.
Casto doslo prakticky k obdobné situaci, kterou popisuji Jan Hanzlik s Karlem Cadou:

Na obecné roviné charakter odpovédi zfetelné ovlivnil uz ten fakt, Ze jsme o rozho-
vory projevili zdjem a zpracovavali je pro filmovy casopis. V tomto smyslu nas re-
spondenti vnimali jako nékoho, s kym je mozné pfinejmensim ¢astecné sdilet nad-
Seni pro film a filmovou techniku. Toto nad$eni na nds v nékterych piipadech
soucasné aktivné prenaseli jednak prezentaci vzorka riznych formata filmového
materidlu, jednak exkurzemi do promitacich kabin s nazornou demonstraci fungo-
vani promitacich pfistroji. Diky tomu jsme si mohli ucinit lepsi predstavu o pracov-
nich podminkdch promita¢ii a o tikonech spojenych s touto profesi formou nezi-

¢astnéného pozorovani.'”

Rozhovor v mnoha pripadech presel do roviny komentované exkurse respondentovou
sbirkou a k vyménovani zkuSenosti mezi respondentem a tazatelem. Diky tomu se ale pfes
nepomeérné vys$i narocnost podafilo i nepfimo ovéfit informace, které respondent v mi-
nulych rozhovorech poskytl.

Série polostrukturovanych rozhovorti se zamérovala zejména na nésledujici okruhy
témat, pfi¢emz diiraz byl kladen na to, jak sekundarni trh s filmovymi kopiemi vnimaji
sami respondenti:

« historie, souc¢asnost a budoucnost trhu s klasickymi filmovymi kopiemi v CR,
« jaky typ filmové kopie je nejcastéji obchodovany, za jaké ceny a pro¢,
+ odkud se filmové kopie na trh dostavaji,

17) Jan Hanzlik - Karel Cada, Jak tekl Griffith, pokrok nezastavis...: Reflexe zmén kinematografickych
technologii ¢eskymi promitaci. luminace 19, 2007, ¢. 4, s, 115.
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+ jaké je rozloZeni obsahu filmovych kopii,
+ jakeé jsou motivace a preference kupujicich.

Sekundérni trh s klasickymi filmovymi kopiemi v CR z perspektivy respondentii

Historie sekundarniho trhu s klasickymi filmovymi kopiemi na izemi dnesni Ceské re-
publiky se zacind psat v pomérné hluboké minulosti. V pocatcich filmu distribuce filmo-
vych kopii probihala tak, Ze producent film vyrobil a majitelé kin potizovali filmové kopie
primo od vyrobce. Pocet stalych kin ovem rostl a se stoupajici navstévnosti rostla i po-
ptavka po novych filmech. Vétsi kina prodavala své kopie mensim podnikiim, putovnim
kiniim, pfipadné dochdzelo k vyméné filmovych kopii mezi kiny. Situace nebyla idedlni,
coz na pocatku 20. stoleti vedlo ke vzniku prvnich ptjcoven filmi. Tyto pjéovny zakupo-
valy pfimo od vyrobce kopie filmii a za poplatek je pujcovaly majitelim kin, ktefi spolu
s kopii ziskali casové omezené pravo verejného piedvadéni snimku. Podilely se tak na ob-
chodu s filmovymi kopiemi a zaroven vznikla praxe, podle které méla ur¢ita ptij¢ovna po
pfesné danou dobu a na ur¢itém uzemi pravo pujc¢ovat ur¢ity film. Po skonéeni prvni své-
tové valky nastal rozmach filmového priimyslu a jiz v roce 1919 se pujéovny zorganizo-
valy ve Svaz pujc¢oven a vyroben. V obdobi 2. svétové vélky prevzal distribuci Kosmos-
film s. r. 0. a zbyly pouze dvé ptavodni ¢eské firmy s distribuci vlastnich ¢eskych filma,
a sice Lucernafilm a Nationalfilm. Vedle téchto spole¢nosti existovaly jesté dalsi dveé ceske
spolecnosti distribuujici italské a $védskeé filmy a ¢tyfi némecké spolecnosti zameérené nej-
vice na némeckou filmovou produkei.’®

Prekvapivé jiz v té dobé byly polozeny zaklady sekunddrniho trhu s klasickymi filmo-
vymi kopiemi. Majitelé ptij¢oven totiz po skonceni prava urcité filmové kopie k ptjé¢ovani
a vefejnému promitdni méli povinnosti filmovou kopii znicit a zamezit jeji dalsi projekei.
Obvykle k tomu dochdzelo tak, Ze byl srolovany filmovy pas pfetat na nékolika mistech
tak, aby jej nebylo mozno opravit, a tedy zcela zni¢en. Druhou variantou bylo spaleni fil-
mového pasu. Jeden z respondentd, ktery prisel s touto praxi do kontaktu, vzpomina, ze
ne vzdy byl pas skute¢né zni¢en: ,,Pan vedouci mél dopfedu zajistény odbyt a film prodal,
samoziejmé soukromnikim. Za utrzeny peniz pak potidil od distributora kopii jiného fil-
mu a tak porad dokola.“!”

Dne 11. srpna 1945 podepsal prezident republiky Edvard Bene$ Dekret o zestatnéni
filmu, ktery mimo jiné stanovuje, ze vyhradné stat je opravnén k provozovani filmovych
ateliért, k vyrobé filmi a jejich laboratornimu zpracovani a k ptijcovani a vefejnému pro-
mitani filma.”” To znamenalo konec soukromych pujcoven, které byly slouceny v ustred-
ni Statn{ pijéovnu filmi, podfizenou Hlavni spravé Ceskoslovenského filmu, a potazmo
i omezeni ¢i likvidaci zminéné pivodni distribu¢ni cesty. Statni pijéovna filmi byla poz-
déji transformovdana v Ustfedni ptjéovnu filma.?)

18) Jiti Havelka, Kronika naseho filmu 1898-1965. Praha: Filmovy tstav 1967.

19) Rozhovor autora s respondentem V. pofizen 9. 6. 2016.

20) 50/1945 Sb. Dekret prezidenta o opatfenich v oblasti filmu.

21) Miloslav Sebek - Oldtich Zelezny, Filmovd distribuce. Praha: Edi¢ni sbor Ceskoslovenského filmu
1958, s. 67-69.
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Ustredni ptij¢ovna filmg, kromé fady dalsich tkold, zejména pujéovala za poplatek
kopie filmt schvalenych k vefejnému promitani na izemi Ceskoslovenska, fidila
pripravu a zpracovani pfijatych filma pro vefejné promitani a rozdélovala kopie fil-
mi jednotlivym krajskym filmovym podnikim. V ramci této ¢innosti ptjc¢ovna ob-
stardvala a vytvarela zékladni propagacni materialy, navrhovala a sestavovala filmo-
vé programy a pldn premiér, zpracovavala celostatni statistiku hospodafskych
vysledki promitanych filma.?

Nabidka filmovych kopii dle respondentu az do roku 1991 sestavala z moznosti si film
zaptj¢it na zdkladé osobnich kontaktt se zodpovédnymi pracovniky. Druhou, a nutno po-
dotknout, Ze minimalni ¢ast nabidky tvorily filmové kopie vyrazené, které unikly zniceni
a zodpovédni jednotlivci je ,,propasovali“ na sekundarni trh. Dal$im zpiisobem vstupu fil-
movych kopii na trh byly jiZ vyloZené kradeze kopii ¢i prohldeni kopii za znic¢ené a jejich
nasledné odcizeni. Podle respondentti k tomu dochazelo ¢asto ve filmovych klubech, kde
nebyl v tomto ohledu tak pfisny rezim jako ve velkych kinosalech. Posledni variantou byl
unik kopii z vojenskych utvart, kam ale byvala posildna predeviim vychodni filmova pro-
dukce nejvice s valecnou tematikou, pripadné cenzurované verze filmu.

Na pocitku roku 1991 existovala stale jesté monopolni distribucni spolecnost, ktera
pouze zménila své jméno z Ustfedni plij¢ovna filma na Lucernafilm. V prvni viné kupo-
nové privatizace, v tomto pfipadé konkrétné obdobi let 1992-1993, byl Lucernafilm trans-
formovén na akciovou spole¢nost, a pfedznamenal tak vyvoj v oblasti filmové distribuce.
Zménu situace vétsina byvalych statnich podniki nezvladla, a tak krajské filmové podni-
ky postupné zanikaly.” Néasledkem zéniku ¢i privatizace vétsiny statnich podnika doslo
k uvolnéni mnoha desitek tisic filmovych kopii na sekundarni trh. Jejich skladovani totiz
bylo v té dobé nerentabilni, a tak byla moznost je znicit, nebo levné odprodat. Responden-
ti na tuto dobu vzpominaji jako na zlaté obdobi, kdy bylo mozné zakoupit za zanedbatel-
né Castky celé nakladni vozy plné filmovych kopii. Vétsina soukromnik v té dobé navic
nevlastnila potfebnou techniku a méla diky zméné rezimu a s tim spojené zméné osobni
situace zcela jiné zajmy, takze v oblasti poptavky takika neexistovala konkurence. Toho
vyuzila celd fada dne$nich sbérateld, ktefi diky tomu, Ze se v pravou chvili rozhodli filmo-
vé kopie odkoupit, zachranili velky dil filmového fondu, ¢imz vlastné zalozili i dnesni
sekundarni trh s filmovymi kopiemi.

Nasledujicich témér dvacet let nepfineslo v oblasti nic nového, veskery obchod s kopie-
mi se odehraval komunitné, bez vétsiho priuniku mimo skupinu sbératelti a odbornikd.
Nejcastéjsim zdrojem novych kontaktil, vyjma ziskani doporuceni od konkrétnich osob,
byl dle respondenti inzertni list Annonce a i¢ast na tematickych burzach. Zménu ptinesl
az prunik internetu do &eské spole¢nosti, ktery na trh pfinasi vedle sbérateli i novou ge-
neraci nadsenci a po dlouhé dobé umoznuje relativné snadné rozsifeni nabidky filmo-
vych kopii i lidem ptisobicim zcela mimo obor. Respondenti toto hodnoti vesmés pozitiv-
né, nebot méné dochazi k tomu, Ze by byly vlivem neznalosti mnohdy cenné kopie
nendvratné zniceny. Stejné jako u fady dalsich trha se trh s klasickymi filmovymi kopiemi

22) Tamtéz,s. 70-72.
23) Ale§ Danielis, Ceska filmova distribuce po roce 1989. Illuminace 19, 2007, & 1, s. 61.
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vyznacuje omezenou nabidkou. Zatimco u ostatnich trhi tato omezena nabidka urcitym
zpusobem roste alespon o variantni produkty, u trhu s filmovymi kopiemi tomu tak neni,
nebot jiz jen relativné mala cast filmara todi na klasicky filmovy material, hlavné se viak
tyto kopie bézné nedostavaji na sekunddrni trh.

Dalo by se tedy s trochou nadsazky konstatovat, Ze rast nabidky se se zanikem statnich
podniki zastavil. Jedinym zdrojem, odkud sbératelé ziskavaji ,,nové“ kopie, jsou nalezy
z pozistalosti ¢i z neobjevenych skladii a dosud fyzicky nezlikvidovanych kin, které jsou
ale jiz mimo provoz. Majoritni ¢ast vefejného obchodu trhu se nyni realizuje prostfednic-
tvim internetovych inzertnich portdl a aukénich servert. Z pozice respondentu je stin-
nou stranou internetového prodeje narist poptavky a s nim spojeny rast cen jednotlivych
filmovych kopii. Zejména v poslednich letech doslo k urcité popularizaci klasickych kopii
prostfednictvim nékolika 16mm pojizdnych letnich kin a dil¢im ndrGstem zajmu o tech-
nologie z minulosti spolu se zdjmem o alternativni kulturu jako celek. Néktefi responden-

ti zdjem o klasické kopie pfipisuji médnimu efektu a vnimaji jej jako velmi docasny:

Je rozdil vyzobnout deset atraktivnich filmd, a udrzovat a kompletizovat sbirku tfi
tisic tituld. Ti, co to pfehan¢ji s klikdnim na internetu na Aukru, si pro dobry pocit
koupi nékolik tituld, které zaviou do skiing, a pak jejich zajem o dalsi véci polevi
(dojdou jim i finance). Bohuzel se ted do sbirani vrhlo dost lidi, ktefi nemaji téméf
nic a chtéji vée. Neni vhodna doba pro nakup pres aukce. Za par let budou tyto véci
v lepsi kvalité digitalizovdny a cena 16mm kopii bude tatam.**

Jini naopak rist zajmu o klasické filmové kopie teprve ocekavaji s logickou uvahou, ze
kopii je obecné stale méné a méné, a budou proto vzacnéjsi. Postupny prerod filmovych
kopii v cenné umélecké artefakty pfedpovida i Scott McDonald ve svém ¢lanku tykajicim
se dfive pfredpokladaného ziniku 16mm filmu.>

Naopak zastdnci teze o tuzemském ristu vzacnosti filmovych kopii jako priklad uva-
déji pravé 16mm filmové kopie, které jsou dle respondentii patrné nejzadanéjsim forma-
tem ze v$ech filmovych kopii obchodovanych na sekundarnim trhu. Jesté v obdobi kolem
roku 2000 staly takové kopie 500-1 500 K¢ za kus dle atraktivity titulu, metraze a stavu ko-
pie. Dnes naproti tomu bézné i relativné neatraktivni tituly zacinaji cenou na 1 200K¢
a k roku 2015 jsou zndmy pripady, kdy se cena kopie atraktivniho celovecerniho filmu Na
SAMOTE U LEsA blizila ¢astce 10 000 K¢, Majitelé vétsich sbirek oviem stdle pfi odkupu
nejcastéji nabizeji castky v rozmezi 1 500-2 000 K¢ za celovecerni film. U 8mm a 35mm
kopii je cena v fadech desitek az stovek K¢ dle stavu a konkrétniho obsahu.

24) Rozhovor autora s respondentem R. pofizen 20. 5. 2016.

25) Scott MacDonald, 16mm: Reports of Its Death Are Greatly Exaggerated. Cinema Journal 45, 2006, ¢. 3,
s. 124-140. Vyjimeénost filmového pasu si uvédomuje i Narodni filmovy archiv, ktery v roce 2015 zahajil vy-
stavbu nového depozitéfe pro uklddani klasickych filmovych kopii jako alternativu k piivodnimu zaméru
postupné kompletni digitalizace filmového archivu. Z tohoto divodu je velmi nepravdépodobné, Ze by
v nejblizéi budoucnosti doslo k poklesu cen klasickych filmovych kopii vlivem rostouci nabidky digitali-
zovanych filmi. Viz Narodni filmovy archiv, Narodni filmovy archiv stavi novy depozitf pro 100 miliona
metra filmu. Tiskova zprdva, 24. 3. 2015. Dostupné online: <http://nfa.cz/wp-content/uploads/2015/03/
TZ-NFA-stav%C3%AD-depozit%C3%A1%C5%99-pro-100-milion%C5%AF-metr%C5%AF-filmu.pdf>,
[cit. 5. 7. 2016].
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Pro porozumeéni preferenci 16mm filmu ze strany sbérateli a jejich vy$§im cendm na
sekundarnim trhu je nezbytné alespon stru¢né shrnout vyhody a nevyhody jednotlivych
formata z perspektivy sbérateli. 8mm film byl uveden v roce 1932 spole¢nosti Eastman
Kodak jako levnéjsi alternativa 16mm filmu uréend pro domaci pouziti. Jde o format po-
uzivany pro pfepisy 16mm filmi se ztratou kvality a na 8mm filmech dostupnych v ces-
kém prostredi nachazime nejvice instruktazni, domaci ¢i kratké animované filmy, filmové
tydeniky a historické dokumenty z prvni republiky a z obdobi 2. svétové valky. Prestoze
kvalita je v porovnani s ostatnimi formaty zna¢né snizend, nejvétsim problémem ze sbéra-
telského hlediska je nedostatek atraktivniho obsahu. Celovecerni film na 8mm filmové ko-
pii je naprostou vyjimkou, a tak, pokud je o néco zajem, jsou to raritni amatérské zdzna-
my ¢i dokumenty z prvni poloviny 20. stoleti.

Sestnactimilimetrovy film uvedeny v roce 1923 byl stejné jako 8mm uveden spole¢-
nosti Eastman Kodak jako levnéjsi varianta 35mm filmd. Piivodné byl zaméfen na ama-
térské filmové nadsence, po roce 1930 zacal presahovat do trhu se vzdélavanim. Byl pou-
zivan jako hlavni médium v obdobi 2. svétové valky a nasledné pro vladni, obchodni,
lékarské a reklamni tcely, nizkorozpoctové filmy a televizni pofady.”® Diky poméru kvali-
ta/cena/rozméry je 16 mm nejvyhledavanéj$im formatem, nebot nabizi dostate¢nou vizu-
alni kvalitu, pfijatelné rozméry a 16mm technika je obecné dostupna.?” Prenosna promi-
taci technika firmy Meopta je velmi kompaktni a vaha promitacek malokdy presahuje
dvacet kilogramii. Velkou vyhodou 16mm formatu je dostupnost obsahu, nebot pro fil-
mové kluby se pofizovaly 16mm piepisy celovecernich filmi uvddénych na 35mm formad-
tu. Nejvétsi ¢ast nabidky trhu sice tvofi instruktazni videa, dokumenty, rodinné videa
a jiny neptili§ vyhledavany obsah, stale je vSak mozné pofidit i mnozstvi vyhledavanych
celovecernich filmu, zejména v poméru k ostatnim formatam.

Pétatticetimilimetrovy film byl poprvé uveden jiz v roce 1893 a v nékolika naslednych
variantach se udrzel jako profesionalni standard pro kinematografickou tvorbu. Oproti
16mm se sice 35mm filmové kopie vyznaduji kvalitnéj$im obrazovym i zvukovym vystu-
pem, jsou viak také naro¢néj$i na manipulaci i projekci. Pro pfedstavu, jedna z nejkom-
paktnéjsich prenosnych promitacek Mignon 35 ma v kompletnim baleni vahu Sedesat pét
kilogrami.?¥ Nehledé k tomu, Ze 35mm technika je oproti 16mm nékolikandsobné na-
kladnéjsi jak potizovaci cenou, tak udrzbou. 35mm film také, na rozdil od napf. 16mm,
nebyl nikdy pfili§ dostupny verfejnosti a byl taktka vyhradné distribuovidn mezi velkymi
kiny, profesionaly a specializovanymi pracovisti.

Jednim z problémi, které sbératelé musi fesit, je nezbytnost uchovavat filmové kopie
ve specifickych podminkach. Doporucené teploty jsou stabilni hodnoty v rozmezi 0-15 °C
za relativni vlhkosti vzduchu 35-45 % dle typu filmového materidlu.?” V Ceské republice

26) AlanD. Kattelle, Home Movies: A History of the American Industry, 1897-1979. Nashua, NH: Transition
Publishing 2000; Jan Christopher Horak, Archiving, Preserving, Screening 16mm. Cinema Journal
45, 2006, ¢. 3,s. 112-118.

27) Scott MacDonald,c.d.,s. 124-140.

28) Mignon 35mm Information Sheet. Dostupné online: <https://transasiancinema.files.wordpress.com/2013/
05/mignon-0011.jpg>, [cit. 5. 7. 2016].

29) Moving image collections — guidance notes. Film Archive Forum. Dostupné online: <http://filmarchives.
org.uk/filmarchiveforum/guidance.htm>, [cit. 5. 7. 2016]. .
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je v pribéhu roku rozdil teplot az 60 °C a relativni vlhkost osciluje mezi 60-80 %, filmové
kopie tedy neni mozné skladovat v nijak neupravenych prostorach nebo prostorach se
specidlnim rezimem, aniz by dfive ¢i pozdéji nedoslo k jejich nenavratnému poskozeni.™”
To pochopitelné pfinasi problémy s uskladnénim i naslednou manipulaci takového mnoz-
stvi materidlu. Zatimco celovecerni film ve formatu 16 mm fyzicky zabere dvé az tfi civky
o rozmeérech 40x40x3 centimetrd, stejny film na formatu 35 mm je obsaZzen na péti az sed-
mi civkach 40x40x5 centimetri. Proto dnes vybrani sbératelé dostavaji vyfazované 35mm
kopie zdarma nebo do 500 K¢ za kopii celovecerniho filmu.

Sbératelska motivace respondent prameni pfedevsim ze vztahu k filmu a filmovému
primyslu — pfili§ se tedy neohlizi po komplikacich, které s sebou sbératelstvi filmovych
kopii nese. Zejména starsi respondenti ptiznavaji, Ze se jejich motivace s postupem ¢asu
vyvijela. Na poéatku zdjmu celozivotniho sbératele stéla ¢asto néhoda:

Jé jsem jako maly kluk chodil za panem Priichou, ktery mival biograf a ptj¢ovnu fil-
ma a hraval ndm kovbojky a hlavné grotesky. Tehdy byla televize v plenkdch a ja
jsem tomu kouzlu tak néjak propad.*”

Podobnou zkuSenost uvadi i daldi sbératel: ,Déda vedl pfed véilkou kino, po valce mu
ho zabavili, ale doma ztistalo mnozstvi plakati a propagacnich materiali a mé se to samo-
ziejmé libilo, to vite, tenkrat nic nebylo.“*” Tato prvni generace sbérateli zpocétku sbira-
la pomérné neutiidéné cokoli, co s filmem mélo co do ¢inéni. Pozdéji je sbératelska vasen
ptivedla do kontaktu s filmovym pramyslem, diky kterému dostali moznost si pfilezitost-
né vypujcit filmové kopie. Dalsi generace sbératelt se také pohybovala v blizkosti filmo-
vého pramyslu, jejich prvotni sbératelsky impuls ovSem nevysel z nostalgického vztahu
k filmu, ale spiSe z touhy se spolupodilet na vytvareni novych filmovych dél. Uréitou zaji-
mavosti je, Zze Zddny z respondentii se nikdy nedostal do pozice pred kameru a jde vzdy
o pomocné pracovniky. Mladsi sbératelé se od star$ich odliduji také tim, Ze na pocatku sbi-
rali pfedev$im ve své dobé aktudlni produkci a az ve chvili, kdy jejich sbirka doséhla ur¢i-
tych rozmér, zacali se stejnou mérou zajimat i o starsi filmovou tvorbu. Jak jiz bylo uve-
deno, nejvétsi nartist objemu sbirek sbérateli ptisel v obdobi kolem roku 1990, v dobé
transformace filmového priimyslu a potazmo celé ekonomiky. V té dobé také vznika vel-
ka skupina novych sbératel(i, ktefi k zaloZeni sbirek vyuzivaji moznosti tehdejsi doby. Né-
ktefi své sbirky nasledné prodali, pro jiné se naopak sbératelstvi filmovych kopii stalo ce-
loZivotni va$ni.

Respondenti se shoduji, Ze po case pocitili prirozenou touhu svoji sbirku sdilet, coz je
charakteristické i pro sbératele z ostatnich odvétvi.*® Vzhledem k rozsahu i povaze sbirek
viak nikoliv do té miry, v niZ své sbirky sdileji néktefi zapadni sbératelé uméni:

30) Udaje za obdobi 2000-2009 prevzaty prostiednictvim programu Meteonorm 7.1.9 (15. 6. 2016) z databéze
Global Energy Balance Archive (GEBA).

31) Rozhovor autora s respondentem M. potizen 21. 7. 2016.

32) Rozhovor autora s respondentem P. pofizen 5. 6. 2016.

33) Werner Muensterberger, Collecting: An Unruly Passion. Princeton: Princeton University Press 1994.
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Uvédomil jsem si, Ze moje sbirka uz nabyla takového vyznamu, Ze by mohla zau-
jmout i vefejnost. Zména v mém uvazovani byla postupnd a pfirozena, zazila to jis-

té spousta soukromych sbérateli. >

Respondenti posmutnéle konstatuji, Ze se, s vyjimkou dalSich sbérateli ¢i osob s hlu-
bokym zdjmem o klasické filmové kopie, nesetkali s vyraznou odezvou. Pravdépodobné
proto, ze sbirka filmovych kopii je vlastné nékolik tisic kilometrt filmového pasu na civ-
kach, coz neni nic, co by vyvolavalo nad$eni. Nemoznost sdilet sbirku jako celek je viak
vyvazena moznosti ji sdilet po ¢astech, prostrednictvim projekei jednotlivych filma. Pres-
to respondenti nevyuzivaji moznosti sdilet touto formou svoje sbirky s verejnosti. Diivo-
dem je, dle jejich vlastnich slov, soucasna legislativa, ktera sice uznava vlastnictvi filmove
kopie, jejiho obsahu v$ak nikoli. Sbératelé se tak uchyluji pouze k soukromym letnim pro-
jekcim pro okruh pratel. Letnim proto, Ze kromé jednoho zZadny z nich nevlastni dostatec-
né velky vnitfni promitaci prostor. Pokud divaci nejsou kolegové sbératelé, jde spide o se-
tkani spojend s nav§tévou pratel, letnich oslav a grilovani, kdy samotné promitani je
ponejvice dopliikem programu, nikoli v$ak jeho stfedobodem. I z tohoto diivodu jsou nej-
vyhledavanéjsi filmové kopie obsahujici celovecerni filmy, predevéim ceskoslovenské
nebo zapadni produkce. Pokud jde o produkci vychodni, je o néco méné zddana, nicmé-
né i ta nachdzi své priznivce.

Hlavni motivaci sbératelu je, vedle potéseni z vlastni sbirky, snaha o zachranu co nej-
vétsiho mnozstvi filmovych kopii, péce o né a zachovani pro daldi generace. Ti starsi vyja-
dfuji obavy o osud svych sbirek, prili§ nevéri vefejnym institucim a doufaji, Ze jejich sbir-
ky ztstanou v celku:

KdyzZ bych se mél rozhodnout, jestli sbirku prenecham synovi, ktery by ji rozdélil,
nebo ji odkazu statu, ktery ji udrzi jako komplet, nechdm ji statu. Kdo vam ale dnes-
ka néco zaru¢i. Nastésti syn je snad rozumny a i kdyZ to neni ten typ nadsence, co
jsme byvali my, doufdm, Ze kdyz uZ ji asi nebude dal rozsifovat, dokaze to aspon
udrzet pohromadé.*

Uréitou variantou je v tomto piipadé i prenechdni sbirky jinému sbérateli, coz prijima-
ji sbératelé vcelku pozitivné. Cést jejich vlastnich sbirek totiz tvofi pozistalosti jinych sbé-
rateli, uvédomuyji si také zavazek, ktery uvaluji na své potomky, mnohdy nemajici zdjem
o obor, hlavneé vsak véri, ze timto zpisobem bude o jejich sbirky dobte postarano.

Hloubkové rozhovory pfinesly fadu informaci o minulé i soucasné situaci na sekun-
darnim trhu s filmovymi kopiemi. Jelikoz se ale jedna o informace ziskané od jednotlivct,
a jakkoli si tito neodporuji, byla snaha ovéfit a objektivizovat situaci v oblasti nabidky, po-
ptavky a prodeje. Kde to bylo mozné, byly vystupy nasledujiciho kvantitativniho vyzkumu
zpétné konzultovany s respondenty, a jsou tedy doplnéné o moznad vysvétleni.

34) John Paul Getty, AsI See It: J. Paul Getty Autobiography. Los Angeles: ]. Paul Getty Museum 2003, s. 276.
35) Rozhovor autora s respondentem M. pofizen 21. 7. 2016.

.
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Kvantitativni priizkum sekunddrntho trhu s klasickymi filmovymi kopiemi
v Ceské republice

Jak je uvedeno vy3e, do vieobecného prijeti internetu verejnosti byl sekundarni trh s fil-
movymi kopiemi fakticky zalozen na osobnich kontaktech bez jakékoli institucionalizace.
Kvili naprosté netransparentnosti nelze tento zptisob prodeje dost dobfe zkoumat. Na po-
¢atku nového tisicileti se viak stava jednou z hlavnich distribu¢nich cest internet a ¢ast ob-
chodu se pfirozené presouvé pravé na néj. V rozhovorech respondenti opakované zmino-
vali moZnost pofizeni filmové kopie prostfednictvim internetu i jako jednu z mala forem
nakupu, kterd umoznuje potizeni filmovych kopii bez prislusnych konexi se sbératelskou
komunitou. Jako typicky pfiklad byl nejcastéji uvadén aukéni server Aukro.cz, ktery dle
respondent pfedstavuje patrné nejvétsi online prodejni kandl sekundarniho trhu s filmo-
vymi kopiemi. Respondenti dale odhaduji, Ze na internet se pfesunulo az 80 % prodejua,
coz ovem vzhledem k zminéné netransparentnosti trhu nelze ovéfit.

Priizkum trhu byl zaméfen na vyhledani dominantniho online prodejniho kandlu,
ktery byl nasledné podroben blizsi analyze. Prvni ¢ast prizkumu je zaroven obecnéjsi
a slouzi pouze k pfibliZeni situace a orientaci na trhu, nepracuje proto s ptesnymi ¢isly, ale
pro tyto potfeby dostacujicimi procentudlnimi odhady. Z provedené hloubkové reserse
¢eského internetu vyplyva, ze v uplynulych péti letech bylo prostfednictvim internetu ob-
chodovano pfiblizné 7 500 filmovych kopii.* Ukazalo se, Ze z tohoto poétu tvorily trans-
akce s vyuzitim aukéniho serveru Aukro.cz 50-66 %. Z téchto divodu byl jako vzorek pro
druhou &ast kvantitativniho vyzkumu trhu vybran aukéni server Aukro.cz, coz se nasled-
né ukdzalo jako vhodnad volba. Predeviim v roce 2013 spole¢nost Allegro spustila sluzbu
Archiv.Aukro.cz, ktera v soucasnosti obsahuje databazi véech drazenych polozek od ¢erv-
na 2012 do konce roku 2015 a ktera je zcela zdsadnim zdrojem dat umoznujicim hlubsi
analyzu. Pfi druhé reSersi ¢eského internetu, ¢asové omezené na obdobi 2012 az prosinec
2015, bylo navic zjisténo, Ze s vyuzitim serveru Aukro.cz bylo skute¢né zobchodovano pti-
blizné 60 % vsech internetovych nabidek 8mm, 16mm a 35mm filmovych kopii v tomto
obdobi.

Databaze Archiv.Aukro.cz obsahuje 139 miliont polozek a nanestésti kvili technické
naroc¢nosti ji nelze selektivné prochazet za pouziti standardnich metod.”” Externi vyhle-
davace nejsou schopny zobrazit detaily jednotlivych aukci, o které v analyze jde prede-
véim, proto bylo nutno pfistoupit k ¢asové velmi ndro¢nému prochdzeni probéhlych auk-
cipolozku po polozce. Zcela pfirozené neni mozné analyzovat viech 139 miliont zdznamd,
proto bylo vytipovano pét kategorii, které tematicky nejvice koreluji s filmovym pramys-
lem a slibovaly tedy dostate¢né mnozstvi informaci.

Po provedeni analyzy vice nez 45 tisic polozek se ukazalo, ze relevantnich zaznamu
bylo z celkového mnozstvi polozek v jednotlivych kategoriich nalezeno pouze necelych
11 %, nejspis protoze ani jedna kategorie se specificky nezaméfuje na aukce filmovych ko-
pii. Kategorie ,Rédia a technika / Ostatni” byla z vybéru vyfazena, nebot pfi analyze prv-
nich nékolika tisic zdznami nebyl nalezen ani jeden relevantni.

36) V pripadé zahrnutych inzerdtd lze dohledat pouze nabidku, nikoli v§ak realizaci obchodu.
37) Kednil.7.2016.
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Tabulka 1. Rozlozeni zkoumanych kategorii a pocty polozek (zdroj: autor).

Kategorie Polozek celkem Nalezeno polozek
Film / Ostatni 17 008 2893
Hudba a film / Ostatni 8593 34
Projekéni technika / Ostatni 3122 5
Radia a technika / Ostatni 36 815 —
Radia a technika / Promitacky 14990 1 806
1 Celkem 43 713 (80 528) 4738

V nalezenych 4 738 polozkach nutné existuje fada duplicitnich vlivem opakovaného
vystaveni aukce, vybér tedy zahrnuje mnozstvi véech nabidnutych polozek v daném obdo-
bi, pfi¢emz chybu plynouci z duplicity omezuje rozliSovanim toho, zda byla polozka pro-
dana, ¢i nikoli. U kazdé polozky bylo dile zaznamenano nékolik dalsich parametrii — rok
a mésic realizace aukce, typ filmové kopie (s rozliSenim 8mm, 16mm a 35mm), kone¢na
cena, titul,* poznamka a hodnoceni na Cesko-Slovenské filmové databazi (dale CSFD),
které v nékolika ptipadech bylo uvedeno pfimo v popisu aukce, pokud tomu tak nebylo,
byl idaj dohledan ptimo z CSFD.

Diky moznosti datace jednotlivych realizovanych aukei byla prvnim vystupem analy-
zy ¢asova fada obsahujici vyvoj nabizenych a skute¢né zakoupenych polozek v obdobi Cer-
ven 2012 az prosinec 2015.*” Nepodatilo se v8ak potvrdit hypotézu nékterych responden-
ti, ktefi hovofi o skokovém naristu zajmu o filmové kopie v poslednim obdobi. Do prvni
poloviny roku 2015 dokonce pocet nabizenych kopii spise klesal.

Vyvoj v dostupnych mési¢nich intervalech ukazuje, Ze existuje nizk4, ale prokazatelna
zavislost obchodovaného mnozstvi na mésici prodeje. Nejvétsi mnozstvi je obchodovano
v podzimnich mésicich, kolem Vanoc az pfiblizné do poloviny tnora. Utlum obchodu
v letnich mésicich je respondenty vysvétlovan vrcholem promitaci sezony v tomto obdo-
bi, kdy se nejenom oni, ale i ostatni majitelé vénuji samotnym projekcim. Ty se v soucas-
nosti odehravaji zejména formou stalych nebo pojizdnych letnich kin a jsou ¢asové po-
mérné naro¢né. K prodeji vybranych filmovych kopii proto nejcastéji prfistupuji az
v podzimnim obdobi po konci hlavni sezony.

Dle ocekavani skladbé trhu dominuje obchod s 16mm filmovymi kopiemi, pomérné
vyznamné zastoupeni tvoii 8mm filmové kopie, pficemz 35mm filmové kopie maji zcela
nepatrné zastoupeni. Autor se pokusil zjistit situaci obchodu se 70mm filmovymi kopie-

38) Pokud byl u aukce uveden, ¢astym jevem je popis typu ,8mm film na civce®

39) Prestoze informace o sluzbé uvidéji, ze jednotlivé polozky jsou do databaze uklidény automaticky po deva-
desdti dnech od skonceni aukee, v praxi je tomu tak, Ze polozky jsou ukladany narazové v mési¢nich, nékdy
ale dvoumési¢nich intervalech. Struktura Archiv.Aukro.cz tedy neumoznuje detailnéjsi casovou analyzu nez
v téchto intervalech. Proto bylo nutné agregovat jednotlivé mésice do ptlro¢nich obdobi, coz zamezilo ne-
zadoucimu vyskytu vykyvii ¢asové fady, které by, spise nez samotnym dénim na trhu, vznikly nepfesnou in-
terpretaci nepravidelné ulozenych dat v archivu. Ackoli data jsou uklddana ve zminénych intervalech, k je-
jich zvefejnéni dochazi patrné vidy nasledujici rok, nebot jesté v ¢ervenci roku 2016 databéze nezverejiuje
zadnd data k tomuto roku.

L
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Tabulka 2. RozloZeni nabidky filmovych kopii dle formatu (zdroj: autor).

Ferm&t.: i 8mm 16mm 35mm

Zactnupmi o 26 % (1 233) 71 % (3 354) 3% (145)

Obrazek 1. Graf rozloZeni nabidky filmovych kopii dle obsahu (zdroj: autor).

Neznamé
~ Celovecerni filmy
B Erotika
B Cestopis
[l Dokumenty
B Tydeniky
B Animované

26 %

mi, informace o jejich prodeji se v§ak nepodafilo nalézt ani na aukénim serveru, ani nikde
jinde a i sami respondenti pfiznavaji, Ze se s témito kopiemi setkdvaji jen zcela vyjimecné
a téméf vyluéné formou piimého osobniho prodeje ¢i formou vymény.

Ackoli zkoumdni obsahu jednotlivych kopii bylo mozné pouze prostfednictvim popis-
ku a jednotliva data nelze zpétné ovérit, lze se domnivat, Ze prodejci zdmérné neuvadéli
chybné udaje a je mozné je povazovat za pravdivé, Nejvétsi zastoupeni maji piekvapivé
animované filmy. Vétsina z nich je distribuovana na 8mm filmovych kopiich, coz je dino
i tim, Ze 8mm animované filmy bylo v ur¢itém obdobi mozné zakoupit pfimo na primar-
nim trhu. Nejcastéji byly obchodovany kopie ruské animované grotesky JEN POCKE], ZAJi-
crt a pohadky o krtkovi. Druhé nejvétsi zastoupeni maji dokumenty, které se zpravidla déli
mezi majoritné zastoupené instruktazni snimky typu PouZit{ PROSTREDKU INDIVIDUAL-
NI OCHRANY, OSTRAZITOST — BEZPECNOST, DETI A POZARY a historické dokumenty z ob-
dobi prvni republiky a druhé svétové valky typu PosLEDNT LETO s TGM ¢i KVETEN 1945,
Kupujicimi nejvyhleddvanéjsi kategorie celovecernich filmi pfedstavuje pouze necelych
7 % z obchodovaného zbozi. Svoji dominanci zde opét potvrzuji 16mm filmové kopie, kte-
ré tvofi témér 97 % ze viech 323 nabizenych celoveéernich filmu. To celkem ¢&ini 311 filma
ve formdtu 16 mm, 12 filmi ve 35mm formdtu a ve formatu 8 mm Zzadny. Tento respon-
denty predpovézeny fakt se tedy takika beze zbytku potvrzuje.

Aby bylo mozné odhadnout rozlozeni nabidky, byla pti selekci z databéze Archiv.
Aukro.cz u jednotlivych celovecernich filmt pfipsdna poznamka o prodejci. Ta sice neu-
moziuje identifikovat pfimy ptiivod nabizené kopie, ale je mozné podle ni zjistit, zda se
jedna o stejného prodejce ¢i nékoho jiného. Vice nez polovina viech nabizenych celove-
¢ernich filmt pochdzela od pouhych patnécti osob, pficems? tfindct prodejcti nabizelo vice
nez deset kust a dva prodejci dokonce vice nez dvacet kusi celovecernich filmi. Vétsina
z nich tak ¢inila v pribéhu celého sledovaného obdobi, a Ize se proto domnivat, Ze se jed-
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na o sbératele prodavajici prebytky svych sbirek. Zcela nahodnych prodejct, ktefi nabize-
li ve sledovaném obdobi jen jednu kopii celovecerniho filmu, bylo napocitano dvacet ¢ty-
£1.*” To ukazuje na skute¢nost, ze i pres potencial pfilivu nabizeného zbozi ndhodnymi
subjekty neni pravdépodobné tento potencidl zcela naplnén, a trh tedy obchoduji stéle
hlavné sbératelé a nadSenci, a to jak na strané poptavky, tak na strané nabidky.

Posledni zkoumanou problematikou trhu byla cenotvorba. Mistem, kde se lidé sdru-
7uji primarné na zékladé svého z4jmu o film, je databaze CSFD. Miize tedy existovat vztah
mezi realizovanou cenou filmové kopie na sekundarnim trhu a hodnocenim na CSED,
a to i z toho dtivodu, ze hodnoceni na CSED bylo v fadé ptipadi explicitné zminéno na
Aukro.cz u informaci k filmam. Korela¢ni analyza prokdzala urcitou zavislost mezi hod-
nocenim a vyslednou cenou. Tato zavislost je ovSem pfili§ nizkd, aby hodnoceni filmu
mohlo byt jedinym cenotvornym ukazatelem. Nutné se musi jednat o soubor nékolika
faktort, jako je tomu i v jinych oblastech sbératelstvi.*"

Jelikoz respondenti ¢asto ve vztahu k cené uvadéli jako cenotvorny faktor frekvenci te-
levizniho vysilani, byla tabulka doplnéna jesté o dalsi udaj. A sice pocet hodnoceni filmu
na CSFD, ktery 1épe reprezentuje kombinaci po&tu zhlédnuti, povédomi o filmu i p¥istup-
nost jednotlivych filmovych dél. Vysledek korela¢ni analyzy zkoumajici zavislost realizo-
vané ceny na poétu hodnoceni a samotném hodnoceni na CSED potvrdil dosti vyznam-
nou nelinedrni zavislost. Pomineme-li rozdily v technickém stavu kopie, jeji nelze
v pripadé aukci objektivné posoudit, je mozné povazovat nazor respondentti za spravny
a konstatovat, Ze nejvétsi podil na cenotvorbé maji s nejvétsi pravdépodobnosti pravé po-
védomi o filmech a jejich obliba. Nejspise se také potvrzuje, Ze nej$irsi publikum kinema-
tografii do velké miry pfijimé pasivné a jeho vztah ke konkrétnim diliim je tak z vyznam-
né casti ovlivnén frekvenci vysilani v televizi, medidlni publicitou, potazmo hereckym
obsazenim ¢i rezisérem.*” Vyjimky, které je moZné najit v tabulce ¢. 3, ukazuji na to, ze
existuji i dalsi faktory, které jsou schopné cenu ovlivnit. Timto faktorem miize byt unikat-
nost kopie, tedy frekvence, se kterou se filmova kopie na trhu objevuje. Naptiklad kopie
filmu OSTRE SLEDOVANE VLAKY byla obchodovana za sledované obdobi dvakrat, MAREC-
KU, PODEJTE MI PERO! také dvakrat a DoBRY vOjAk SvEJK dokonce tfikrat. V piipadé fil-
mové kopie KONEC STARYCH CAsU jde dle respondentii o soubéh popularity filmu a vzac-
nosti filmové kopie, ktera se objevuje ztidkakdy.

Tabulka ¢ 3 naznacuje, Ze primérné ceny filmovych kopii ve sledovaném obdobi ne-
vykazovaly vyrazné zmény. Zda se vSak, ze pro rok 2016 jiZ toto platit nemusi, nebot
v dubnu byl vydrazen za 5 200 K¢ film ROMANCE zA KORUNU s hodnocenim CSFD pou-
hych 41 % a poc¢tem hodnoceni 941. Podobnych extrémnich pfipada je v roce 2016 moz-

40) Samoziejmé je moiné, ze by néktery z téchto prodejct byl sbératel, ktery se rozhodl prodat pouze jeden kus
ze své sbirky, v tomto pfipadé véak $lo o osoby, u kterych je mozno vysledovat aktivitu na aukénim portalu,
ovdem ve zcela jinych odvétvich, lze se proto domnivat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti skute¢né jde o pou-
ze nahodné prodejce.

41) Jan Maria Augusta, Rukovét sbératelova. Praha: Brada¢, 1927.

42) Patricia M. Greenfield, Mind and Media: The Effects of Television, Video Games, and Computers. New
York: Psychology Press, 2014, s. 7-70.

Steven Albert, Movie Stars and the Distribution of Financially Successful Films in the Motion Picture
Industry. Journal of Cultural Economics 22, 1998, ¢. 4, s. 249-270.
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Tabulka 3. Vybrané filmy a cena realizovana pfi prodeji jejich 16mm kopii (zdr
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Zeméveniky

Ceskoslovensko

USA

Ceskoslovensko

Ceskoslovensko

Sovétsky svaz

Ceskoslovensko

Ceskoslovensko

Ceskoslovensko

USA

113

98
97
92

75 /137

105

92
93

123

vzniku | (min.)

1949
1994
1989
1966
1925
1956
1938
1976
1960

Drama/Vile

<ny

¥

Komedie/Romanticky/Krimi

Komedie

Komedie/Drama

Drama/Historicky/Véle¢ny

Komedie/Vale¢ny

Komedie

Komedie

Western

1 490 K&

800 K¢

5001 K¢
3305 Ke

3 500 K¢

1 799 K¢
4 250 K¢
2 400 Ke
5490 K¢

1552
1597
6672
17 570

3185
34433
25543
67 848
40 565

68 %

73 %

79 %

83 %

83 %

86 %

87 %

89 %

90 %

Néizevfilma

.

EMA BARIKADA

N

o

CASU

RIZNIK POTEMKIN

¥

K

SKOLA, ZAKLAD ZIVOTA

MARECKU, PODEJTE MI PERO!

SEDM STATECNYCH

2013/01

2013/09 | VYSTRELY NA BROADWAYI

2015/02 | KONEC STARYCH

2013/08 | OSTRE SLEDOVANE VLAKY

2012/11

2015/10 | DOBRY VOJAK SVEIK

2013/11

2014/07
2014/09

né nalézt vice, nabizi se tedy hypotéza, ze
nabidka a poptavka trhu opravdu prochazi
zmeénami. Jeden z respondenta k tomu po-

dotyka:

Vétsina soudnych lidi na Aukro
nedéva uz zadny atraktivni titul,
na ktery nema legalni doklad
o koupi od Bontonu z 90. let.
NFA totiz zacal tyto pohyby sle-
dovat, a to nepocitam zavistiv-
ce, kteri kazdému pfesné poci-
taji pfijmy, a pak posilaji udani
na financ¢ni tfad a do filmového
archivu.*”

Pokud je realita skute¢né takovd, moh-
lo by to postupné vést ke zvyseni cen doslo-
va jakychkoli celovecernich filmt se snizu-
jicim se ohledem na kvalitu filmového
obsahu, povédomi a pozdéji i se snizujicim
se dirazem na perfektni stav filmové kopie.

Analyza vice nez ¢tyrech a pul tisice
polozek z databdze Archiv.Aukro.cz potvr-
dila, Zze nejcastéji obchodovanym forma-
tem klasické filmové kopie je 16mm film,
druhym nejéastéji obchodovanym forma-
tem je 8mm film a pouze nékolik procent
tvori 35mm filmy. Z dlouhodobého hledis-
ka nema nabidka tendenci rast, naopak
spise klesat, vyvoj druhé poloviny roku
2015 vsak naznacuje, Ze by se riist, ktery re-
spondenti predpokladaji, mohl v plné mire
projevit az v roce 2016.

Zkoumani determinantt vysledné ceny
filmové kopie celovecerniho filmu na
16mm filmovém pasu ukdzalo zdvislost na
kombinaci hodnoceni a poétu hodnoceni
na CSFD, souhrnné by tuto kombinaci
bylo mozné oznacit za uréity zjednodugeny
indikator povédomi o filmech a jejich po-

43) Rozhovor autora s respondentem R. pofizen 20.
5.2016.
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pularité. Jisté by bylo mozné hledat souvislosti i mezi dal$imi slozkami typu reZisér, zemé
vzniku, herecké obsazeni. Tyto slozky jsou do jisté miry zahrnuty pravé v indikatoru po-
pularity, oddélené je nelze v tomto pfipadé zkoumat, nebot drtiva vétdina celoveéernich
filmi v zkoumaném vzorku je ptivodem z byvalého Ceskoslovenska a vazby na konkrétni
tviirce ¢i obsazeni by tak v pripadé zahrani¢nich filmi nebyly prikazné. Rovnéz nebyl
bran zfetel na status filmu, napfiklad tzv. kultovnost, v o¢ich filmové vefejnosti, nebot ten
neni mozné nijak objektivné hodnotit.

Zavér

Prezentovany ¢ldnek si v uvodu kladl za cil popsat vyvoj a situaci sbératelstvi a sekundér-
niho trhu s filmovymi kopiemi v Ceské republice a postihnout motivace a preferenci sbé-
rateld, ktefi se na trhu pohybuji. Poc¢atky tohoto trhu na nasem uzemi sahaji az do 20. let
20. stoleti a v priibéhu ¢asu se musel nékolikrat adaptovat na vnéjsi podminky. V tuto
chvili by se dalo fict, Ze jej pravdépodobné neznici ani prichod digitalnich médii a para-
doxné muze byt tim, co jej nakonec udrzi i v budoucnosti diky pfichodu novych zdjemct
o trh. Lze pozorovat urcité naznaky ristu cen filmi v roce 2016, coz by mohlo predzname-
navat také rast poptavky. V pripadé sekundarnich trhit s uZitnym uménim ¢i hudebnimi
nastroji doslo postupné k transformaci vnimani obchodované komodity z pfedmétu pri-
marné urceného k pfimé spotfebé na predmét ryze sbératelské povahy se ztratou ptavod-
ni funkce* a podobny posun bude zfejmé mozné pozorovat i v oblasti klasickych filmo-
vych kopii.

Analyza databaze Archiv.Aukro.cz potvrdila, Ze dominantnim formatem obchodova-
nych filmovych kopii je s velkou pfevahou 16mm format, nej¢astéji obchodovanym typem
filmu jsou animované filmy pro déti, kterych je obchodovano o nékolik procent vice nez
dokumentarnich filmi. Z témér péti tisic kopii tvofi celovecerni filmy jen pfiblizné tfi sta
a jejich nabidka je slozena z nadpolovi¢ni ¢asti subjekty, které s filmovymi kopiemi obcho-
duji dlouhodobé. Lze také fici, ze kombinace hodnoceni filmu a pocet jeho hodnoceni,
v najem pripadé reprezentované databazi CSFD, je nejvyraznéjsim cenotvornym fakto-
rem, ktery byl ve zkoumaném c¢asovém obdobi pozorovan.

Sbératelé klasickych filmovych kopii se prezentuji jako lidé, jejichz motivaci neni tou-
ha po hmotném zisku, ale touha zachrariovat ohrozené kulturni artefakty, kterymi se po-
stupné filmové kopie stavaji. Rozdil mezi analogovym a digitdlnim promitanim respon-
denti vyraznéji netematizovali, v jejich vypravéni spiSe rezonuje zminéna sbératelska
obsese, kterou digitalni format oproti analogovému nosi¢i nemuze stimulovat. V rozhovo-
rech viak byly ziejmé také nostalgie a archivni impulz sméfujici k touze uchovavat filmy,
sdilet je s dal$imi lidmi a nasledné predat dal$im generacim jako piivodné nedélitelny ce-
lek filmového materidlu a obsahu, ktery na néj byl zaznamenan.

44) Isabelle G raw, High Price: Art Between the Market and Celebrity Culture. Berlin: Sternberg Press 2009.
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Citované filmy:

Déti a pozdry (Rudolf Hlavacek, 1950), Dobry vojék Svejk (Karel Stekly, 1955), Jen pockej, zajici! (Nu,
pogodi!; Vjaceslav Koténockin, 1969), Konec starych casit (Jiti Menzel, 1989), Kfiznik Potémbkin
(Bronenosec Potomkin; Sergej M. Ejzenstejn, 1925), Kvéten 1945 (Ceskoslovenské filmova kronika,
1945), Marecku, podejte mi pero! (Oldfich Lipsky, 1976), Na samoté u lesa (Jiti Menzel, 1976), Némd
barikdda (Otakar Vavra, 1949), Ostrazitost — bezpecnost (Wachsame Augen — Sicherheit; Heinz
Fischer, 1955), Ostfe sledované vlaky (Jifi Menzel, 1966), Posledni léto s TGM (Jaroslav Novotny,
1937), Pouziti prostredkil individudlni ochrany (1985), Romance za korunu (Zbynék Brynych, 1975),
Sedm statecnych (The Magnificent Seven; John Sturges, 1960), Skola zdklad Zivota (Martin Fri¢,
1938), Vyistrely na Broadwayi (Bullets over Broadway; Woody Allen, 1994).

Ing. Martin Zeleny (1988)

V soucasnosti studuje doktorské studium na Vysoké skole ekonomické v Praze. Hlavnim tématem
jeho zdjmu je problematika sekundarnich trht, na nichz se jako aktivni aktér dlouhodobé pohybu-
je, a ndaméty pro svij védecky vyzkum tak cerpa pfimo z praxe. Vedle toho plisobi jako odborny kon-
zultant v hudebnim pramyslu.




ILUMINACE Volume 28, 2016, No. 3 (103) ARTICLES 47

SUMMARY

Collecting and Secondary Market of Analog Film Prints
in the Czech Republic

Martin Zeleny

The presented article focuses on the collecting and secondary market of analog film prints in the
Czech Republic, particularly on their historical development and current situation. The study is
based on a series of in-depth interviews with local collectors that allowed to examine their collect-
ing activities and practices and also revealed that the main motivation for collecting is a non-insti-
tutional and informal archiving impulse and the desire to preserve the disappearing analog film
prints for future generations. A subsequent quantitative analysis of analog film prints, which were
sold online through Aukro.cz from 2013 to 2015, reveals a possible increase in the number of oper-
ations and prices on the market, anticipated by the interviewees, which may signify a transition of
the perception of film prints from an object mediating a film work to a purely collector’s item. The
most traded analog film format is the 16mm film print followed by 8mm film print. The most trad-
ed contents are animated movies followed by documentaries, with feature-length films comprising
less than 10 % of all traded films.







ILUMINACE Rocnik 28, 2016, €. 3 (103) CLANKY 49

Jaroslav Lopour

Filmy soukromych vyroben ve stitni
kinematografii

Zestatnéni a jeho vliv na kontinuitu ceské filmové tvorby"

V Ceské i svétové kinematografii se od dob raného filmu bézné objevuji tak zvané nereali-
zované projekty. Casto byly pouze ohlasovany v tisku, fada z nich byla i v riizném stadiu
literarniho rozpracovani (namét, synopse ¢i scéndr), ale do vyroby se nikdy nedostaly, at
jiz z finan¢nich nebo politickych divodi. Mezi nerealizovanymi a realizovanymi filmy
stoji specifickd skupina rozto¢enych a nikdy nedokonéenych snimka.? Jedna se o tituly,
u nichz byl sestaven $tab a obsazeni a zacalo fyzické nataceni v ateliérech ¢i exteriérech, ale
jejich dokonéeni bylo kviili vnéjsim okolnostem nadobro zastaveno nebo preruseno. Rada
takovych projekta zistala z doby protektorétni. S jejich vyrobou se zaéalo v priibéhu let
1944-1945 ve vyrobnach Lucernafilm a Nationalfilm, béhem osvobozeni republiky byly
ve stadiu rozpracovani. Nékteré z nich povélecna zestitnénd vyroba dokondila a uvedla
(ROZINA SEBRANEC, REKA CARUJE, PANCHO SE ZEN{, 13. REVIR, LAVINA, PROLOM a NE-
ZBEDNY BAKALAR), zbylé nedokon¢ila (BLUDNA PouT, PREDTUCHA, CERNf MYSLIVCI, JE-
NOM KROK a Z RUZE KVITEK).”

Pokusime se vysvétlit, pro¢ pét roztocenych celovecernich filmi ¢eska statni filmové
vyroba pievzala, dokoncila a uvedla a pro¢ zbylych pét naopak odmitla.” Zaroven se na

1) Tento text je zestru¢nénou a upravenou verzi autorovy magisterskeé prace, viz Jaroslav L o p o ur, Filmy sou-
kromych vyroben v zestdtnéné kinematografii. Roztocené a nedokoncené protektordini projekty a jejich osudy
po roce 1945. Magisterskd diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita 2013. Dékuji pfedevsim vedouci-
mu prace doc. Mgr. Petru Szczepanikovi, Ph.D.

2) K tématu nedokoncenych ceskych filmii v rizznych obdobich naptiklad Stépan Hulik, Kinematografie za-
pomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973). Praha: Academia 2011. Jifi
Knapik, Filmova aféra LP 1949. [luminace 12, 2000, ¢. 4 (40), 5. 97-119. Jaroslav Sed14 ek, Ceské fil-
my, které nikdy neuvidite! Cinema 11, 2001, &. 1 (117), 5. 16-17.

3) 'V dramaturgickych oddélenich Lucernafilmu a Nationalfilmu se za okupace nahromadila fada nimétd
i scénari, které se nestihly natocit. Statni vyroba a dramaturgie je pfevzala a nékteré z nich zrealizovala
a jiné zamitla. Pfes ipravy kritika témto snimkium stile vycitala jejich podobnost s filmy pfedkvétnové vy-
roby. Filmy PrOLOM a NEZBEDNY BAKALAR se sice zadaly natdlet po osvobozeni, ale literirni p¥iprava pro-
béhla jesté v soukromych vyrobnéch a byla tak daleko, Ze se mohlo zacit okamzité s jejich realizaci.

4) Zastoupena neni nedokonéena kratkometrazni a nonfikéni tvorba.
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tomto malém, ale jedine¢ném vzorku snimki daji popsat kontinuity a diskontinuity v ¢es-
ké kinematografii pti pfechodu ze soukromé na zestatnénou filmovou vyrobu.” A¢ bylo
v tehdejsich i pozdéjsich textech zdiiraznovéno, ze podpisem zestitnovaciho dekretu pre-
zidenta republiky 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu, z 11. srpna 1945 pfisel velky
zlom a naprosta revolu¢ni pfeména ve vsech oblastech vyroby, jak ve smyslu organizac-
nim, persondlnim, tak dramaturgickém, v kone¢nych dusledcich tomu tak nebylo.?’ Pres-
to jiz béhem let 1945-1948 do scénaft pomalu pronikaly nové formy ideologie, které se
plné rozvinuly az po roce 1948. Pravy zlom v kinematografii nenastal zestitnénim, ale
pozdéji tvrdou reorganizaci a vlivem KSC po tinoru 1948.”

Postupné probereme, jak povalecna vyroba vznimala roztocené filmy a jaké diivody
mohly vést k jejich dokonceni nebo nedokonceni. Déle nékteré specifické pripady z pro-
dukéni historie a z dokoncovani téchto titult v obdobi pred a po kvétnu 1945. A konecné,
jak mohly do finalizace zaséhnout povalecné persondlni zmény a cistky a jak se projevo-
valy ideologické zmény v riznych verzich scénarii a ve vysledné podobé snimki PROLOM
a NEZBEDNY BAKALAR. Pfedeviim v persondlnich zméndach a v proméné ideologie byly
v tésné povale¢né dobé spatfovany vyhody zestatnéného filmu.

Co s rozto¢enymi filmy?

Osvobozenim ceskoslovenského statu vyvstala ve filmovém oboru otazka, co s roztoceny-
mi filmy a s pfipravenymi naméty, které zestatnéna kinematografie prevzala z Lucernafil-
mu a z Nationalfilmu. Stejné palcivy byl v roce 1945 pro zplnomocnénce pro spravu stat-
nich kin Emila Sirotka a pro zplnomocnénce pro dovoz a vyvoz filmu Jindfich Elbla
problém, co hrat v kinech. Statni filmova vyroba se jesté plné nerozbéhla, promitani né-
meckych a italskych filma neprichazelo v tivahu, jednani se Sovétskym svazem, se Spoje-
nymi staty a s dal$imi zahrani¢nimi dovozci byla v zac¢dtcich. Do kin se musely vratit sta-
ré predvale¢né a protektoratni ¢eské snimky. Oviem ani toto feseni nebylo bez problém,

5) Ke kontextu protektoratni a stitni vyroby viz Lubos Barto$ek, Nds film — Kapitoly z déjin 1896-1945.
Praha: Mlad4 fronta 1985. Jifi D olezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematogra-
fie. Praha: Nérodni filmovy archiv 1996. Petr Szczepanik, ,Machfi“a .diletanti. Zakladni jednotky fil-
mové praxe v dobé reorganizaci a politickych zvratt 1945 az 1962. In: Pavel Skopal (ed.), Napldnovand
kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945 a2 1960. Praha: Academia 2012, s. 27-101. Déle téz dokumen-
taéni prace Jittho Havelky a dalsi.

6) V tseku vyroby Ceskoslovenské filmové spole¢nosti (CEFIS), ktera zastreSovala zestatnény filmovy obor,
v letech 1945-1947 pusobily dva kolektivy pod vedenim Karla Feixe z Lucernafilmu a Zdenka M. Reimanna
z Nationalfilmu, které organizaéné i personalné fungovaly na piidorysu téchto protektoratnich firem. CEFIS
kontinualné prevzala z likvidovanych organizaci a Ceskomoravského filmového ustfedi (CMFU), jez sdru-
Jovalo protektoritni filmové podnikéani, vyrobni prostfedky, kapitél, filmovou surovinu, strukturu, perso-
nél, tviirce, vedouci ¢initele, dramaturgii i nékteré projekty.

7) Jednalo se ptedeviim o reorganizaci a centralizaci filmové vyroby, transformaci dramaturgie (nahrazeni
Filmového uméleckého sboru /FIUS/ dvéma schvalovacimi sbory, Ustfedni dramaturgii a Filmovou radou),
zasahovani a dosazovani ¢lentt KSC do véech druhti profesi, kddrové ¢istky (predeviim v trednickych
socialistického realismu a tak dale. Srov. Jifi Knapik, Akéni vybory a kultura na prahu nové doby.
Soudobé déjiny 9, 2002, ¢. 3-4,5.470; P. Szczepanik,c. d,s. 36-39.
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kopie téchto filmii byly opatfeny némeckymi podtitulky a pro nové chybél dostatek filmo-
vé suroviny.”

Staré Ceské filmy nebyly pfijatelné ani po ideové strance, zna¢na ¢ast byla pfi vyrobé
kontrolovéna nacistickymi urady a vystupovaly v nich nezddouci osobnosti. Proto byly fil-
my od 28. kvétna 1945 podrobovany revizi censurniho sboru pfi Ministerstvu informaci
(MI). Ovsem velky nedostatek filmd nutil censurni sbor vpustit na platna kin i dila, ktera
by jinak byla nepfijatelnd a nezddouci.” Naptiklad melodrama Jejf HRicH (1939) bylo sbo-
rem zamitnuto, ale zdstupce Ustfedni rady odborti pfesto doporucoval film povolit z dii-
vodu nedostatku snimki.'” V zdjmu celé ceskoslovenské kinematografie bylo nutné co
nejdfive zahdjit vyrobu novych tuzemskych filma.'”

Dokon¢eni tehdy roztocenych scéndfu s jiz vytocenym filmovym materialem, se sesta-
venym $tabem a hereckym obsazenim, s pfipravenymi kostymy a rekvizitami a s postave-
nymi kulisami v ateliérech se jevilo jako logicky krok, nez nova dramaturgie provéii na-
méty a scéndre z protektordtu a nez vzniknou nova dila reagujici na okupaci a na soudobou
budovatelskou tematiku. Bylo tfeba zaméstnat ateliérovy personal, filmové tviirce, zaplnit
programy kin a uspokojit divaky ¢ekajici na nové ¢eské filmy.

Celkem dvakrét byly v§echny rozto¢ené filmy provéfeny, zda se mohou dokonc¢it. Nej-
prve béhem léta od kvétna do srpna 1945 Uméleckym odborem (radou) pti Svazu ¢eskych
filmovych pracovniki.'? Tehdy byly povoleny ,,z pracovnich a hospodatskych divoda*
k dokon¢eni snimky ROZINA SEBRANEC, REKA CARUJE, 13. REVIR a LAVINA.'Y Plivodné
povoleny film CERNI MysLIVCI byl nakonec zamitnut.'"? Podruhé se o zbylych titulech
s nejvétsi pravdépodobnosti kvili nedostatku filma v kinech rozhodlo na pfelomu let
1945 a 1946, kdy se mélo

8) Ktomuto tématu podrobné red., Pro¢ dosud nehraji ¢eska kina? Problém novych kopii a problém starych ti-
tulkd. Filmovd prdce 1, 1945, ¢.2 (4. 6.), s. 1. Déle: Petr M ar e §, Politika a ,,pohyblivé obrazky*. Spor o do-
voz americkych filmi do Ceskoslovenska po druhé svétové valce. lluminace 6, 1994, ¢&. 1, s. 77-95. Dal$im
problémem byl téZ technicky stav ceskoslovenskych kin.

9) Kvuli nedostatku filmi byly vyjimecné povoleny filmy jako SvETLO JEHO 0¢I (1936), KRB BEZ OHNE (1937),
VESELA BfDA (1939) nebo MADLA zPivA EvROPE (1940). Zélezitosti censurniho sboru, Praha, 1945-1946.
Nérodni archiv (NA), f. Ministerstvo informaci (MI), k. 68, inv. ¢. 136. Censurované filmy. NA, f. MI, k. 84,
inv. . 137.

10) Censurované filmy (Jeji hfich). NA, f. ML, k. 84, inv. & 137.

11) Jak o dvacet let pozdéji vzpominal tehdejsi vedouci jedné ze dvou vyrobnich skupin Karel Feix, ,8lo o to, jak
se co nejrychleji dostat k tomu, abychom vyrébéli. Barrandov ¢ekal na prici, ale nic nebylo. Bylo jen par do-
déldvek: RozINA SEBRANEC, PancHO SE ZENi...“ ]. Z. [Jan Zalman] (ed.), Jak byl znirodnén
Ceskoslovensky film. Film a doba 11, 1965, & 4 (duben), s. 188.

12) Svaz (pivodné Narodni vybor ¢eskych filmovych pracovnikii) pisobil coby zastupitelsky sbor filmovych

pracovniki a jako nejvyssi lidovd samosprava ve filmové tvorbé, vyrobé a vefejném promitani. Blize viz

Zuzana Cern4, Disciplindrni rada Svazu ¢eskych filmovych pracovnikii a pfipad Oldficha Papeze.

Hluminace 28, 2016, ¢. 1 (101), 5. 149-165.

fz, Price na novych ceskych filmech. Filmové zpravy 1, 1945, €. 50 (26. 7.), s. 3. Zapis o schiizi odboru

~Vyroba celovecernich filmi, Praha, 24. 5. 1945, Nérodni filmovy archiv (NFA), f. Ceskoslovenska filmova

spole¢nost (CEFIS), k. R10/AI/6P/4K (nezpracovano). ,Ceskd statni vyroba filmi [...] zahdjila se souhla-
sem ministerstva informaci praci na dokonéeni nékterych filmi zapocatych pred 5. kvétnem 1945 a pfipra-
vuje pro nejblizsi dobu dalsi pracovni program.” Zplnomocnénec pro statni vyrobu celovecernich filmii

(Tvtirei pracovnici, angaZovani pro stat. vyrobu), Praha, 25. 7. 1945. NA, f. MI, k. 208, inv. & 287.

14) Anon., Dva ceské filmy v atelieru. Filmovd prdce 1, 1945, & 14 (25. 8.), s. 4.

13

—

»
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revidovat usneseni revolu¢ni Umélecké rady o nedokoncenych a rozpracovanych
filmech. [Karel] Feix doda seznam s udénim, v jakém stadiu filmy jsou, doplni roz-
pocty pro event[udlni] dokonéeni.'”

Po dvou mésicich se na navrh Jindficha Elbla sbor zplnomocnénci'® usnesl, ze

véechny rozpracované filmy se podrobi znovu revisi a vyzadd se o nich dobré zdani
od statni dramaturgie /J[ifiho] Mafanka/. Doporucuje se dokoncit: BLupNoU pouT,
PREDTUCHU /novy scéndf/, Z ROUZE KVITEK, PANCO SE ZENT [sic!], provede vyroba.'”

Statni filmova dramaturgie (SFD) vcele s Jifim Marankem pfi MI o filmech rozhodo-
vala minimadlné do kvétna 1946.'"® Z této revize nakonec vzesel film PANCHO SE ZEN{ a zce-
la nova verze filmu PREDTUCHA.

O tom, Ze dokonceni téchto snimki bylo v prvnich pokvétnovych chvilich z hospo-
darskych divodii zéddno filmovymi ¢inovniky, dokladaji dokumenty k vyrobé nékterych
filma. Zplnomocnénec pro spravu filmovych vyroben Vladimir Kabelik ve svych poznam-
kach pro tpravu filmu RoziNa SEBRANEC ze 30. srpna 1945 doporu¢il V. odboru MI
»rychlé dokonceni filmu, ktery potfebujeme z divodi vnitfnich i exportnich“'® Dodejme,
ze 11. Cervence 1945 byla plivodni verze RoZINY SEBRANCE censurnim sborem odlozena
kwviili prepracovani. Zastupci Svazu filmovych pracovnikii v tomto sboru se film v pfedlo-
zené podobé zdal ,,velmi necasovy**® Vladimir Kabelik jiz v kvétnu 1945 na schiizi odbo-
ru Vyroba celovecernich filmu referoval:

Snazili jsme se o to, abychom mohli co nejdfive zacit s praci. Musime doto¢it filmy,
které mame v atelieru. Véera na schtizi uméleckého odboru bylo rozhodnuto pre-
zkouset viechny filmy, které jsou [...] ve vyrobé, anebo pred dokoncenim. Jako prv-
ni prichdzeji v tivahu: LAVINA, REKA GARUJE a ZINKOVA CESTA. V pitek se predvadi
LAvINA pro t. zv. pfedbéznou censuru. ROZINA SEBRANEC napf. je uz hotov, a proto
mize byt o ném rozhodnuto pozdéji. Vyrobni skupiny a pracovni $taby nutno za-
méstnat.?!

15) Rozhodnuti, usneseni a ptikazy ze schiize sboru zplnomocnéncii, Praha, 26. 11. 1945. NFA, f. CEFIS, k. R14/
BII/1P/1K a R10/Al/6P/3K (nezpracovano).

16) Jednalo se o osm zplnomocnénci ministra informaci pro jednotlivé oblasti kinematografie (naptiklad ateli-
éry, vyroba filmy, filmova plij¢ovna nebo spréva kin), ktefi méli sou¢asné za kol ptipravit budouci podobu
monopolni statni filmové vyroby.

17) Je zajimavé, ze o dokonéeni filmu CErNi MYsLIVCI zplnomocnénci neuvazovali, SFD ano. Na této schiizi se
rozhodlo, Ze scéndf k filmu JENOM KROK md byt pfepracovan. Rozhodnuti, pfikazy a usneseni ze schiize sbo-
ru zplnomocnénct, Praha, 7. 1. 1946. NFA, f. CEFIS, k. R14/BII/1P/1K (nezpracovano). Srov. Zprava statni
filmové dramaturgie, Praha, 23. 11. 1945. NA, f. ML, k. 198, inv. & 214.

18) Jak doklada zaporny posudek Jifi Mafdnka na film Z rOZE KVITEK z 15. kvétna 1946. Spisy V. odboru, Filmy
celovederni, Z-Z. NA, f. M1, k. 169, inv. & 138.

19) Filmy celovecerni (Rozina sebranec). NA, f. MI, k. 167, inv. . 138.

20) Censurované filmy (Rozina sebranec). NA, f. MI, k. 82, inv. & 137.

21) ZINKOVA CESTA je pracovni ndzev filmu 13. REVIR. Zdpis o schizi odboru ,.Vyroba celovecernich filma®
Praha, 24. 5. 1945. NFA, f. CEFIS, k. R10/AI/6P/4K (nezpracovano). Srov. Divérné informace pro zamést-
nance byvalych filmovych vyroben, t. & v likvidaci, Praha, 25. 5. 1945. NFA, f. CEFIS, k. R5/BII/P1/K4 (ne-
Zpracovano).




ILUMINACE Roc¢nik 28, 2016, & 3 (103) CLANKY 53

Obdobné hovotily i interni rekapitula¢ni a bilan¢ni zpravy o povéle¢ném stavu cesko-
slovenské kinematografie. Naptiklad feditel CEFIS Lubomir Linhart se takto ohradil viiéi
poznamkam, které byly vznaseny proti zestatnénému filmu:

Jaké obtize bylo tfeba prekonat[:] [...] Nebylo filmu, které bylo Ize hrat. [...] Nebylo
materidlu /nameétu, scenafd a pod./ pro vyrobu ceskych filma. Ateliery nemély [...]
praci. [...] Vyroba filmi uplné stéla, a tak nebylo viibec vécnych nakladi [...], i kdyz
osobni naklady alespon ¢éste¢né jsme museli kryti. [...] Pro rok 1946 budou pomé-
ry ponékud odli$né. Pfedev$im vyroba ceskoslovenskych filmi v§eho druhu se jiz
rozjela [...], takZe persondl filmovy bude plné zaméstnan. Dile se podafilo opatfiti
[...] dostatecny pocet filmd, takzZe je jiz 1.500 kin v [...] provozu. Stojime [...] pfed
tikolem nahraditi postupné méné hodnotné ceské filmy, ilmy hodnotnéj$imi a no-
vymi, vynosnéj$imi.*?

Roztoéené filmy slouzily jako provizorium, nez se rozebéhne vyroba novych povilec-
nych filma, kterymi se mlada zestdtnénd kinematografie mohla pochlubit i na mezinarod-
nim féru.?” Z ojedinélych zprav se mizeme zéasti dozvédét, jak vnimali tehdejsi situaci
nejvyssi pfedstavitelé na MI. Pfednosta SFD pri MI Jifi Maranek v rozhovoru s redakto-
rem Milanem Noha¢em na otazku o novych namétech odpovédél:

Pravdépodobné to bude Moravkovo ,,ZLATE HNfzDO™ [...]. Chtél bych zduraznit, ze
»ZLATE HN{zZDO" stile je$té nebude onim prvym filmem, ktery by byl cele visitkou
nasi zestatnéné vyroby, nebot namét i scénar byly jiz vypracovany za okupace a mu-
sely byt nyni upraveny a pfepracovany. [...] Protoze filmové ateliéry potfebuji pra-
covat, ma ,,ZLATE HNfzDO" naskok.*¥

Podobné stanoviska Marfdnek zastaval v nasledujicich mésicich vefejné i v internich
zpravach. Zduraznil,

ze se reviduji rozdélané prace z obdobi okupace a uvazuje v fadé pripadi o tom,
bude-li vétsi skodou film nedodélat a nechat v ném investované penize propadnout,
nebo dodélat jej. V zdsadé se stavi otazka moralniho, uméleckého a politického pro-

spéchu nad finanéni.>

22) Linhart ve své zpravé dale dodal, Ze ,.reZii spojenou s provozem ateliérii byli bychom byvali musili nésti pro-
to sami. Pomohli ndm v3ak sovététi pratelé, ktefi zaméstnali ateliéry ¢dste¢né vyrobou vlastnich filmu, a tak
nam piispéli podstatnou mérou na jejich reZii. Zprava Lubomira Linharta, Praha, 1946. NFA, f. CEFIS,
k. R12/AI1/3P/3K (nezpracovano).

23) Vétiinou bylo v internich zpravich konstatovano, Ze tyto filmy CEFIS ptevzala z okupaéni produkce a dra-
maturgicky a rezijné je upravila. Zprava o stavu filmového podnikéni, Praha, 1947. NFA, f. CEFIS, k. R10/
Al/6P/5K (nezpracovino). Zprava o ¢innosti filmového odboru ministerstva za dobu od 1. ledna 1946 do
konce fijna 1947, Praha. NA, f. M1, k. 197, inv. ¢. 205. Zprava statni filmové dramaturgie, Praha, 23. 11. 1945.
NA, f. MI, k. 198, inv. ¢. 214.

24) Film PrOLOM byl ptivodné nazyvan jako ZLaTE HNfzpo. Milan Nohd ¢, O filmoveé dramaturgii. Rozhovor
s Jitim Mat4nkem. Svobodné Ceskoslovensko 2, 21. 9. 1945.

25) Jan Wenig, Filmova dramaturgie. Zemédélské noviny 1, 13. 10. 1945.
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Filmy, které budou nyni a v blizké dobé uvadény, byly bud jiz reZijné nebo alespon
scenaristicky zpracovany jesté za doby okupace a ze vlastni dramaturgicka linie ces-
kého filmu se projevi teprve pozdéji, az budou pro film upraveny nameéty, odpovida-
jici svym zaméfenim i urovni novému duchu.?®

Samotny ministr informaci Vaclav Kopecky ve své zavérecné casti expozé pro infor-
macni vybor Prozatimniho Narodniho shromdzdéni*”’ konstatoval:

Tady jeti bez preruseni dale v produkci z doby protektoratni nebylo naprosto moz-
no. I rozdélana vyroba filmt musila se zaraziti ve chvili osvobozeni, nebot v téchto
filmech, které byly jiz rozdélany, hrali kompromitovani filmovi herci a herecky, [...]
hodit. Musily se zahodit i mnohé scénare novych filmf, zbourat dohotovené jiz stav-
by pro nové filmy z doby protektoratu a pokud se néjaké filmy z doby protektoratu
jiz rozdélané daly zachranit, musily se predélavat, riizné scény se musily znovu na-
hravat s jinymi herci a hereckami.

A¢ méla statni dramaturgie snahu zahdjit vyrobu filmy ,,nové doby", jak oficidlné pro-
klamovala, musela brat zfetel i na praktické problémy ateliérti, distribuce a kin a povolit
dokonéeni snimkua nesplnujicich plné predstavy a pozadavky tésné povalecného obdobi.
Statni filmovy obor se snazil naprosto oprostit od piedchozi éry a zacit tvorbu novou —
nez se tak stalo, musel kvili prazdnym necinnym ateliérim a kinim béhem let 1945
a 1946 vyuzit i filmy z protektoratni a star$i doby, at jiz dokoncené nebo roztocené.” Na
druhou stranu je nutné zdtraznit, ze i pfes hospodarské potieby méli filmovi cinitelé sta-
le na paméti hledisko ideologické, kvili kterému definitivné zamitli a ,,zahodili” pét z de-
seti roztocenych protektordtnich projekti.

Dokoncéeni roztocenych filmii

Uvedme si nyni nékolik specifickych okolnosti, které doprovazely roztocené protektorat-
ni projekty. Jak uvidime déle, nékteré z nich povale¢ny tisk a literatura obdafily fadu let
tradovanymi tvrzenimi, kterd se nemusi zakladat na pravdeé.

Vyznamné postaveni mezi roztocenymi protektoratnimi projekty mél historicky sni-
mek Otakara Vavry RozINA SEBRANEC. Jednalo se o vyjimecny projekt, v jehoZ pripadé se
poprvé v Ceské kinematografii opravdu na ni¢em nesetfilo. V omezenych okupacnich

26) Zprava statni filmové dramaturgie, Praha, 23. 11. 1945. NA, f. ML, k. 198, inv. & 214

27) Exposé ministra informaci dne 6. listopadu 1947, Praha, 17. 11. 1947. NA, f. ML, k. 197, inv. & 205. Z jinych
¢asti textu je viak patrné, Ze expozé muselo vzniknout a bylo predneseno nékdy pocatkem roku 1946.
Kopecky se v ném mimo jiné zmifuje o pozaru hostivaiskych ateliéri (z prosince 1945), ze film 13. REVIR
pujde teprve do kin (mél premiéru 8. bfezna 1946), LaviNa a PrULOM se dokoncuji.

28) Navic se povale¢né dokonceni péti rozpracovanych filmi ukdzalo celkem vyhodné, kdyZz konecné naklady
kazdého snimku byly niZsi ne? jejich napldnované predbézné rozpocty. Celkové vydaje za dokonceni viech
téchto filma ¢inily dvanact a pil milionu korun. Naproti tomu jen samotny film nové zestatnéné produkce
NEZBEDNY BAKALAR nakonec stal sedmndct a ptl milionu korun. J. Lopour,c.d,, s. 222.
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podminkach a za inflaci znehodnocenou protektoratni ménu se Lucernafilm pokusil vy-
robit historicky film podobny zahrani¢nim vzorim. Celkové naklady pres dvacet Sest mi-
liona korun z ného udélaly nejdrazsi éesky film.?

Vyroba RozINY SEBRANCE zacala ze vech ndmi sledovanych filmi nejdfive, jiz v dub-
nu 1944. Natdleni probihalo celych Sest mésicti az do tijna 1944.” Snimek se ale nepoda-
filo uvést pred zanikem protektoratu, i kdyz nékteré pozdéji zapocaté filmy JARNI PISEN,
PAKLIC, PRSTYNEK a SoBOTA byly dokonceny a uvedeny pred kvétnem 1945. Podle planu
méla byt RoziNa dokoncena do 15. ledna 1945.°" Zacatkem ledna 1945 Lucernafilm jed-
nal s laboratofemi, které pro zaneprazdnénost nemohly dodat kopie v¢as podle planu. Po
michackich se v breznu a v dubnu na ptdé Lucernafilmu a ve Filmové zkusebné, ktera
méla na starost schvalovani filma, uskute¢nily debaty o upravach.*” Po okupaci se v tisku
a v literatufe objevila vysvétleni, pro¢ film nebyl za valky dokoncen. Zdavodnovala, Ze
tvirci sledovali postup spojeneckych vojsk a naplanovali zkaZeni michacek a protahovali
dokonéeni, aby byl film uveden po osvobozeni.’”¥ Na druhou stranu Lucernafilm v listo-
padu 1944 oznamil CMFU premiéru RoziNy na 2. inor 1945. V kiné Lucerna se méla
promitat pét a v Alfé ¢tyfi tydny.*® Protahovani dokonceni na pfelomu let 1944 az 1945
a neuvedeni filmu pfed kvétnem 1945 bylo podle vyrobnich dokumentu zapfic¢inéno tech-
nickymi problémy, nedostate¢nou kapacitou a zaneprazdnénosti laboratofi firmy Prag-
film. Ovsem jestli toto technické zpozdéni vyuzili tviirci pro tvrzeni, Ze tak ucinili schval-
né, aby film ochrénili pfed okupanty a uvedli aZ v osvobozené republice, nebo byly
nepovedené konecné prace zastiracim manévrem pied némeckymi orgdny a cenzurou,
nemuzeme z archivnich zdrojii jednozna¢né urcit. Po odmitnuti a odloZeni filmu cenzu-
rou v ¢ervenci 1945% byly béhem fijna a listopadu provedeny po dohodé se SED tpravy
a dodélavky. Slo o tpravy déjové, stiihové, véetné nové mixaze filmu.*®

29) Zajimavy je fakt, Zze navzdory pfisnym protileteckym zatemnovacim nafizenim mobhl $tab pfi nataCeni noc-
nich davovych scén u kléstera Na Frantisku pouZivat nékolik desitek lamp. Jaroslav Broz - Myrtil Frida,
Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1930-1945. Praha: Orbis 1965, s. 232. Otakar Vi vra, Zamysleni
reZiséra. Praha: Panorama 1982, s. 142-150; Tyz, Podivny Zivot reziséra. Praha: Prostor 1996, s. 131-133.

30) Rozsihlé piekroceni rozpoétu a zmény scénafe si vyzddaly na jate 1945 prosetfeni od CMFU. Za dlouhé na-
ta¢eni mohla slozZitd prace v malych radlickych ateliérech, chybéjici personal, nedostatecny pocet lamp nebo
vypadky elektrického proudu. V obdobnych podminkéch vznikaly i filmy REkA CARUJE, 13. REVIR, LAVINA
adalsi. Blize]. Lopour,c. d.,s. 70-78.

31) Zéaznamy z jednani dramaturgi. NFA, f. Lucernafilm, k. 10, sig. V, inv. &. 84.

32) Zapisy ze schuzi Vykonného vyboru. NFA, f. Lucernafilm, k. 1, sig. I/c, inv. &. 32, Korespondence a smlouvy.
NFA, f. Prag — Film, k. 34, sig. VI/b, inv. & 450. Rozina sebranec. NFA, f. Ceskomoravské filmové tstredi
(CMFU), k. 30, sig. Il/e, inv. &. 418.

33) Obdobné psal tisk i u filmu REka ¢ARUJE. Naptiklad fz, ,Rozina sebranec” — film, uchrénény pred okupan-
ty. Filmoveé zpravodajstvi 1, 1945, &. 121 (5. 11.), . 1. red., Ceska filmova vyroba se rozjizdi. Nové éeské filmy
nedaji na sebe dlouho cekat. Filmova prdce 1, 1945, ¢. 24 (1. 12.), s. 1. fz, K péte¢ni premiéte filmu ,,Rozina
Sebranec®. Filmové zpravodajstvi 1, 1945, ¢. 148 (12. 12.), s. 3. (Ker), Rozina sebranec. Filmovd kartotéka 8,
1946, ¢. 18. V pozdéjsi literatufe: oba jiz zminéné memodry Otakara Vavry.]. Broz - M. Frida,c d,s.
234.Jiti Hrbas, Otakar Vavra. Scenarista a rezisér [. Film a doba 22, 1976, ¢. 4 (duben), s. 196. (v), Dekret
o filmu. Kino 40, 1985, &. 4 (10.2.),s.3.L. Bartosek,c.d., s. 334,

34) Korespondence s CMFU. NFA, f. Lucernafilm, k. 5, sig. IV/b, inv. & 63. Disciplinarni tizeni Lucernafilm.
NEFA, f. CMFU, k. 14, sig. II/c, inv. & 333. Spole¢nost pripravila i reklamni fotografie.

35) Viz predchozi kapitola.

36) Tvirci pouzili i pfipravené predkvétnové opravy z Lucernafilmu. Spisy V. odboru, Filmy celovecerni, R-S.
NA, f. MI, k. 167, inv. &. 138. Podobné povale¢né tipravy byly pouzity i u filmu REKA CARUJE.
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Vyrobu filmu JENOM KROK v lednu 1945 pferusili sami nacisté. ManzZelka herce hlavni
dvojrole Oldficha Nového Alice byla zidovského ptivodu. Novy se s ni odmitl rozvést, ce-
lil tlaku némeckych orgénti i kolaborantského tisku. Zacatkem roku se situace vyostfila,
Novy mél byt pracovné nasazen. V lednu za néj intervenovala u vrchniho vladniho rady
a vedouctho filmového referatu na Utadu fi$ského protektora Antona Zankla a u jednate-
le CMFU Wilhelma Sohnela deputace ve sloZeni rezisér Martin Fri¢, Karel Feix z Natio-
nalfilmu a feditel Vilém BroZ z Lucernafilmu. Zadala o hercovo uvolnéni pro pfipravova-
ny film JENoM KROK. Zankl i Sohnel souhlasili, ale podle nich ,ceské kruhy samy
prohlésily, Ze Novy neni pro Cesky film nezbytny“*” tedy konec¢né rozhodnuti nalezelo
statnimu ministru K. H. Frankovi. Deputace Nového oznacila za nezbytného. Zankl slibil,
ze bude intervenovat u samotného Franka. Ten den bylo BroZovi sdéleno, Ze ,,ministr
Frank souhlasil, aby Novy byl jako nepostradatelny zpro§tén pracovniho nasazeni“** He-
rec mohl film roztocit. Nakonec jeho realizace trvala nanejvyse 3est dni, protoze Novy byl
internovan, oficidlné ,,odvolan“* Film byl zastaven a intervence zakazany.*” JENOM KROK
byl po kvétnu pfi prvnim schvalovani zamitnut. Podruhé bylo o ném jednéno na podzim
1945. V lednu 1946 zplnomocnénci rozhodli, Ze ,,scéndf [...] bude pfepracovan a uznaji-
-li jej [...] dramaturgie za dobry a hodnotny, doporu¢i se natoceni filmu“ ‘"’ Vyroba obno-
vena nebyla.*?

Dokonéovaci prace na snimcich LAvINA, REKA CARUJE a 13. REVIR zacaly po osvobo-
zeni, béhem léta 1945, ovéem za velmi specifickych podminek. Soukromé vyrobny presta-
ly ve filmovém oboru podnikat, ale ¢eska kinematografie nebyla zestdtnéna. Od kvétna do
srpna 1945 tedy vyroba filmu padala pres protesty likvidatora na vrub spolecnosti Natio-
nalfilm. I po ustanoveni CEFIS nebylo celé zestatnéné filmové odvétvi se svym statutem
pravné ukotvené. V 1été roku 1945 probihalo zestatriovani a vyroba bez jakéhokoliv prav-
niho ramce.

Chybné je tvrzeni historické literatury, podle niz byla LaviNA dokoncena za protekto-
ratu a po valce bylo dodéldno jen nékolik scén.*” Podle termint vznikla vétsina ateliéro-
vych scén a vSechny exteriéry po osvobozeni. I naklady snimku svéd¢i o opaku, pred kvét-
nem 1945 bylo na néj vydano pfes tfi a po ném pres pét a pil milionu korun. Jednalo se
o posledni film, ktery byl koncem bfezna na tizemi protektoratu roztocen. Revolu¢ni
Umélecka rada jej jako prvni povolila k dokonceni. Roli zfejmé sehral fakt, Ze toto psycho-

37) Zapisy ze schizi Vykonného vyboru. NFA, f. Lucernafilm, 1, sig. I/c, inv. €. 32.

38) Tamtéz.

39) Oldfich Novy byl na ptelomu ledna a tinora internovan do sbérného tibora Hagibor na Schwerinové (dnes
Vinohradské) tfidé a poté pfevezen do pracovniho tabora Osterode v Dolnim Sasku. Policejni pfihlasky EO,
Oldfich Novy. NA, f. Konskripce — Pobytové pfihlasky Policejniho feditelstvi Praha.

40) Zépisy ze schiizi Vykonného vyboru. NFA, f. Lucernafilm, k. 1., sig. I/c, inv. & 32. Diky faktu, Ze vyroba byla
»zastavena z vy$§i moci“ bez viny vyrobni firmy, mélo hradit naklady za film Ministerstvo $kolstvi a lidové
osvéty z rozpoctu CMFU. Jestli se celd zaleZitost stihla do kvétna 1945 vyfidit, zdroje neuvadeéji.

41) Rozhodnuti, pfikazy a usneseni ze schiize sboru zplnomocnénci, Praha, 7. 1. 1946. NFA, f. CEFIS, k. R14/
BII/1P/1K (nezpracovano).

42) Ke koneénému zamitnuti zfejmé pfispél i fakt, ze se déj dila JENom KROK odehrava v — ac nelichotivé vykres-
leném — zakulisi protektoratniho, respektive prvorepublikového filmu a jeho hvézd.

43) Napiiklad Sarka Bartodkova — Myrtil Frida - Jan S. Kolar, Ceskoslovensky zvikovy film 1930-
1945. Praha: Filmovy ustav 1965, s. 293.
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logické drama bylo pravé v ateliérech rozpracovano. Prvni filmovaci den na Barrandové
10. ¢ervence 1945 se stal historicky prvnim natd¢enim na uzemi osvobozené republiky.*”
Lavina byla za protektordtu uvedena do vyroby jako posledni a po osvobozeni prvni vza-
ta do realizace.

Na povale¢ném nedokonceni PREDTUCHY méla nejvétsi podil sama autorka predlohy
Marie Pujmanova. K verzi reziséra Miroslava Cikdna a scendristy Josefa Trojana se vyjad-
fila takto: ,KdyZ jsem dostala scénaf, byla jsem viechno, jen ne nad$end. PREDTUCHA se
[...] dostala na malé mésto, [...] které nemam rada, hlavni déj byl zasunut [...] déji, které
jej zplostovaly.“*® Pujmanova byla ¢lenkou Umeéleckého odboru, ktery v 1été 1945 tento
a dalsi filmy zamitl. Podruhé spisovatelka intervenovala v neprospéch projektu na podzim
1945, béhem druhé vilny schvalovani. SFD se vyjadfila, ze ,,autorka namétu [...] projevila
v rozhovoru s pfednostou oddélenti [...] zdsadni nesouhlas se scenaristickym zpracova-
nim [...] pfedlohy“* Sbor zplnomocnénci doporucil dokon¢it PREDTUCHU s novym
scénarem.”” Tak se stalo roku 1947 zasluhou Otakar Vavry, jenz napsal a natocil novy scé-
naf, se kterym Pujmanova souhlasila.*®

Dalsi prace na filmu Z ROZE KVITEK byly po valce zamitnuty. Na prelomu 1945 a 1946
bylo rozhodnuto snimek pteci jen dokon¢it.*” Z nedokonéenych se tento titul dostal nej-
blize k finalni realizaci. V programu statni vyroby se objevil koncem tinora 1946.*” Projekt
nakonec padl béhem dubna a kvétna 1946 diky posudku dramaturga Artuse Cernika
a z rozhodnuti pfednosty SFD Jifiho Maranka,” ktery napsal, Ze

[SFD] si dala predvést [...] scény filmu ,Z ROZE KVITEK" a dospéla k tomuto ndzo-
ru: Charakter [...] filmu vykazuje viechny znaky t. zv. protektoratni produkcea [...]
sami autofi i ostatni zucastnéni [...] by se [...] s jeho poddnim v této formé, ani
s jeho [...] trovni neztotoznovali. [...] Film [by] musil byt vlastné od zdkladu pre-
tocen, dospéla [SFD] k rozhodnuti, Ze bude vhodnéjsi i ucelnéjsi vénovat tu prici
i naklady na vytvofeni veseloherniho filmu jiného, jenz by svou trovni i zaméfenim
lépe odpovidal novému duchu. [...] Tim se tedy dokonceni kdysi zacatého filmu
»Z RUZE KVITEK" stava bezpfedmétnym.

Témeér hotova parodie PANCHO SE ZEN{ byla béhem léta 1945 Uméleckou radou zamit-
nuta. Hlavni vadou filmu byl namét a zanr. Béhem podzimni revize rozhodnuti Umeélecké

44) fz, Filmovéni na Barrandové zahajeno. Filmové zprivy 1, 1945, ¢. 39 (11.7.), s. 2. Srov. Lubo§ Bartosek,
90 let ¢s. kinematografie (19. — 20.). Zpravodaj ceskoslovenského filmu 14, 1988, ¢. 21, 5. 16-26.

45) -Wg- [Jan Wenig], Pfedtucha. Mluvime s Marii Pujmanovou. Kino 1, 1946, ¢. 27-28 (20. 12.), s. 450~
-451.

46) Nationalfilm, Praha, 1. 12. 1945. NA, f. M1, k. 201, inv. ¢&. 254.

47) Rozhodnuti, pfikazy a usneseni ze schiize shoru zplnomocnéncti, Praha, 7. 1. 1946. NFA, f. CEFIS, k. R14/
BII/1P/1K (nezpracovano).

48) Anon., Marie Pujmanova odpovida. Filmovd okénka 1, 1948, ¢.1 (31. 1.), 5. 4.

49) Rozhodnuti, pfikazy a usneseni ze schtize sboru zplnomocnénct, Praha, 7. 1. 1946. NFA, f. CEFIS, k. R14/
BII/1P/1K (nezpracovano).

50) Anon., ,Z riize kvitek“ bude dotoden. Kino 1, 1946, &. 7 (8. 3.), s. 109. Ty%, Kdy bude dotocen Captiv film
»Z rize kvitek“? Radostnd prdce 3, 1946, ¢. 2 (24. 5.), 5. 7-8.

51) Spisy V. odboru, Filmy celoveéerni, Z-Z. NA, f. M], k. 169, inv. &. 138.
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rady se vratil jiz jednou zamitnuty film jako posledni opét do hry.*® Svoji roli zfejmé se-
hral fakt, ze v povale¢ném obdobi byla nouze o filmy a hlavné o veseloherni zanr. Ale také,
ze zatimco dokonceni ostatnich snimk si vyzadalo nékolik vice neZ milionovych &astek,
povéle¢né dopracovani filmu PANCHO SE ZEN{ stdlo necelych pét set tisic korun.

Zminme se jesté o projektu BABICKA TANCI. Nebyl sice roztocen, ale produkeéni pripra-
va dospéla do faze, kdy se mohlo zacit s jeho realizaci. Koncem dubna 1945 v ateliérech na
Barrandové zacaly stavéci prace. Film byl poslednim titulem, ktery nastoupil do ateliért
v protektoratnim obdobi. Snimek byl pfipraven k realizaci, umeélecky $tab sestaven, role
obsazeny, stavby v ateliérech rozestavény, k samotné praci na ném pfed povstanim viak
nedoslo. Ani po osvobozeni §tab ateliéry neobsadil. Namét se zfejmé ukézal jako nevhod-
ny a rozestavéné stavby byly zbourany. Komedie BABICKA TANC, aniz by byla rozpracova-
na, ukondila jednu etapu ¢eské kinematografie.>®

Povalecné persondlni zmény a jejich pfipadny vliv na schvileni rozto¢enych filma

Nyni se podivame, jestli se mohla povalecna ocista ve filmovém oboru vyrazné dotknout
kontinualni tvorby ceskych tviircii a dokoncéeni nami sledovanych filma. Herci a filmovi
tviirci pracovnici byli po valce béhem let 1945-1946 podrobeni Setfeni Disciplinarni rady
Svazu ¢eskych filmovych pracovniki kvilli zpronevéfeni se narodni cti za okupace.* Z filmo-
vé ¢innosti byli vylouceni skute¢ni i domnéli kolaboranti, jednalo se jen o nékolik expo-
novanych osobnosti, napfiklad herci a herecky Lida Baarova, Vlasta Burian, Zdena Kavkova,
Vladimir Majer, Adina Mandlové, Vladimir Pospisil-Born, Karel Postranecky ¢ Cenék Slé-
gl, producent Milos Havel, reziséfi Vaclav Binovec a Ladislav Brom, vedouci vyroby Old-
fich Papez, stfihacka Marie Bourova, reditel Aktuality Karel Peceny, kameraman Miroslav
Wagner a nékolik dalsich.*® Vylouceni se tykalo pfedevsim hercti a nékolika vedoucich ¢&i-
novniki. Filmari, reziséri, zvukari, kameramani, asistenti rezie, stfihaci a dal$i nebyli tres-
tani ani za praci pro spole¢nost Pragfilm a pro dal$i némecké produkce (vyjma nékolika
malo herci).*® Tato filmova ocista mohla mit na rozpracované filmy jen astecny vliv.

52) Snimek CERNi MysLIvcl byl béhem léta 1945 povolen k dokonéeni, ale nakonec byl namét shledan jako ne-
vhodny. Alena Stranska,Navlastni pést. Pét navitév u zaslouzilé umélkyné Dany MedFické (3). Kino 33,
1978.¢ 25:(12. 12.),5. 11.

53) Podrobné k tomuto projektu]. Lopour,c. d., s. 63-66.

54) Rada mohla tviirce osvobodit, omilostnit, udélit pokutu, vylou¢it dozivotné nebo do odvolani z fad filmo-
vych pracovnikii a vazné pripady pfedat Lidovému soudu. Blize k tématu povéle¢ného vysetiovani viz
J. Dolezal, c. d. Vladimir Just, Véc: Vlasta Burian. Praha: Rozmluvy 1991. Tyz, Viasta Burian:
Mystérium smichu. Praha: AVCR 1993. Lukd§ Kadpar, Cesky hrany film a filmafi za protektordtu.
Propaganda. Kolaborace. Rezistence. Praha: Libri 2007. . Knapik, Akéni vybory a kultura na prahu nové
doby, s. 455-475. Stanislav Mo tl, Mraky nad Barrandovem. Praha: Rybka Publishers 2006. Krystyna
Wanatowiczovi, Milo§ Havel — Cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Viclava Havla 2013. Radek
Zitny, Protektoratni rozhlasovy ske¢. Praha: BVD 2010.

55) Anon., Vysledek ocisty ve filmovém oboru. Kino 1, 1946, ¢. 5 (8. 2.), s. 79. Nékterym osobnostem (v roce
1994 soudné rehabilitovany Vlasta Burian) bylo pozdéji dovoleno se k tviréi ¢innosti vratit. Z herci byla
aktivni kolaborantkou hlavné Zdena Kavkova. Divadelni herci byli zdroveil provéfeni Odborovym svazem
divadelnikd.

56) Ocista vSak byla takovd, Ze pozdéjsi pounorové cistky zasdhly ve vétsi mife technické a administrativni za-
méstnance a pracovniky. Viz pozndmka 7.
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Na melodramatu BLUDNA pouUT pracovali herecka Adina Mandlova, rezisér Vaclav Bi-
novec a stfihacka Marie Bourovd, tedy osoby po vélce vyloucené z filmového oboru, coz
dopomohlo k zamitnuti tohoto snimku v 1été i na podzim roku 1945. Likviditor National-
filmu Josef Valenta v listopadu 1946 sdélil: ,Film [...] byl rezirovan Binovcem [sic!],
v hlavni tloze Mandlova a nelze tudiZ s jeho realisaci po¢itati.“*” Ovsem jako nevhodny
byl soucasné shleddn i samotny ndmét, melodrama o milostném piibéhu mladika, jenz
misto bohoslovi studuje konzervator a jeho spravnou cestu ohrozuji Zenskeé svody. V ,,Pte-
hledu dramaturgické prace vyrobni skupiny I. Karel Feix“ bylo v ¢ervnu 1947 konstatova-
no o namétu ,BLUDNA PoUT — scénaf Dalibora Faltyse nebyl pfedlozen FIUSu, nebot
Statni dramaturgie v predbézném cteni zamitla namét jako nevhodny“*® U detektivky
13. REVIR obsadili tvtirci do hlavni role Frény Lidu Baarovou, po kvétnu 1945 viak byla
vyménéna za herecku Danu Medfickou a viechny s ni dosud natocené scény pretoceny.”
U ostatnich filmt pretdceni kviili nezddoucim herciim nebylo potfeba. Ani u zbylych ne-
dokonéenych filmii CERNI MYSLIVCI, JENOM KROK, PREDTUCHA a Z RUZE KVITEK nespo-
lupracovali po vélce vyloucenti tviirci. I zde byly na zdvadu predev§im naméty a nevhodna
scendristickd zpracovani.

Pokud se u dokonc¢enych filmi udaly zmény ve slozeni vyrobnich $tabti, mohly za né
jiné dvody. V ptipadé filmu REkA CARUJE se v jednom produkénim dokumentu porov-
nava slozeni $tabu pred a po kvétnu 1945.%” Pochopitelné se zménil vyrobce, dale vedou-
ci vyrobni skupiny (feditel Nationalfilmu Karel Feix za Zdenka M. Reimanna) a drama-
turg (Jindfich Elbl za Bohumila Stépdnka). Vedouciho vyroby Jana Sinnreicha, jenZ se stal
zplnomocnéncem pro spravu filmovych ateliért a laboratofi, vysttidal pfi povale¢ném
dokonceni jeho zastupce Milo§ Mastnik (s nimi se vystfidali i jejich zastupci a asistenti),
kameramana Vaclava Hanuse, v té chvili byl zaméstnan dokoncenim LaviNy, nahradil Ju-
lius Vegricht, jenz si pfivedl i nové asistenty. Na jinych projektech zaméstnaného architek-
ta Jana Zazvorku zastoupil jeho pomocnik Jifi Kollinger a autory vypravy pomocny rekvi-
zitaf. Castecné se vystiidali maskéti a kostyméri, oviem téz proto, ze byli nasazeni jinde.
Béhem celé realizace zGstali na svych mistech kromé reziséra hudebni skladatelé, fotograf,
skriptka, asistent rezie, stfihac¢, kostyméfi a maskérka. Ani v hereckém obsazeni se neob-
jevil nikdo, kdo by byl nezéddouci. I pro pfetaceni scén se podafilo sezvat ptivodni herce,
pouze Annu Steimarovou, tehdy piisobici na mimoprazskych scénach v Liberci a ve Zling,
nahradili Marii Jezkovou.

Kontinudlné piedly do zestatnéné vyroby i $taby dalsich filma. P¥i dokonéeni RoziNy
SEBRANCE se k projektu vratili téméf vSichni tvirci, véetné hercd, jejichz postavy v dodé-
lavkach vystupovaly. Stejné se podaftilo pokracovat s herci ve filmech 13. REVIR a LAVINA.
U vsech tfech filma se zmény udaly jen u asistenti, pomocnika rekvizitare, nékterych

57) Korespondence se Statni vyrobou filmi, Praha, 16. 11. 1945. NFA, f. Nationalfilm, k. 10, sig. VI/c, inv. & 304,
fol. 62. O tom, 7e nékteré filmy se musely ,,zahodit" kvilli iéasti kompromitovanych herci a reZisérti, poéat-
kem roku 1946 ve svém jiz zminéném expozé pohovofil ministr Vaclav Kopecky.

58) Prehled dramaturgické prace vyrobni skupin I. Karel Feix, Praha, 3. 6. 1947. NA, f. ML, k. 208, inv. ¢. 287.

59) Blize k okolnostem obsazeni Lidy Baarové a k vyméné reZiséra J. A. Holmana za Martina Fri¢e béhem brez-
na 1945viz J. Lopour, c. d, s. 90-97. K povilecnym finanénim pohleddavkdm Baarové a Karla Hogera
Tamtéz, s. 68 a 96.

60) Lidé za kamerou ve filmu ,Reka ¢aruje®, Praha, 1945. NFA, Sbirka reklamnich materialt k ceskym filmiim,
Reka ¢aruje, sig. 419.
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maskért, kostymért nebo u fotografa. Hlavni tviiréi posty ztstaly nezménény. Jen v pii-
padeé 13. Reviru byl kromé Baarové nahrazen jako vedouci vyroby jiz zminény novy zpl-
nomocnénec Jan Sinnreich Vaclavem Drazilem. Kontinuitu se podafilo dodrzet rovnéz
u snimku PANCHO SE ZEN{, kdy na pozici stfihace setrval Jifi Sobotka i po vice jak ro¢ni
prestavce, od konce roku 1944 az po jaro 1946.

Jak vidno, povale¢na personalni o¢ista neméla na dokonéeni ¢i na nedokonceni v pod-
staté zddny vyznamnéjsi vliv (s vyjimkou BLUDNE pouTi, kde svoji roli sehrdl téZ ne-
vhodny namét). U péti povdlecnych dokoncenych filma se zmény ve $tabech a v obsazeni
dramaticky neprojevily. Nejvyznamnéjsi zménou byla vymeéna Lidy Baarové za Danu
Medfickou v detektivce 13. REVIR. Ve §tabech se zmény povétsinou dotkly vedlejsich ra-
dovych profesi, hlavni tviiréi profese i po nékolikamési¢ni prestavce zistaly nezménény.
Plvodni vyménéni pracovnici v8ak v zestatnéné kinematografii pokra¢ovali nadile, po-
vétSinou byli jmenovani do nékteré vedouci funkce nebo zaneprazdnéni na jiném tviréim
filmovém projektu. Dodejme, Ze i protektoratni scendristé (Jan Drda, Vitézslav Nezval
& Véaclav Reza¢) a pracovnici Dramaturgického sboru pti CMFU a lektorskych sbort
Lucernafilmu a Nationalfilmu (Karel Smrz, Miroslav Rutte, Jan Sajic, Artu§ Cernik, Jifi
Hrbas, Vladimir Kabelik, Jindfich Elbl a dalsi) presli kontinudlné bez potizi i do zestatné-
né kinematografie.®”

Ideové rozdily scéndiii a kone¢né podoby PRULOMU a NEZBEDNEHO BAKALARE®?

Prechod z protektoratni na zestdtnénou vyrobu zapficinil rozdil v ideologickém vyznéni
scéndre z dob okupace a vysledné filmové podoby pouze u dvou nami sledovanych snim-
ki, u hornického dramatu PrROLOM z 19. stoleti a u renesan¢ni komedie NEZBEDNY BAKA-
LAR. Je to ddno zejména tim, Ze zbyvajicich pét film{, ROZINA SEBRANEC, REKA CARUJE,
PANCHO SE ZENT, LAVINA a 13. REVIR, které jsou ve vysledku v podstaté shodné se svymi
literarnimi pfedlohami z dob protektoratu, bylo zcela nebo alespon ¢aste¢né natoceno jes-
té pred kvétnem 1945. Bohuzel z pramenti neni zcela jasné, kdo a ktery orgin v tésné po-
vale¢nych mésicich protézoval ideologické zmény a urcoval, jakou maji mit podobu. V no-
vych dramaturgickych organech zasedly povétsinou osoby levicového smysleni (kromé
v pfedchozi kapitole zminénych scendristd téZ Lubomir Linhart, Jaroslav Pricha, Vladi-
mir Smeral, Marie Pujmanova, Marie Majerova, Jiti Mafanek a dalsi), po roce 1948 pro-
rezimné angazované. V pripadé filmu PrOLOM dobovy tisk informoval, ze po dohodé
se scendristou Karlem Steklym provedou déjové a dialogové opravy a dopliiky dramaturg
E. L. Berka a redaktor Ladislav Khés.®” Ovs$em jestli pravé oni provedli ideologicky posun
ve vysledném filmovém dile, neni znamo.

Za relevantni k porovndni scendristické piipravy s vysledkem poslouzila posledni do-
chovand verze (technického) scéndre, ve kterém jsou dopodrobna rozepsany vsechny scé-

61) Navic vétsina z nich patfila mezi levicové orientované umélce, ktefi se po roce 1948 silné angaZovali pro po-
litiku KSC.

62) Viechny texty a scénafe byly cerpdny ze Sbirky scénditt Knihovny NFA.

63) Milan Noha¢, Novy cesky film do atelieru. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 20 (5. 10.), s. 1.
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ny a zabéry, jejich velikost, dialogy a podobné.*” Zaméril jsem se na komparaci ideologic-
kych zmén a vysledného vyznéni. Stranou jsem nechal zmény, které se udaly z technickych,
finanénich, organiza¢nich nebo realiza¢nich divodu, coz je jev bézny pri kazdém prevo-
du scénare do filmového tvaru.

O pronikani nacistické ideologie pred a komunistické po kvétnu 1945 do ceské kine-
matografie musim odkdzat na prislu$nou literaturu.®® V pripadé té okupaéni se zminme
alespon o pfitomnosti dvou antisemitskych narazek v libretu Zderika Stépanka z roku
1940 k filmu NEZBEDNY BAKALAR. V Zddné daldi Stépankové scendristické verzi (a pocho-
pitelné ani ve filmu) jiz tyto narazky nejsou:

Jeden sedici zid u svého krdmu rozlozeného na zemi, chyti Smardocha za cip preho-
zu. Zid: »Neutikej, pan! Podivej se: ka$mir, indicky, kup — dam zadarmo!®
Smardoch s [necitelné] vyskubne prudce plast: , Des, certe, pejzata! Nezdrzuj!“ a po-
spicha za Piseckym.

Picka: ,,Neplkej a piva dones! Mas$ tu v zdstavu kabdt — tak nezacinej zidovskych

prav neslusnych a nalej!“*®

K filmim PrOLOM a NEZBEDNY BAKALAR vznikly scénare za protektoratu, k jejich re-
alizaci tviirci pfikrodili po osvobozeni. Soucasné pro oba vznikly po kvétnu 1945 nové
verze scéndrii pod dohledem statni dramaturgie. Pii porovndni jejich verzi s vyslednou fil-
movou podobou zjistime politicky a ideologicky motivované zmény, které vyrazné pro-
ménily vyznéni téchto dél.

Historicky prvnim filmem zestitnéné vyroby se stal snimek PrUOLOM. Jiz explikace
v povale¢nych scéndrich se oproti té pivodni, zcela apolitické, proménila:

I kdyz stat, mésto a podnikatelé opoustéli podniky, byli to cesti délnici, ktefi [...]
pochopili, ze praci se zachovavaji hodnoty [...] celému narodu. [...] Haviri se semkli
v [...] bratrstvo, vytvofili tak pfedobraz dnesnich pracovnich druzstev a brigad.
V tomto pfibéhu se obnazuji kofeny dneéniho déni a vysledkii [...] socidlnich a pra-
myslovych reforem. Pravé dnes[,] kdy je zapotfebi mobilisovat narod k zachrané na-
rodnich majetki a hodnot, je obraz boje a odhodlanosti uvédomeélych délniki nej-

woavr

64) Ke zménam podoby scendristickych predloh viz Petr Szczepanik, How Many Steps to the Shooting
Script? A Political History of Screenwriting. Iluminace 25, 2013, €. 3 (91), 5. 73-98.

65) Obé ideologie mély podobna témata, predeviim motiv prace, vztah k pidé a ke kofentim a odpor k liberali-
smu a individualismu. Z literatury viz J. DoleZal,c.d. L. Ka§par,c. d., s. 94-145. Véra Brozova,
Od strazct mravnich hodnot k inzenyrim lidskych dusi. Literarni Zivot mezi kvétnem 1945 a unorem 1948.
Soudobé déjiny 9, 2002, €. 3-4, 5. 429-454.]. Lopour,c.d. s. 115-136.

66) Libreto je datovano: ,V Rakovnice, 17. VII. 40.“ Zdenék Stépanek - Otakar Vavra, Nezbedny bakaldr.
Praha: Nationalfilm 1940, s. 7, 43 a 67. NEZBEDNY BAKALAR byl ptipravovdn v Nationalfilmu jiz v letech
1940-1941, ale pro finanéni naro¢nost byl zrusen. O. Vavra, Zamysleni reZiséra, s. 120-121, 158-159; Tyz,
Podivny Zivot reZiséra, s. 131, 144-145.

67) Autofi pouzili k oznaceni ,zpate¢nické” radniéni opozice tendenéni ,radni¢ni klika® Jan Mordvek -
Karel Stekly, Prilom. Praha: Ceskoslovenska vyroba celovecernich filmt 1945, s. 1, 212.
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7w

Ve scéndrich a ve filmu postupné pozorujeme posun hlavnich postav od viry ke kolek-
tivismu a spole¢nému budovani; z hodného vysokého predstavitele tehdejsi vlady se stava
zly asocidl, dochézi k oslabeni kladnych postav z fad vyssich vrstev, kladen je diiraz na zd-
porné stranky Zivnostniki a afednikd, scény s knézem a s cirkevnimi motivy jsou elimi-
novany, zavér i vyznéni celého filmu autofi zménili. Film reagoval na okamzité pokvétno-
vé aktudlni spolecenské a politické zmény.

Zatimco v protektoratni verzi $vec Domazlik presvédcuje havirfe, Ze musi mit viru a vé-
fit, Ze se tobolu podafi odvodnit, v povile¢ném scénafi a ve filmu jiz o vife nemluvi. Na-
opak tvrdi, Ze se prace podafi, kdyz daji vsichni kolektivné ruku k dilu. Promluva Domaz-
lika se ve stejné scéné tfikrat proméni. V predkvétnovém scénari hovori k hornikiim:
»Pomohla mu jeho vira a vytrvalost! Ja véfim a veéfit neprestanu! A vy musite vérit se
mnou! Zdarbth!“® V povéletném scénafi se je$té promluva o vife vyskytuje, ale v duchu
kolektivismu: ,,Ale jen toho, kdo jim prestal véfit! Ja véfim a véfit nepfestanu! A vy musi-
te véfit se mnou. A pfilozit ruku k spole¢nému dilu!“®” V samotném filmu se Domazliko-
va vira méni na viru v pfirodu a viru ve spole¢nou praci: ,,Pfirodé musis véfit a pak té ne-
zklame. Ale nejenom ja, von, ale ty, vy vSichni. Pak teprve néco dokazem'! [...] Zdarbuh!*™
Timto zpiisobem se po vilce objevi podobné véty Domazlika, které pronese pfi prohlidce
Stoly: ,Hory by nds [...] mohly krasné uzivit. Ale délat se musi! A ne jeden, viichni v jed-
nom houfu!“7"

Zmény tykajici se postav filmu se po kvétnu 1945 nejvice odrazily na roli mistodrzici-
ho, nejvyse postaveného statniho urednika a hlavniho predstavitele politické moci v zemi.
V prvnich verzich je mistodrzici vylicen jako laskavy muz, ktery pfi audienci diky rybar-
ské vasni vrele vitd havife — rybare Dudacka a Domazlika. Je rad, Ze jej navstivili, velmi
ochotné a sdilné obéma muzam pomuize. V povale¢né scenaristické i filmové podobé je
mistodrzici odmeéfeny, zachovava si ifednickou distojnost, odstup a jen nerad pfijme oba
muze k audienci. Autofi po kvétnu 1945 odkryli mistodrzitelovo nepratelstvi k prazskym
délnikiim pfi rozhovoru se svym tajemnikem, kdy je zasadné proti véem délnickym schi-
zim a stavkdm,” coz zvysilo nesympati¢nost této postavy. V protektoratnich verzich se na
konci uspés$né audience mistodrzici spokojené usmeéje, v poslednich verzich scénare a ve
filmu je dotcen kviili Dudackové odvazné poznamce ,,Excelencpane, to jste jednou v zivo-
té provedl moudrou véc“’

V drobnostech se zménily i dalsi filmové postavy. Sevci Matéji Domazlikovi, hrdinovi
filmu, tviirci ve scénach s méstskym tajemnikem nebo purkmistrem dodali vice odvahy
a raznosti pfi jednani. Naopak radni — Zivnostnici jsou oproti scénairim ve filmu zobra-
zeni jesté nesympatictéji (nejvice bohaty a tvrdy sedlak Kleps). Oteviené se stavi proti hor-
nikiim, odmitaji pokrok, nechtéji davat penize na obnovu dolt a na adresu horniku pro-
naseji ustépaéné poznamky. Nechtéji s nimi ani mluvit, protoze to jsou ,jen délnici®.’*

68) Jan Morédvek - Karel Stekly, Zlaté hnizdo. Praha: Nationalfilm 1945, s. 107.

69) Jan Moravek - Karel Stekly, Zlaté mésto. Praha: Ceskoslovenska vyroba celovecernich filmii 1945, s. 83.
70) PrOLoM (Karel Stekly, 1946), 0:30:38.

71) Tamtéz, 0:18:04.

72) PrULoM (Karel Stekly, 1946), 0:56:55.

73) PrULoM (Karel Stekly, 1946), 1:02:26.]. Mordvek - K. Stekly, Zlaté mésto, s. 164.

74) PrULoM (Karel Stekly, 1946), 1:18:06.
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Vrcholem je posmésna pisen, kterou o délnicich zpivaji.”” Ze v$ech radnich jsou pouze tfi
na strané hornika, ale ti jim jako mensina nedokdzou vyraznéji pomoci.

Ve filmu byly na minimum seskrtany vsechny scény odehravajici se v kostele, rovnéz
postava fardre se stala okrajovou figurou, ktera je jen navstévnikem kasina a salonu hejt-
mana. Zaroven se snizil pocet planovanych scén u sochy sv. Jana na namésti.

Samotny konec filmu PrROLOM se li$i navzajem v kazdé ze tfi verzi scénafe i ve filmu.
Napriklad v literarnim scénafi rozhofceni délnici pfijdou na radnici. Do sporu se vlozi
mistodrzici a ihned se pfida na stranu hornikd. Po zpravé, ze se prilom v dolech podaril,
odjedou hornici a pokrokovi radni s mistodrzicim k tobole, zatimco radnicni opozice za-
hanbené zistane na radnici. Mistodrzici mezi horniky chvali Domazlika a Dudécka, ze se
jim povedl prilom na viech stranach. Oba muzi se spokojen¢ divaji na své dilo. V prvnim
protektoratnim technickém scénari probihd radni¢ni scéna obdobné. Pri cesté ke $tole
sedi v kocafe s mistodrzitelem Domazlik, Dudacek i jini. Mistodrzici je jimi tisnén, ale
shovivavé se usmiva. S Dudackem zaprede pratelsky rozhovor.

Mistodrzici: Dudacek, co ten bolen, jesté tam tluce?

Dudacek: Jako blazen, excelencpane!

Vsichni se sméji a scénar konci veselym priivodem, pfi némz havifi zpivaji a vyhazuji
klobouky.” Druha verze, vznikla az po vilce, jiz takto smiflivd neni. Na radnici se havifi
na purkmistra a radni rozliti. Ze strachu pred nimi radni radéji sami vysko¢i z okna na
smetisté. Pravé pribyvsi mistodrzici je poc¢indnim hornik( dotéen. Piesto md z jejich pra-
ce radost a Domazlik mu zdurazni, Ze odvodnéni toboly mohl provést pouze semknuty
lid. Cesta k tobole probéhne, v¢etné rozhovoru mistodrziciho s Dudackem, stejné jako
v predchozi verzi.”” V posledni tfeti verzi postupuje taz scéna obdobné (radni vyskocivsi
z okna, dot¢eny mistodrzici a promluva o lidu). Naprosty obrat nastal v rozhovoru misto-
drziciho s Dudac¢kem.

Mistodrzici: Poslechnou, Dudacku. Co ten bolen? Jesté tam tluce?
Dudacek: ], exelencpane, to ja nevim... ja mam ted's odpusténim dilezitéjsi véci na

mysli.

Po této odpovédi Dudacek s haviti rychle odejde a mistodrzici ziistane konsternované
stat.”¥ V konecném filmovém vysledku se zavér odehraje opét jinak. Na radnici sedlak
a radni Klep$ nazve havife zebraky a odplivne si pred nimi. Toto pocindni havire rozliti
a sami vyhodi purkmistra a radni z okna na smeti$té. Mistodrzici vidi jiZ jen vysledek. Do-

mazlik pfed nim promluvi o lidu, kterému se podafi vse, co vezme do ruky. Mistodrzici
musi vyhldsit obecni volby a opét se obrati na Dudacka.

75) PrOLOM (Karel Stekly, 1946), 0:47:56.

76) J. Mordvek - K. Stekly, Zlaté hnizdo, s. 253-261.
77) J. Moravek - K. Stekly, Prilom, s. 221-231.

78) ]. Moravek - K. Stekly, Zlaté mésto, s. 217-227.
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Mistodrzici: Dudécek, jdou sem. Co ten bolen? Jesté tam tluce?
Dudicek: Bolen? Jo, ten bolen! No tluce, jakpak by netlouk. Jenomze, racte odpustit,

exelencpane, ale my ted mame jiny starosti...”

Mistodrzici po rozhovoru spésné nastoupi do koc¢aru a odjede. Vyznéni zavérecné scé-
ny se v riznych verzich scénére postupné ménilo. Od pratelského vztahu mezi preddkem
haviftt Duddckem a mistodrzicim diky rybareni tviirci dospéli k situaci, kdy preddk Duda-
¢ek mistodrziciho, svoji a jeho rybaiskou vasen neuctivé odbude, aby se mohl cele véno-
vat praci v dolech.

Pokvétnové apely na divaky jsou jasné. Tézké ukoly miize provést jediné lid, semknu-
ty do jednoho houfu — kolektivu. Souc¢asné délnici musi spoléhat sami na sebe, protoze
utednici, radni, Zivnostnici, statkafi a cirkev, ktefi je pokladaji za podfadné lidi, mysli jen
na své zisky a zuby nehty se brani véemu pokrokovému. Nejvyssi ufednik, jenz se k délni-
kovi muze chovat zdanlivé dobfe, je ve skute¢nosti zly asocial hodlajici proti nému zakro-
¢it s nejvétsi tvrdosti. Konec filmu nabada nebratfit se s témito ,,pany”, nezdrzovat se svy-
mi konicky a radéji jit pracovat na novém velikém dile. Vidime po dramaturgickeé strance
jasny ptiklon ke komunistické propagandé a ndznaky jejich ideologickych konvenci, které
naplno pronikly do naseho filmu po roce 1948.

Obdobné zmény provedl zestatnény film téz u snimku NEZBEDNY BAKALAR. Po kvét-
nu autofi a dramaturgie zvyraznili socidlni aspekty pfibéhu. Ac byli konselé uz v protek-
toratnich verzich lakomi a zli, v téch pokvétnovych a ve filmu jsou jejich zaporné vlastnos-
ti zveliCeny a zesmé$nény. Napiiklad ve filmu je pfi hostiné nejtlustsi konsel Hruska
vizudlné ptirovnan k vafené veprové hlavé.’” Ve scénari bakaldr Jan tanci s hostinskou
Annou sélo z furiantstvi,® ve filmu proto, ze ho konselé a jejich zeny nazvou zebrotou.*”
Po této tane¢ni scéné méla podle scénait nastat rvacka mezi bakalafem a kon3ely. Bakalar
mél ihned po zadatku rvacky utéct a konselé se méli prat jen sami mezi sebou.*” Ve filmu
se oviem konselé bakaldfi po tanci hlasité sméji. Ten na né vyplazne jazyk a nahlas za-
chrochta. Nic nechapajicim konseltim se bakalaf s ostatnim prostym lidem vysmeéje a ode-
jde.® Az v pokvétnovych scénafich a ve filmu se objevuje scéna, kdy Zaci sni konselim
véechny jitrnice za to, Ze jim jejich Zeny daly k jidlu plesnivé zbytky. Stejné jako v pfipadé
filmu PrULOM jsou konselé stojici na té ,,spravné” strané v mensiné a nemaji silu bakalari
a jeho hladovéjicim zakim pomoci.*”

79) PrULoM (Karel Stekly, 1946), 1:24:00. Srov. ez, Prilom. Vynatek ze scéndre. Film a doba 26, 1980, ¢. 8 (srpen),
s. 446-454.

80) NEZBEDNY BAKALAR (Otakar Vavra, 1946), 0:03:55.

81) Zdenék Stépanek - Otakar Vavra, Nezbedny bakaldr. Praha: Ceska statni vyroba filmi 1945a, s. 190.

82) NEZBEDNY BAKALAR (Otakar Vdvra, 1946), 1:20:14.

83) Zdenék Stépanek - Otakar Vavra, Nezbedny bakaldf. Praha: Ceska statni vyroba filmi 1945b, s. 173-
177.

84) NEZBEDNY BAKALAR (Otakar Vivra, 1946), 1:22:28.

85) Do filmu se nedostala na bakaldfové strané stojici postava konsela Malinovského, kterého nahradil konsel
Cespivo, prospavsi vétsinu déje. Zajimavosti je, ze v protektoratnich scénéfich figurovala vysoce postavend
postava hofrychtére, ktery mél (obdobné jako mistodrzici v PROULOMU) zjednat ndpravu, postavit se na stra-
nu bakaléfe a potrestat nepoctivé konely. Hofrychtér z dalsich verzi mizi a bakaldf nemad v zddné autorité (at
cirkevni, nebo svétské) oporu. Stava se osamocenym bojovnikem proti lakomstvi, omezenosti a nevzdéla-
nosti.
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Ac ve scénafi méla bakalafovym hladovym zakam dat najist alespon dobrotiva hostin-
ska Anna — zivnostnice, ve filmu takové scény nejsou.’® Socidlni notu dokresluje motiv
s nemocnym mendikem Martinkem, rovnéz do scénare a do filmu pfipsany aZ po osvobo-
zeni. Ten onemocni hladem a zimou kvli lakomstvi kon3eld. Aby Martinek neumfel, kra-
dou 7aci slepice a dfevo na podpal,’” ¢imzZ se napéti mezi bakalafem a predstaviteli mésta
jesté vice vyostfi.

Shodné s ipravami PROLOMU se zménil rozsah postavy protestantského dékana Cera-
syna. Tato postava méla v prvnich verzich daleko vétsi prostor v pfibéhu. Piivodné si méli
Cerasyn a bakalar vafit — Cerasyn jej tedy zivil a Zakiim obétavé rozdéval jidlo. Ve filmu
se tyto scény nevyskytuji (bakalat zde neji, pouze pije), stejné jako piivodné planované
scény v kostele.*¥ Sam dékan Cerasyn se oproti scénaiiim objevi ve filmu jen v nékolika
scénach, jeho repliky jsou seskrtany na pér vét, nezasahne do udalosti mésta, nemiize ba-
kalafi a zakiim nijak pomoci — ani se o to slovem ¢i skutky nepokusi.

Ideologické vyznéni historickych filmi PROLOM a NEZBEDNY BAKALAR se po valce ve
stejnych motivech (zaporni konselé a radni, slabé opozice, cirkev) shodné zménilo. Zmé-
nu prodeélal — ackoliv ne tak vyrazné jako u PROLOMU — i zdvér NEZBEDNEHO BAKALA-
RE. V prvnich verzich se bakalar rozhodl z Rakovnika odejit kvili $patnym podminkam.
V poslednich verzich a ve filmu bakalar odejde po zjisténi, Ze ho chtéji konselé tajné vy-
ménit. Ve scénafich se s odchazejicim bakaldfem lou¢i konsel Smardoch, feznik Mikulas,
bubenik Matéj, hostinskd Anna, kantor Ondfej a dékan Cerasyn.* Ve filmové verzi se ba-
kalar louci jen s Matéjem, Cerasynem a s Annou. Diky tomuto zavéru ma divak pocit, ze
pouze tfi obyvatelé mésta, z piivodnich Sesti, ziistali na bakalarové strané az do konce. Po
valce do scénatt pribyla zavére¢na pisen Frantiska Hrubina. Text pisné je odlisny od ko-
ne¢né podoby ve filmu. V puvodnim textu Zaci a bakalar zpivaji o rdji na zemi, ktery musi
vyhrat, ve filmu ovem zpivaji o potykani se chudaka s baftipany o krajic, s odiikdnim
a o vitézstvi s klackem v ruce nad lakomci a baftipany.’” Dramaturgické organy skrze fil-
my NEZBEDNY BAKALAR a PrULOM sdéluji divikim podobna poselstvi. Pfedstavitelé
meésta a bohati méstané jsou lakotni a omezeni. Chudy uditel, Zici ¢i délnici nemohou spo-
léhat na jakoukoliv pomoc, musi si poradit sami. Opravdové vérné pratelstvi naleznou
pouze u stejné chudych lidi.

Zestatnéni filmové vyroby neovlivnilo v oblasti ideové snimky roztocené. Naopak fil-
my existujici pouze ve scénéti byly v novych pomérech pfepracovany a reagovaly na aktu-
alni spolecenské zmény. Nesly silné levicové poselstvi. Zapornymi postavami se stali bo-
hati Zivnostnici a sedlaci, nepoctivi tfednici, milujici pouze penize, odmitajici pokrok
a vzdélanost. Do pozadi a do pasivity ustoupily kladné, ,,pokrokové” postavy z téchto spo-

86) Situace, kdy ani hostinskd Anna nepomiiZze hladovéjicim zakGm, si pov§imla i dobova kritika: ,,Hladem
umirajici mendici chodi kolem sliéné pani hospodské, aniz by od ni dostali skyvu chleba.” Oldfich
Kautsky, Uskali tvorby a rozumu. Filmovd prdce 2, 1946, &. 37 (14.9.), s. 6.

87) Dievo a slepice Zéici kradou i ve scendristickych verzich z let 1940-1941, ale bez motivace zachrany svého
spoluzéka. Tim, Ze zaci zachranuji lidsky Zivot, toto pocinani film ospravedliiuje a omlouva.

88) Neni vylouceno, ze scény v kostele byly vyskrtnuty z technickych nebo finanénich divodi.

89) Z. Stépanek -O. Vavra, Nezbedny bakalaf, 1945a, s. 219-224.

90) Tamté, s. 220-224. NEZBEDNY BAKALAR (Otakar Vavra, 1946), 1:30:04. Srov. Zdenék Sté panek -
Otakar Vavra, Nezbedny bakald?. Praha: Stitni vyroba celovecernich filmi 1946, s. 30. Dalsi podrobna
srovnéani rozdild u filmd PrULOM a NEZBEDNY BAKALAR Viz]. Lopour,c.d,s. 115-136.
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le¢enskych tfid a cirkev. Hrdinové byli chudi délnici (havifi, Zebraci, studenti, ucenci),
ktefi se museli kolektivné semknout a zdolat prekazky kladené bohatymi a mocnymi. Re-
volu¢né upravené ndmeéty se v zestatnéném filmu objevovaly jiz od prvnich projektd. Sou-
bézné ale vznikla dila (naptiklad reziséra Vladimira Slavinského), ktera filmova kritika
tvrdé odsoudila jako ta z predkvétnového obdobi (takovému prijeti se dostalo titulim
ALENA, PRAVE ZACINAME nebo ZNAMENT KOTVY). Po valce dokoncené protektoratni fil-
my nesly téZ nacistickd propagandisticka témata (kritika individualismu i bohatych més-
tani, oslava kolektivni prace), jejichz motivy po kvétnu 1945 — a zejména po roce 1948 —
prevzala bez vétsich zmén budovatelska dila nového komunistického rezimu.

Ostatné nazirani tisku na protektoratni snimky se obrdtilo ihned po osvobozeni. Na-
ptiklad po ideové strance apolitickd detektivka 13. REVIR u kritikd zcela propadla.’” Pro
kritika Frantiska Kaspara 13. REVIR ,neni ovsem jesté praci, kterd by vyvérala z nového re-
volu¢niho ovzdusi, nybrz je to opét film se zdkladnou v nesvobodé“.”” Shodné byly dalsi
tituly REka CARUJE, PANCHO SE ZEN{ a LAVINA okamzité odmitnuty jako dila, kterych se
¢eska kinematografie musi co nejrychleji zbavit.” Roztoc¢ené protektoratni projekty tisk
chédpal i pfes jejich nékteré hodnoty jako pfekonané, zbyte¢né a provizorni. Byly pro néj
nutnym zlem, které je tfeba vyuzit pro pieklenuti doby, nez se do kin dostanou filmy vy-
robené statni vyrobou a zpracovavajici nova aktudlni revolu¢ni témata. Ale ani u novych
titula Statni vyroby filmt z let 1945-1948 — ze zacatku stéle ¢asto podle namétt z ,,pozii-
stalosti“ Lucernafilmu a Nationalfilmu — jeho nadéje a pozadavky nebyly plné vyslyseny,
fadu z nich ptijal proto s vyhradami a bez nadseni.

S oc¢ekdvanim na PRULOM, prvni porevolu¢ni film, se zvySovala nadéje na jeho revo-
lu¢nost, ale kritici byli spokojeni pouze ¢astecné, zdalo se jim, ze film stale pouZziva pro-
stfedky z predchozi doby. Byla na ném ocenéna socialni tendence, ale vée nové a pokroko-
vé se zdalo byt vyjadreno starymi scendristickymi a filmovymi nastroji. Pro kritiky se
NEZBEDNY BAKALAR stal jen dal$im filmem bez vztahu k tehdejsi soucasnosti. Novinaf
Oldrich Kautsky byl nazoru, ze ,,po ideové a dramatické strance nevytvorili jsme tedy ani
tentokrat velké dilo“** Jak jsme vidéli, byl do scénafe NEZBEDNEHO BAKALARE po osvobo-
zeni zakomponovan silnéjsi socialni motiv, pro tehdejsi kritiku byl bez vazby s dneskem
stale nedostacujici.’® Predstava kritiky o ideovém vyznéni ¢eskych filmi se v Zidném pfi-
padé neshodovala s pfedstavou tviircii. Ale ani kritici neméli zcela ujasnénou a jednotnou
piedstavu, jak by filmy nové éry mély piesné vypadat. Zadny z nich neuvadél konkrétni
priklady, mélo se jednat hlavné o nové revolucni dilo vychazejici z aktudlniho déni.

91) ,[Divaci] [...] ocekavaji nové [...] ceskeé filmy, u nichz za uméleckou troven namétu i scenaria bude jiz zod-
povédna nova dramaturgie, musi mit jesté chvili trpélivost. [...] Je totiZ jesté dédictvim protektoratniho
tidobi.“ -4., Cesky detektivni film. Svobadné Ceskaslavenska 2, 1946, & 66 (13.3.), s. 5.

92) Frantisek Ka§par, Tfinacty revir. Ndarodni osvobozeni 17, 1946, ¢. 57 (8. 3.), s. 3.

93) Blizeviz]. Lopour,c.d.,s. 137-154.

94) O. Kautsky,c.d,s.6.

95) .Jestlize dame [...] historickému filmu vedle [...] technickych predpokladi napfisté i zavaznéjsi a dnesnimu
budovatelskému usili [...] odpovidajici ideové zaméfeni, mizeme byt s vyvojem naseho filmu spokojeni.”
-rv-, K premiéfe ,Nezbedného bakaldfe. Rezisér O. Vivra a cesky historicky film. Filmovd prdce 2, 1946,
¢.36(7.9.),s.6.
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Zavér

Zestatnéni filmu v roce 1945 proménilo ¢eskou kinematografii pouze zvenéi. Piipravu na
zestatnéni zapocali viceméné jiz sami nacisté, kdyz cely filmovy primysl postupné zcent-
ralizovali. Vnitfni struktura, organizace, projekty, vyrobni prostredky, zaméstnanci, do-
konéené filmy soukromych vyroben, nékteré naméty i scénare kontinudlné presly z valec-
ného do povale¢ného obdobi. Na druhé strané tato kratkd predunorova etapa prinesla
prvni projevy diskontinuity, at jiz v podobé odmitnutych rozpracovanych filmovych pro-
jektd, pronikani komunistické ideologie (jejiz nékteré motivy byly oviem shodné s tou na-
cistickou) a opacné reflexe pted a pokvétnového filmového i nefilmového tisku. Vnucené
reorganizace, dalsi persondlni Cistky a direktivni ideologické tlaky filmovy obor postihly
postupné az v dalsich letech, zejména v téch potinorovych. Situace ve filmu se tim lisila od
jinych kulturnich a uméleckych oblasti, naptiklad od divadelnictvi, které se v roce 1945
plné transformovalo v organiza¢ni roviné a vytvofilo prakticky novou celorepublikovou
profesionalni divadelni sit.

Po mnoho let ¢eska filmové historiografie pouzivala pro periodizaci tuzemské kine-
matografie riznd hrani¢ni léta, naptiklad 1918, 1938, 1939, 1945, 1968 nebo 1989, aniz by
zkoumala, jestli pfedél dvou epoch, zmény politickych rezimi, celospolecenskeé historické
udalosti mohly mit nebo skute¢né mély kromé vnéjsich predéli vliv i na celé vnitfni uspo-
Fadani oboru, organizaci & na kontinuitu filmové vyroby a tviir¢ich kariér. V kinemato-
grafii se v téchto meznich letech nejednalo o ndrazové, ale spiSe postupné promény, trva-
jici nékolik meésict i let. V povalecném tisku i v publikacich mytizované zestatnéni,
vyzdvihované jako jediny rozhodujici meznik ve vyvoji ¢eského filmu, se tak nelisi od ji-
nych pfedchozich a nasledujicich domnélych predéld, jejichZ redlny vliv na kontinuitu
a diskontinuitu ¢eskeé filmové tvorby teprve ¢ekd na zhodnoceni.

Citované filmy:

Alena (Miroslav Cikan, 1947), Bludnd pout (Vaclav Binovec, 1944), Cerni myslivci (Martin Fri¢,
1944), Jarni piseri (Rudolf Hrusinsky, 1944), Jeji h#ich (Oldfich Kminek, 1939), Jenom kok (Vladimir
Slavinsky, 1945), Krb bez ohné (Karel Spelina, 1937), Lavina (Miroslav Cikan, 1945-1946), Madla
zpivd Evropé (Vaclav Binovec, 1940), Nezbedny bakald# (Otakar Vavra, 1946), Pakli¢ (Miroslav Ci-
kdn, 1944), Pancho se Zeni (Rudolf Hru$insky, Frantisek Salzer, 1944-1946), Prdvé zacindme (Vladi-
mir Slavinsky, 1946), Prstynek (Martin Fri¢, 1944), Pritlom (Karel Stekly, 1946), Pfedtucha (Miroslav
Cikan, 1944), Predtucha (Otakar Vavra, 1947), Rozina sebranec (Otakar Vavra, 1944-1945), Reka ca-
ruje (Vaclav Krska, 1944-1945), Sobota (Vaclav Wasserman, 1944), Svétlo jeho oci (Vaclav Kubasek,
1936), 13. revir (Martin Fri¢, 1945-1946), Veseld bida (Miroslav Cikan, 1939), Z riiZe kvitek (Franti-
sek Cap, 1945), Znamenti kotvy (Frantisek Cap, 1947).

Mgr. Jaroslav Lopour (1990)

Absolvent Ustavu filmu a audiovizualni kultury na FF MU Brno. Od roku 2014 pracuje v Narodnim
filmovém archivu jako redaktor Portilu Filmovy prehled. Spolupodili se na projektu NAKI II Virtu-
alni asistent pro zptistupnéni historickych audiovizualnich dat. Zabyva se dé¢jinami tuzemské kine-
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matografie. Z jeho vyzkumu lokalni filmové historie Ceskottebovska vysel prvni svazek Ceskotre-
bovskd kina v letech 1911-2015 (Méstské muzeum Ceska Trebova, 2015). (Adresa: jaroslav.lopour@

nfa.cz)
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SUMMARY

Films of Private Producers in the State-owned Film Industry

The Nationalization and Its Influence on the Continuity of Czech Film Production

Jaroslav Lopour

The study focuses on the nationalization of Czech cinema after the end of the Second World War in
May 1945 and on continuities and discontinuities with the Protectorate era that preceded it. It does
so using the example of twelve films that were shot on sound stages or on locations and initiated in
the years 1944 or 1945 — already before the end of the war. Seven films of private producers (Rozi-
NA SEBRANEC, REKA CARUJE, PANCHO SE ZENT{, 13. REVIR, LAVINA, PROLOM a NEZBEDNY BAKALAR)
were finalized and released in cinemas after the war. The other five films were discontinued and ne-
ver finished (BLupNA pout, CERNf MYSLIVCI, JENOM KROK, PREDTUCHA a Z ROZE KVITEK). So far,
the nationalization of Czech cinema in August 1945 was incorrectly perceived as a major shift and
a revolutionary change of all fields of production — on the level of organization, personnel and dra-
maturgy. However, this was not the case. The first part of the study describes how the post-war pro-
duction approached those films that were already in making when the war came to an end and ex-
plains possible general reasons for their finalization or discontinuation. Among such reasons were
the declared ideological demands but also reasons related to economy and distribution as well as in-
sufficient variety of genres in cinemas. The next chapter presents selected specific cases of produc-
tion history of these films before and after 1945. It explains specific causes that lead to the approval
or disapproval of the continuation of production. Until now it was widely accepted that one of po-
ssible reasons for the discontinuation of production was the participation of an artist involved in the
collaboration with the Nazis. This idea is disproved in the next chapter dedicated to personnel chan-
ges. Post-war repressions against the discredited personalities of the film industry were directed
against several most visible people while the vast majority of actors, filmmakers, staff and other per-
sonnel did not experience problems in their transition from private to state-owned companies. The
text is concluded by the case studies of ideological shifts between original screenplays of the films
PRULOM a NEZBEDNY BAKALAR and their final film versions. The finalized films of private producers
as well as their employees, means of production, treatments and screenplays all testify to the strong
continuity between the war and post-war cinema. However, the disapproved continuation of some
projects, the penetration of the Communist ideology (in some aspects identical with the Nazi ideo-
logy) into films and completely opposing reception of films before and after May 1945 in film-rela-
ted and non-film-related print media testify to the first manifestations of discontinuity of Czech
post-war cinema. Personal purges, ideological pressures and the enforced reorganization of the film
industry were fully set in motion only after the Communist coup détat in February 1948.
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Jan Svelch

Paratextualni analyza jako doplnék
vyzkumu historické recepce

Jazykovd a ndrodni identita v paratextech ceskych a zahranicnich
zvukovych filmii uvedenych v roce 1930 v Ceskoslovensku

Vztah filmové tvorby a narodni identity je dilezitym tématem filmovych studii i ptibuz-
nych disciplin, jako jsou naptiklad medidlni nebo herni studia. Otdzka propojeni filmu
a ndroda, potazmo stdtu, se tyka nejen kulturni roviny (prezentace konkrétnich kultur-
nich hodnot nebo historie daného naroda), ale i roviny primyslu, nebot film byva casto
objektem statni podpory ¢i regulace. Studium ndrodnich specifik lokalni kinematografie
zdroven reaguje na celospolecensky proces globalizace,"” ktery byva v kontextu filmové
tvorby spojovan s dominantni roli Hollywoodu jako centra globalniho filmového primy-
slu. Jeho pozice je ale v poslednich desetiletich ovliviiovana transnacionalizaci filmové
produkce.” Koncept malych narodnich kinematografii danské historicky Mette Hjortové®
podrobnéji rozvinulo specidlni ¢islo ¢asopisu Iluminace ,,Beyond ,malé, ale nade”: Czech
and Slovak cinemas as transnational cinemas® (4/2013, ro¢nik 25), riznym aspektim do-
maciho filmového priamyslu 30. let v mezindrodni perspektivé se pak vénovala rada dal-
§ich podrobnych studii.”

Odborny zajem o otazky narodni identity a filmu se viak nemusi omezovat pouze na
samotnou Ceskou, respektive ¢eskoslovenskou tvorbu, ale muze zahrnovat i tvorbu zahra-
ni¢ni a jeji propagaci a recepci v domdcim prostfedi. Tématem této studie je mezivalecné
obdobi, béhem néhoz pusobily na regiondlni stfedoevropské (ve smyslu néaslednickych

1) Arjun Appadurai, Modernity at large: cultural dimensions of globalization. Minneapolis: University of
Minnesota Press 1996.

2) Natada Durovicova - Kathleen E. Newman, World Cinemas, Transnational Perspectives. London:
Routledge 2009.

3) Mette Hjort, Small Nation, Global Cinema: The New Danish Cinema. 1 edition. Minneapolis: University
of Minnesota Press 2005.

4) Napt. Ivan Klime3, Jazykové verze ceskych filmii a filmovy priimysl v CSR ve 30. letech. Iluminace 16,
2004, ¢. 2, 5. 61-76; Ivan Klime3 (ed.), Kultura a totalita: ndrod. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 2013; Petr Szczepanik, Ponéméeny Hollywood v Praze. Iluminace 18, 2006, ¢. 1, s. 59-83; Petr
Szczepanik, Konzervy se slovy: poldtky zvukového filmu a ceskd medidini kultura 30. let. 1. vydani. Brno:
Host 2009; Petr Szczepanik - Jaroslav Andél (eds.), Stdle kinema: antologie ceského mysleni o filmu;
1904-1950. Praha: Ndrodni filmovy archiv 2008; Nancy M. Wingfield, Film jako otdzka ndrodni identi-
ty. Zvukové filmy a prazské protinémecké demonstrace v roce 1930. lluminace 8, 1996, &. 4, s. 5-33.
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stata rakousko-uherské monarchie) filmové scéné kosmopolitni osobnosti jako Karel La-
mac¢ nebo Gustav Machaty.” Predev§im rok 1930 je v tomto ohledu pfelomovy, protoze
pravé v tomto roce se znovu zacaly objevovat protekcionistické snahy,® které mély za ucel
chranit domaci filmovou produkci pred velkym mnozstvim zahranicnich, predevsim né-
meckych snimka.”

Tato prace si dava za cil navazat na stavajici vyzkum zahrani¢ni filmové produkce
v Ceskoslovensku v roce 1930 a rozsifit jej o analyzu zatim prehlizené oblasti paratext®
a jejich (potencialni) role pfi propagaci a nasledné recepci ceskych i zahrani¢nich filma
vcetné instituciondlni regulace a podpory. Hlubsi vhled do podoby propaga¢nich materi-
alt a ptibuznych dochovanych efemér'” z roku 1930 muze nabidnout nejen historiogra-
ficko-deskriptivni pohled na tehdejsi formu filmové propagace a roli ndrodni identity (po-
tazmo ndroda, jazyka a statu) ve filmové kultufe, zaroven mutze prispét k zevrubnéjsimu
pochopeni protekcionistickych snah ve 30. letech 20. stoleti. Hlavni vyzkumnou otdzkou
je to, jakym zptsobem se v ¢eskych filmovych paratextech z obdobi kolem roku 1930 te-
matizovaly a explicitné projevovaly otazky narodni identity v kontextu jazykového znéni
a jazykovych verzi ¢eskych i zahrani¢nich filma.

Clanek zéroven aspiruje na to, byt metodologickou inovaci, a to propojenim studia
historické recepce a empirické analyzy paratexti. Kromé empirického vyzkumu je mym
zamérem i obohacen{ studia nejen filmové kultury o novy pfistup, ktery dopliuje tradic-
ni metody zkoumdni filmu a filmov¢é historie jak vybérem materialu, tak i $ir$im metodo-
logickym zakotvenim. To vychazi z odkazu kostnické skoly, teoretického ramce textualni
transcendence a soucasnych poznatk o multimodalni komunikaci. Zaroven teoreticka
vychodiska studia ndrodni identity jako aspektu kinematografie umoznuji kombinovat
prevazné induktivni metodu paratextualni analyzy s deduktivné stanovenym cilem prace.
Diky tomu je mozné zamérit se napriklad i na absence explicitnich zminek o jazykovém
provedeni jako na relevantni zjiténi.

5) Kevin Johnson, Central European Accents. The Homelesness of Gustav Machaty and Karel Lamac.
Iluminace 25, 2013, ¢&. 4, 5. 41-62.

6) Nejde v8ak o prvni pokus o zavedeni kontingentniho systému, uz béhem krize kinematografie kolem roku
1923 byl dovoz filmi na néjakou dobu zastaven docela. Podobné protekcionistické pokusy jiz dfive vyustily
ve Velké Britanii v zdkon Cinematographs Films Act of 1927, ktery zavadél minimalni kvoty pro uvadénti
britskych filmi v britskych kinech a mél slouZit jako ochrana doméci tvorby pted americkou filmovou pro-
dukci, viz Margaret Dickinson - Sarah Street, Cinema and State: The Film Industry and the
Government, 1927-1984. London: BFI Publishing 1985.

7) Natagda Durovi&ova, Mistni suplenti: Dabing na tsvitu éry zvukového filmu. Iluminace 17, 2005, €. 2,
5.5-29; P. Szczepanik, Ponéméeny Hollywood v Praze.

8) Srov.N. Durovicovid,c d; 1. Klimes, Jazykové verze &eskych filmi a filmovy priimysl v CSR ve
30. letech; P. Szczepanik, Ponéméeny Hollywood v Praze; N. Wingfield,c.d.

9) Gérard Genette, Paratexts: thresholds of interpretation. Cambridge; New York: Cambridge University
Press 1997.

10) Paul Grainge, Ephemeral Media: Transitory Screen Culture from Television o YouTube. Houndsmill,
Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan 2011.
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Role paratextuality p¥i recepci uméleckych dél

Paratextualita jako jeden z péti tzv. transtextudlnich'? vztahu'? byva definovana jako me-
taforicky prah intepretace, ktery informuje potencialniho recipienta o existenci urcitého
textu a o jeho socio-historickych okolnostech, jako jsou naptiklad identita nebo gender
autora. V pripadé filmu to véak muzZe byt i informace o jazykovém provedeni (titulky, da-
bing apod.). Na zdkladé tohoto transtextudlniho vztahu literarni védec Gérard Genette
identifikoval skupinu textii — takzvanych paratextii —, které se vyznacuji pravé domi-
nantnim'? paratextualnim vztahem; jde naptiklad o pfebaly knih, plakaty, reklamy nebo
i autorské rozhovory k danému uméleckému dilu.'¥ Koncept paratextuality vznikl v kon-
textu literdrni teorie, a piivodni Genettova'® studie se tak vénuje vyhradné tisténé knize
jako médiu, kolem néhoz vznikaji paratextualni vztahy. Dal$i obory pfevzaly tento analy-
ticky ndstroj a s urc¢itymi aktualizacemi'® jej pfizptsobily novym medidlnim formdm,
jako jsou napf. medialni,'” filmova'® nebo herni studia.'?

11) Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree. Lincoln: Univesity of Nebraska Press 1997;
G. Genette, Paratexts; Gérard Genette, The Work of Art. Ithaca: Cornell University Press 1997.

12) Kromé paratextuality Genette klasifikuje dal$i ¢tyfi vztahy takzvané textualni transcendence, tzn. vztahy,
které pfesahuji jeden text: intertextualitu, metatextualitu, hypertextualitu (ve smyslu adaptace nebo parodie,
nikoliv jako typu organizace textd) a architextualitu, viz G. Genette, Palimpsestsy G. Genette,
Paratexts. Celkové pojeti transtextuality se bliZi pojeti intertextuality jako jakémukoliv vztahu mezi dvéma
nebo vice texty, srov. Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation. London: Routledge 2012; Julia
Kristeva, Sémeiotiké: recherches pour une sémanalyse. Paris: Ed. du Seuil 1985; Michael Riffaterre,
Intertextual Representation: On Mimesis as Interpretive Discourse. Critical Inquiry 11, 1984, & 1, s. 141~
-162. Alkoliv paratextualita a architextualita nemusi byt nutné textualni povahy, protoze tyto vztahy mohou
fungovat na bazi kontextualnich informaci. ,

13) Genette upozornuje na to, Ze transtextualni vztahy se ¢asto dopliuji a koexistuji. Paratexty jsou tedy primar-
né definovany jako texty, v nichz prevazuje paratextudlni vztah pfed ostatnimi formami textudlni transcen-
dence.

14) Genette rozliduje dva typy paratextii na zakladé jejich prostorového vztahu k hlavnimu textu: (1) peritexty,
které jsou prostorové spjaty s hlavnim textem, napf. tirdZ nebo pozndmky v literarnim dile; a (2) epitexty,
které se nachdzeji mimo hlavni text. Objektem této studie jsou pravé epitexty jako filmové programy, plaké-
ty a jiné propagacni materialy.

15) G. Genette, Paratexts.

16) Napiiklad otdzka prostorové diferenciace paratextl na peritexty a epitexty (viz poznamka ¢. 14) se stala ter-
¢em kritiky hned nékolika hernich védc, protoze nereflektuje komplexni formu a distribuéni modely poéi-
tacovych her, napf. Marcus Carter, Emitexts and Paratexts: Propaganda in EVE Online. Games and
Culture 10, 2015, ¢. 4, s. 311-342; Steven E. Jones, The Meaning of Video Games: Gaming and Textual
Strategies. London: Routledge 2008; Jan Svelch ,“Footage Not Representative”: Redefining Paratextuality
for the Analysis of Official Communication in the Video Game Industry. In: Christophe Duret -
Christian-Marie Pons (eds.), Contemporary Research on Intertextuality in Video Games. Hershey: 1GI
Global 2016, s. 297-315.

17) Peter Lunenfeld (ed.), The digital dialectic: new essays on new media. Cambridge: MIT Press 1999.

18) Alexander B 6 hnke, Paratexte des Films: Uber die Grenzen des filmischen Universums. Bielefeld: transcript
Verlag 2015; André Gardies, Lacteur dans le systéme textuel du film. Etudes littéraires 13, &. 1 (1980),
s. 71; Jonathan G r ay, Show sold separately: promos, spoilers, and other media paratexts. New York: New
York University Press, 2010; Vinzenz Hediger - Patrick Vonderau (eds.), Films That Work: Industrial
Film and the Productivity of Media. Amsterdam: Amsterdam University Press 2009; Veronica Innocenti
- Valentina Re (eds.), Limina. Le soglie del film-Film’s thresholds. Udine: Forum 2004; Lisa Kernan,
Coming attractions: reading American movie trailers. 1st edition. Austin: University of Texas Press 2004;
Roger O din, For a Semio-Pragmatics of Film. In: Warren Buckland (ed.), The Film spectator. From
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Gennettv koncept se blizce vztahuje k otazce recepce a interpretace medidlnich obsa-
ht. V extrémnich, ale paradoxné ¢astych pripadech mize kontakt s tzv. paratextem zna-
menat prvni a posledni (zprostfedkované) seznameni s textem, na ktery dany paratext od-
kazuje. Tato praxe je béind predev§sim v oblasti filmové produkce a distribuce, v niz
propagacni Zanr traileru hraje stézejni roli, a to pfedev$im s nastupem internetové distri-
buce trailerd v roce 1999 pfi propagaci filmu HVEZDNE VALKY: EP1ZODA I — SKRYTA
HROZBA.? Zaroven mnoha divakim staci jako prvni a posledni kontakt s celove¢ernim
snimkem.?” Paratextualita ale nemusi nutné ovliviiovat recepci vyhradné ve dvou nastiné-
nych extrémnich polohdch — bud se divak rozhodne, Ze chce film sledovat, nebo ne —, ale
piimo se podili na konstrukci tzv. obzoru ogekavani.* Clenové kostnické skoly Wolfgang
Iser a Hans Robert Jauss rozpracovali v 60. a 70. letech 20. stoleti teorii recepce v kontex-
tu literdrni teorie a Genettv koncept paratextu lze do toho pfemysleni snadno zaradit.
Predevsim Jauss* v tomto ohledu volal po tom, aby studium recepce bralo v potaz socio-
-historicky kontext. Ve své praci pak nastinil témata, jimz se v 70. letech vénovali predsta-
vitelé medialnich studii Umberto Eco*” a Stuart Hall.*® Takzvany obzor olekavéni je
ovliviiovdn nejen momentalnim stavem socio-historické reality, ale také pfedchozi zkuse-
nosti ¢tendafe s podobnymi texty (s ohledem na zanr nebo autora). Pravé paratextualita
¢asto funguje na bazi propojovani nového textu s predchozimi texty, at uz pomoci osoby
autora, nebo explicitnim odkazem k ustdlenému Zéanru.”® Timto zplsobem se tedy para-
textualita podili na utvareni obzoru ocekavani.

Hlubsi analyza paratexti tak miize osvétlit historickou recepci texti, nebot v socio-
-historickeé realité nelze jednoduse oddélit texty od paratexti. ,Hlavni“ texty (v nasem pfi-
padé filmy) a pridruzené materialy (napf. programy kin, plakaty) totiz dohromady vytva-
feji propojeny systém textl, jehoZ jednotlivé ¢asti ovliviuji recepci ostatnich ¢ésti.
Samotna predstava o existenci jednoho tstfedniho hlavniho textu a skupiny doprovod-
nych textd, v jejichZ intencich Genettv koncept vznikal, uz byla mnohokrat zpochybné-
na. PrehliZzeni paratextti kviili jejich zddnlivé podfizené pozici v ramci hierarchie textl

sign to mind. Amsterdam: Amsterdam University Press 1995, s. 213-226; Roger O din, A Semio-Pragmatic
Approach to the Documentary Film. In: Warren Buckland (ed.), The Film spectator. From sign to mind.
Amsterdam: Amsterdam University Press 1995, s. 227-235.

19) Paul Booth, Game play: paratextuality in contemporary board games. New York: Bloomsbury Academic
2015; Mia Consalvo, Cheating: gaining advantage in videogames. Cambridge: MIT Press 2007; S. J o -
nes,c.d;]. Svelch,c.d

20) Keith M. Johnston,,The Coolest Way to Watch Movie Trailers in the World": Trailers in the Digital Age.
Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies 14, 2008, &. 2, s. 145-160.

21) J. Gray,c.d;L. Kernan,c.d.

22) Hans Robert Jauss, Literary History as a Challenge to Literary Theory. New Literary History 2, 1970, ¢. 1,
5. 7-37.

23) Tamtéz: Hans Robert Jauss, Towards an Aesthetic of Reception. Minneapolis: University of Minnesota
Press 1982.

24) Umberto Eco, Towards a semiotic inquiry into television message. Working Papers in Cultural Studies
1972, ¢. 3, 5. 103-121.

25) Stuart Hall, Encoding and Decoding in the Television Discourse. Birmingham: Centre for Cultural Studies,
University of Birmingham 1973.

26) Sam Genette (G. Genette, Palimpsests) priznavd, Ze transtextudlni vztah architextuality (ndlezitost
k Zidnram a formdm) byvd vyjadfovan pravé pomoci paratextl a paratextuality.
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vede pouze k netplnym interpretacim historické recepce danych textudlnich systémda.
A to nejen z hlediska produkce, ktera jiz dlouhodobé nasvédc¢uje imyslné tvorbé kom-
plexnéjdich textudlnich systémi bez jednoznaéného centra v duchu tzv. transmediadlniho
vypravéni (napf. Frank L. Baum vyuzival prvky transmedidlniho vypravéni jiz na samém
zacatku 20. stoleti),”” ale i z hlediska recepce, kde naptiklad zabéry ze zakulisi nebo jiné na
prvni pohled doplitkové texty jsou vyhledavanym a oblibenym obsahem mezi publi-
kem.”® Rozsifeni zajmu védcl na oblast paratexti je logickym pokrac¢ovanim snah o co
nejkomplexnéjsi pochopeni vyznamu uméleckého dila v jeho socio-historickém kontextu
po vzoru kostnické skoly.

Paratextualni analyzy se ale zatim pouze vyjimec¢né vztahovaly k otdzce ndrodni iden-
tity jako aspektu propaga¢nich materidlda. Nicméné filmovy védec Jonathan Gray* v ram-
ci své knihy Show Sold Separately: Promos, Spoilers, and Other Media Paratexts predstavil
dil¢i ptipadovou studii, v niz analyzoval dva rozdilné trailery k filmu THE SWEET HEREAE-
TER (SLADKE ZiTRKY). Prvni z trailert byl uréen pro domaci kanadské publikum a kladl
diiraz na osobnost reziséra Atoma Egoyana coby domaciho tviirce. Druhy trailer pro ame-
rické divaky se snazil zafadit snimek do etablovanych zanri hollywoodské produkce, aniz
by jakymkoliv zpiisobem reflektoval Egoyantv styl a jeho ,kanadskost® Toto rozdilné
paratextudlni ukotveni v trailerech mohlo mit za nasledek jiny obzor ocekdvani mezi
americkymi a kanadskymi divaky, jenz mohl byt jednim z davodu, pro¢ film THE SWEET
HEREAFTER v USA finan¢né neuspél, prestoze jinak ziskal pozitivni kritické ohlasy.

Samoziejmeé je téméf nemozné izolovat vliv jednoho paratextu na recepci uméleckého
dila, stejné jako je nemozné analyzovat recepci daného dila bez reflexe paratextuality
v okolnich textech. Tato prace v Zzadném pfipadé nema za cil zvelicovat nebo jinak upred-
nostnovat vliv paratextudlni produkce na recepci ¢eskych i zahrani¢nich filmi a cizoja-
zyénych verzi z roku 1930 v Ceskoslovensku — aspiruje na to, rozifit soucasné historické
poznani o relativné prehlizenou oblast paratextd, ktera mtze dovysvétlit a doplnit vyzkum
tehdejsi historickeé recepce ve spojitosti s otdzkami narodni identity.

Metodologie

Analyza paratextuality predstavuje z metodologického hlediska stale celkem neprozkou-
manou oblast bez jednozna¢né ustalené metody. Ackoliv Genette®” ve své monografii pfi-
mo analyzuje konkrétni ptiklady kniznich paratextd, nijak explicitné se nevyjadfuje
k vlastnimu analytickému postupu. Nicméné jeho metodu lze asi nejlépe pripodobnit
k pozornému ¢teni (close reading). V kontextu filmovych a medialnich studii je ale vhod-
né analyticky postup konkretizovat, a to i s ohledem na $ir$i metodologické otazky spoje-
né s podobnym druhem analyzy.

27) Matthew Freeman, Advertising the Yellow Brick Road: Historicizing the Industrial Emergence of
Transmedia Storytelling. International Journal of Communication 2014, ¢. 8,5.2362-2381; Henry Jenkins,
Convergence culture: where old and new media collide. New York: New York University Press 2006.

28) M. Carter,c.d;M. Consalvo,c.d;P. Lunenfeld,c.d.

29) J. Gray,c.d.

30) G. Genette, Paratexts.
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Pfedmétem analyzy jsou primarné slozky paratextudlnich vztaht obsazené v propa-
gacnich textech a dalsich efemérach filmové kultury, v kontextu tématu prace jde napfi-
klad o informace o jazykovém znéni filmu. Tyto odkazy k socio-historické realité a statu-
su filmu jako uméleckého dila s jistymi produkénimi aspekty je ale vhodné posuzovat
v ramci celého diskursu propaga¢nich materiali. Navrhovana paratextualni analyza je
tedy modifikaci diskursivni analyzy*" se zaméfenim na dlohu a vyznam paratextudlnich
odkazi v ramci celého diskursu, resp. diskursii. V analytickém postupu se zaméfuji na
jednotlivé slozky diskursu od vybéru slov, syntaxe po vétsi celky a argumentacni ramece,
které vidy posuzuji v kontextu celého dochovaného archivniho materidlu, popt. napric
vice materialy od stejné distribu¢ni spole¢nosti nebo kina. Vzhledem k tomu, zZe vétSina
analyzovanych materiald je multimodalni, to znamena, ze kromé psaného textu obsahuji
dalsi komunika¢ni mody, jako napriklad obrazky nebo typografii, je zadouci obohatit po-
stup klasické diskursivni analyzy o poznatky z multimodalni analyzy.*® Pfi samotném
analytickém procesu proto zohlednuji existenci raznych komunika¢nich modu, které mo-
hou ovlivnit celkové vyznéni multimodalniho komunikatu.

Metoda ale neni cisté induktivni, pfestoze se v zdsadni mife opira o empiricky materi-
al. Aniz by rezignovala na svij kvalitativni charakter, vyuziva zaroven i deduktivni postu-
py; predevsim teoretické a historiografické poznatky o filmové kulture, a to nejen ze sledo-
vaného obdobi, ale i z §ir§tho historického kontextu. Dusledkem této modifikace je
skutecnost, Ze vyzkumnik se neomezuje pouze na explicitni obsahy paratextd, ale reflek-
tuje i absentujici odkazy k socio-historické realité na zakladé dostupnych teoretickych
a historickych poznatkii o zkoumaném obdobi. V kontextu roku 1930 jde pfedevsim o re-
gula¢ni snahy o protekcionismus domaciho priimyslu zvukovych filmi*® a protesty proti
némeckym snimkim a némeckym jazykovym verzim.* Diky tomu lze touto metodou
zkoumat i chybéjici odkazy k narodni identité, které jsou z analytického hlediska stejné
hodnotné jako pritomné slozky paratextuality, ale v ¢isté induktivnim pojeti tradi¢ni dis-
kursivni analyzy by mohly byt snadno prehlédnuty.

Po materialni strance prace odkazuje k prelomovému obdobi ¢eskoslovenského filmu
béhem roku 1930, kdy se v domacim prostiedi objevovaly organizované snahy o regulaci
distribuce zahrani¢nich snimka tykajici se i formy propaga¢nich materiala (viz nasleduji-
ci kapitola ,,Dobovy kontext jazykovych verzi v roce 1930%). Analyzovany material pred-
stavuje kompletni dochované slozky propagacnich a jinych doprovodnych texti ze sbirek
Oddéleni pisemnych archivalii Narodniho filmového archivu k tfinacti snimkam vybra-
nym na zdkladé seznamu filma uvedenych v ceskych kinech v roce 1930°* a pro kompara-
tivni ucely obohacené o pét snimk z let 1929 a 1931 (celkem 18 filmd, viz tabulka ¢. 1).
Korpus byl sestaven tak, aby obsahoval rizné typy snimku, co se tyce jejich jazykového

31) Norman Fairclough, Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. London: Routledge
2003.

32) Sigrid Norris - Carmen Daniela Maier, Interactions, Images and Texts, A Reader in Multimodality.
Berlin, Boston: De Gruyter Mouton 2014; Theo Van Leeuwen, Introducing social semiotics. London,
New York: Routledge 2005.

33) P. Szczepanik, Ponémceny Hollywood v Praze.

34) N. Wingfield,c.d

35) P. Szczepanik, Ponémceny Hollywood v Praze.
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Tabulka ¢. 1: Pfehled analyzovanych filmi uvedenych v letech 1929-1931 v ¢eskych ki-
nech v chronologickém (rok) a abecednim pofadi.

PASAK HOLEK Hans Tintner Ceskoslovensko | némé, cesky, némecky 1929
C. A K. POLNI MARSALEK Karel Lama¢ Ceskoslovensko | ¢esky, némecky 1930
DozNELA PISEN Géza von Bolvary Némecko némecky 1930
DVE SRDCE VE % TAKTU Géza von Bolvéry Némecko némecky 1930
FIDLOVACKA Svatopluk Innemann | Ceskoslovensko | cesky 1930
Ha1 TANG (CesTa kK HANBE) | Richard Eichberg Velka Britanie némecky 1930
KDYZ STRUNY LKAJ{ Friedrich Fehér Ceskoslovensko cesky 1930
Kisic Edward Sloman USA némecky 1930
S:Yif?;):és:g::é 1918, Georg W. Pabst® Némecko némecky 1930
NESMRTELNY LUMP ;filés;;:yUcicky, Némecko némecky 1930
PonoRrkaA S. 13 John Ford USA mezinarodni verze 1930
PREHLIDKA LASKY Ernst Lubitsch USA anglicky 1930
SENSACE DIVADLA TIVOLI Roy del Ruth USA némecky 1930
ZA RODNOU HROUDU Oldrich Kminek Ceskoslovensko | cesky 1930
KONGRES TANC{ Erik Charell Némecko némecky 1931
KouzLo vaLéiku Ernst Lubitsch USA anglicky 1931
PRIVATNI SEKRETARKA Wilhelm Thiele Némecko némecky 1931
PRepojME NA HoLLywooDp | Frank Reicher USA némecky 1931

znéni a lokalizace — od ceskych filmi po zahrani¢ni snimky v piivodnim znéni, v cizich
jazykovych provedenich a v tzv. mezindrodni verzi. K vybranym snimkiim se bohuzel ne-
dochovalo ptilis velké mnozstvi paratexti, u nékterych filmd to byl i pouze jeden propa-
gacni letak. Presto se domnivam, Ze existujici material (pfedevsim jde o programy a po-
zvanky do kin) poskytuje relevantni vhled do paratextualnich a propaga¢nich praktik
filmové distribuce v Ceskoslovensku v roce 1930 a &aste¢né objasiuje kroky regula¢nich
organi v druhé poloviné roku.

36) Informace o jazykovém znéni vychazeji z ¢lanku Petra Szczepanika (Tamtéz.) a z dochovanych propagac-
nich a dalsich archivnich materialt ze sbirky OPA NFA. Sam Szczepanik vychézi ze statistik éeského filmo-
vého kritika Jifiho Havelky. Otazkou viak ziistava, do jaké miry jsou tyto uidaje spolehlivé, co se tyce jazyko-
vého provedeni verze. Analyza archivnich materiala z let 1929-1931 totiZ ukazuje, Ze tato skutecnost byla
explicitné zminovana jen vyjimecné, viz podkapitola této prace ,,Zamlcené informace: diskurs filmovych
propagacnich materidli v roce 1930%

37) Georg W. Pabst je rakousky rezisér narozeny v Roudnici nad Labem, jeho misto narozeni ale neni nijak zmi-
néno v zddném z analyzovanych reklamnich materiali.
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Dobovy kontext jazykovych verzi v roce 1930

Pfed samotnou analyzou archivnich materidlt je potfeba strucné predstavit dobovy kon-

text filmové produkce ve vztahu k jazykovym verzim. Prelom dvacatych a tficatych let

20. stoleti znamenal rozvoj zvukového filmu, k némuz v dané dobé pattily i jazykové ver-

ze,*® které v Evropé vznikaly dokonce jesté v Sedesatych letech.”” Rok 1930 je také mezni-

kem v historii ¢eského filmového priimyslu, protoze od té doby se na izemi Ceskosloven-
ska zacaly vyrabét prvni zvukové filmy v ¢eském znéni. Je viak nutné dodat, Ze v obdobi
druhé poloviny roku 1929 a prvni poloviny roku 1930 sice zapocal proces ozvucovani kin,
ale domadci filmové studia jej zatim nenésledovala.®” Tato skute¢nost v disledku zptisobi-

la nejdiive velkou popularitu americkych zvukovych snimké mezi ¢eskoslovenskymi di-

vaky a pocatkem roku 1930 i némeckych zvukovych filmi, a to i v porovnani s nejuspés-

néj$imi ¢eskymi némymi filmy. Némecké snimky zahy navitévnosti i délkou uvadéni

v kinech predbéhly americké i jiné zahrani¢ni filmy a az do roku 1934 byly nejpopularnéj-

§1.4Y Uspégnost némeckych filmi byla do velké miry zptisobena i vy3$i srozumitelnosti pro

¢eskoslovenské publikum, které dlouhodobé zilo v kontaktu s némcinou a silnou némec-

ky mluvici etnickou mensinou.*? Ceské snimky pocinaje tituly C. A K. POLN{ MARSALEK

a FIDLOVACKA (oba z posledniho ¢tvrtleti roku 1930) ale odstartovaly éru populdrnich do-

macich zvukovych filmi, prestoze se jiz kratce pred nimi (v zafi a fijnu téhoz roku) obje-

vily ¢aste¢né mluvené ceské snimky KpyZ STRUNY LKAJf a ZA RODNOU HROUDU.
Nicméné nékteré domdci intelektudlni elity a novinafi se snazili propagovat americké

a tuzemské filmy ve snaze vytvofit kulturni protivahu proti vlivu némecké kinematogra-
fie,* a to jak vidi originalni némecké produkci v némcing, tak i némeckym jazykovym
verzim zahrani¢ni vyroby. Némecké jazykové (nebo dabované) verze se vyrabély k vybra-
nym americkym filmtim a prichazely do ¢eské filmové distribuce jiz v roce 1930. Pocinaje
timto rokem nabyla distribuce zahrani¢nich filmi v Ceskoslovensku velmi riznorodych
forem, jak ukazuje i schéma Petra Szczepanika, které mapuje praxi rtznych jazykovych
provedeni:

« origindlni verze s podtitulky (prip. mezititulky);

» jazykové verze;

» dabing;

« postsynchronizace komentdre v dokumentech;

» tzv. mezindrodni neboli kontinentdlni, pfip. kombinované verze (zvukové verze se zpé-
vem, ruchy a neartikulovanymi hlasovymi projevy, kde jsou nezpivané cizojazyiné dia-
logy nahrazeny hudbou a podtitulky nebo mezititulky);

o origindlni verze s Ceskymi vsuvkami;

» némé verze zvukovych filmii.*¥

38) Dany film byl kompletné natoéen ve vice jazycich, napt. angli¢tiné i némding, vétdinou s pozménénym he-
reckym obsazenim, ale stejnym déjem.

39) I. Klime§, Jazykové verze ¢eskych filmi a filmovy priimysl v CSR ve 30. letech.

40) P. Szczepanik, Ponémceny Hollywood v Praze.

41) Tamtéz.

42) N. Durovic¢ové,c.d.

43) Tamtéz; P. Szczepanik, Ponémceny Hollywood v Praze.

44) Tamtéz, s. 64.
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Explicitni zminky z tisku nicméné poukazuji na to, Ze mnoho filmi v zahrani¢nim
znéni bylo opatfeno ¢eskymi titulky, jejich absence totiz byla naopak kritizovana a pova-
zovana za néco mimoradného.*”

Odpor viici némeckym filmim a predevsim vii¢i némeckym verzim jinych zahrani¢-
nich filmt lze datovat jiz do roku 1930, kdy v Praze 23. zati zacaly tfidenni demonstrace
namifené proti némeckym filmiim a némeckym jazykovym verzim.*® Chronologicky na
né 26. zafi navdzalo zfizeni ,,Komise pro distribuci dovazenych zvukovych filmi“ na pod-
nét Zemského svazu kinematografi. V komisi kromé ¢lentt Zemského svazu kinemato-
grafli zasedali zastupci Zemského uradu, policejniho feditelstvi a Obchodni komory.*”
Kromé regulace samotné distribuce némeckych filmi tato komise vydala v prosinci 1930
nafizeni, podle kterého méla kina oznacovat znéni filmu v propaga¢nich materidlech
a programech kin.*® Pravé z tohoto divodu je pfinosné zaméfit se pravé na tento typ pa-
ratextd, u kterého lze olekavat, Ze bude urcitym zpiisobem komunikovat socio-historické
aspekty filmovych dél, a to v¢etné informaci o jazykovém znéni.

Zamléené informace: diskurs filmovych propagaénich materiali v roce 1930

Pokud se soustfedime na explicitni zminky o jazykovém provedeni v propaga¢nich mate-
ridlech viech tfindcti analyzovanych zahrani¢nich filmu, nalezneme pouze jeden ptipad,
kdy program ldkajici do kina upozornil na formu populérni filmové operety DVE SRDCE
VE % TAKTU. Ani v pfipadé tohoto mimoradné uspé$ného némeckého snimku ale neslo
o jednotnou strategii napric ceskoslovenskymi kiny, jak lze vidét na obrazku ¢. 1. Zatimco
prvni (zleva) propaga¢ni material, jehoz presny puvod vsak nelze jasné uréit, explicitné
upozornuje na to, Ze film je ,,nejuspésnéjsi a nejrozkosdnéjsi 100% zvukovou a mluvici ope-
retou v némecké versi s ¢eskymi titulky, dal$i dva dochované paratexty (Bio Passage
a Elektafilm) jiz takovou informaci neobsahuji. Misto toho nabizeji synopsi a v ptipadé
Elektafilmu i herecké obsazeni a adaje o tviircich, véetné detailu o vyrobci zvukového za-
znamu. V hlavnim textu propaga¢niho materialu Elektafilmu lze sice najit zminku o tom,
ze ,DVE SRDCE VE TRICTVRTECNIM TAKTU je naprosto dokonaly, stoprocentni mluvici
film,” ¢tenar se vSak uz nedozvi, v jakém jazyce je film uvadén. Potencidlni divak samo-
zfejmé muze usuzovat, Ze pijde o némecké znéni vzhledem k jméntim hercti a tviirct, ne-
muze si vSak byt na zakladé tohoto konkrétniho paratextu jisty.

Opomijeni informaci o jazykovém provedeni Ize ptedpokladat na zakladé vyse zminé-
ného prosincového natizeni Komise pro distribuci dovazenych zvukovych filmi. Doty¢ny
propagac¢ni material informaci o jazykovém provedeni naopak povazuje za velmi diilezi-
tou, pfestoze piedchazi vydani nafizeni o pfinejmensim nékolik dni (letak upozornuje na

rYr

promiténi od 20. do 24. zaf1i). Tento paratextudlni odkaz je navic typograficky odlisen tu¢-

45) Viz napfiklad Anon., Nové snahy po tfech pordzkich némecké verse. Ceské slovo, 1930, &. 63 (14. 3.), 5. 9.
46) N. Wingfield,c. d.

47) P. Szczepanik, Ponéméeny Hollywood v Praze.
48) Anon., Filmovy kuryr 4, 1930, ¢. 49 (5. 12.), s. 1.
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Obrazek ¢. 1. Paratexty k snimku DVE SRDCE VE % TAKTU. Zdroj: NFA.

nou sazbou a je umistén do horni ¢asti letdku — zaujima tedy relativné privilegované mis-
to v ramci celého multimodalniho komunikatu, vétsi prostor a dalezitost maji pouze titul
filmu a obrazek stylizovany do podoby dvou srdci.

Je stale potieba mit na paméti, ze film DVE sRDCE VE % TAKTU byl v Ceskoslovensku
uvadén v ptvodnim jazykovém znéni doplnéném o Ceské titulky. V tomto ohledu lIze po-
vazovat informaci o jazykovém provedeni za méné zasadni, protoze absence tohoto udaje
v paratextech lze interpretovat tak, Ze jde o originalni verzi, coz byla do urcité miry prav-
da (pokud prehlédneme titulky). Tyto informace také chybi i u véech dalSich snimki
z roku 1930 uvadénych v ptvodni zvukové verzi PREHLIDKA LASKY, NESMRTELNY LUMP,
DozNELA PiSEN a NA ZAPADNI FRONTE 1918. CTYRI OD PECHOTY a naznacuji celkem jed-
notny pfistup k informovani o jazykovém provedeni napfi¢ riiznymi distribu¢nimi spo-
le¢nostmi i cizimi jazyky. Ani v roce 1931 po vydani nafizeni Komise pro distribuci dova-
zenych zvukovych filma propaga¢ni materidly k filmim v pavodnim cizojazy¢ném znéni
neobsahuji tyto informace; to se tykd snimkt KoNGRES TANC, KouzLo VALCIKU a PRi-
VATN{ SEKRETARKA.

Pokud vsak pfijmeme tento zplisob uvazovani a komunikace ¢eskoslovenskych kin,
musime podrobné prozkoumat propagaéni materidly k snimkim, které byly na tzemi
Ceskoslovenska distribuovany v upravenych jazykovych verzich — z analyzovanych filmi
to jsou podle odhada Petra Szczepanika:** Ha1 TANG (CESTA K HANBE) v némecké verzi,
KiBic a SENSACE DIVADLA TivoLl s némeckym dabingem, PONORKA S. 13 v tzv. mezina-
rodni nebo kontinentalni verzi a PREPOJME NA HoLLYwooOD v némeckeé verzi s vyuzitim
scén z puvodniho amerického muzikalu THE HoLLywoop REVUE OF 1929. Ani jeden
z dochovanych propagacnich materidla (vybrané priklady viz obrazek ¢. 2) k témto fil-
mim ale Zddnym zptsobem neinformuje o tom, Ze se jednd o specifické jazykové verze.
Tento fakt je zarazejici predev$im v pfipadé muzikdlu PREpojME NA HoLLYywooOD, ktery

49) P. Szczepanik, Ponéméeny Hollywood v Praze.
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TR S

it i ; Obriézek ¢. 2. Paratexty k filmim

distribuovanym v alternativnim
jazykovém znéni. Zdroj: NFA.

mél premiéru az v roce 1931, tedy po vydani nafizeni Komise pro distribuci dovazenych
zvukovych filmi. Absence informaci o jazykovém provedeni mohla celkem snadno vést
k mylnému oc¢ekavani divaka. Ti mohli napriklad na zakladé hereckého obsazeni snimka
KiBIc, SENSACE DIVADLA TivoLl a PREPOJME NA HOLLYwWOOD usuzovat, Ze plijde o ang-
licky mluvené filmy. Podobné ptekvapivym zjisténim mohl byt pre navstévniky kin i fakt,
ze PONORKA S. 13 je uvddéna v mezindrodni verzi, nikoliv v ptivodnim anglickém znéni,
ackoliv propagaéni materidl tento fakt nijak nezminoval.

Zvlastnim pripadem z této ctvetice je film Ha1 TANG (CESTA K HANBE), ktery byl na-
to¢en ve vice jazykovych verzich, do Ceskoslovenska se viak dostala pouze némecka jazy-
kova verze. Ta oproti ptivodni anglické verzi méla jiné herecké obsazeni s vyjimkou pred-
stavitelky hlavni role americké herecky ¢inského pivodu Anny May Wongové. V tomto
ohledu tedy mohli divaci na zakladé paratextu pfedpokladat, ze film bude v ném¢iné, a¢-
koliv nedostali informaci, zZe jde pouze o jednu z jazykovych verzi. Podobnym zptisobem
ale prezentoval film i némecky filmovy ¢asopis Film-Kurier, jenz hlasal, ze jde o ,,velky né-
mecky mluveny zvukovy film* (viz obrazek ¢. 3).
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Obrézek ¢. 3. Paratext k snimku Har Tanc (Cesta Obrézek ¢. 4. Synopse z paratextu k snimku
k hanbé). Zdroj: NFA. Ha1 TaNG (Cesta k hanbé). Zdroj: NFA.

Z praxe ,zatajovani” jazykovych verzi ¢astecné vybocuji propaga¢ni materidly k fil-
mim PREHLIDKA LASKY a KONGREs TANCH. Ty sice opét opomijeji informovat svého Cte-
nafe o jazykovém provedeni daného snimku, ale vénuji celkem velky prostor informacim
ze zakulisi. V pripadé brozurky kin Lucerna a Kotva pro film KoNGRrEs TANCI jde o me-
dailony némeckych tviircli, u PREHLIDKY LASKY se pozornost vénuje mezindrodni (nebo
multikulturni) povaze filmu. Paratext kina Bio Radio se pfimo vyjadfuje k ndrodnosti her-
cli i reziséra:

Pti tvofeni tohoto dila se spojila americka zkusenost jemné tvorby v hrdince Jeanette
MacDonaldové, francouzsky esprit v hlavnim pfedstaviteli Maurice Chevalierovi
a kone¢né solidni germénska konstruktivnost v osobé producenta a reziséra Ernsta
Lubitsche.

Zbytek propagac¢niho materialu pak popisuje nadsenou recepci snimku ve velkych za-
hrani¢nich méstech jako PafiZzi, New Yorku nebo Vidni. Ackoliv tedy chybi informace
o (technickém) jazykovém provedeni, mezindrodni kulturni aspekt filmu je explicitné vy-
uzivan v propagaci. Mizeme v3ak jen spekulovat, zda ma vyvolat dojem, ze PREHLIDKA
LASKY je globdlnim (v kontextu tficatych let 20. stoleti) hitem pro globalni publikum.

Zajimavym aspektem paratextudlni produkce jsou jiz zminované synopse, které ¢asto
tvoti vétsinu obsahu propaga¢nich materidlu a v nékolika pfipadech jde o de facto doslov-
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né preklady synopsi z némeckého filmového Easopisu Film-Kurier (viz obrazek ¢&. 4). Ve
srovnani s dne$ni dobou, kdy vedouci propaga¢ni roli prebraly filmové trailery,™® které
kondenzuji celovecerni film do dvouminutovych videi, tyto paratexty pisobi velmi detail-
né a ¢asto prozrazuji i déjové zapletky.

Ceské zvukové chlouby

Specifickou skupinou mezi osmnacti analyzovanymi filmy je pét ¢eskych snimka PAsAk
HOLEK, ZA RODNOU HROUDU, KDYZ STRUNY LKAJi, C. A K. POLNf MARSALEK a FIDLOVAC-
KA. U kazdého z téchto filmi se mezi dochovanymi paratexty nasel vidy alespon jeden
propagacni materidl, ktery tematizoval ¢esky pavod filmu. U nejstarsiho titulu z této péti-
ce, PASAKA HOLEK z roku 1929, ktery byl propagovan jako ,prvni éesky zvukovy velko-
film® v reklamnich materialech spole¢nosti La Tricolore, se objevovaly informace i 0 némé
verzi.”V TotéZ plati i pro paratexty dalsich ¢aste¢né zvukovych (resp. mluvenych) filmi
KDYZ STRUNY LKAJi a ZA RODNOU HROUDU z roku 1930. Aspekt ceského ptvodu téchto
snimkii a ,,ceské mluvy® byl zdtraziiovan u véech péti snimkd, presto se ale najdou propa-
gacni materialy, které tyto skute¢nosti opomijeji nebo je nepovazuji za dostate¢né diilezi-
té. Jde naptiklad o letdk spole¢nosti Elektafilm k filmu KpyZ STRUNY LKAJf a materidly
spole¢nosti Metro Goldwyn Mayer, Moldavia-Film a Kolektivu dramatickych soubort
mésta Zizkova pii osvétové besedé v Praze 11 k snimku FIDLOVACKA.

Specifickym aspektem tehdejsi propagace byl pomyslny boj o prvenstvi v kontextu &es-
kého zvukového, respektive mluveného filmu, ktery byl ale znaéné komplikovén konkrét-
nimi formulacemi. Ty v diisledku samy ¢asto relativizovaly sviij ndrok odkazem k specific-
kému zanru nebo druhu filmu. PAsAk HOLEK tak aspiroval na to, byt ,prvnim &eskym
zvukovym velkofilmem®, snimek KpyZ sTRUNY LKAJi byl 0znacovan jako ,,prvni éesky ce-
lomluveny hudebni velkofilm®, zatimco C. A K. POLNi MARSALEK si pfivlastiioval titul
»prvni ¢eské zvukové a mluvené komedie® a ,prvniho ¢eského mluveného filmu*.

Typickym ptikladem rozdilii mezi propagaci ¢eskych a zahrani¢nich filma je C. A K.
POLNf MARSALEK, na jehoZ ndrodni identitu upozornovala i spole¢nost Elektafilm, ktera
u zahrani¢nich snimki tuto informaci neuvadéla, ani pokud slo o origindlni znéni. Jak uz
jsem zminil vyse, Elektafilm nezduraznil ,,¢eskost” u snimku KpyZ sTRUNY LKAJi. C. A K.
POLNI MARSALEK byl nejispédnéjsim snimkem roku 1930, co se tyée poétu tydni, kdy byl
nasazen v kinech.” Spole¢né s FIpLOVACKOU (¢tvrtym nejuspésnéj$im snimkem) $lo
o prvni dva Ceské plné zvukové a mluvené filmy uvedené v roce 1930. Jejich nespornou
prednosti v konkurenci dalsich snimkd, a to jak zahrani¢nich mluvenych i ¢eskych né-
mych, bylo pravé ceské zvukové znéni.

Dochované paratexty (viz obrazky ¢. 5 a & 6) v tomto ptipadé potvrzuji dilezitost této
informace pro potencialni divaky, kterou ji zaroven pfisuzovali i tviirci propaga¢nich ma-
teridl a provozovatelé ¢eskoslovenskych kin. V analyzovanych multimodélnich komuni-

50) Viz J. Gray, c. d; Keith M. Johnston, Coming Soon: Film Trailers and the Selling of Hollywood
Technology. Jefferson: McFarland, 2009; L. Kernan,c. d.

51) PasAk HOLEK byl v dodate¢né ozvucené verzi distribuovan v sudetském pohraniéi.

52) P. Szczepanik, Ponéméeny Hollywood v Praze.
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Obrazek ¢. 5. Paratexty k snimku C. A K. POLNf MARSALEK. Zdroj: NFA.

katech C. A K. POLNI MARSALEK je tato informace vZdy na jasné viditelném misté,” vétsi
diiraz je ale kladen na osobu komika Vlasty Buriana, reZiséra Karla Lamace a nazev sa-
motného snimku. FIDLOVACKA v sofistikovanéjsich propaga¢nich materialech spole¢nos-
ti Lido-Bio, A-B, Bio Lucerna a Adria tematizovala propojeni filmu s divadelni pfedlohou
a jejim historickym statusem. V nékterych pfipadech dokonce vyuzivala historické plakd-
ty z roku 1834 vcetné tehdej$iho pravopisu (viz obrazek ¢. 6).

Jazykové provedeni jako soucast boje o narodni identitu

Analyza paratextudlnich aspekt propagacnich materialt k filmim uvedenym v Cesko-
slovensku v letech 1929-1931 v prvé radé vysvétluje, pro¢ Komise pro distribuci dovaze-
nych zvukovych filmt vydala v prosinci téhoZ roku natizeni, ze reklamni materialy a pro-
gramy maji obsahovat oznaceni jazykového provedeni filmu. V roce 1930 bylo totiz velmi
bézné neinformovat o zvukové verzi filmu, coz vzhledem k existenci mnoha raznych
praktik v lokalizaci filmové tvorby neumoznovalo potencidlnim divakam spolehlivé usu-
zovat, v jaké podobé kino konkrétni snimek uvadi. Propagaéni materialy tak de facto za-
mlcovaly relativné zasadni aspekt tehdejsi filmové kultury, pokud vezmeme v uvahu, Ze
roky 1929 a 1930 znamenaly zaddtek zvukového filmu v Ceskoslovensku. Ptehlizeni této
paratextudlni informace ale muaZe byt dédno také pravé relativni novosti zvukového filmu
a absenci norem tykajicich se jazykového provedeni. Kina a daléi spole¢nosti, které se po-
dilely na propagaci filmd, tyto paratextudlni informace uvadély jen v ptipadé, kdyz je po-
vazovaly za dulezité v kontextu persvazivni komunikace. To se ukazalo predevsim v pfipa-
dé snimki C. A K. POLNf MARSALEK a FIDLOVACKA, za jejichZ tispéchem stal i fakt, ze $lo
pravé o prvni ceské celomluvené filmy.

53) Velikost a typ sazby ale nedosahuje takového zvyraznéni jako v pfipadé jednoho vyjime¢ného paratextu
k filmu DVE SRDCE VE % TAKTU (viz obrazek &. 1).
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Obrazek ¢. 6. Paratexty k snimku FipLovac¢ka. Zdroj: NFA

Ackoliv tedy elity vedly boj o ochranu a podporu ndrodni identity v rimci nérodni ki-
nematografie,* distributofi a kina alespoti v roce 1930 tento zdjem nesdileli a v propagac-
nich materidlech zahrani¢nich snimka k ndrodnim aspektiim nijak jednotné neodkazova-
li. Divaci tak predev$im v prvni poloviné roku 1930 byli ldkdni na zvukové filmy, u nichz
si nemohli byt na zdkladé paratextti jisti, v které jazykové verzi nebo lokalizaci budou uve-
deny. Otazkou samozfejmé zistava, zda tyto aspekty filmové kultury navétévnici kin po-
vazovali za dulezité a zda si potfebné informace nemohli obstarat na jinych mistech a pro-
stfednictvim jinych medialnich obsaht, napfiklad v dobovych periodikach.

Komise pro distribuci dovaZenych zvukovych filma sice primérné bojovala proti uva-
déni némeckych jazykovych verzi, jeji kroky ale v disledku mifily i k obohaceni paratex-
tudlni produkce obecné o informace, které v dnesni dobé divaci povazuji za samozfejmé —
tedy jazykové znéni filmu a pfitomnost titulkii nebo dabingu. Nicméné paratexty k filmim
z roku 1931 ukazuji, Ze pfinejmensim néktefi esti distributofi a provozovatelé nafizeni
nerespektovali a pokracovali v praxi z pfedchozich let. Jak poukazuje Petr Szczepanik,™
snahy komise byly i v jinych ohledech neuspésné, napriklad i co se tyce distribuce némec-
kych filmi, jejichZ pocet naopak v letech 1931-1932 vzrostl oproti roku 1930 i kviili tomu,
ze se z Ceskoslovenského trhu stahla americka studia. Kouzro var¢iku bylo poslednim
tispésnym americkym snimkem uvedenym v Ceskoslovensku v tomto obdobi. Samotné
volani po oznacovani verzi souviselo i s praxi tzv. blokového pujéovani bali¢kda filmd, ,,na-
védovani programl” a ,,prodeje naslepo”, prestoze obé dvé ¢innosti byly zakdzany minis-
terstvem obchodu v CSR od roku 1931.% O nékterych snimcich z téchto bali¢kt méla kina
pouze minimum informaci, coz mohlo ovlivnit podobu paratexti.

Rok 1930 byl pro ¢eskoslovenskou filmovou kulturu v mnoha ohledech pfelomovy.
Zprvu znamenal pfiliv populdrnich zahrani¢nich zvukovych filmi, na ktery ¢eska filmo-

54) I. Klimes, Jazykové verze ¢eskych filmi a filmovy primysl v CSR ve 30. letech; P. Szczepanik,
Ponémceny Hollywood v Praze.

55) P. Szczepanik, Ponémceny Hollywood v Praze.

56) Tamtéz.
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va studia zareagovala az v druhé poloviné roku se snimky Za RopNoU HROUDU, KDYZ
STRUNY LKAJI, C. A K. POLNI MARSALEK a FIDLOVACKA. Provozovatelé kin a distributofi
pfi propagaci své filmové nabidky pristupovali k paratextudlnim informacim o filmech
velmi utilitdrné a nefidili se Zddnou jednotnou formou. Casto také cerpali ze zahrani¢nich
materiald jako napf. némeckého Film-Kurieru, z néhoz doslovné prekladali synopse do
cestiny. Vice nez o formovani narodni identity jim tedy celkem logicky $lo o zisk z prode-
je vstupenek, za jehoz ¢elem z dnedniho pohledu zaml¢ovali dilezité informace o promi-
tanych snimcich.

Paratextudlni analyza jako doplnék studia historické recepce

Vyse zminéné zavéry empirického vyzkumu zdroven slouzi jako provéreni navrzené me-
todologické inovace — tedy analyzy paratextd v kontextu zkoumani historické recepce.
Absence paratextualnich odkazu ve valné vét$iné propagacnich materiala® k snimkim
v jiném nez ceském jazykovém provedeni totiz poodkryva divody regulacnich kroki Ko-
mise pro distribuci dovazenych zvukovych filma, ktera v zafi 1930 zavedla povinnost in-
formovat o tomto aspektu filmové distribuce. Pokud by paratexty tyto informace jiz obsa-
hovaly pred udalostmi protinémeckych protesti a zfizeni komise, pravdépodobné by
k zddnému podobnému natizeni nedoslo. NedodrZovani tohoto nafizeni v roce 1931 je
pak samostatnou otdzkou.

Ackoliv reflexe vy$e zminéného regula¢niho nafizeni byla soudasti jiz predchozich vy-
zkumd, paratextudlni analyza doplnuje doposud chybéjici kontext — tedy formu, kterou
byly filmy v roce 1930 propagovany. Ukazuje se tak, Ze rozsifeni zajmu vyzkumnika i na
zdanlivé podruzné prvky filmové kultury muze pfinést hmatatelné obohaceni poznani
o dané socio-historické situaci, v nizZ jsou umélecka dila spole¢né s celym systémem okol-
nich text recipovana. Naopak omezovanim se na tradi¢ni objekty védeckého badani
mize akademicka obec prijit o hodnotny zdroj informaci, ktery prispiva k celistvosti in-
terpretaci a reflexe vyzkumnych témat. Tato studie tak pouze nerozsifuje jiz relativné de-
tailni poznani ¢eskoslovenského filmu v mezivale¢ném obdobi, ale navrhuje metodu, kte-
rou Ize aplikovat na dalsi oblasti filmu a filmové historie.

Citované filmy (v chronologickém poradi):

Pasdk holek (Hans Tintner, 1929), Prehlidka lasky (The Love Parade; Ernst Lubitsch, 1929), Sensace
divadla Tivoli (Sensation des Theaters Tivoli — Gold Diggers of Broadway; Roy del Ruth, 1929), The
Hollywood Revue of 1929 (Charles Reisner, 1929), C. a K. polni marsdlek (Karel Lamac, 1930), Dvé
srdce ve % taktu (Zwei Herzen im Dreiviertel-Takt; Géza von Bolvary, 1930), Doznéla piserr (Das
Lied ist aus; Géza von Bolvary, 1930), Fidlovacka (Svatopluk Innemanm, 1930), Hai tang (Cesta

57) Zaveéry paratextudlni analyzy nejsou z diivodi omezenych dochovanych materidla vyéerpavajici a plné re-
prezentativni k tehdejsi praxi filmové propagace. Materialy navic mély riznorodou formu a byly vytvifeny
ruznymi aktéry, af uz samotnymi kiny, nebo distribu¢nimi spole¢nostmi, coz znemoznuje vynéaseni jedno-
znacnych soudu o tehdejsi paratextualni produkei.
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k hanbé) (Hai-Tang. Der Weg zur Schande; Richard Eichberg, 1930), Kibic (Der Kibitzer — The Ki-
bitzer; Edward Sloman, 1930), KdyzZ struny lkaji (Friedrich Fehér, 1930), Na zdpadni fronté 1918.
Ctyti od péchoty (Westfront 1918; Georg W. Pabst, 1930), Nesmrtelny lump (Der Unsterbliche Lump;
Gustav Ucicky, Joe May, 1930), Ponorka S. 13 (Men Without Women; John Ford, 1930), Za rodnou
hroudu (Oldfich Kminek, 1930), Kongres tanci (Der Kongrep tanzt; Erik Charell, 1931), Kouzlo val-
¢iku (The Smiling Lieutenant; Ernst Lubitsch, 1931), Pfepojme na Hollywood (Wir schalten um auf
Hollywood; Frank Reicher, 1931), Privdtni sekretdfka (Die Privatsekretdrin; Wilhelm Thiele, 1931),
Sladké zitiky (The Sweet Hereafter; Atom Egoyan, 1997), Hvézdné vilky: Epizoda I — Skrytd hrozba
(Star Wars: Episode I — The Phantom Menace; George Lucas, 1999).

Mgr. Jan Svelch (1987)

Autor je doktorandem Institutu komunikacnich studii a Zurnalistiky FSV UK. Zabyva se otazkami
paratextuality predev$im v kontextu digitalnich a analogovych her, fanouskovskou kulturou, glitchi
a mikrotransakcemi. Kromé vyzkumu prispiva do ¢asopisti Level a Cinepur.
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SUMMARY

Paratextual analysis as a complementary method

of research of historical reception

Language and national identity in paratexts of Czech and foreign sound films
screened in 1930 in Czechoslovakia

Jan Svelch

The article explores the questions of language and national identity in paratexts of sound films
screened in Czechoslovakia around year 1930. In this period, first Czech sound films were being
produced and they already had to compete with the established foreign productions, especially of
German and American talkies. The initial stages of sound film era in Czechoslovakia were charac-
terized by attempts at protectionism of national filmmakers, resulting in regulations against Ger-
man-language versions of foreign films and even in protests aimed at German movies in Czech cin-
emas in September 1930. In the fallout of these events, a newly founded committee on distribution
of films introduced a rule according to which all promotional materials and paratexts such as cine-
ma programs had to include information about the language of a given film.

The empirical part of the article presents a paratextual analysis of promotional materials of
18 movies from the three-year period between 1929 and 1931 and builds on the archival collections
of the Czech National Film Archive. The aim of the analysis is the national and language identity
present in the discourses of the preserved multimodal material. The findings show that majority of
paratexts of foreign films do not inform about the language of a given movie, despite the complex
and potentially confusing language versions and forms of 1930s which included foreign dubbing,
foreign language versions and also so-called international versions (usually just with a music score
and no dialogues). This practice of withholding information continued even after the founding of
the aforementioned committee. On the other hand, the Czech national and language identity of do-
mestic films was often emphasized in promotional materials, suggesting a rather instrumental use
paratextual cues about the language of a film. Such information was deemed worthy of mention only
in cases in Czech films.
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Tomas Gruntorad

Skola zaklad zivota

Protiklady se pritahuji

Domaci publikace zpracovavajici zivot a dilo reziséra Martina Fri¢e maji od vzniku fri¢ov-
ské monografie Jany Stefanové z roku 1966 tendenci poskytovat na Fricovu kariéru ucele-
ny pohled, pfipadné reprodukovat stale stejné i pfinadet nové historky, citdty a myty spo-
jené s Fricovou osobou a vznikem jeho dél.” V pritomné stati se pokusime filmograficky
vyjmenovavaci, popularizacni ¢i isté bulvarni pristup k Fricovi prekrocit smérem k de-
tailni analyze jednoho jeho dila. Volime film SkoLA ZAKLAD ZIvoTa z roku 1938, nebot
syntetizuje fadu specifickych Fricovych tviir¢ich postupi, jez se v jeho v dfivéjsi tvorbé
objevovaly vétdinou osamocené — naptiklad ¢asoprostorové i zanrové ,faledné” tivodni
scény nutici divaka vytvaret si mylné hypotézy o budoucim vyvoji pfibéhu, praci s mon-
taznimi sekvencemi a okazalymi stithovymi postupy ¢i funk¢ni spojovani vicera mezina-
rodnich stylistickych trendt do jednotné, koherentni formy. Jednim z ciléi nadi analyzy
bude tedy nacrtnout mapu stylistickych pravidelnosti Fricovy tviir¢i poetiky 30. let na pri-
kladu filmu, ktery zahrnuje vétsinu z nich.

Nasim hlavnim cilem bude zodpovédét otazku, ¢im je SKOLA ZAKLAD ZIvoTa kon-
vencni a ¢im naopak netradi¢ni ve vztahu ke dvéma jejim kontextudlnim pozadim — bu-
deme tento film vztahovat nejen k dal$im Fricovym diliim ze 30. let, ale predev$im k tzv.
klasickému narativnimu modu (jak jej definuje David Bordwell?). Od konvenci obou
téchto produkénich kategorii se SkoLA ZAKLAD Z1voTa do jisté miry odchyluje a vnasi do
nich estetické ozvlastnéni.

1) Srov. Jana Stefanova, Martin Fri¢ a jeho filmy. Praha: Statni nakladatelstvi 1966; Lubo§ Bartosek,
Ndrodni umélec Martin Fri¢. Praha: Ustfedni piijéovna filmt 1982; Pavel Taussig, Filmovy smich Martina
Fride. Praha: Cesky filmovy tstav 1992; Rudolf Mihola, ...byl to gigant: Martin Fri¢ & jeho filmy. Praha:
Petrkli¢ 2005; Cestmir Vaédk - Bedfich Zelenka, Kristidn: Cesta do historie. Praha: XYZ 2005; Milo$
Fiala, Martin Fri¢. Muz, ktery rozddval smich. Cechtice: BVD 2008; Ivan Klime§ (ed.), Ej, bogatyre
Makovi¢i obrazotvore... Praha: NFA 2014,

2) David Bordwell, Narration in the Fiction Film. Madison: University of Wisconsin Press 1985, 5. 156-
-204.
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V nasi analyze budeme vysvétlovat: 1) jak film na narativni i stylistické urovni prezen-
tuje fikéni svét? se dvéma protikladnymi subsvéty” (studentskym a uéitelskym), které jsou
vtahovany do konfrontaci skrze &tvefici prostfedniki mezi nimi; 2) jak film na arovnich
vypravéni i stylu syntetizuje do jednotného celku konvence dvou riznych narativnich
modua popsanych Davidem Bordwellem (klasického a historicko-materialistického) a tri
mezinarodnich poetik (klasického stylu, sovétské montazni $koly a francouzského impre-
sionismu); 3) ze jednota filmu je zaloZzena na dominantnim konstrukénim principu spojo-
vani protikladii — dialektickém stretu nepratelskych subsvéti, nejednotnych narativnich
systému a nejednotnych kompozi¢nich postupii. Pozornost budeme vénovat nejprve fazi
vyvoje namétu, ktery si z poc¢ate¢ni podoby zabavnych novinovych fejetonii prosel néko-
likerou adaptaéni odyseou do vysledné podoby tragikomického filmu s politickymi ko-
mentari a socialné-kritickymi akcenty.

L. Prekompozi¢ni prvky®

SkoLA ZAKLAD ZIvOTA piedstavuje bézny pripad produkéni praxe ceské mezivaleené ki-
nematografie, jejiz komeréni ispéch do zna¢né miry tézil ze strategie adaptovani masové
oblibenych ndméta putujicich z jedné mediilni platformy do druhé.® Autor namétu Jaro-
slav Zak psal nejprve fejetony inspirované vlastni praxi sttedoskolského uéitele pro nedeél-
ni vydani Ceského slova. Tyto fejetony vysly roku 1937 knizné pod nazvem Studdci a kan-
tofi — prirodopisnd studie.”) Po deseti vydanich byli Studdci a kantofi jesté téhoz roku
Zakem prevedeni do formy divadelniho libreta s ndzvem Skola zdklad Zivota, které
31. srpna 1937 v premiéte uvedlo divadlo D 38 v rezii Emila Frantiska Buriana.® Prava na
filmovou adaptaci, jejimz zdkladem méla byt jevistni verze ndmétu, zakoupila spole¢nost
Universum Film AG (Ufa) pfedev$im na zékladé velkého tuspéchu divadelni hry.” Prvni

3) Fikénim svétem rozumime ,Casoprostor utvafeny dilem, [...] zahrnujici v sobé razné soubory podminek:
podminky moZného, hodnotného, povoleného ¢i védéného, a zdrovei predstavujici tematickou droven
dila® Srov. Radomir D. Koke §, Rozbor filmu. Brno: Masarykova univerzita Brno 2015, s. 41.

4) Subsvét je ,oblast fikéniho svéta, jiz sdileji nebo by mohly sdilet nejméné dvé riizné postavy, pfi¢emz jde
o jisty soubor védéni, pravidel ¢i hodnot® Srov. Radomir D. Koke 3§, Rozbor filmu, s. 42.

5) Prekompozi¢ni faktory ovliviiuji dilo pfed jeho vlastni realizaci (napf. zanrovia klisé ¢i okolnosti produkéni-
ho procesu). Srov. David B ord well, Historical Poetics of Cinema. In: R. Barton Palm er, The Cinematic
Text. Methods and Approaches. New York: AMS Press 1989, s. 376.

6) Typickym piikladem je provazani literdrni, divadelni a kinematografické sféry v pripadé adaptaci niméta
»Lervené knihovny*, srov. Dagmar Mo cn4, ,Cervend knihovna“ v éeském filmu tficatych let. Iluminace 7,
1995, ¢. 2, 5. 53-100.

7) Jaroslav Z 4 k, Studdci a kantofi — piirodopisnd studie. Praha: Alois Srdce 1937.

8) TJaroslav Z 4k, Skola zdklad Zivota. Hra ze Zivota $tuddkii a kantorit 0 22 obrazech. Plzen: Majak 1937.

9) Jaroslav Zdk, Filmuje se »Skola ziklad Zivota® Kinorevue 5, 1938, & 5 (21. 9.), s. 87; Studaci a kantofi.
Ahoj 6, 1938, ¢. 37 (10. 9.}, s. 4. Inscenace v Burianové divadle dosahla 170 repriz, coz vedlo k sifeni hry na
scény dal$ich mést. V Plzni, Ostravé a v Brné méla hra takovy ohlas, Ze cenzura zakazala stfedoskolské mla-
dezi pfistup na pfedstaveni, coz pfedjimalo problémy, s nimiz se méla pozdéji potykat filmova, a tedy na
mnohem &ir§i masy orientovana forma prezentace tohoto ndmeétu; srov. Hana Bure$ova, Skola zaklad
zivota v Méstském divadle Brno. Online: <http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=22294>, [cit. 29. 11.
2016].
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verze scénafe filmu SkoLA ZAKLAD Z1vora tedy vznikla az jako &tvrtd faze zpracovani Za-
kovych fejetonti ze $kolniho prostredi.

Z4ak ve své knize fejetontt Studdci a kantoti jednotlivé kapitoly-vyjevy z uéeben nijak
narativné nepropojuje. Jedna se o cisté typologizujici utvar, popisujici jednotlivé typy osob
vyskytujicich se bézné ve skolnim prosttedi (,,$prtaci®, ,,primusové’, ,basnici” apod.), jako
by $lo o entomologické ohledavani biologickych druhil v jejich ptirozeném prostiedi. Zak
tedy ve volné epizodické struktufe popisuje zkusenosti a pohyb tzv. kolektivniho hrdiny
v uréitém socidlnim prostoru.'” Frictv vysledny film ptejal ze Studdkii a kantorti pravé
epizodickou rozvolnénost a kolektivni pojeti hrdiny ve smyslu typickych zastupcti dvou
subsvétl uciteld a studentii. Kauzalnimi liniemi hotovy film provazal az v dalsich fazich
adaptovani namétu profesiondlni scenarista Vaclav Wasserman.

Divadelni hra Skola zdklad Zivota (1937) a scénar Jaroslava Zaka (biezen 1938)

V divadelni hie Skola zdklad Zivota sjednotil Zak ti{3t svych fejetonistickych mikronarati-
vt do pfibéhu konfliktu subsvéta studentt a uditeld, kdy ucitelé usiluji o vylouceni zaka
Benetky z tistavu za jeho kritickou slohovou praci o pomérech na gymnaziu. Ve hte jiz na-
lezneme presné predobrazy postav z Fri¢ova filmu, oproti nému v8ak hra mnohem expli-
citnéji reaguje na expanzi nacismu. Fungovani konzervativni $kolni instituce pfipomina
socidlni realitu ve statech nésledujicich totalitni usporddani: ve Skole se udava, vydira
z mocenskych pozic, politicky stratifikuje a selektuji se zde osoby a vlivy, jimiZ maji byt
usmérnovani dospivajici ¢lenové spolecnosti. Pfiklad postoje postav k protinacistické Vil-
ce s mloky (1936) Karla Capka ozfejmuje ideologickou profilaci postav uciteltt — fransti-
nar a knihovnik Cafourek (v pozdéjsich fazich namétu prejmenovany na Bartose) vede
studenty pfi vybéru literatury k demokratické tradici, coz jsou pro vétSinu sboru v dobé
Hitlerova rozmachu nepfijatelné hodnoty:

KoLisko: Upozornuji, pane fediteli, Ze v tloze onoho ni¢emy jsem zjistil stopy Cet-
by, ktera jisté méla vliv na jeho mravni apadek. Psal tam néco o mlocich a takové
véci. Ja nechci nikoho jmenovat, ale [kazatelskym hlasem] ten, kdo zédkim takové
knihy pijcuje, je spoluodpovédny za tyto smutné zjevy.

ReDITEL: Dobfe, Ze mi to ptipominate. Tahle ozehava otazka mi uz ddvno tane na
mysli. Byl bych velmi rad, kdybyste se pfistiho roku ujal zdkovské knihovny [...].
Pan kolega se jisté rad zbavi nepfijemné prace. Ostatné, je jesté mlad, a snad bude
lépe, kdyz povede knihovnu nékdo ze starSich, zkusenéjsich pant.'”

10) Kolektivni hrdina predstavuje pojeti postavy, u niz neni podstatna jeji unikdtni osobitost a psychologicka
dimenze, ale spife pfislu$nost k uréité socidlni skupiné, déjinné epose, prostfedi apod. Dle marxistického
chapani ¢lovéka-tiidniho pfisluinika je kolektivni hrdina spise bunkou tfidné ¢i ideologicky definovaného
téla. Typické uziti kolektivniho pojeti hrdiny nalezneme v sovétskych filmech 20. a 30. let. Srov. David
Bordwell,c.d.,s. 234-273.

11) Jaroslav Z a k, Skola zdklad Zivota. Hra ze Zivota $tuddkii a kantorii o 22 obrazech. Plzen: Majak 1937, s. 42.
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Zapas subsvétu studentstva a ucitelstva pfipomina ve hre tvrdy ideologicky antagoni-
smus, kdy je vétsina ucitela stylizovana do roli ¢lenti vysetfovaciho komanda, pronaseji-
cich ke studentiim repliky typu: ,Vy nejste zadni barbari, vy jste holota! Zadnd holota, jste
nemyslici chatra!“'? Kladné (studentské) postavy se naopak vyznacuji humanistickou op-
tikou, premysleji o spase svéta, jakkoli jsou jejich vize utopické. Napriklad dialog o ,,plynu
miru“ ptipomina Capkovu Bilou nemoc (1937), kde jsou demokratické i nacistické ideje
ptipodobnény jakoZto nemoc a protijed k chemickym slou¢enindm.'” Hru Skola zdklad
Zivota mizeme pro explicitné kritické podobenstvi dvou soupeficich ideologii zafadit
mezi politicky angazovana dila, prestoze si politické narazky stale udrzuji komedialni ton.
Ve vysledném Fricové filmu se motivy atavismu a z ného pramenici priklon k totalitnim
principtim moci uvnitf vzdélavaci instituce objevuji pouze na implicitni drovni. Explicit-
né politické repliky musely byt z filmu vystfizeny'¥ a postavy v ném nevedou zadné z vyse
citovanych dialogui.

Pii psani prvni verze filmového scénafe k filmu SkoLA ZAKLAD Z1voTa se Jaroslav Zak
tidil uspéchem divadelni hry — ponechal ve scénafi viechny dialogy a situace, které se se-
tkaly s ptiznivou odezvou u publika. Zachoval studentsky slang, jimz byly v jevistni verzi
bohaté prodchnuty dialogy nejen mezi studenty, ale i mezi uciteli, a jehoz uzivani se stalo
klicem k vnitfni identifikaci postav s ucitelskym ¢&i studentskym subsvétem. Dulezita byla
Zé&kova vize stvofit ,,kolektivni ¢esky film [film s kolektivnim hrdinou], bez tak zvaného
déje, protoze hra ,Skola zdklad Zivota' je tak nabita akci, ze konvenéni déj je uplné zbyteé-

X

ny“'¥ V autorské explikaci se Zak predem distancuje od filmové verze, pokud bude pre-
zentovat ,,pfibéh mladych srdci s happyendem a plynoucimi oblacky*,' a nikoli snahu vy-
stihnout vérné sttedoskolské prostiedi. Zakuv literérni styl (orientovany v pfipadé latky
Skola zdklad Zivota na epizodicky strukturovany sled samostatnych scén nepropojenych
kauzalné) tim odporoval tehdej$i normé filmové scenaristiky produkovat narativy'” kau-
zalné provazané. Tuto verzi scénafe predal Zak Martinu Fri¢ovi coby svoji scendristickou
prvotinu k ipravam, které Zak predem ocekdval: ,Udélal jsem to radéji delsi a nechal tam
viechny dialogy, které mély na jevisti uspéch. Skrtat se miize vzdycky, tak at méate hodné
materidlu.“'¥ Proti vzniku filmu dle Zdkova scénéfe viak protestovala $kolska mista, jeli-
koz ptedjimala, ze publikum by nalezlo zalibeni v zesmésiiovani ucitelské distojnosti

12) Tamtéz,s. 9.

13) Cufil: ,,Poslechni, Jindro, ty jsi takovy chemicky fenomén; mohl bys vynalézt néjaky plyn, ktery by se pustil
na nepiitele, nepidtelé by zblbli a nechali se zajmout.“ — Benetka: ,To ja vynaleznu tplné dabelsky plyn.
Jakmile se pusti na nepiitele, za¢nou mluvit ¢esky a budou z nich Cechoslovéci. Nacez bude po valce.“ —
Holous: ,,B4je¢ny. Vynalezni to hned a rozfofruj to po zemékouli, aby vymizely cizi jazyky.“ Tamtéz, s. 74.

14) Jedinym cenzurnim zédsahem proti filmu bylo natizeni vypustit kratky dialog mezi Holousem a Benetkou
ohledné sportovniho fanouskovstvi, kdy prvni pravi: ,,Samo sebou sympatizuji se Spartou, ponévadz je to
proletafsky klub“ a druhy odpovida: ,,Zvani§ nesmysly, protoze néjaci profesionalové maji ¢ervena tricka,
hned je zatadi§ mezi proletife.“ Viz Cenzurni spis filmu SkoLA zAkLAD ZivoTa, Nirodni archiv (NA),
f. CSK/MV-EC, k. 202, inv. &. 1304.

15) Jaroslav Z & k , Filmuje se ,,Skola zéklad zivota“ Kinorevue 5, 1938, &.5 (21.9.), s. 87.

16) Tamtéz.

17) Narativem rozumime kauzalni fetézec uddlosti, odehravajici se v ¢ase a prostoru. Na rozdil od narace coby
procesu vypravéni jde tedy o konkrétni sumu dilem prezentovanych udalosti vztahujicich se k sobé na za-
kladé pficiny a ndsledku. Srov. David Bordwell, c. d., s. xi.

18) M. Fiala,c.d,s. 151-152. Prvni dopis Z4ka Fritovi z brezna 1938.
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a v kritice konzervativni instituce stfedni $koly, v niZ dosud prevladaly prvorepublikové
manyry: rakousko-uhersky dril a povy$enost kantord.'”

Prvni verze scéndre Vaclava Wassermana (kvéten 1938)

V knihovné Narodniho filmového archivu jsou ulozeny dvé verze technického scénare po-
depsané Vaclavem Wassermanem, které Zékovo libreto podstatné piepracovavaji. Vsudy-
piitomny studentsky slang nahradila zcela spisovna Cedtina a Zakovu vizi kolektivniho fil-
mu z¢4sti narusilo zapojeni tradi¢nich kauzalnich linii vyvoje milostného vztahu a patrani
po autorovi studentského ¢asopisu Rev septimy. Jisté prvky filmu s kolektivnim hrdinou
vSak Wasserman zachoval: epizodickou strukturu a nepfitomnost jednozna¢né domi-
nantniho hrdiny. Zanrové budi prvni Wassermanova verze dojem nikoli ,,satyrické kome-
die", jak stoji v podtitulu scéndre, ale spise tézkého, fatalistického socidlniho dramatu. Sté-
Zejnim tématem této verze pribéhu byl kontrast mezi chudymi a bohatymi spolecenskymi
tfidami, pricemz $kola sehravala roli prostfedi, v némz se obé materialné definované vrst-
vy stietavaly.

Zaklad konfliktu mezi uditeli a studenty pfipominal tfidni boj, nikoli boj genera¢ni.
Postavy vice nez o studentské dusi ¢i problematice spravného vychovatele mladeze disku-
tuji o socidlni nespravedInosti a nelehkych Zivotnich podminkéch, déti s dvéma chleby
k svaciné se délf s détmi, které nemaji svacinu Zddnou,*” a nezaméstnany délnik si prohli-
zi revolver pfi rozvaze, jak ,,udélat konec tomu nasemu zivofeni“*"

Ve Fricové vysledném filmu spise latentni atmosféra protekcionarstvi je v této verzi
scénare explicitnim a klicovym rysem socidlni nerovnosti. Kdyz se do skoly prichazi ptat
tovarnik Krhounek na svého syna, ktery celd léta pred prichodem nové ucitelky Lachou-
tové studoval s vybornym prospéchem, zjidtuje, Ze Krhounek nemd podle Lachoutové
dosti inteligence k chapani latky. Ucitelé, kteti Krhounka vzdy hodnotili na vybornou, se
vyjadfuji o Lachoutové jako o nezkusené a neschopné, nacez reditel Lachoutovou zastra-
Suje konstatovanim: ,,Nechci na vés cinit Zadny natlak, chran Bubh, ale on neni slaby v ze-
mépisu!“*? Utiteli ope¢ovavanym studentem je i Cutil, jehoz zalibu chodit do biografu na
zakazané filmy reditel kvituje s ohledem na fakt, ze jde o syna z ,,dobré rodiny®, a proto by
se nesluselo jej trestat pfisné.”” Fri¢av vysledny film pfimocaré narazky o pfi¢inach soci-
alni nerovnosti ve skolstvi zcela vypousti.

Hlavni milostna linie se soustfedi kolem vztahu ucitelt Bartose a Lachoutové. Tento
vztah je zalozeny Cisté na socialnim citéni BartoSe s Lachoutovou, jiz scénar charakterizu-

19) Bonusovy materidl Slovo historika Pavla Taussiga in SkoLA ZAKLAD ZIvoTa (film na DVD). Distribuce
Filmexport, 2005, ¢as: 1.20. K mezivale¢nému $kolstvi, jehoZ systém se od roku 1918 do konce 30. let ne-
zménil, viz napt. Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha:
NFA 1996, s. 35-95.

20) Tamtéz, s. 49.

21) Tamtéz,s. 121,

22) Tamtéz, s. 156.

23) Reditel po vyslechu Cufila fik4 Lejsalovi: ,Toti, pane kolego, zdleZi mi na tom, aby se to nerozmazévalo —
Cutil je chlapec z lepsi rodiny — musime trochu pfimhoufit oko!“ Tamtéz, s. 93.
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je jako sirotka pochdzejiciho z chudych poméri.Jejich seznamovaci dialog zni nasle-
dovné:

BarTo$: To protloukani se kondicemi — to jsme prodélali vSichni, ktefi jsme nemé-
li zdmozné rodice.

LACHOUTOVA: J& uz nemam rodict viibec. 2%

Protoze ucitelsky sbor Lachoutovou pomluvi, Ze se s Bartosem styka z finan¢nich da-
vodd, spaché Lachoutova sebevrazdu. Na tento ¢in vak Barto$ ani nikdo jiny uz nereagu-
je — veskery vyvoj hlavniho milostného vztahu je zcela podfizen snaze navodit atmosfé-
ru materidlné tézkych zivotnich podminek, v nichz jsou chudsi postavy nuceny zadat své
ptatele o finan¢ni vypomoc ¢i pomyslet na sebevrazdu.

Za vedlejsi milostnou linii mizeme poklddat platonickou lasku Mani ke spoluzéku
Benetkovi, jehoz chtéji ucitelé vyloucit ze Skoly za esej kritizujici skolsky systém a jemuz
pripisuji autorstvi podvratného ¢asopisu Rev septimy. Benetkova povést tvrdé pronésledo-
vaného bufi¢e nuti Manu podnikat zdchrannd gesta, jimiz pozvolna odhaluje svou na-
klonnost k Benetkovi: odevzda revolver nalezeny v Benetkové brasné Lachoutové ze stra-
chu, Ze by chtél Benetka spachat sebevrazdu, prfispiva nejvyssi castkou do sbirky na
Benetkuv sportovni vyjezd do Prahy a pfedstird autorstvi studentského casopisu. Vedlejsi
milostnou linii uzavie polibek na stadionu, po némz je Benetka schopen podat vitézny
sportovni vykon.

Wassermanova prvni verze scénafe tak uvrha Zakiv komediélni namét do zanroveé al-
ternativni polohy socialniho dramatu s tragickymi prvky a zabyva se tématem socialni ne-
rovnosti. Nasledujici a zaroven finalni Wassermanova verze scénare tyto prvky opét pre-
pracuje do Zanrové protikladné polohy, a to patrné nezavisle na zpétné vazbé urednikia
Filmového poradniho sboru,” ktefi fesili zddost filmafh o statni vyrobni podporu pro
ptipravovany film, a posuzovali proto jeho scénar.

Druha verze scénafe Vaclava Wassermana (Cervenec - srpen 1938)%
Film SKOLA ZAKLAD ZIVOTA se natélel podle verze scénare, ktery obsahuje v nezménéné

podobé vétsinu mist povazovanych ze strany FPS za problematickd:?” vyslech Lachoutové
skolnikem ohledné jeji specializace, studentské oslovovani Lachoutové kfestnim jménem

24) Tamtéz, s. 88.

25) Filmovy poradni sbor (FPS) byl od roku 1935 nejvy$$im schvalovacim organem v kinematografické oblasti.
Resil primarné otazky preventivni cenzury dovazenych filma, nésledné rozhodoval i o pfidélovani dotaci
domdcim filmim z vytézka registraéniho fondu. Ptidéleni vyrobni podpory zaviselo na schvileni scénare,
wkvalitni* filmy pak mohly tviircim zajistit dodatetné odmény. Relevantni smérnice FPS viz Jifi Havelka,
Cs. filmové hospodd#stvi IT1. Rok 1936. Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru 1937, s. 14-19.

26) Pod findlni verzi scénéfe je podepsan jako jediny autor Wasserman, v dobovém tisku se viak objevovaly
zprévy, ze se na jeho tvaru podileli i Martin Fri¢, Fri¢av asistent Eduard Simacek a herec a rezisér Zdenék
Gina Hasler. Viz Nové ¢s. filmy. Filmovy kuryr 12 (1938), ¢. 30 (29. 7.), s. 2.

27) Zamitavou argumentaci Filmového studia, jehoz ¢lenové z rad reziséri, scendristi Ci literdt vypracovavali
pro FPS posudky scénaft z uméleckého hlediska, tvoril vycet pasazi, které tidajné nereprezentovaly skolni
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Bozenka, Cufilem vyvolany poplach pres $kolni rozhlas. Tridnich schizek se stdle Gi¢astni
Krhounkiv otec-tovarnik, ¢imz je uditelsky sbor vykreslen jako neptatelsky k tazatelim
z chudsich spolecenskych vrstev a podlézavy rodi¢tum z vrstev bohatsich. Jen malo posud-
kem zapovézenych vyjevii scénaf bud vypousti (sebevrazdu Lachoutové), anebo ptepraco-
vava. Nejvice se zmény dotkly scén, které FPS nijak nepfipominkoval. Na vysledné podo-
bé scéndre se tak vice nez poradni hlas pfedbézné cenzury podepsala snaha radikilné
tematicky i Zanrové latku proménit.

Scénaf byl doplnén o obrazy, které dodaly nékterym postavam (pfedev$im studentu
Krhounkovi a matematiku Kodouskovi) psychologickou hloubku. Krhounek se tak stal
outsiderem septimy a tajnym udavacem napojenym na némcinafe Lejsala. Ve scénach
odehravajicich se mimo $kolu se pak projevovaly Krhounkovy komplexy z neschopnosti
ziskat si naklonnost spoluzacky Mani. O Kodouskovi se ostatni ucitelé nejprve bavi v za-
hradni restauraci, ¢imz seznamuji divdka s jeho uzavienou povahou. Poté jej sleduje-
me pfi planovani budoucnosti, aby nakonec tyto plany zkrachovaly, kdyz Kodousek své
celozivotni uspory vénuje Renetkovi za to, ze neumyslné napomohl jeho vylouceni ze
skoly. Vyrazena byla vétsina scén priblizujicich dilo socidlnimu dramatu a vzdalujicich
jej komedii — piedev§im motiv putovniho revolveru, jejz si postupné zalibné prohlizeli
Benetka-otec, Benetka-syn a Lachoutova jako jediné vychodisko z tézkych Zivotnich situ-
aci. Komedidlni orientaci scéndre upevnilo opétovné zatazeni studentského slangu.?

Vysledny film je témér identicky s touto verzi scénire, pfesto se do ného nékteré déjo-
vé linie ¢i narativni informace z textu nedostaly. Poradu v kantyné S. K. Hvézda mély do-
provazet prostfihy na $kadliva gesta mezi Manou a Benetkou, coz by ve filmu ustavovalo
ndklonnost této dvojice. Pasaz méla paralelné ustavit motiv Krhounkovy touhy po Mané
a jeho roli tfetiho vrcholu milostného trojuhelniku: Krhounek zde sleduje Méaniny nohy
a vynucuje si jeji pozornost z titulu hosta v kantyné, kterou Mana obsluhuje.” Bezpro-
stfedné po scéné porady mél nasledovat bézecky zavod ucitele Barto$e s Benetkou, ¢imz
by se formou sportovniho zapasu ustavil pratelsky vztah mezi Barto§em a studenty.*”

Barto$ v rozhovorech s Lachoutovou pouziva studentsky slang (napf. repliku ,,Starej se
v ném myli. Na§ nacelnik md rad poradek a prisnost...“*"), coz posiluje nejen jeho, ale
i Lachoutové spfiznéni se studentskou generaci. Dialogy Bartose s Lachoutovou se jiz ne-
tykaji chudoby, ale zabyvaji se pfedevsim otazkou, jak byt détem dobrym ucitelem a vy-
chovatelem. Seznamovaci dialog Barto$e a Lachoutové ztratil oproti predchozi verzi scé-
nafe milenecky charakter a proménil se v profesni rozpravu:

prostedi a sttedoskolské ucitele diistojné a realisticky. Viz Vyrobni program filmu SkoLA ZAKLAD ZIVOTA.
Vojensky historicky archiv (VHA), f. MNO — Hlavni §tdb, oddéleni branné vychovy, k. 324, inv. ¢. 476, sign.
18 5/1 49. Zavérecné stanovisko FPS znélo, Ze ke schvileni scéndre pro ucely pridéleni vyrobni podpory pro
film je nutné scénaf podstatné prepracovat. Viz Cinnost FPS — zapisy ze schiizi aj. Vojensky historicky ar-
chiv (VHA), f. MNO — Hlavni $tdb, oddéleni branné vychovy, k. 331, sign. 18 5/7 21.

28) Viclav Wasserman, Skola zdklad Zivota. Satyrickd komedie ze Zivota stredoskolskych studdkii a kantord
[2. verze]. Praha: UFA 1938.

29) Tamtéz, s. 38-43. Ve filmu vidime mnohem kratii, evidentné dle scénafe natoc¢enou a nésledné prosttihanou
scénu septimanské porady, jejimz ticelem je odhalit autora Revu septimy, srov. SKOLA ZAKLAD ZivoTa (film
na DVD), ¢as: 19.42-21.51.

30) Vaclav Wasserman, Skola zdklad Zivota. Satyrickd komedie ze Zivota stfedoskolskych $tuddkii a kantorii
[2. verze], s. 44-45. Tato scéna ve filmu chybi.

31) Vaclav Wasserman, Skola zdklad Zivota [Dialogova listina]. Praha: UFA 1238, s. 20.
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BarTOS: Podivejte se, o $kole a jejim vyznamu si jisté nemusime nic vyklddat. O je-
jim vlivu na mladez byly knihy. Mné jde vak nejvice o pomér zaki k profesorim —
chci byt ulitelem, ale také ptitelem zaka.

LACHOUTOVA: Na to musi mit ¢lovék talent. Zadna universita ho to nemize naucit.

BARTOS: Spravné. Vychovatelem se ¢lovék rodi.*

Navracejici se debaty o ,,dobrém vychovateli“ rovnéz pomahaji strukturovat ucitelsky
sbor na dva nazorové tbory, coz v pfedchozi verzi scénarfe ¢inila pouze pfislusnost a pfi-
stup ucitelt k vrstvam bohatych &i chudych.

Finalni verze scénare tak predstavuje fadu obrati oproti verzi predchdzejici. Zéanrové
byla ze socidlniho dramatu pfepracovana na komedidlni libreto. Pivodni romance Barto-
$e a Lachoutové se presunula na implicitni iroven pouhého spole¢ného traveni volného
¢asu pracovnimi debatami, nesmérujicimi k zadnému klimaxu, zatimco dominantni mi-
lostny vztah se nové odehrava mezi studenty Benetkou a Manou. Linie Benetky a Mani se
neuzavird polibkem na stadionu jako v prvni verzi, ale je doplnén o spole¢ny béh aleji ze
$koly, kdy se Benetka navzdory svému vylouceni ze $koly Mané vyznava: ,Pobéz, ja jsem
dneska hrozné rad na svété“*® Prvni Wassermanova verze propojuje oddélené subsvéty
uciteli a studentt dle klice materidlnich podminek jednotlivych postav (napf. protekce
studenta Cufila u feditele vyplyvajici ze zimoznych rodinnych pomér). Ve finélni verzi
scénafe jsou pak tyto dva subsvéty spojovany ctyfmi postavami (Bartos, Lachoutova, Ga-
brlik a Krhounek), podnécujicimi konflikty mezi obéma subsvéty i uvnitf nich.

Krom nasi snahy popsat postupné kroky adapta¢niho procesu zdrojovych Zakovych
fejetontt z Ceského slova az po Wassermanovu posledni verzi scénéte jsme chtéli i upozor-
nit na vzdjemnou vylu¢nost jednotlivych adaptacnich vystupt na nékolika trovnich. Nej-
patrnéjsi je fluidnost ndmétu na drovni medidlni: latka paralelné prochazela medidlnimi
prostfedimi novin, beletristické literatury, divadla a filmu. Na Zanrové roviné osciloval na-
mét postupné mezi poly groteskni satiry, socialné-kritické tragédie pracujici s hrozbou se-
bevrazd hned tfi postav a komedie. Pokud jde o povahu konfliktu mezi studentskymi
a ucitelskymi subsveéty, Zakovy verze nimétu jej pojimaly jako souboj generaéni a skrze
zapojeni motivu totalizace $kolské instituce i ideologicky, zatimco konflikt v prvni verzi
scénafe Vaclava Wassermana pfipomind marxisticky tfidni boj zalozeny na identifikaci
postav s vlastnostmi chudoby a bohatstvi. Druha Wassermanova verze scénare se pak na-
vraci ke genera¢ni povaze konfliktu v pavodnim duchu Jaroslava Zaka. Kazdy vystup
adapta&niho fetézce né¢im prispél k vysledné podobé filmu. Scenaristicky vyvoj latky Sko-
la zdklad Zivota coby transmedialni fenomén a materidl nosny k propojovani riznych zan-
rovych kategorii tedy ukazuje, Ze dominantni konstrukéni princip dialektického spojova-
ni protikladi byl filmu vlastni jiz na urovni jeho prekompozi¢nich prvki.

31) Tamtéz, s. 20. Tento dialog mél byt soucdsti scény v zahradni restauraci, srov. Skola zdklad Zivota (film na
DVD), 39.25-40.17.

32) V. Wasserman, Skola zéklad Zivota. Satyrickd komedie ze Zivota stfedoskolskych $tuddki a kantori [2. ver-
ze], s. 199. Ve vysledném filmu nakonec ustupuje ¢isté romantické zakonceni obecnéj$imu vyznéni, kdyz
Benetka fika pouze: Vi3 co, Mafio? Pobézime kuptedu. Jenom kupredu. A potad kupredu.” Viz Skola zdklad
zivota (film na DVD), ¢as: 89.42.
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IL. Narativni systém

Abychom dokézali, jak film SkoLA ZAKLAD ZIVOTA syntetizuje na trovni vypravéni kon-
vence dvou narativnich tradic (klasické a historicko-materialistické), zrekapitulujme nej-
prve Bordwellem popsané vlastnosti obou z nich. Klasicka narace — normativni bod
Bordwellovy teorie ¢tyf narativnich modt — vypravi divakovi uzavieny ptibéh s jasnym
zacatkem a koncem, v jehoz centru stoji psychologicky definovany hrdina usilujici o dosa-
zeni individudlniho cile. Na cesté za timto cilem se stfetava s jinymi postavami ¢i okol-
nostmi, predstavujicimi jeho protisily — zdroje konflikt. Hrdina maize vstoupit do kon-
fliktu i s pfevladajicim statem quo, ktery je v ivodu filmu ustaven, v pribéhu déje narusen
a ve findle znovuustaven a potvrzen. Klasicky narativni film podle Bordwella obsahuje né-
kolik vzdjemné se prolinajicich a dynamizujicich kauzalnich linii, pfi¢emz dvé z téchto li-
nii maji obvykle dominantni dilezZitost nad ostatnimi a preklenuji cely ptibéh od zacatku
do konce: linie feSeni pracovniho tkolu a linie soukromého Zivota postav, zastoupend ty-
picky vyvojem milostného vztahu. V klasickém filmu se jen vzacné setkdme s matoucimi
prvky typu ndhody ¢i narudovani chronologie vypravéni, jelikoz klasickd narace usiluje
predevs$im o jednotu casu, prostoru a akce, hladkou kauzalni kontinuitu, uzavieni vSech
déjovych linii a jednoznaéné a srozumitelné vypravéni.*¥

SKOLA ZAKLAD ZIVOTA této charakteristice plné odpovidd, ovéem zapojuje mimo kla-
sickych konvenci i prvky typické pro modus historicko-materialistické narace, ktery je
spojovan s politicko-rétorickym, agita¢nim a oteviené spole¢ensko-kritickym charakte-
rem. Bordwell oznacuje historicko-materialistickou naraci za fenomén ptitomny v sovét-
ské kinematografii let 1925-1933, tedy paralelni s piisobenim sovétské montazni skoly,
z jejiz estetiky Fri¢ znacné Cerpal. Tento typ narativu misi poetické postupy s postupy di-
daktickymi: zakladem vypravéni je casto proces historického ¢i socidlniho konfliktu,
jehoz reprezentace zaroven usiluje o ideologické formovani divaka. Historicko-materiali-
stické filmy pojimaji postavy jako kolektivniho hrdinu: nikoli jako psychologicky prokres-
lend individua s osobnimi cili, ale jako pouhé ¢leny $irsiho socidlniho celku ¢i aktéry
revolu¢né definované udalosti. Struktura dila tak byva epizodicka a narace mnohem oka-
zalej$i nez ve filmech klasického tvaru, u néjz se tviirci snazi proces vypravéni ¢init co nej-
méné ,viditelnym®*> Okazaly styl historicko-materialistickych filma pak ozvlastnujicim
zpusobem pracuje predevsim s prvky stfihové skladby: s vychylenymi zabéry, dynamicky-
mi montaznimi sekvencemi ¢i ve smy¢kach se opakujicimi zabéry.* Jak uvidime, nékteré
z téchto okazalych montdznich postupii vyuziva i SKOLA ZAKLAD ZIVOTA, stejné jako do-
drzuje pravidla tzv. klasické kontinuity: systému tzv. neviditelného stfihu, zajistujiciho
hladkeé plynuti ¢asu, prostoru a akce napti¢ zabéry.””

Uvidime, 7e ve filmu SkoLA ZAKLAD ZIvoTA je klasicky vypravény piibéh s dvéma
kauzdlnimi liniemi (vy$etfovani a romance), jasnym pribéhem a zakoncenim brzdén his-

34) David Bordwell, Narration in the Fiction Film, s. 156-204.

35) Tamtéz, s. 234-273.

36) K sovetské montazni $kole srov. Kristin Thompsonova - David Bordwell, Déjiny filmu. Praha:
AMU 2007, s. 132-146.

37) David Bordwell - Kristin Thompsonové, Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. Praha: AMU
2011, s. 304.
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toricko-materialistickymi sekvencemi, které porovnavaji zivotni podminky a volnocasové
aktivity vétsiny postav.

Dva tvody filmu a jeho status quo

Status quo filmu SKOLA ZAKLAD Z1vOTA se zaklada na nepritelstvi dvou subsvéta: konzer-
vativnich ucitelt (mezi nimiz se nachéazi pokrokové smyslejici trojice) a jejich studentt
(z nichZ néktefi vyvijeji ,protitistavni® aktivitu). Téma souboje dvou subsvétii demonstru-
je dvoji uvod filmu: poprvé historicko-materialistickd montézni sekvence z rytifského tur-
naje, podruhé klasicky pojata dialogova scéna zkouseni v hodiné déjepisu.

Béhem odvijeni uvodniho titulku pfirovndvajiciho prostor skoly ke kolbisti, na jehoz
pudé odjakziva probihaji boje mezi studenty a uciteli, sledujeme zabér na trubace. Nasle-
duje kratkd montadZzni sekvence tfinacti exteriérovych zabéru s véle¢nou tematikou (zabé-
ry z historického rytifského turnaje, na vysttel z déla, bubeniky apod.). Sekvence tak pfi-
rovnava titulkem nastoleny tematicky motiv souboje studentti a uditelt k historické fezi.
Divak nejprve sleduje vyjevy typické pro zanr historického filmu, nacez jej kompozi¢né
ndvazny stfih®® plynule pfenese do ¢asoprostoru prvorepublikového gymndzia. Zébéry
kompozi¢né navazuji skrze shodny smér pohybu figury frontdlné vsttic kamere: posledni
zabér z turnaje zobrazuje rytife jedouciho s naptazenym kopim proti kamere, v nasleduji-
cim zébéru z hodiny déjepisu vidime ucitele rozbihajiciho se proti kamefe s napfazenou
rukou, jako by podnikal vale¢ny néjezd do lavic studentt (obr. 1-2). Scéna zkouseni po-
kracuje jiz klasicky: protizabérem do ttidnich lavic, z nichz se povstdnim vydeéli Krdkora
a za¢ne odfikdvat latku. Tim film analogicky propojuje historickou éru s prvorepublikovou
soucasnosti, kdy shodnym prostfedkem komunikace obou epoch je utok na nepfitele.

Uvod filmu tak pracuje s principem spojovani protikladii na narativni i stylistické
trovni: sledujeme montézni sekvenci s historicko-materialistickymi prvky (bezejmennym
kolektivnim hrdinou v historickém konfliktu, ¢asoprostorovou nejednoznaénosti,’® fron-
tdlné komponovanymi zdbéry apod.) prechdzejici do klasické dialogové scény. Jedinym
prostfihem z turnaje do hodiny déjepisu se presouvame v ¢ase z rudolfinské éry do doby
prvni republiky, v prostoru z exteriért do interiéru uéebny, i v Zénru z historické podiva-
né do komedie. Uvodni mont4zni sekvence a po ni nasledujici scéna zkouseni Krékory tak
tvoii dva segmenty sjednocené tematicky motivem konfliktu & souboje, ale oddélené ¢a-
sové, prostorové i Zanrové, jako by $lo o dva tvody ke dvéma raznym filmam.*”

Nékteré z dalsich sekvenci filmu buduji negativni obraz $koly jako prostfedi neustalé-
ho dohledu a kontroly ¢innosti studentti (pfedevsim skrze postavu néméinare Lejsala, jiz

38) Sttih spojujici dva zdbéry na zakladé jejich vizualni podobnosti. Tamtéz, s. 642.

39) Na zakladé oznaceni trubaéi jako ,,rudolfinskych® v druhé verzi technického scénafe miizeme tuto montaz-
ni sekvenci ¢asoprostorové zakotvit v éfe vlady Rudolfa II., oviem divik filmu neznaly znéni technického
scénare se potykd s jeji ¢asoprostorovou nejednoznaénosti, Srov. V. Wasserman, Skola zdklad Zivota.
Satyrickd komedie ze Zivota stredoskolskych studdki a kantoril (2. verze].

40) ,Fale$né” tvodni montaZni sekvence, navozujici a nasledné nutici divika preformulovivat oéekdvani o Case,
prostoru ¢i Zanru celého filmu, nebyly ojedinélou narativni strategii Fricovych filmi ze 30. let. Napi. ve fil-
mu ANTON SPELEC, OSTROSTRELEC (1932) probihd ustavovani prostoru truhlifské dilny v posloupnosti od
detailnich zabérti na rizné rekvizity vyznamové spojitelné s religiozitou (sochy andélicku, svicka, varhany,
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tviirci obdarili fyziognomickymi i charakterovymi odkazy k nacistické hrozbé).*" Dal§im
rysem $kolni instituce je cenzurni praxe: hlavni kauzalni linie patrani ucitelG po autorovi
podvratného studentského casopisu Rev septimy a zvazovéni trestu pro Benetku za jeho
slohovou praci vypovida o snaze zneskodnit nepfijemné opozi¢ni hlasy upozornujici na
totalitni pomeéry ve $kole. Zavér filmu potvrdi status quo $koly jako svého druhu totalitni
instituce: Boukal a Benetka, oba nejprve prohldseni za nejlepsi studenty gymnadzia, jsou za
publikovani svych kritickych nadzort na $kolu potrestani (v piipadé Benetky dokonce
nuceni opustit tstav), aby mohla konzervativni instituce pokracovat ve svém stylu fungo-
vani. Toto vyusténi mohlo pfispét v dobé premiéry k vnimani dila jako realistického® —
nejen vystizenim studentského Zivota ve zkostnatélém skolnim prostredi, ale i reflexi mo-
censkych mechanismu zalozenych na potirani svobody slova a fatalnim uml¢ovani svych
kritika (Benetkovi je znemoznéno jakékoliv dalsi studium v republice). Fik¢ni $kolni in-
stituci tak miiZe divak symptomaticky vnimat jako synekdochu ¢eskoslovenské spolecnos-
ti konce 30. let, v niZ se na politické i soukromé urovni stietavaly odporujici si diskursy
(od hadek motivovanych sportovnimi preferencemi az po otdzky ndrodni identity proble-
matizované rozmachem nacismu).

na néZ hraje Kukacka spiritudlni hudbu s o¢ima upfenyma ke stropu) k celkovému zabéru, v némz jsou tyto
rekvizity a postavy zbaveny néboZenskych aluzi a odhaleny nikoli jako objekty a aktéfi bohosluzby v koste-
le, ale jako délnici ladici v dilné varhany. Zanrové mylné hypotézy pak navozuje gangstersky ivod KRISTIANA
(1939) — romantické komedie. Za uZiti $erosvitu je exponovin potemnély prostor, v némz se mlcici, spole-
¢ensky odéni muzi s vaznymi vyrazy a cigaretami ¢i paratky v ustech oddavaji karetni hte. Signdlni zname-
ni u zadnich dvef{ a temnd melodie slouZi jako dald{ prostfedky podporujici napjatou podsvétni atmosféru.
S odbijenim hodin se dozvidame, Ze karbaniky jsou ¢i$nici, jimz pfed oteviraci dobou jejich podniku vypr-
Sel ¢as na zdbavu a nyni béZi zaujmout svd mista.

41) Lejsal vyucuje némcinu, ovéem némecké véty proklada ceskymi vyrazy, jako by némecky dobife neumél a byl
tak jakymsi narychlo konvertovanym Némcem, coz nebyl roku 1938 v ¢eskoslovenské spolecnosti vzacny
jev: ,,Alle Biicher do lavice! [...] Cutil? Was habe Ich gesagt? Zaviete tu knihu, vy lumpe! Benetka auch!®
Mi3eni ¢estiny s néméinou ptedstavuje spojeni protikladnych akcenti. Déle je Lejsal jediny, koho vidime vy-
konavat dozory na chodbé, kde s blockem v ruce lustruje studenty a poznamenava si jejich jména, pravdé-
podobné v dusledku feditelova povéfeni, aby coby ,nejsvédomitéjsi pedagog tstavu® patral po autorovi
Revu septimy. Viadi studentiim benevolentnim kolegou Barto$em je naopak Lejsal nazvan ,,policajtem.

42) K recep¢ni historii filmu viz Toma$ Gruntorad, Protiklady se pritahuji. Neoformalistickd analyza filmu
SkoLa zAKLAD Z1vora. Bakalafska diplomové price [nepublikovano]. Brno: Ustav filmu a audiovizuédlni
kultury FF MU 2013, s, 14-19.
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Gymnazium Pfivlaky coby diktaturu Zadajici si poslusné nasledovani jednotlivci a pfi-
pravenou trestat jakoukoli subverzi nacrtne film hned na tvod. Po zkouseni Krakory
v hodiné déjepisu nasleduje montdzni sekvence, kdy na povel riznych uditelt odfikdvaji
v raznych prostorach $koly rtizné sbory studenta ¢i jednotlivei ironické, jazykolomné
a absurdni verSovanky. U¢itelé udavaji takt nesmyslnym recitacim studentti sefazenym
v organizovanych formacich, ktefi vak vtahuji ucitelské heslo ,,Skola zaklad Zivota“ do
ironickych podtexti.*” Divdk vnima rozpor mezi studentskym a uéitelskym nahledem na
dilezitost Skoly i Zivotni hodnoty a oc¢ekavé vyvoj smérem k mezigenera¢nim a obecné
i politickym konfliktim. Zapas mezi subsvéty studenti a ucitelt se skute¢né vyostti, jak-
mile kantofi zachyti ¢asopis Rev septimy anonymniho autora zesmésnujictho chod institu-
ce a jakmile Benetka napiSe kritickou slohovou praci na téma ,,Co se mi nelibi na stfedni
skole™

Dvé kauzalni linie

Pracovni linii filmu SkoLA ZAKLAD ZIvoTa piedstavuje patrani uditeld i studentt po au-
torovi Revu septimy a jeji vyvoj je oddalovén sérii komedidlnich epizod z bézného Zivota
ve $kole. Rev septimy vidime poprvé v rukou §plhouna Krhounka, ktery jej predava ném-
¢inafi Lejsalovi, ¢imz se o periodiku dozvid4 ucitelsky sbor. Cetba casopisu ve sborovné
vyvola pohorseni vétsiny pedagogu, ktefi se domluvi na konfrontaci se septimou béhem
vyucovdni s cilem pfimét autora, aby vySel z anonymity. Kdyz tento zamér selze, ulozi fe-
ditel septimé ultimatum: tfida se nezucastni nadchazejici sportovni soutéze, neptihlasi-li
se autor dobrovolné. Studenti se poté sejdou v kantyné s imyslem vyfikat si vSe mezi se-
bou bez ucitel, ale identita vydavatele ¢asopisu stale ziistava zdhadou. Po tomto okamzi-
ku ustupuje aktivni vySetfovani sérii Zanrové (komedidlné) motivovanych epizod z vyuco-
vani, které predstavuji dal$i formu pracovniho Zivota postav. Tim je vyvoj vySetfovaci linie
oddalovén, oviem stdle udrzovan v paméti divaka ob¢asnymi zminkami, Ze se pfipad fesi.
Kazdé dalsi studentské provinéni vysetfované v feditelné (Cutilova navitéva zakizaného
filmu, Benetkova kriticka slohova préce) vidy pfiméje ulitele navést fe¢ na Rev septimy,
nikdy se v8ak nedozvime o identité jeho autora nic nového. Az na posledni vyzvu studen-
ty oblibeného ucitele Bartode tésné pred sportovni soutézi se k vydavani novin prihlasi
primus Boukal, ¢imz je cast septimy na turnaji zachranéna. Film ma sklon cile postav
spjaté s pracovni linii kolektivizovat (pfenaset je na celou skupinu, ktera tikol fesi) a pfi-
blizovat se tim historicko-materialistickému narativu. Spide nez cestu tstfedniho hrdiny
za jasné definovanym cilem predstavuje pracovni linie filmu usili o dosazeni skupinovych
zajmu: ucitelé se snazi jako kolektiv bez jasné definovaného viidce vypatrat autora Revu
septimy, aby ,vaznost sboru zistala zachovana®, studenti po ném naopak pétraji proto, aby
mohli jet jako celd tfida na sportovni soutéz.

Linii soukromi pak tvofi vyvoj studentského milostného trojihelniku Mana-Benetka-
-Krhounek spolu s vhledy do volnoc¢asovych aktivit vétsiny postav. Pfestoze pieklenuje ce-

43) ,Skola zéklad Zivota! — Kdo se uéi, ten vée umi, i kdyZ tomu nerozumi. — Jistota je jistota! — Uspéch ¢eka
pouze borce, zna-li poucky a vzorce.”
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lou délku filmu, pusobi milostna linie oproti linii patrani po vydavateli ¢asopisu na prvni
zhlédnuti velmi subtilné.*” Vztah mezi Benetkou a Manou se fidi pravidlem, Ze Mana Be-
netku neustdle provokuje k aktivité a ndsledné pred nim pfedstird sviij nezdjem. Nejprve
popichuje chlapeckou ¢ast tfidy fe¢mi, Ze na sportovni soutéZi stejné nic nevyhraji, i kdyz
bude $kolu reprezentovat atlet Benetka. Pozdéjsi rozmluvou s Krhounkem pfed $kolou
Mana zaskoc¢i Benetku, ktery kolem dvojice prochazi a slysi, jak se umlouva na vecerni
schtizku. Patrnéj$im naznakem citové vzéjemnosti Mani a Benetky se stava az Manin ob-
divny pohled na Benetku, vyhdnéjiciho od jeji chalupy dotérného Krhounka. Kdyz Mana
poté projevi strach o Benetkovu budoucnost po hrozicim vylouceni ze $koly za slohovou
préci, Benetka se odhodla k dal$im milostnym ndznaktim, na néz vSak Mana reaguje jako
na ,,hloupost. Pozdéji se Mana prihlasi k autorstvi Revu septimy v domnéni, Ze tim na
sebe bere Benetkovu vinu a zachranuje jej tak pred vyloucenim. Benetkovo podékovani
vSak odmitd pfedstiranim, Ze tak nejednala kvili nému, ale kvili zruseni feditelova ulti-
mata. Az kdyz mé Benetka na stadionu potize zvladnout skok o ty¢i, Mdna k nému piibéh-
ne a polibi jej, nacez Benetka tispé$né skoci a vyhraje pro svoji $kolu pohdr. V zavérecné
montazni sekvenci, kdy vybiha Benetka ze skoly vstric budoucnosti, se za nim nahle obje-
vi Mana, nasledujici jej na jeho cesté. Pro posun vztahu mezi Ménou a Benetkou z pla-
tonické roviny jsou podstatné Maniny domnénky, ze Benetka je autorem Revu septimy,
a jeji snahy zmirnit mu trest. A naopak, vy$etfovani ptipadu Revu septimy je iniciovano
Krhounkovym planem zbavit se Benetky jako soka v lasce. Tim obé dominantni linie (vy-
$etfovani a romance) zachovavaji i pres historicko-materialistické pojeti kolektivnich cili
jednotu akce: prolinaji se a dynamizuji se, coZ je typické pro klasicky vypravéci modus.

Dva subsvéty a prostiednici mezi nimi

SKoLA ZAKLAD ZIVOTA vypravi o dvou spolecenskych kolektivech (ucitelském a student-
ském), jez déli generacni, socidlni a nazorové rozdily a naopak spojuje prostiedi $koly,
v némz se oba pohybuji. V kazdém subsvété se zaroven vyskytuje minimalné jedna posta-
va, ktera se se svym subsvétem neztotoznuje a naopak se spolcuje s postavami a identifi-
kuje s hodnotami subsvéta opa¢ného. Mezi subsvéty tak existuji prostfednici narusujici
ideologickou jednotnost obou celkd. V ucitelském sboru se jedna o kantory Bartode, Ga-
brlika a Lachoutovou, kteti se pro sviij vlidny pfistup ke studentim pribézné dostavaji do
konfrontaci se svymi kolegy pfistupujicimi ke studentiim represivné. Mezi studenty je pak
cizorodym elementem $plhoun a donase¢ Krhounek, podstatné ovliviujici linii pracovni
i milostnou. Propojovanim dvou protikladnych subsvéta témito prostiedniky se realizuje
dominantni konstrukéni princip filmu.

Prvni spojeni Krhounka s protistudentskym jadrem ucitelského sboru nastéva, kdyz
Krhounek preda Lejsalovi Rev septimy a uvede tak do pohybu patrani po autorovi ¢asopi-
su — projevuje usluznost uciteli, ktery ma ve $kole povést ,,policajta”. Dalsi identifikaci

44) Zvlastni mira latence této linie, ktera vak méla ve scénafi mnohem vice prostoru, se dockala rozporuplnych
reakei divékd, viz Tomé$ Gruntordad, c. d, s. 14-19. Ve filmu miZeme jmenovat dalsi soukromé linie
(o¢ekavani pfichodu nového ucitele do Skoly, vztah uciteli Bartose a Lachoutové apod.), tyto viak maji ve-
dlejsi dulezitost.
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s represivnimi pedagogy (tentokrat skrze rys intelektudlni primeérnosti) pfinasi hodina
¢estiny. Po Cufilové monoténni recitaci Heydukovy basné ,Stésti®, jiz cestinat Kolisko od-
soudi poznamkou, Ze ,,dne$ni mlddez nema kouska citu v sobé&", recituje Krhounek ,,Poko-
ru” Jittho Wolkera. Kolisko se pfi jeho pfednesu usmiva a zalibné si diriguje perem. Na
prikladu intelektuédlni operace rozboru basné si v§imame analogii mezi Krhounkem a ne-
kompetentnim ucitelem, a paralelné i Krhounkovy a ¢edtinarovy distance od bystiejsich
spoluzaki:

KoLisko: Nyni provedeme rozbor basné. Co je obsahem prvych dvou versi?
KrHOUNEK: Bésnik chce se stit men$im a je$té mensim, az bude nejmensim na ce-
lém svété.

KoLisko: Dobfe. Vylozte nam tu myslenku.

KrHOUNEK: Basnik chce...basnik hodld...bdsnik touZi stti se trpaslikem.
KoLisko: Velmi spravné. Tedy obsahem prvych dvou versi je posetila touha mladé-
ho bésnika stéti se trpaslikem.

Interpreta¢ni notovani Koliska a Krhounka narusi bezdé¢nym povzdechem Boukal,
znalec moderni literatury domnivajici se, Ze povolany ucitel se v literatufe neorientuje.
Koliskova reakce (,,Pfekvapuje mé, Boukale, Ze zrovna vy zesmés$nujete moderniho basni-
ka, ackoli, jak je mi zndmo, péstujete cetbu takzvané moderni literatury®) potvrzuje, Ze
Kolisko nema jakozto ucitel ¢estiny kontakt s literarni modernou.*” To dokladaji i zavéry
Krhounkovych interpretaci ,,Pokory*, nesouci interpretacni kli¢ v samotném nazvu, jimz
Kolisko ptitakavd. Koliskovo pomateni je zdiiraznéno neporozuménim tomu, Ze Boukal
nezoufa nad Wolkerovou basni, ale nad Krhounkovou interpretaci, k niz se Kolisko kloni.

Spojovani Krhounka s uciteli zprostfedkovava nékolik paralelismi.*® Jeho fyziogno-
mie v mnohém koresponduje se vzhledem Koliskovym, jako by byl cestindfovou mladsi
kopii: Krhounka suzuji stejné tiky ve tvari, jako jediny student nosi bryle stejné jako Koli-
sko, jako jediny se stavi k mladezi s despektem a jeho védomosti jsou plodem bezmyslen-
kovitého memorovani nazpamet (coz prokazuje jeho dovednost pfi ¢teni basné a zdroven
neschopnost jeji interpretace, jiz sdili s cestinafem). Jindy o velké prestavce Krhounek
v kouté memoruje ucivo, zatimco ostatni déti relaxuji, prochdzi se ¢i jezdi po zabradli. Do-
zor vykonavajici némeinaf Lejsal se spokojené usmivd, kdyz Krhounka vidi, a naopak za-
bavu ostatnich déti perzekuuje. Krhounek je tak svymi charakterovymi vlastnostmi,
vzhledem i intelektudlnimi schopnostmi spojovan s dvéma nejhlasitéjsimi kritiky student-
stva ve filmu — Koliskem a Lejsalem.

Od svych spoluzaki je Krhounek naopak systematicky distancovdn. Béhem porady
septimy v kantyné drzi Krhounek jako jediny v ruce misto lahve limonady sklenici s mlé-
kem. Kdyz Cutil nafidi odchod viech spoluzakd, ktefi nespadaji do ,vyte¢nického" jadra

45) Wolkerova baseni vysla roku 1921 ve sbirce Host do domu. Jifi Wolker, Pokora. In: Host do domu. Plzen:
K. Benisko 1921.

46) Paralelismem rozumime ,proces, pomoci néhoz film divdka zdtraziiovinim podobnych rysii podnécuje,
aby mezi sebou porovnaval dva nebo vice rozliénych prvka“ na rdznych mistech filmu. Srov. David
Bordwell - Kristin Thompsonova, Unéni filmu: Uvod do studia formy a stylu. Praha; AMU 2011,
s. 100.
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tridy, mezi vykdzanymi z klubovny zazni jako jediné konkrétni jméno Krhounkovo a zpti-
sob jeho opusténi mistnosti pfipomina defenestraci, zatimco ostatni jen odchazi. Kdyz si
studenti sdéluji své sportovni preference, Krhounek se pfizna, ze je slavista, stejné jako dr-
tiva vétsina tfidy. Pfekvapivé se vSak nevyhne vyprasku, pravdépodobné za to, Ze déla klu-
bu ostudu.

Krhounkova motivace $kodit septimé prameni z jeho touhy po spoluza¢ce Méané, kte-
ra je naklonéna spise Benetkovi, k jehoz vylouceni z tistavu Krhounek pfispiva donasec-
stvim. Diferencia¢nim rysem ¢lentt milostného trojuhelniku Ména-Benetka-Krhounek
jsou rovnéz intelektudlni dispozice a rozdily ve zvladani studijnich povinnosti, jez jsou pa-
trné béhem zkouseni v Lejsalovych hodindch. Mana se svou pripravou a schopnosti rea-
govat na Lejsalovy otazky stavi na roven Benetkovi i Krhounkovi; Krhounek ma viak pou-
ze namemorovano presné znéni latky, zatimco Mana vlddne pfirozenym talentem
pohotové parafraze, ktery ji spojuje s Benetkou. Tato distance Krhounka od Mani a Bene-
tky naznacuje divakovi vyvoj linie milostného vztahu. Dalsi situace urcujici Krhounka za
prebytecny vrchol milostného trojuhelniku nastava v hodiné vlastivédy, kdyz se ucitelka
Lachoutova snazi pfenést tézkou mapu. Trio Cufil, Benetka a Holous instinktivné vyrazi
z lavic ji s bfemenem pomoci, zatimco Krhounek ziistava sedét a potvrzuje tim svou igno-
ranci k Zendm, jejimz dal$im projevem jsou agresivni doteky béiné uplatinované vaci
Maéné vzdy, kdyz ta od ného chce odejit. Dal§im typickym paralelismem zduaraznujicim
Krhounkovo odcizeni od spoluzaka je motiv fyzického odstréent, jimz na ného a jeho pro-
vokace spoluzaci reaguji. Odehraje se celkem ttikrat, z toho dvakrat leti Krhounkovo télo
ven z rdmu a motivuje prostorové navazny stftih*” na plochu, kterd jeho pad zastavi. Kr-
hounek se tak po odstréeni ocitd sam v novém zabéru.*¥

Stejné jako Krhounek predstavuje ucitelsky element mezi studenty, v ucitelském sboru
se nachazi studentim naklonéné duo (mlady franstinaf Barto$ a stary ucitel pfirodopisu
Gabrlik) schopné povznést se nad satiru v Revu septimy a ptijmout kritickou slohovou
praci Benetky, zatimco jesitnost ostatnich ¢lent sboru je urazena a Zada pro autory textd
prisny trest. Jakmile na gymnazium nastoupi suplentka Lachoutova, Géabrlik a Bartos jsou
po formalnim aktu seznameni jako jedini ¢lenové sboru ochotni se nové ptichozi kolegy-
né ujmout jako pruvodci ustavem. Barto$ a Lachoutova nachazeji ihned spole¢nou fe¢
nad Revem septimy, jehoz ¢lanky oba shledavaji vtipnymi. Tim se Lachoutové pfipoji
k prostudentské dvojici.

Rozstép ucitelského subsvéta na dva nazorové tabory ohledné pristupu ke studentim
je patrny ve scéné Cteni Revu septimy ve sborovné. Jako prvni pred¢itd z novin feditel, pfi-
¢emz Barto$ s Gabrlikem poodejdou z centra déni do rohu mistnosti, odkud sleduji shluk
pohorsenych uciteld stésnanych kolem reditele (obr. 3-5). Kdyz feditel pfeda noviny Ko-
liskovi a popojde do stejného kouta, kde stoji Barto$ s Gabrlikem, mizeme porovnavat re-
akce téchto tfi postav na studentsky text — feditel v popredi se mraci, zatimco Barto$
s Gabrlikem v pozadi se bavi (obr. 6). Nazorové rozdily mezi tolerantni dvojici a zbytkem
sboru je zdlraznéna, kdyz Barto$ prebird od Koliska noviny a v pred¢itani pokracuje

47) Stfih motivovany piechodem postavy z jednoho prostoru do druhého. Viz David Bordwell - Kristin
Thompsonova,c. d,s. 289-328.
48) Srov. SkoLA ZAKLAD Z1voTa (film na DVD), ¢as: 27.04; Tamtéz, 57.35 a Tamtéz, 86.16.
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Obrézek &. 3 Obrazek ¢. 4

Obréazek &. 5 Obrazek ¢. 6

oproti Koliskovu monoténnimu prednesu pobavenym hlasem. Tato scéna ustavuje vzorec,
kdy budou stylistické prosttedky ve filmu izolovat protikladné smyslejici postavy do od-
délenych ram, anebo v pripadé jejich sdileni stejného ramu zdtrazni ideovou rozdilnost
postav skrze specifika vzhledu a herecké akce (ve scéné ¢teni Revu septimy jde o mimicka
gesta a intonaci hlasu).

Scéna ¢teni ¢asopisu vypovida o rozdilnosti subsvétd studentstva a ucitelstva i skrze
fe¢. Reditelovo vééné opakovani slova ,,darebak” a jeho nevynalézavych variaci (oznaco-
vani ¢asopisu jako ,,darebactvi” apod.) kontrastuje s bohatosti a napaditosti vyraziva stu-
dentského textu, jehoz humor je zaloZzen na slangu. Studenti prokazuji jazykovou invenci
a tituluji feditele pestrou skéalou prezdivek (,fida, fedas, fotr, knéhus, Zeus, sahib, plantaz-
nik, ataman, prevozchoditelstvo, Serif“), zatimco uditelé s omezenymi vyjadfovacimi
schopnostmi se zmohli ,,na vé¢né stejnou prezdivku pana feditele — starej”.

Druhou podstatnou scénou rozdélujici ucitelsky subsvét na dva nazorové tabory je
diskuse nad Benetkovou slohovou praci ve sborovné. Benetkova esej shrnuje status quo ve
$kolstvi (v souladu s tim, jak jej prezentuje film) a spousti ostrou vyménu ndzord. Scéna
potvrzuje rozlozeni sil v ucitelském subsvété (protistudentsti Kolisko a Lejsal vs. prostu-
dentsti Bartos, Gabrlik a Lachoutova) a odhaluje ideologické pozadi postav pro priklon
k dané skupiné ucitelstva. Konflikt za¢ina BartoSovym ocenénim Benetkovy volby neotie-
lého tématu a ndznakem, Ze je mu Benetka jako student blizky:
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Kovrisko: Prosim, pinové, domaci tloha na volné téma. To se mi jesté nestalo, co
u¢im, panové, takovahle drzost!

BARTOS: A, to zas nékdo vynechal osnovu, dne$ni mlddez je tplné zvléila, ba ptimo
cynicka.

KoLisko: Prosim — ,Co se mi nelibi na stredni §kole"!

BarTO$: Kone¢né zajimavé téma! To se hned pozna plod ducha pritele Benetky!
KoLisko: Pardon, pane kolego, tomuhle fikite zajimavé téma? Téhle té drzosti? [...]
To hranidi s kazenskym fddem!

BarTo$: Tak ndm néco prectéte, at se poucime.

KoLisko: No prosim, hned ten zacatek. ,, Nelibi se mi, Ze nase stfedni $kola vychova-
véa ucené mloky. Mloku — nadfi letopocty, nau¢ se zpaméti slovicka, poucky a pra-
vidla a budes§ uznan dospélym [...]. Myslicimu ¢lovéku je z toho $patné, kdezto
ucenlivy prostacek slavi triumfy.”

LEjsaL: To je sprostactvi! To je horsi nez ty vtipy z ¢asopisu!

I kdyzZ nejsou studenti této debaté pfitomni, pfed¢itani Benetkova textu potvrzuje ne-
jednotnost studentského subsvéta: v déleni zakd na ,,myslici lidi“ a ,,prostacky” lze ist na-
razku na rozdily mezi Benetkou a Krhounkem. U¢itelé ve sborovné poté rozviji své nazo-
ry na to, jaké by mél mit vlastnosti spravny vychovatel mléddeze, ¢imz charakterizuji
vlastni odlidné piistupy k détem, kdyz se piiklani bud k tolerantni laskavosti, ¢i despo-
tismu:

KoLisko: Tohle si student nesmi dovolit! To je zleh¢ovani 8koly, Gfadt a profesord.
Budu trvat na pfisném potrestani!

GABRrLIK: Ale panové, neukvapujme se, véc se da vyfidit velmi jednoduse. Kdyz
jsem byl v septimé, napsal jsem také takovou ulohu, a mozna, Ze jesté ostrejsi. Tridni
mi za to dal par pohlavkd, lohu vytrhl ze sesitu a klasifikoval ji jako nedostatecnou.
A to bylo, panové, za Rakouska, roku 1898.

BarTo3: To byl néjaky fajn chlap.

GABRLIK: Byl to skvely vychovatel. Jeden z téch, na které se nezapomina.

KoLisko: Dobry vychovatel nesmi dopustit, aby mu mladez prerostla pres hlavu.
Aby kazdy ukopténec si z ného tropil povysené posmésky!

Lachoutova vnima Benetkovu prici jako objektivni kritiku, oviem Lejsal ji umléi z po-
zice autority sluzebné star$iho kolegy. Zastupci obou skupin uciteld (tolerantni i repre-
sivni) jsou béhem tohoto dialogu separovani do oddélenych prostor sborovny, pficemz
kontinuitu akce mezi nimi stylisticky zaji$tuje postup zabéri a protizabért (obr. 7-10).
V dalsi fizi diskuse se ucitelé vyjma oktiknuté Lachoutové shromazdi u jednoho stolu
a nazorové rozdily mezi nimi zacne namisto stfihové skladby demonstrovat pohyb herct
prostorem a jeho sniméni. Kolisko jako hlavni oponent Benetkovy prace opakované po-
odchézi od jejich obhdjct a neutralnich pozorovateli do opusténého kouta mistnosti
a zpét, ¢imz motivuje pferamovavani kamery:
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Obrézek ¢. 7

Obrazek ¢. 9 Obrazek ¢. 10

KoLisko: ,,Mezi katedrou a lavicemi je propast. Studenti vidi v mnohych profeso-
rech spiSe nepritele nez vychovatele®... Prosim, nebo tuhle: ,Jsme nuceni do sebe
soukat nau¢né slovniky. Samostatny tsudek se potird.“ Prosim, neni tohle drza lez,
panové?

GABrLiK: Tady praveé, jak racte vidét, projevil jeden student samostatny usudek.
A vy jej potirdte s obdivuhodnou duaslednosti.

KoLisko: J4 Ze jej potirdm? Panové, tohle jsem se musel doZit po tricetileté sluzbé?
Ja, s nepretrzité vybornou kvalifikaci, panové?

GABRLIK: Pane kolego, nedélejte z toho zbytecnou aféru.

Korisko: Ale tady jsou pfedpisy!

GAsreik: Certa piedpisy! Postupujte lidsky!

Kovisko: Tak...tak ja jsem nelidsky? J4 jsem, panové, netvor? Ja? Panové, to je vylo-
Zend vzpoura, navrhuji okamzité vylouceni! Panové, vy jste se spol¢ili s nim, ja si jdu
stéZovat panu fediteli!

Jakmile padne Koliskav ndvrh na Benetkovo vylouceni, Lejsal jej nad$ené pfijima jako
nejlepsi trest. Kolisko s Lejsalem se rozhodnou ukon¢it debatu odchodem z mistnosti: ka-
mera opét preramovava, aby zachytila pohyb Koliska a Lejsala od kolegii a oddélila obé
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Obrazek ¢. 11 Obrazek &. 12

Obrazek ¢. 13 Obrazek ¢. 14

rozhddané dvojice (obr. 11). Gébrlik s Barto$em se je snazi zastavit, umysl navrhnout Be-
netkovo vyloudeni jim vymluvit, a vstupuji do jejich zény (obr. 12). Kolisko s Lejsalem
vSak trvaji na svém a od kolegti opét odchazeji, tentokrat na opacnou stranu: dalsi pre-
ramovani kamery obé frakce uciteli znovu oddéli (obr. 13). Diskusi ukoncuje feditel,
povolavajici Koliska s Lejsalem do své kancelafe na znameni, Ze je ochoten naslouchat re-
presiviimu jadru sboru (obr. 14). Scéna ¢teni Benetkovy slohové prace demonstruje ne-
jednotnost ucitelského subsvéta v pristupu ke studentiim. Tolerantni a represivni skupiny
sboru jsou od sebe stylistickymi prostfedky oddélovany, zatimco se béhem konfliktu sym-
bolicky spojuji ¢i distancuji od studentské generace, zastoupené ve scéné pouze textem
Benetkovy slohové prace.

Na urovni vypravéni se tedy dominantni konstrukéni princip spojovani protiklada
projevuje konfliktnim stfetavanim dvou zneptatelenych subsvéta (ucitelského a student-
ského), pricemz kazdy subsvét je dale Stépen na protikladné smyslejici a jednajici frakce:
student Krhounek predstavuje Skiidce septimy napomahajiciho represivnimu jadru ucitel-
ského sboru a ucitelé Barto$, Gabrlik a Lachoutova jsou zastanci student. Oba nazoroveé
nejednotné subsvéty jsou témito jedinci propojeny. SKOLA ZAKLAD ZIVOTA rovnéz synte-
tizuje konvence dvou narativnich modi. Sekvence orientované na vyvoj pfibéhu a vyuzi-
vajici postupy klasické narace se doplnuji se sekvencemi s historicko-materialistickymi
prvky, které spise strukturuji postavy do patfi¢nych subsvétt dle ideovych, hodnotovych,
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Obrdazek ¢&. 15 Obrazek &. 16

Obrazek ¢. 17 Obréazek &. 18

tridnich aspektd. V pripadé klicovych postav zlstava film vérny klasickému pozadavku
psychologického realismu: budovani realistickych charaktera s komplexnimi vlastnostmi
a vyvojem. Zaroven viak ¢astecné zachovéva ptivodni Zakovu ideu vypravét ptibéh zalo-
zeny na kolektivnim hrdinovi, ¢imz se do jisté miry uchyluje k nepsychologické typizaci
vedlejsich postav. Tyto pak plni spise funkci komedidlnich typt vyskytujicich se v bézném
ucitelském sboru ¢i tfidnim kolektivu (napf. primus Boukal, tfidni bavi¢ a viiddce Curil,
vécny repetent Holous).

I1L. Stylisticky systém
Separace a spojovani postav skrze stfih a mizanscénu

Hned prvni konfrontace studentt s uciteli ustavi stylisticky vzorec, ktery se ve filmu pra-
videlné navraci: navozovani distance mezi protikladné smyslejicimi postavami prostred-
nictvim stfihu (prostorového oddéleni) ¢i mizanscény (odliSenim skrze detaily vzhledu
v pripadé, ze sdileji stejny zabér). Déjepisar Mikyska bézi s naprazenou rukou proti kame-
fe, reprezentujici hledisko studenti v prvni lavici, a vyvolavd Krakoru. V protizabéru
spatfime Krakoru, jak povstdva a odpovida uditeli. Komunikace mezi ucitelem a zdkem
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probihd v oddélenych ramech, alternovanych klasickym postupem zabér/protizabér. Od-
délovani nazorové nejednotnych skupin postav stiihem do zvlastnich rdmi jsme si po-
viimli i ve vyse analyzované scéné uditelské hadky nad Benetkovou slohovou praci.

Stalym pravidlem se fidi prichody ucitelt do u¢eben. Nejprve sledujeme zabér z per-
spektivy studentl na dvefe, jimiZz ucitel vstupuje do mistnosti a zahledi se do mimoza-
bérového prostoru, kde sedi zaci. Nasleduje protizabér z hlediska uditele na studenty v la-
vicich (obr. 15-16). Tento vzorec se opakuje v pfipadé kazdého vstupu ucitele ¢i feditele
do jakékoli ze tfid, s jedinou vyjimkou. Touto vyjimkou je ptichod ucitele Gébrlika do
septimy, v niz pravé probiha bitka vyvolana sportovnimi neshodami. Géabrlik v§ak patii
k tolerantnim uciteliim, ¢imz je jeho stfetnuti se studenty ve stejném rdmu motivovino
(obr. 17-18). Kolem Gabrlika se studenti shluknou z lidskych, nikoli institucionalné vy-
nucenych divodd, jako tomu bude i v hodiné suplentky Lachoutové.

Probiha-li hodina nékterého z prostudentsky smyslejicich ucitela, byva akce ve tfidé
snimdna ve velkych celcich, kdy Zdci i ucitel sdileji stejny ram, naznacujici jejich spfizné-
ni. To je pfipad prvni hodiny Lachoutové v septimé, béhem niZ se studenti seskupi kolem
ucitelky, aby ji pomohli s téZkou mapou. Toto spojeni postav je motivovano opét lidskymi,
nikoli byrokratickymi dtvody.

Neustdle zmateny matematik Kodousek, jehoz klicovou vlastnosti je fyzicka i dusevni
nepfitomnost na mistech ¢i situacich, na nichz by mél byt acasten, je se septimany rovnéz
prostorové spojovan. Béhem filmu je opétovné potvrzovin Kodouskuv status uzavieného
zmatkdére, nezajimajiciho se o nic jiného krom svych vypoctia — ve struktufe znepfitele-
nych subsvéti student a ucitelt predstavuje neutrdlni bod, u néhoz neni pro jeho prelé-
tavé ndlady a odtrZzeni od reality jisty jeho postoj ani k jedné ze skupin.* Kodousek na udi-
telské konferenci pfispéje k vylouceni Benetky ze $koly, jelikoz si béhem hlasovani
o Benetkové osudu pocita a nevnima okoli. Aby svoji vinu na Benetkové vylouceni vykou-
pil, vénuje mu své celozivotni uspory, ¢imz obétuje své plany do budoucna. Prostorové
spojovani ideologicky nevyhranéného a neangazovaného Kodouska se studenty v uceb-
nach tak predjima toto zavérec¢né gesto, po némz jej studenti uznaji jako ,,dobrého ¢lové-
ka" a jediného clena ucitelského sboru, ktery se napravil k lep$imu.

V pripadé reditele a uciteli pristupujicich ke studentiim represivné se metody spojova-
ni se studenty lisi podle toho, jak tvrdym neptitelem studentstva dané postava je. U neutral-
niho feditele je dodrZzena norma rozdéleni uceben na ucitelskou a studentskou zonu, kdy se
skupiny nestretavaji. Radikalnéjsi Kolisko vstupuje do studentské zony ucebny jen v oka-
mziku, kdy Krhounek v hodiné ¢estiny interpretuje basen ,,Pokora®“ Jelikoz Krhounka lze
fyziognomicky i intelektudlné oznacit za Koliskova blizence a za konfidenta u¢iteld, je Ko-
liskav pfichod k lavicim motivovan jeho poutem ke Krhounkovi (obr. 19). Jakmile Bou-
kalovi unikne hlasity povzdech nad Krhounkovou a Koliskovou interpretaci basné, Kolis-
ko adresuje kritky monolog Boukalovi: tato vyména v$ak probiha v oddélenych zabérech
stvrzujicich odliSnost mezi Boukalem a Koliskem, a tedy i mezi Boukalem a Krhounkem

49) Kdyz septima popfeje rozzufené prichozimu Kodouskovi k svatku, ucitel jim $tastné slibi misto zkougeni
»zertovné pocetni piiklady”. Jakmile vsak Krhounek prozradi, ze pfani k svitku je podvod, protoze
Kodousek mé svatek az o prazdninach, nastavé dalsi obrat v Kodouskové chovani, vedouci k dal§imu zkou-
eni.
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Obrézek &. 19 Obrézek ¢. 20

Obriazek ¢. 21 Obrézek ¢. 22

Obrazek ¢. 23 Obrazek ¢&. 24

(obr. 20-21). Nejvétsi odptirce studentti Lejsal pak opanovava cely prostor u¢ebny, kdy bé-
hem agresivniho masového zkouseni prochdzi mezi lavicemi a vyvolava zaky. Komunikace
studentt s Koliskem, Lejsalem a feditelem nevychazi z viile studentd, je ¢isté institucionalné
vynucena bud zkou$enim, nebo vyslechem v feditelné a nema ani lidsky, vlidny prtabéh.

Jakmile se ve stejném ramu ocitaji antagonistické postavy (nejcastéji pri prilezitostech
zkouseni u tabule, Lejsalovych pochtizek po tridé i vyslecht v feditelné), je jejich rozpor-
ny charakter vyjadfen kontrasty ve vzhledu. Nejcastéji postavy odlisuje barva a lehkost je-
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jich obleceni: ucitelé chodi v ¢ernych oblecich s kravatami ¢i motylkem, pticemz hlavni
kladné studentské postavy (Benetka, Cufil a Holous) nosi svétlé $aty a u krku rozhalené
kosile (obr. 22). Zvlastnim kostymnim ptipadem je Krhounek, odivajici se do riiznych
tmavych oblekt s motylkem, nékdy s kravatou. Barevné feseni jeho obleleni a varieta do-
pliikd k nim jej pfiblizuje k ucitelim a vzdaluje studentiim: nikdo jiny ze student motyl-
ka nenosi, cestinat Kolisko ov§em ano (obr. 23).

Kostymni kontrasty jsou dodrzovany i pro rozliSovani protikladné smyslejicich postav
v ucitelském subsvété. Kdyz do septimy vchazi reditel po boku s Bartosem, vidime fedite-
le v ¢erném obleku se zapnutym sakem, zatimco Barto$ poprvé od poéatku filmu nosi ob-
lek svétly, navic s rozepnutym sakem (obr. 24).>” Pokud tedy protikladné postavy sdileji
stejny ram, film zddrazni jejich odlisnost pomoci distinkci ve vzhledu ¢i chovéni (pfipo-
mefime vyse analyzovanou scénu prvniho ¢teni Revu septimy, kdy jsou ucitelé sice oblece-
ni stejné, ale odlisuji je projevy emoci nad ¢asopisem a intonacni styl jeho cetby).

Propojovani narativnich segmentii

Dal3im stylistickym vzorcem filmu SKOLA ZAKLAD ZIVOTA je plynula ndvaznost jednotli-
vych narativnich segmenti, dosahovana na jedné strané ,,neviditelnymi“ prostredky klasic-
ké kontinuity, na strané druhé prostfedky okazalymi, na néz se zaméfime podrobnéji. Vy-
raznym ozvlastiujicim prvkem filmu je propojovani zabéra formou kompozi¢né navaznych
stfihli upozornujicich na své vizudlni a rytmickeé vlastnosti. Krom vyse uvedeného ptikla-
du kompozi¢niho propojeni rytifského turnaje s hodinou déjepisu (obr. 1-2) se jedné na-
piiklad o ¢asoprostorovy piesun prostfednictvim Revu septimy, ktery Krhounek predava
Lejsalovi. Lejsal, zacten do tisku, vykroci vstiic kamere a zakryje celou plochu zabéru ¢aso-
pisem. Po stfihu na shodnou kompozici (noviny tésné pritisknuté ke kamere) a nasledném
odjezdu kamery zjistime, Ze je drzi v rukou feditel ve sborovné, obklopen sedmi uditeli.

Jinym okdzalym prostiedkem, jimz Fri¢ propojuje scény a protiklady, je dialogovy hé-
cek. Jedna se o ,postup zakonceni jedné scény vétou, ktera nds ptipravi na scénu dal$i“*?
Dialogovy hacek ve Fricové filmu pfindsi ironickou kvalitu, kdy je na jisté ucitelské vyro-
ky nastfizena reakce studentl na zcela jinou situaci v jiném prostfedi, pfi¢emz ironie vy-
ristd z efektu spojeni téchto dvou casoprostorové oddélenych a tedy nesouvisejicich ex-
presi dohromady. Napf. na feditelovo ultimdtum ,Dokud se neptizndte, zakazuji vim
cast na stredoskolském poharu® reaguji studenti vykiikem ,Vyborné!“ a bouflivym po-
tleskem, adresovanym vsak Cufilovi jiZ v nové scéné. Dalsim z nékolika dialogovych ha¢-
ki ve filmu je shoda u¢itelt v tom, ze studenti jsou barbati bez citu, po niZ nasleduje Cu-
filtv zpév verse ,Maminko, mdmo, $el bych rdd na chvilku k vam si zaplakat... Ué¢inkem
dialogového hacku je tedy propojeni protikladnych subsvétt prostfednictvim nepatfi¢né
¢i ironicky vyznivajici studentské reakce na uc¢itelskou akei.

50) Nekteré z téchto diferencia¢nich detailt tykajicich se vzhledu postav lze vy¢ist ve formé Fri¢ovych vpiska
oby¢ejnou tuzkou z posledni verze technického scéndfe ulozeného v Knihovné Narodniho filmového archi-
vu. Srov. Vaclav Wasserman, Skola zdklad Zivota. Satyrickd komedie ze Zivota stredoskolskych Studdkii
a kantorii. [2. verze].

51) Viz David Bordwell - Kristin Thompsonova,c.d,s. 383.
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Nejokazalejsi navaznosti akce je dosaZeno v sekvenci propojujici ¢tyfi paralelistické li-
nie (feditelovu, Kodouskovu, Benetkovu a Lejsalovu) a poskytujici divakovi véevédouci
piehled mimoskolnich aktivit vétsiny postav. Divak béhem ni ziskava pfedstavu o odlis-
nych materidlnich podminkach spolecenskych skupin uditeli, student a nezameéstna-
nych na piikladu jejich stravovacich navyki a traveni volného ¢asu. Sekvence za¢ind tim,
Ze se Mana se spoluzackami rozloudi zvolanim ,,.Dobrou chut!® (dialogovy hacek), po
némz se pfeneseme pri¢nym stfihem® na zahradku feditele $koly, jemuz manzelka Anna
podstrojuje obéd. Reditelova linie kon¢i detailnim zébérem na dva talife lezici na stole
(obr. 25), nacez nds kompozi¢né ndvazny stfih na jiné dva talife pfenese do zahradni re-
staurace, v niz obédvaji Bartos s Lachoutovou (obr. 26). Kamera odhali odjezdem a pano-
ramou prostor, v némz se ucitelé pravidelné stravuji, zatimco Barto$ vypravi Lachoutové
o Kodouskovi sedicim u protéjsiho stolu. Béhem BartoSova vypravéni kamera preramuje
na Kodouska, jenz si porouci zabalit mou¢nik. Kamera preramuje na detail ¢isnikovych
rukou balicich dortik do papiru (obr. 27), skrze néz nas dal$i kompozi¢né névazny sttih
na detail chleba vybalovaného z papiru rukama starého Benetky presune do nového ¢aso-
prostoru — chudé domdcnosti Benetkovych (obr. 28). Kriatkym dialogem se poprvé se-
znamujeme se starym Benetkou jako s laskavym otcem, ktery dokdze odpustit détem je-
jich prohtesky:

OtEc: Vidyt tady bylo jesté trochu mléka — kdo to vypil?
DcEeRraA: To jé ne. To tady Julinka [ukdZe panenku].
Otec: Tak? Tak to tedy bude k vecefi misto bilé ¢erna kava.

Stary Benetka zminkou o ¢erné kavé poskytne dialogovy hacek pro pfesun pri¢nym
stiihem do domacnosti Lejsala, popijejictho pravé u stolu kavu. Lejsalovi se nemohou
shodnout, zdali je Rev septimy dobrou recesi, anebo trestuhodnou drzosti a jejich spor
kon¢i detailem na Lejsalovy ruce vhazujici vztekle ¢asopis do $upliku u stolu a zamykajici
jej (obr. 29). Nasleduje kompozi¢né navazny stfih na detail Kodouskovych rukou otevira-
jicich jiné Suple u stolu a vytahujicich desky s plany do budoucna (obr. 30). Kodousek se
pohupuje v houpacim kfesle, pokuruje doutnik a hlasité pfemita o poctu déti, které si po-
fidi. Dal$im kompozi¢né ndvaznym stfihem se navracime zpét do Lejsalovy domécnosti:
po zébéru Kodouska sediciho v houpacim kresle ndsleduje zabér Lejsala houpajiciho se
v podobném kfesle a rovnéz pokufujiciho doutnik. Vétsina z dosavadnich dvojic kompo-
zi¢né navaznych obrazii spojuje protiklady: ¢i$nikovy ruce jidlo do papiru zabaluji, zatim-
co Benetkovy ruce jej vybaluji, Lejsal $uple zavird a Kodousek otevira, Kodousek se hou-
pe v kiesle, sedé zady k pravému ramu obrazu, zatimco Lejsal sedi ve svém kfesle zady
k levému ramu obrazu.

Tato sekvence nerozviji primarné hlavni kauzalni linie, spide pfi¢né propojuje vicero
postav v tematicky obdobnych situacich. Vét§inu segmentii propojuji motivy jidla, piti
a koureni, vypovidajici o socidlnim statusu postav: reditel je obsluhovan svou zenou v kli-
du své zahrady, ucitelé chodi do ru$né restaurace a jsou obsluhovani ¢isniky, v Benetkové

52) Pri¢ny strih stfida ,zdbéry ze dvou nebo vice déjovych linii, které se odehravaji na riznych mistech, vétsi-
nou soubézné®. Tamtéz, s. 644.
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Obrazek ¢&. 25 Obrazek ¢&. 26

Obrazek ¢. 28

Obrazek ¢. 29 Obrazek ¢. 30

domacnosti si jeji clenové musi vystacit s bochnikem chleba k veprové. Utitelé Lejsal
a Kodousek si dopfévaji po obédé doutniky, zatimco Cufila jinde vidime koufit cigaretu.
Sekvence sice nese vyznamy, jde v$ak o tzv. volné motivy,* jejichz vylouc¢enim ze syzetu
by nenastala Zadna zména v kauzalnim vyvoji a srozumitelnosti filmu. Syntetizujici po-
hled na to, jak fada postav filmu travi volné odpoledne a vykonava pfi tom rtiznymi zpii-

53) Srov. Boris Tomadevskij, Teorie literatury. Brno: Lidové nakladatelstvi 1970, s. 128-129.
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Obrazek ¢. 31 Obrazek ¢. 32

Obrazek ¢. 33 Obrazek ¢. 34

soby stejné ritudlni ¢innosti, vyvoj kauzalnich fad odklada. V této i ve dvou dalsich sek-
vencich, jez si popiSeme niZe, pozdrzovani vyvoje kauzalnich fad narusuje klasické pojeti
narace, orientované pfevazné na tzv. motivy vazané (na prvky, jejichZ vyfazeni ze syzetu
by narusilo souvislé vypravéni ptibéhu).*

Historicko-materialisticka montazni sekvence

Podivejme se nyni na montaZni sekvenci sborovych recitaci z Gvodni ¢asti filmu, jejimz
cilem je opét paralelni sledovani ¢lent dvou opozi¢nich subsvétd pfi vykonu shodnych
aktivit spi$e nez rozvoj kauzalnich linii. Re¢ena sekvence se fidi historicko-materialistic-
kym ptistupem k pojeti postav: psychologi¢ti hrdinové, prochazejici v klasicky pojatych
scénach filmu s primarni narativni dilezitosti individualnim vyvojem, se zde na ¢as sta-
nou fadovymi zastupci subsvétd, zachycenymi v modelovych situacich. Sekvence pouta
pozornost divaka k ozvlastiujicim stylistickym prostfedkiim, na rozdil od pasizi konve-
nujicich klasickému narativnimu modu, které se soustfedi na vypravéni a usiluji o nevidi-
telnost stylu.

54) Tamtéz, s. 129.
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Obrazek ¢. 35 Obrazek ¢&. 36

Obrazek &. 37 Obrizek ¢&. 38

Télocvikaf Lusk diriguje sborovou recitaci studentt v télocvi¢né, zatimco dalsi ucitelé
svymi gesty vyvoldvaji v riznych u¢ebnach studenty odiikdvajici ironické, jazykolomné ¢i
absurdni ver$ovanky. Subsvéty ucitelt a zaki jsou striktné oddéleny sttihem do svych zén,
pfi¢emz propojeni studenti a ucitelti napfic¢ celym komplexem $koly zajistuje klasicky po-
stup tzv. navaznosti pohledu.* PrestoZe se postavy v nékterych ptipadech nachdzeji v ne-
sousedicich mistnostech, stftihova skladba navozuje dojem jejich pfimé interakce, ¢imz
¢ini z recitaci studentt z podnétu ucitelti neopétované samomluvy s nesmyslnym obsa-
hem. Luskovo dirigovani studentd v télocvi¢né pusobi realisticky, jelikoz se vSichni aktéfi
nachazeji ve stejné mistnosti (obr. 31-32). Jakmile v$ak Lusk odvrati hlavu od cvicenct
v télocvicné stojicich vpravo mimo zabér, zahledi se na opa¢nou stranu (doleva mimo za-
bér) (obr. 33) a nasledny stfih odhali jako objekty jeho pohledu septimany ve vzdélené
uéebné (obr. 34), vznika nerealistické propojeni vzdalenych prostorii. Vztah mezi uéiteli-
-dirigenty a studenty-odfikavaci naucenych textl je tak povysen na obecnou, vie prostu-
pujici normu interakei ve $kole.

55) Navaznosti pohledu rozumime stfihovy postup, kdy ,,zdbér A ukazuje postavu divajici se na néco mimo ob-
raz a zabér B ndm ukézZe, na co se postava diva“, Viz David Bordwell - Kristin Thompsonova,
c.d.,s. 308.
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Protikladnost subsvéti ucitel a studentt je v této montdzni sekvenci zdtiraznéna ne-
jen jejich odkdzanim do oddélenych zabéru, ale i vychylenym ramovanim naklanéjicim
postavy z opacnych skupin na opa¢né strany. Zastupci shodnych skupin jsou spojovani
shodnou pozici v zabéru: ucitelé se nachdzeji v zabérech vychylenych doprava, studenti
v zabérech vychylenych doleva. Postavam jsou rovnéz pfisouzena pevna stanovisté: ucite-
1é vyvolavaji zdky z predni casti ucebny, studenti stoji v jejim opacném rohu (obr. 35-38).
Vychyleni zabért mize divak implicitné interpretovat i jako spojovaci prvek véech postav,
jejichz ucitelska ¢i studentska ti¢ast na tomto zptisobu komunikace pfipomind stav vysi-
nuti smyslt, o némz svéd¢i i obsah odtikdvanych replik, k jejichz recitaci uéitelé pobizeji
studenty.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o montdzni sekvenci z rané faze filmu, postavy ucitela
ani studentt nemaji jesté psychologickou hloubku a jsou jen typizovanymi postavami za-
sazenymi do typickych situaci (ucitelské vyvoldvani, cviceni v télocvicné apod.). Sekvence
nicméné velmi okdzale operuje s prostfedky odporujicimi klasickému stylu a kontinuité:
s kauzdlni souhrou akce a reakce v nerealistickém prostoru, s nepsychologickou typizaci
postav do roli pouhych zdstupct dvou protikladnych subsvétd, s vychylenym ramovanim
zduraznujicim protikladnost stfetavajicich se obrazi.*®

Impresionistickd montazni sekvence

Fri¢ uplatniuje neklasickeé stylistické prvky i ve dvou jinych, po sobé nasledujicich montaz-
nich sekvencich porovnavajicich zptisoby traveni volného ¢asu studenti a ucitelt v exte-
riérovych prostredich. V prvni ze sekvenci sledujeme tenisovou ¢tyrhru, kdy technic-
ky zdatnéjsi tym dvou ucitelti necha z protekce zvitézit svého neohrabaného reditele
s manzelkou Annou. Druha pak prezentuje sérii lyrickych obrazti studentt v ptirodé, kon-
trastujici svym poklidnym rytmem s bojovym charakterem ucitelského zapasu. Teniso-
va sekvence je nejdynamictéjsi montazni vsuvkou filmu (s primérnou délkou zdbéru
2,4 sekundy), zatimco studentské rozjimani v prirodé je pro sviij meditativni raz naopak
montéazni sekvenci nejpozvolnéjsi (s primérnou délkou zabéru 6,7 sekundy). Zatimco
¢tythru ucitelt Ize vztahnout k estetice sovétské montazni $koly, lyricka vsuvka studenta
obsahuje prvky francouzského filmového impresionismu: romanticky ladénou akei v ple-
néru, pozvolné hudebni téma a rozzabérovani formou prolinacek, pficemz prolindny jsou
obrazy ptirodnich jevii s tvafemi postav (obr. 39-40). V celém filmu nalezneme deset pti-
padii uziti prolinacky, pouze v této sekvenci viak nemaji za cil demonstrovat ¢asovy posun
ve vypravéni, ale naopak zpomalit tempo a spojovat studentské postavy s ptirodou.’”
Piechod od tenisového zapasu uciteltt k montdzi volnocasovych aktivit studenti zajis-
ti reditelova véta ,Dnesni generace je bez citu“ (dialogovy hacek), nacez jeho sloviim bez-

56) Vsechny tyto stylistické prostfedky vyuziva napf. film Novy BaByLon (1929), analyzovany Bordwellem
jako prikladné dilo historicko-materialistického modu. Viz David Bordwell, Narration in the Fiction
Film, s. 234-273.

57) K francouzskému filmovému impresionismu srov. Kristin Thompsonova - David Bordwell,c. d,
5. 94-104.
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Obrazek ¢&. 39 Obrézek ¢. 40

prostfedné po jejich vyféeni oponuje pii¢ny stiih na Cutila sediciho na louce a cituplné
zpivajiciho pfi hfe na kytaru. Nasleduji zabéry na lan sluneénic, lodky se studenty, dvé la-
buté plujici po fece, na hladinu rybnika, na tvaf Mdni sledujici stromy a poté na Benetku
leziciho na louce. Tyto na sebe navazujici aseky pfipisuji subsvétiim studentl a ucitelt
zcela opacné kolektivni vlastnosti. Studentskd generace je spojena s ptirodou, romanti-
kou, s citem k muzam, coz ji odli$uje od ucitelt, ktefi spolu mezitim hraji falesnou hru na
asfaltovém kurtu. Postavy studentt, s jejichz jmény a charakterovymi rysy je na tomto
misté filmu divak jiz sezndmen, zde opét vystupuji jako odpsychologizovany kolektiv
v modelovych situacich (jizda na lodce, koupéni, rybafeni, odpocinek na louce). I impre-
sionisticky stylizovana sekvence tak slouzi historicko-materialistickému pojeti postav
jako zdstupnych ¢ésti kolektivniho celku a pojeti subsvéti jako protikladnych hodnoto-
vych sil.

SKOLA ZAKLAD ZIVOTA tedy syntetizuje nékolik estetickych tradic. Lyrickd sekvence
prezentujici studentské traveni volna v ptirodé vyuziva postupy francouzského filmového
impresionismu. Ostatni montdzni sekvence pfitomné ve filmu miZzeme spojit s estetikou
sovétské montazni Skoly pro jejich shodny motiv (pohyb vyplyvajici z konfliktu), stfiho-
vou dynamiku a expresivni vizudlni vlastnosti (vychylené ramovani). V sekvenci stfedo-
Skolské sportovni soutéZe si mizeme viimnout i ¢tyf umélecky motivovanych,* kompo-
zi¢né provazanych zabér na rizné sportovce preskakujici pfes ty¢ku, pfipominajicich
dokumentaristickou poetiku Leni Riefenstahlové.>® V této syntéze mezinarodnich stylis-
tickych postupti se realizuje dominantni princip dialektického spojovani protikladi, kdy
Martin Fri¢ propojuje stylistické postupy vicera estetickych smért do jednotné, funkéni
formy.

58) Uméleckou motivaci prvku rozumime, ze dany prvek je ve filmu pfitomen pfedeviim proto, aby zimérné
navedl pozornost divaka k estetickym kvalitdm dila, ¢ili neslouzi primdrné naraci. Srov. Kristin Thompso-
nova,cd,s. 17-18.

59) Jedna se o dalii z paradoxt tohoto dila. Kdo by oéekéval, Ze scéna z filmu Martina Frice z roku 1938 s proti-
nacistickymi podtény bude pfipominat poetiku pronacistickych dokumentarista?
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Zavér

V na$i analyze filmu SkoLA ZAKLAD Z1voTa jsme se pokusili zachytit rizné podoby, jimiz
se v tomto dile manifestuje jeho konstrukéni princip spojovani protikladi za ucelem nove,
ozvlastnujici syntézy. V analyzovaném filmu jsme odhalili ptiklad klasicky vypravéného
dila ozvlastnéného prvky historicko-materialistické narace. Soucasné jsme sledovali, jak
Martin Fri¢ pfi jeho tvorbé uzival prostfedky tzv. mezinarodniho stylu. Podle Davida
Bordwella a Kristin Thompsonové v sobé filmy mezinarodniho stylu syntetizuji prvky
francouzského impresionismu, némeckého expresionismu a sovétské montazni skoly. Ve
svém vykladu fadi mezinarodni styl do obdobi pozdniho némého filmu, vyznaéného
avantgardnimi a experimentalnimi postupy.®” Nejen SKOLA ZAKLAD ZIVOTA, ale i dalsi
Fricovy filmy z druhé poloviny 30. let odhaluji Fri¢ovu znalost mezinarodnich stylistic-
kych tradic a jeho tendenci funkéné je zapojovat do vlastni tvorby — napf. do montazné
dynamického historického dramatu JANOSik (1935), kratkého experimentalniho reklam-
niho filmu CERNOBILA RAPSODIE (1936), socidlniho dramatu L1DE NA KRE (1937) s ivod-
ni historicko-materialistickou montazni sekvenci ¢i spolecensko-kritické komedie SVET
PATRI NAM (1937). Pozdéji vzniknuvsi SKOLA ZAKLAD Z1vOTA s témito prostiedky pracu-
je v nejrozsahlejsi mife.

V analyze jsme pribézné identifikovali i dal$i bézné postupy rezijniho stylu Martina
Frice: ,fale$nou” avodni scénu, hojné uzivani kompozi¢ni navaznosti, dialogové hacky.
SKOLA ZAKLAD ZIVOTA tyto postupy Fri¢ovy tvaré{ poetiky zahrnuje, nékteré z jinych jim
bézné uplatnovanych konstant problematizuje. Plati to predevsim pro praci s diegetickou
hudbou,®" ktera se ve Fricovych filmech béiné objevuje v konven¢nim modu nepreruso-
vané hudebni vlozky, ve SkoLA ZAKLAD Z1voTa vSak v podobé prerusovanych a rusivych
element, které jako by nemély v tragikomickém, spolecensky angazovaném, o realistické
vykresleni $kolniho prostfedi usilujicim narativu misto. Systematickym pferu$ovanim po-
stav pokousejicich se v diegezi o hudebni produkci a nevyuzitim zadnych popularnich pis-
ni je tak ozvlastnén zvukovy design filmu SKkOLA ZAKLAD ZIVOTA i rezijni styl Martina Fri-
¢e, v jehoz filmografii nalézame nepierusované pisnové scény bézné.

Studium dobové recepce odhalilo, Ze film byl vniman jako komedialni a zaroven jako
dramaticky a realisticky v ohledu zachyceni $kolniho prostfedi a v ném se pohybujici mla-
dé generace. Spojeni komedialni a dramatické dimenze do tragikomického tvaru viak ne-
bylo povaZzovéano za rusivé, ale komplementarni. Tuto Zdnrovou syntézu miZzeme povazo-
vat za dal$i symptom dominantniho konstrukéniho principu dila — dialektického
spojovani protikladd. Film pfedstavoval pro soudobou kritiku jeden z kvalitativnich vr-
cholti stagnujici domaci produkce, Zanru komedie a vlny tzv. $kolského filmu,*? ktera pred
jeho uvedenim nikdy nedosdhla obdobné Zanrové oscilace ani spolecenské angazova-

60) Srov. Kristin Thompsonova -David Bordwell,c. d.,s. 178-181.

61) Diegeticky zvuk ma ptivod pfimo v diegezi: jedna se napfiklad o dialogy postav ¢i jimi zpivanou pisen. Srov.
Jakub Kucera, Diegeze. Cinepur 13, 2004, ¢. 31, s. 54.

62) ,.Skolsky film“ byl pojem rozsiteny ve 30. letech mezi filmovymi kritiky i divaky. Bez jasné Zinrové diferen-
ciace oznacoval skupinu filmu situovanych do $kolniho prostfedi, napt. komedie KANTOR IDEAL (1932) ¢i
IDEAL SEPTIMY (1938) nebo dramata PRED MATURITOU (1932) &i SEXTANKA (1936). Srov. napt. Mladi vpied!
Lidové noviny 46, 1938, ¢. 564 (9. 11.), s. 8.
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nosti.*” Patrné stejné pozitivné byl film ptijat i navstévniky kin, jelikoZ se osmitydenni
délkou svého premiérového uvedeni zaradil mezi pét divacky nejuspésnéjsich programi
a mezi tfi divacky nejaspésnéjsi ceské programy z celé mnoziny 330 filmovych premiér
roku 1938.%Y

Netradi¢ni forma filmu SkoLA ZAKLAD Z1voTa miiZe byt rovnéZ pticinou soucasné fa-
nouskovské tendence porovnavat neustdle toto dilo s pozdéjsi Fricovou komedii CEsTA
DO HLUBIN §TUDAKOVY DUSE (1939) a vnimat prvni film jako kvalitativné slabsi. Pronik-
neme-li na stranku filmu SkoLa zZAKLAD Z1voTa na Ceskoslovenské filmové databdzi,
v 62 komentarich z celkové mnoziny 347 komentari sledujeme tendenci obé dila vzajem-
né porovnavat, pricemz 46 divadka preferuje druhy film pfed prvym. V komentérich se
tato inklinace k jednomu ¢i druhému filmu nejcastéji vysvétluje jejich formalnimi a zan-
rovymi odli$nostmi, kdy je CESTA DO HLUBIN STUDAKOVY DUSE mnohohlasné vnimana

jako vtipnéjsi, laskavéjsi, lidstéjsi, filmovéjsi, poetictéjsi. Zdali tyto fanouskovské preferen-

ce filmu CESTA DO HLUBIN §STUDAKOVY DUSE mohou pramenit z vy$$i miry jeho formalni
konvencnosti, je véci diskuse — nebo jiné fricovské analyzy.

Toma3 Gruntorad je magisterskym studentem Ustavu filmu a AV kultury v Brné a soustfedi se na
analyzu poetiky a stylu ¢eskych hranych filma. Pravidelné pfispiva do rtiznych filmovych periodik.

Citované filmy

Anton Spelec, ostrostrelec (Martin Fri¢, 1932), Cesta do hlubin studdkovy duse (Martin Fri¢, 1939),
Cernobild rapsédie (Martin Fri¢, 1936), Idedl septimy (Vaclav Kubasek, 1938), Jdnosik (Martin Fri¢,
1935), Kantor Idedl (Martin Fri&, 1932), Kristian (Martin Fri&, 1939), Lidé na kfe (Martin Fri¢, 1937),
Novy Babylon (Novyj Vavilon: Grigorij Kozincev — Leonid Trauberg, 1929), Pred maturitou (Vladi-
slav Vancura — Svatopluk Innemann, 1932), Sextdnka (Svatopluk Innemann, 1936), Svét patii ndm
(Martin Fric, 1937).

63) Viz Tomdas Gruntorad,c.d,s. 14-19.

64) Ve 30. letech urc¢ovala setrvani filmu v programech kin a jeho ekonomicky tspéch divacka poptavka. Viz
Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddfstvi V. 1938. Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru 1939,
5. 47-48.

65) Komentafe uzivateld k filmu SkoLa zAxLap Zivota. Dostupné online: <www.csfd.cz/film/3157-skola-
-zaklad-zivota/> [cit. 29. 11. 2016]. Komentare divdk pokryvaji obdobi od 25. 7. 2002 do 27. 11. 2016.
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SUMMARY

School is the Foundation of Life
Opposites Attract

Tomas Gruntorad

This study presents an analysis of Martin Fri¢’s film ScHoOL 1s THE FOUNDATION OF LIFE (1938) and
the results of historical reconstruction of its production circumstances. The contextual chapter fo-
cuses on developement of film’s topic from short essays to the latest version of technical scenario.
This excursion shows us several paradoxes of the film: trans-medial nature of its topic (between the
newspaper, literary, theatrical and cinematic exploitation) and trans-genre nature of its narration
(between comedy and realistic drama). The analytical part describes the film as an example of clas-
sicaly narrated artwork defamiliarized by devices typical of international stylistic approaches (edit-
ing sequences and impressionist poetics). That shows a key feature of the film: narrative and stylis-
tic synthesis of different narrative modes and stylistic procedures. Simultaneously, part of our
inquiry describes the typical creative devices of Martin Fri¢’s directioral style. Most of those devices
appears in analyzed film as is customary in other Fri¢’s film. Both parts focuses on the explanation
the movie’s dominant pattern on thematic, narrative and stylistic levels, which is dialectical “joining
the opposites” pattern. The topic of the movie brings a daily routine battling between the groups of
students and their teachers, symbolized by the spatial and intellectual distance between the repre-
sentatives of both groups on the one hand and by the duty to share one environment on the other
hand. Narrative and stylistic analysis notes other principles based on “joining the opposites” pattern:
dual narrative structure (consisting of classical and historical-materialist conventions), graphic-
matching, role of costumes, etc. We are concluding that ScHOOL 1s THE FOUNDATION OF LIFE defa-
miliarizes four of movie’s contextual frames in a specific environment of Czechoslovakia of the 30’s:
classical narration framework, comedy genre, wave of “school movies” and the directorial style of
Martin Fric.
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Andrea Pruchova

O institucionalni kritice
akademického psani: participativni
psani, alegorické Cteni, experiment.

Rozhovor s Jamesem Elkinsem

James Elkins je americky historik a kritik uméni, jenz od konce 80. let pisobi na School of
the Art Institute of Chicago. Ve své praci se zabyva nejenom oblasti studia a interpretace
uméleckych dél, ale publikuje také na téma védeckych zobrazovani a obrazii neumélecké
povahy. Piedstavuje jednu z kli¢ovych osobnosti aktivné prekracujicich rozpijejici se hra-
nice mezi disciplinou déjin uméni a mezioborovym polem vizualnich studii. Dlouhodobé
se zabyva otdzkou zptsobu psani o uméni a snazi se nachazet nové, experimentalné ladeé-
né pristupy k akademické literatufe. V ¢eském prostfedi byla publikovana autorova kniha
Proc¢ lidé placou pred obrazy? (2007), esej ,,Divat se jinam a vidét pfili§ mnoho” (in L. Kes-
ner: Vizudlni teorie, 2005) a stat ,Homonymni opona“ (in Uméni 2015/3). Rozhovor vzni-
kl u ptilezitosti vystoupeni Jamese Elkinse na prazské konferenci DIS/APPEARING, jez
probéhla v kvétnu roku 2015.

O Vasi soulasné prdci se da nejvice dozvédét z osobni webové stranky, kterd zaroven slouzi
jako platforma pro Vase dva nejaktudlnéjsi projekty, na nichz prostfednictvim online komu-
nikace spolupracujete s dal$imi autory z riiznych oborii, studenty i nékterymi béznymi (te-
ndri. Vytvdrite zde prostor pro spole¢nou prdci, kterd se odehrdva v prostfedi internetu po-
moci sdilenych dokumentii a jste vyrazné aktivni na socidlnich sitich. Takovyto pfistup
k odborné praci predstavuje stdle vyjimku v oblasti akademické praxe. Proc jste se touto ces-
tou vydal a v em je pro Vis zajimavad?

Kdyz jsem sviij facebookovy profil zalozil, zjistil jsem, ze ho sleduje velké mnozstvi
lidi, ktefi nejsou nijak spojeni s oblasti déjin uméni. Jednalo se téméf o Sedesat tisic sledu-
jicich, z nich viak vétSinu tvofili mladi lidé ve véku od dvaceti do tficeti let z riznych kou-
t svéta jako Jorddnsko, Indonésie, Malajsie nebo Saudska Arabie. Jenomze téchto $edesat
tisic lidi povétsinou stranku pouze sledovalo, cetlo obsah, ale neumistovalo na ni Zadné
prispévky. Existovalo jadro priblizné tisicovky lidi, ktefi skutecné komentovali pfispévky,
a tak jsem si fekl, Ze to je pfece zajimava situace, kdyZ jsem schopen zaséhnout tak Siroké
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publikum. Chvili jsem se proto snazil prispivat takovym obsahem, ktery by mohl zapojit
viechny. Sledoval jsem takeé vlastni stranky svych ¢tenari a vysledny celek se jevil docela
zvlastnim. Objevovaly se na nich profily s obrazky z hor, dzungli, ale také konkrétnéjsi od-
kazy, napfiklad automatické zbrané — tam venku byl prosté pfitomny cely svét. Tento mo-
ment bych nazval prvni fazi, kdy mi takovyto zptisob komunikace neptisel nijak pfinosny.
Navic se jednalo o dobu, kdy jsem prispival do sekce uméni v Huffington Post a i zde jsem
zjistil, Ze nastala situace podobna té v ptipadé Facebooku. Jakékoliv komentafe, které bych
zde chtél uvefejnit, musely za¢inat celou diskusi zcela od zac¢atku kvl $irokému spektru
lidi, ktefi noviny ¢tou. A tak jsem ukoncil spolupraci s novinami a zrusil sviyj online
profil.

Zalozil jsem si soukromou stranku, kterd je omezena na pocet pét tisic sledujicich, a ta
se pro projekty charakteru open source ukdzala skuteéné pfinosnou. D4 se fict, ze pokud
se 0 téma skute¢né zajima alespon stovka lidi, pak padesat z nich zanecha komentar a de-
set vybranych bude mit skute¢nou vahu. DulezZité je, aby material, kterym ptispivate, ne-
byl nikterak dokonceny, uzavieny. Trik spo¢iva v tom, napsat néco skutecné otevieného.
Pak totiz ndsleduje rychla zpétna vazba typu ,,prectéte si toto, tohle doporucuji®. Nasledné
dané zajimavé komentare zapracuji do svych pracovnich nacrti textt, které jsou ulozeny
na Google Drive, a dal$i vyzkumnici, ktefi mi materialy doporucili, dané zapracovani ve-
lice rychle zkontroluji. Snazim se tak postupovat, jak jen Casto to jde, a zaroven tak casto,
jak jen mi to nakladatelé dovoli. Samozfejmé totiz nechtéji, aby byla cela kniha pfedem
uvefejnéna online. Kdyby to bylo na mné, ponechal bych veskerou svou praci zcela do-
stupnou. Mimochodem, zasel jsem dokonce tak daleko, Ze jsem komunikaci prostfednic-
tvim socidlnich siti vyuzil také pred nékolika lety v piipadé severoamerické uménovédné
konference, kdy jsem dopfedu oznamil, Ze se ji zicastnim a Ze jsem rezervoval sttl pro
dvanéct osob v jedné restauraci. Online jsem vyzval dvanactku nejrychleji reagujicich
osob, aby se se mnou sesli v dané restauraci. Nékteré ze spolustolujicich jsem znal, nékte-
ré viak viibec ne a byl to velice pfijemné straveny vecer se skute¢né ruznorodou skupinou
lidi. V&fim v nové zplisoby komunikace nejenom proto, Ze napomahaji prici, ale vytvare-
ji také propojeni, spojuji uzavieny svét s tim vnéjsim.

Mpyslite, Ze takovyto otevieny pfistup, jenZ nabizi prostor pro spoluprdci mimo akademickou
sféru s dalsimi vyzkumniky, ale i Sirokou vefejnosti, predstavuje model, kterym by se spole-
censké védy mohly do budoucna vydat, pravé proto, ze v centru jejich zdjmu stoji pravé ona
spolecnost, onen ,,vnéjsi svét“? Spolupracujete na projektech podobného charakteru odehra-
vajicich se mimo oblast déjin uméni? .

Mé projekty nejsou o tomto typu interdisciplinarity, mezioborové spoluprice, ale jsou
interdisciplinarni z pohledu nejriznéjsich témat, kterymi online pfispivam. Diky tomu je
miiZe sledovat $irokad skupina lidi, ktefi maji riizné zajmy a dozvédi se néco nového.

Vim zdroveri o Vasem zapojeni do projektii takzvaného participativniho psani, kdy spolecné
nékolik osob pracuje na textu. To predstavuje dalsi zajimavy pristup k prdci s odbornymi té-
maty. MiiZete o tomto typu prdce fici vice?

Pro mé je tohle téma ohromné zajimavé a pracoval jsem touto metodou jiz nékolikrat.
Poprvé jsem se o takovy pristup pokusil s publikaci Theorizing Visual Studies. Vytvofili
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jsme otevienou stranku, podobnou strance z wikipedie, kam mohlo pfispivat sedmnact
odbornikd, z jejichz poznamek bychom byvali chtéli vytvofit ivod knihy. Danou skupinu,
kterd méla predstavit zakladni teoretické pojmy, tvofili mi jiz diplomovani studenti a je-
jich texty mély byt navzdjem sdileny a propojeny. Ukazalo se vak, Ze si studenti chtéji za-
chovat nad svymi texty vysokou miru autorizace a kontroly. Nakonec jsme se konceptu
spole¢ného predstaveni jednotlivych termint v ivodu knihy vzdali a prestali s otevienou
strankou pracovat, coz chapu jako ukazatel stdle vzristajici miry konzervatismu. Bylo to
trochu zklamani, protoze jsem pfedpokladal, ze studenti budou ve svém pfistupu mno-
hem radikalnéjsi. Nechci k nim v3ak byt zly, protoZe existuje velice pragmaticky divod vy-
svétlujici jejich chovéani. Chtéli byt pod ivodem samostatné podepsani, protoze chtéji na-
startovat své kariéry.

Ano, tomu rozumim a cdstecné nds tento pribéh dostdvd k tématu akademického diskursu,
jeho pravidel, limiti a hranic, véetné samotného odborného psani a uzavreni se v tradici zd-
padni filozofie. Vis projekt What Is Interesting Writing in Art History tedy vzesel z potreby
vykrocit mimo tato ohranicent, a to jak prakticky, tak i v oblasti teoretického uvazovani?

Jestlize dnes chceme Facebook ucinit zdrojem uzite¢né komunikace, pak rozhodné
musime pfijimat informace z ostatnich disciplin, coz pfirozené méni vas zpisob uvazova-
ni i psani. Projekt What Is Interesting Writing in Art History pfedstavuje vlastné jakysi test
mych kolegti. Objevily se vii¢i nému dva typy reakci. Jedni kolegové fikaji, Ze se jednd
o0 zajimavy pocin, napriklad z hlediska editorské prace, a nabizeji na néj neutralné pozitiv-
ni reakci, anebo jej povazuji za matouci, protoze zde za prvé neexistuje potfeba aplikovat
veskerou literarni kritiku na urcité normy jedné discipliny a za druhé nékdo také nepova-
zuje diskusi o literatufe za relevantni. Nikdo mi to takto pfimo nefekl, ale domnivam se,
ze se v tomto pfipadé jedna o nepochopeni celé discipliny, kterou je nutné ustanovit jako
velice otevienou. Projekt tedy rozdéluje lidi na dvé skupiny.

Jsem si védom toho, Ze hovoiim o dilezitém problému a také, Ze je nezbytné brit tyto
namitky v uvahu, jelikoz jakykoliv obor je utvaren na zédkladé porozumeéni sobé sama.
V tomto pripadé toho, jak déjiny umeéni reprezentuji samy sebe, coz v sobé nese velice jed-
noduchy, jasny, utilitdrni zpisob psani. A piestoze se rozhodné jednd o problém, uvnitf
oboru samotného tento fakt problém nepredstavuje. Projekt se tak ocitd v urcité izolaci od
samotnych historikii uméni. Doufdm, Ze v blizké budoucnosti se toto propojeni podari.
Prozatim je projekt navazan na moje akademické piednasky, seminare se studenty a jejich
praci. Otevira tak otazku pro mladé historiky uméni, jak by méli psat?

Tam méla smérovat také moje dodatecnd otdzka. Zminujete totiz, Ze v oblasti déjin uméni
neexistuje vyuka psani. Jak se ve vlastni pedagogické ¢innosti tomuto nedostatku vénujete?
V praktické roviné vedu dva roéni semindre, kazdy zaméreny na jeden z mych aktudl-
nich online projekta What Is Interesting Writing in Art History a Writing with Images. Uko-
lem je vyjit ze samotného jadra discipliny a dostat se aZ na jeji okraj, ktery bude prekro-
¢en. Béhem seminari tak vznikaji dobré texty, které ale nemohou byt hned publikovany,
a proto vlastné velka ¢ast prace za¢ina po skonceni seminare, kdy se snazim studentim
pomoci s piipravou jejich textu k publikaci. Studenti si napfiklad zakladaji vlastni webové
stranky a jd se jim snazim pomoci umistit jejich clanky do odbornych periodik, casto ex-
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perimentélnéji ladénych, vedoucim ¢aste¢né mimo disciplinu. Dobrym ptikladem tako-
vého psani je Georges Didi-Hiiberman, ktery se pohybuje uvnitt dané discipliny, ale po-
vét§inou krouzi mimo ni. Jeho pozice je vak velmi vzacna. Nedd se jen tak naudit a také ji
nelze plné mladym védcim doporucit. NemtiZou zacit psat jako George a dostat hned pra-
ci. Tak to prosté nefunguje, proto citim jistou povinnost jim v této oblasti pomoci.

Dadm vam jeden konkrétni, zajimavy piiklad japonské studentky, ktera navstévovala
mij kurz po dva semestry. Na zac¢dtku semestru se zacala zajimat o performanci Cut Piece
Yoko Ono a zjistila, ze byla poprvé provedena v budové, v niz sidlila slavna $kola aranzo-
vani kvétin, které predstavuje vysostné prestizni starovéké uméni. Zaroven v tradici ikeba-
na figuruje slavny modernisticky aranzér, ktery byl v dané dobé provedeni performance
hodné znamy, proto o ném byvala musela Yoko Ono védét. A protoze stiihani a fezani
kvétin je soucdsti aranzovani, vytvofila Yoko Ono prostfednictvim Cut Piece zajimavou
referenci. To vse studentka zjistila a do této chvile by se jednalo o konven¢ni vyzkum z ob-
lasti déjin umeéni. Pak vSak zacala vice sledovat fotografie z performance a fotografie toho-
to modernistického umélce a zjistila, Ze v urcitém ohledu vypadaji stejné. Postupné se di-
vala na fotografie Pollocka, na nichz je zachycen, kdyz maluje, a na jeho gesta a na Alana
Kaprowa, prochazejictho mistnosti plné pneumatik a zptsob jeho gestikulace. Ndhle se
stal jeji argument obrazovym. To bylo na konci prvniho semestru. V ramci druhého se-
mestru zacala rozvijet vlastni teorii vlivu kulturni produkce na reprezentaci umélce pro-
sttednictvim diagramu. Pouzivala ¢tverce, trojuhelniky, kruznice s $ipkami a vse rozdélila
do skupin po ctytech, coz pro ni predstavovalo zptsob, jakym uvazovala o vztahu umeélce
a jeho dila. Takze nyni tu pred sebou mame velice abstraktni obecnou teorii naproti umé-
novédnému popisu, kterd az v uritém smyslu pripominda Warburga, protoze dany vy-
zkum existuje beze slov, a tak je také absolutné nepublikovatelny. To je tedy jenom jeden
ptiklad, Ze v ramci kurzu neexistuji Zadné limity, ale v prostfedi publika¢ni praxe rozhod-
né ano.

Zptisob, jakym o vécech mluvime, jak je odborné popisujeme, se tedy nachdzi v primé souvis-
losti se zpuisobem, jakym véci vnimdme, a to tedy prevdazné pragmaticky. Ve své knize How
To Use Your Eyes popisujete setkdni s riiznymi druhy predmétii, které se vytrdceji, naptiklad
pro svoji vSudypritomnost a funkéni povahu, z pole naseho uvédomélého vnimani. Nevénu-
jeme jim pozornost, pfitom nds vSak mohou prekvapit, pokud se zacilime pouze na né, po-
kud se dostaneme do urcitého stavu vnimani fenomenologické povahy, kdy se pro nds okolni
svét uzavie a my se plné soustfedime vyhradné na dany objekt. Co by se vlastné stalo, pokud
bychom dokdzali ziistat v této poloze vnimani svéta Castéji, &i vyhradné?

To je velice zvlastni otdzka, az filmova, a vydala by na cely jeden seminar. Za prvé,
mnoho historikid uméni, pfestoze by pripustili moznost takového stavu percepce, by za-
mitlo relevanci tohoto zptisobu vnimani objektt a svéta. Po roce 2010 se uskute¢nilo jed-
no setkdni nazvané What Is an Image, na jehoz zdkladé vznikla stejnojmenna kniha,
a presné tuto otazku jsem tam vznesl. Uddlosti se Gcastnil Gottfried Boehm a Keith Mo-
xey, dva lidé, ktefi jsou vyznamné zaujati myslenkou toho, co nékdy byva nazyvano spo-
le¢nym fenomenologickym prozivanim. Pfed daldimi tficeti lidmi jsem se jich zeptal, zda
existuje néco jako zcela individudlné prozivany zplisob vnimani, a viichni, kromé Keitha
Moxeyho, takovou predstavu odmitli, véetné Gottfrieda Boehma. V jeho posledni knize je
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mozné nalézt pasaz, kdy piSe o situaci, v niz probiha komunikace vyhradné mezi vami
a objektem, ale ta podle néj neni mozna bez predstavovani si imaginarniho tfetiho. A tak
se nade diskuse stocila k socidlni a konstruované povaze nasi reality. Za druhé pro mé zu-
stava otazkou nikoliv nemoznost takového stavu, ale jeho neviditelnost, neviditelnost pro
mozné zapracovani do discipliny samotné. Existuje stale vice lidi, ktefi se zabyvaji afek-
tem, teorii afektu, ale jsou v mensiné. Pro mé tato otdzka zGstava aktualné zcela nerozie-
Sitelnou, zejména pro celek nasi discipliny. Pokud by se historici uméni zacali hromadné
zabyvat teorii afektu a fenomenologii, sim obor by se musel zcela proménit. Ve svém
vlastnim prozivani jsem si ale plné védom toho, co a jak vidim, a pro mé rozhodné vidéni,
vizualni percepce, je véci individudlni nezli spole¢né sdilenou. Rozumim, Ze takova pozi-
ce klade mnohé prekazky zptisobu, kterak vnimani bézné historici uméni ve své praci ro-
zuméji, a je napiiklad vice rozpracovana v oblasti filmu a filmové teorie.

V otazce presahovadni a prekryvani disciplin je duleZité zminit také Vas rozsahly projekt Vi-
sual Worlds, ktery vznika ve spoluprdci s italskou teoretickou Ernou Fiorentini. Obsah kni-
hy je nesmirné siroky, protoZe se divd na zdkladni pojmy a procesy souvisejici s vidénim a vi-
zualitou z pohledu mnoha riuznych obori. V cem spatiujete vyznam tohoto projektu,
a predevsim, myslite si, Ze by mohl slouZit jako modelovy ptiklad pro dalsi védce, ktefi se za-
byvaji tématy a fenomény, jez prochdzeji napric spolecnosti, a mohl by je tudiz vést k vétsi
spoluprdci nejenom v oblasti spolecenskych véd, ale i mimo né? Znate dalsi ptiklady projek-
ti postavenych na tomto sirokém, transdisciplindrnim pristupu?

Zacit pracovat na tomto projektu jsem vnimal jako urcity zévazek. Navzdory mnoha
akademickym pfipominkdm, nakolik jsme my lidé i nase kultura zavisli na vizudlni zku-
$enosti, neexistuje zadna ucebnice pro studenty prvniho ro¢niku vysokych $kol, ktera by
jim zprostfedkovala téma vizuality jako takové. Existuji humanitné orientované nebo
uménovédné publikace, ale Zadna jasnéji rozpracovana a formulovana u¢ebnice tady neni.
Obecné prevazuje rétorika, ze studujeme vizudlni kulturu, ale védecka prace se povétsinou
zaméfuje na analyzu uméleckych dél, prestoze tu napfiklad existuje celé odvétvi zdjmu
o vizualni prostredky uzivané ve védé. V ceském prostfedi by to byl Ladislav Kesner na-
priklad. Oslovil jsem tedy nakladatelstvi Oxford a prozatim to vypada na rozsahlou, ba-
revné provedenou ucebnici, do niz chtéji finan¢né hodné investovat. A vzhledem k tako-
véto investici se rozhodli si nejprve udélat priizkum ohledné toho, kolik lidi by si takovou
ucebnici koupilo. Rozeslali tedy patndcti riznym adresatim z celého svéta nd$ téméf pa-
desatistrankovy popis ucebnice a ziskali zpét patnact odpovédi, z nichz vyplynulo, Ze ni-
kde na svéte neexistuje misto, kde by se takova ucebnice, pokud by existovala, pouzivala.
Je tedy jasné, Ze Oxford hodné riskuje, jelikoZ neexistuji kurzy, které by pojednavaly o vi-
zualité jako takové. Usilujeme o to napsat knihu, ktera bude tak sebereflexivni, jak jen to
bude mozné. Napiiklad, pfedstavime teorie pohledu a okamzité vyjmenujeme divody,
pro¢ by jakékoliv takové teorie nemély fungovat a viibec existovat. A takova strategie se
bude prolinat v rtiznych podobéch napfi¢ knihou. Obecné by méla kniha zpochybnit, ze
viibec existuje néco takového jako rezimy vidéni, jak dnes s oblibou termin Martina Jaye
pouzivame. Nechceme prichdzet s novou teorii, téch uz okolo nas existuje dostatek, ale
spiSe ukazat, jak a kde teorie funguji a kdy nikoliv.
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Vite o néjakych dalSich prikladech publikaci ¢i ucebnic, které by s podobné obecnym, napric
riiznymi sférami spolecnosti prostupujicim tématem pracovaly?

O ni¢em podobném nevim, ale bylo by to skvelé. Asi nejblizdi priklad predstavuje pra-
ce Briana Massumiho v oblasti afektu a védy, ale to rozhodné neni u¢ebnice. Neznam tedy
zédnou podobnou paralelu. V nagem projektu navic nedisponujeme jiz pfedem pfiprave-
nou literaturou, ale mnohé véci si musime sami vyzkoumat.

Bylo pro Vds tézké najit partnera, ktery by se s Vami chtél projektu vénovat?

S Ernou Fiorentini se o uméni a védé bavime zcela bézné. Je ale tézké najit nékoho, kdo
na védu neni alergicky, a také nékoho, kdo nemé piili§ velké ego. Vim napfiklad od Hala
Fostera, se kterym jsem o situaci mluvil, jak tézké bylo, aby napsal knihu Art Since 1900
spole¢né s onémi dal$imi tfemi autory. Pry to byla no¢ni mira. V ohledu osobni komu-
nikace je to jednoduché spoluprace. Jestlize se viak ptéte na to, kdo by byl idedlnim spo-
lupracovnikem, jak bych postavil idealni tym, pak by byl moznd skvélym pfinosem George
Didi-Huberman a dalsi tfi nebo &tyfti lidé. Mohli by v$ak spoleéné néco skute¢né udélat?
Nikoliv. Jejich ptispévky by byly samostatnymi vstupy do dané véci, coz nenf nasim cilem.
Chceme, aby kniha byla celek a argument ji prostupoval postupné.

Na svych osobnich webovych strdankdch pisete, Ze rok 2015 budete vénovat predeviim pred-
ndseni a dodéldvdni praci spjatych s oblasti déjin uméni, jelikoZ Vase nové sméfovani prace
predstavuje posun smérem k experimentdlnimu psant, protoze byste rdd dokoncil sviij expe-
rimentdlni romdn. Rdda bych se tedy zeptala pravé na néj, o co presné se jedna?

Ano, je to presné tak. Uspésné dokoncuji sviij prvni roman, ktery véetné mnohych re-
vizi nespatii svétlo svéta do roku 2017, a druhy projekt, o kterém jsme jiz mluvili, kterym
je ona kolektivni prace z oblasti déjin uméni, je jiz z 99 % hotovy a bude publikovéan velice
brzy, takze by mél byt dostupny v roce 2016. Onen experimentalni romdn, ktery takto na-
zyvam, protoze nenachdzim lepsiho pojmenovani, je experimentalni literaturou faktu,
kterd je doprovizena obrazy. Navzdory tomu, Ze tuto praci mnoho lidi oznacuje za podob-
nou psani W. G. Sebalda, pfedstavuje néco jiného. Sebaldova prace je povazovana za jaky-
si stted délici ¢ary, od které se odviji experimentdlni psani s obrazy. Ve skutecnosti tomu
vak tak neni, protoZe sama pfedstava experimentalniho psani s obrazy byla znovu vyna-
lezena hned nékolikrét, a jedné se tak hned o nékolikerou historii, kterou v sobé ukryva.
Zjistil jsem, Ze Bretonova Nadja nebyla napsana pod vlivem Rodenbachovych Mrtvych
Brugg, coz vdichni tvrdi, a Breton pravdépodobné nikdy ani nevidél obrazovou verzi Mrt-
vych Brugg. Dokonce i v tomto pfipadé jsou tedy jakdkoliv spojeni rozlimana. Snazim se
tim Fict, Ze na téma a oblast existuji rizné nahledy. Na romdnu pracuji uz ptes pét let a jiz
nyni je ptili§ dlouhy — jedna se totiz o 350 000 slov a 400 ilustraci. Sdm sobé jsem dal dal-
gich pét let prace pfedtim, nezli budu roman publikovat. Divodem pro to je, Ze jsem si
udélal neformalni priuzkum, jak dopadaji akademici, ktefi se rozhodli publikovat roman
&i poezii — a vSichni selhali! Mam tak stoprocentni zéruku, Ze selZu i ja, a selhdni je vzdy
piiderné a zahanbujici. Naptiklad jako romany Julie Kristevy, které jsou z mého pohledu
hodné nepodarend dila, a existuje cely seznam dalsich. Chci si tedy doprat dostatek casu,
abych nemél zddné vymluvy a mohl fici, Ze toto predstavuje to nejlepsi, ceho jsem scho-
pen. Nevim, co nastane poté, jelikoz pravé ted pro mé tento projekt pfedstavuje moznost
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zjistit, jak se pro mé chovaji obrazy ve zcela volném, nezatizeném kontextu. Mym cilem
neni napsat roman, ale zjistit, jaky je novy vztah obrazi k je obklopujicimu textu. Téméf
zadny z téchto ilustrovanych experimentdlnich romana nepracuje s konkrétnimi elemen-
ty obsazenymi v obrazech, ptipadné pouze se symbolikou, jako v ptipadé obrazi spojova-
nych s nacistickou kulturou. Chci tedy zjistit, zdali jsem schopen vytvofit skute¢nou fasci-
naci obrazy v prostfedi narativu, a to zcela bez jejich popist, jen na zakladé toho, kterak se

pribéh vyviji.

Je fascinujici, kolika projekty a pfistupy jste schopen se zabyvat. Md ndsledujici otdzka je
tedy Cisté praktickd. DodrZujete urcitou pracovni rutinu, systém, kdy a jak se psani vénujete?
Nabizi se vice zplsobu, jak na otazku odpovédét. Aby ¢lovék mohl udélat maximum
préce, musi védét pouze minimélné, kam skute¢né sméruje. Tak se pfed nim otevird veli-
ky prostor pro nové informace, k nimz se mize pozdéji vratit. Jestlize ale mate pfedem vy-
mezeny projekt a vite, jakou argumentaci zvolite, miiZe nastat mnohem pomalejsi proces
samotného zpracovani tématu. Dalsi ¢ast odpoveédi piedstavuji mé seminafe na univerzi-
té, které vedu a které mohu vést zcela netradi¢nim zptisobem. Nékdy proto pfijdu se zce-
la novym fenoménem, o némz vim pouze malo, a zeptdm se studentu, zdali by chtéli védét
vice. Pokud chtéji, pak se vice pripravim na dalsi hodinu. Nékdy pifed zac¢atkem semestru
ani nevim, co vsechno se v ném bude dit. Moje Zena by v8ak fekla, ze tohle neni rozhodné
upfimné odpovéd, protoze ona sama pravé publikovala knihu o Delacroixovi, je totiz his-
torickou uméni a préce na knize ji zabrala deset let.
Zbyva Vam poté, co jste se pustil do mnoha projektii leZicich mimo hranice klasického aka-
demického vyzkumu a publikovini, energie a chut do prdce, kterd odpovidd tradicnimu za-
métent odborného vyzkumu a odehrdvd se, ve vasem pripadé, v oblasti déjin uméni?
Doufam, ze za pét budoucich let se moje vzdaleni se od akademické sféry jesté nepro-
hloubi, protoze jiz ted je zna¢né. O¢ividné mé vice zajima to, jakym zptisobem akademici
promlouvaji, nez to, co tvrdi. Ctu odborné texty a citim v nich vztah k danému oboru,
strach z uzndvanych kolegti, touhu psat, jak se spravné ma psat, a tyto hlasy jsou pro mé
silnéjsi nezli to, co skutecné fikaji. Vénuji se tak cteni na urcité, spise alegorické nebo psy-
chologické roviné nezli na roviné faktické. Po precteni knihy mé tedy stdle méné a méné
zajima jeji obsah a vice sméruji k zdjmu o jisté neuvédomeélé zpisoby vyjadfovani se auto-
ra v textu, o jeho vztah k ambicim a Zivotu — o vztah ke kolegtim, autoritam, nadfizenym,
nakladateltiim, kterym se muze jeho prace libit, ¢tendftim. Jedna se tedy o jakousi institu-
ciondlni kritiku.

Text vznikl v ramci specifického vyzkumu ¢. SVV 260 339/2016.
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Kritky webovy dokument je svébytny umélecky druh

Rozhovor s Charliem Phillipsem

Charlie Phillips pracuje po celou svou kariéru
s dokumentarnimi filmy: pro Channel 4 zakladal
online dokumentarni kanal FourDocs, od roku
2008 pracoval v riiznych vedoucich pozicich pro
shetheldsky festival dokumentarnich filmi, nyni
vybira dokumenty pro webovou stranku britské-
ho listu The Guardian. Vedle Guardianu se o po-
dobné razantni zapojeni dokumentarniho obsa-
hu na svych webech snazi i jind periodika ¢i
zpravodajské platformy New York Times, Al Jazee-
ra, De Corespondent, Vice a dal$i. Stoupa tak po-
ptavka po kratkych dokumentech urcenych pro
web a nabizeji se i otdzky o povaze tohoto forma-
tu, jeho vyhodach a omezenich. Rozhovor vznikl
u ptilezitosti leto§niho Mezindrodniho festivalu

dokumentarnich film v Jihlavé.

Silici zdjem zpravodajskych webii o audiovizudlni
obsah vede nejen k jejich sbliZovdni s televizemi,
ale jako kaZdy zrod néceho nového jej provdzi také
urcity terminologicky chaos, pouZivaji se terminy
video, video-zpravodajstvi, video-Zurnalistika, vi-
zudlni Zurnalistika, Vy pro The Guardian spravu-
jete slot nazvany dokumentdrni film (documenta-
ries). Moje uvodni otdzka je tedy velmi prostd, kde
se pro Vas na poli, feknéme, vizudlni Zurnalistiky

nachdzi pravé ,dokumentdrni film“ — a &im se lisi
napriklad od ,,videa“?

Pravé o tomhle jsem pomérné dlouho premys-
lel a nakonec jsem dosel k zavéru, Ze oznaceni do-
kumentarni film je nejvhodnéjsi s ohledem na to,
e nade publikum Zddné terminologické problé-
my netesi a tento pojem chéape velmi obecné —
dokumentarnim filmem nazyvéd leccos. Z pri-
zkumu, ktery jsme si za timto ti¢elem zpracovali,
vyplynulo, Ze divaci pojimaji dokumentarni film
opravdu $iroce, takze kdyz se jich zeptate, jaké
maji radi dokumentarni filmy, odpovédi se rozbi-
haji véemi sméry od TED talks k filmim Davida
Attenborougha. I ja povazuji za dokumentirni
film vechno, co je zaloZené na redlnych faktech,
a myslim, Ze podobné k tomu pfistupuje i fada
dal$ich lidi ve filmovém primyslu. A protoZe to je
tak Siroka oblast, pokusil jsem si pro svou praci
commissioning editora (zjednodudené nakupci-
ho — pozn. aut.) vytvorit svoji vlastni definici,
specifikujici oblast mého z4jmu, a tedy i to, ¢im je
dokumentarni film pro The Guardian. To, co pri-
marné odliSuje dokumentdrni filmy od zpravo-
dajstvi Guardianu, je vypravéni, ¢imZ rozumim
pribéh se zacatkem, prostfedkem a koncem. Do-
kumentdrni filmy Vés vice vtéhnou, obrazné fe-
¢eno Vis vezmou na cestu urcitym pifibéhem, do
urcitého svéta, a rozhodné budou delsi nez zpra-
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vodajstvi. A ackoli se mlZe na prvni pohled zdat,
ze délka neni rozhodujici, lidé i podle ni rozlisuji,

co je vic zpravodajské video a co je dokument.

K délce popravdé sméruji i moje dalsi tivahy. Vétsi-
na dokumentit na webu Guardianu je dlouhych
kolem 20 az 30 minut a zpravidla jsou ddle jesté
déleny na kapitoly. Z nazvii kapitol Ize snadno od-
vodit strukturu vyprdvéni a ona moznost volby
neptimo vybizi k preskakovini. Vyzdidaly si to
soucasné divacké navyky — zkracujici se doba vé-
novand audiovizudlnim podnétiim v ére fragmen-
tarizovaného Casu a prelétavé pozornosti p¥i vyuzi-
vdni prenosnych zafizeni?

Nez jsme slot dokumentt spustili, védéli jsme,
Ze vétdina zhlédnuti videl Guardianu je z mobil-
nich zafizeni, nejcastéji chytrych telefont a table-
th, takze také vétSina lidi, ktefi na nase filmy
narazi, je zvykld sledovat audiovizualni obsah
v pohybu, na cesté, a zpravidla tedy nema 20 nebo
30 minut v kuse, aby se podivala na cely film. Pro-
to jsme se pomérné zahy rozhodli, Ze se budeme
s dokumenty obecné pohybovat v rozmezi 10 az
30 minut a Ze soucasné zavedeme kapitoly. Divak
se tak muZe sndz orientovat v ptibéhu, nejprve se
podiva na kapitoly jedna az ¢tyfi, a kdyz bude
chtit, pusti si jindy kapitoly pét az osm. Rozhod-
né ale nefikame filmafim, aby nataceli filmy po-
dle kapitol, to tak neni, kapitoly tvofime az v ho-
tovém filmu.

A vraceji se divdci opravdu k rozkoukanym fil-
mum? Md to tedy smysl?

Online pozornost je velmi slozita véc a obecné
lze fict, ze u jakéhokoli online videa ¢i dokumen-
tu podobné délky se za uspéch poklada, pokud jej
dokouka tfetina divakid. Nepovazujeme to ale za
frustrujici. Jednoduse jde o rys priznacny pro
dané médium. Zatimco by malokdo odedel
z kina, u televize lidé nevahaji délat fadu dalsich
véci — poklizeji v domdcnosti, chatuji na mobilu
a podobné, a jejich pozornost presné také nezmé-
fite. Proto bereme viechny statistiky s rezervou.

Pro nas je dilezité, Ze Guardian ma druhé nejvét-
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$i online publikum na svété, jedna se navic o pu-
blikum opravdu vérné, vétsina pfistupti je pfimo
z webu Guardianu a jen méné pres facebookové ¢i
jiné odkazy, takze tfetina z tohoto mnozstvi je
porad velmi velkd. Navic je pro nas dilezité, aby
i divak, ktery zhlédne tieba jen pét minut urcité-
ho dokumentu, diky témto péti minutam poznal,
ze obsah je natolik kvalitni, Ze ma cenu se vratit
pozdéji zpatky a film dokoukat nebo se podivat
tfeba na néco jiného.

Kvalitni obsah — to miiZe byt také pomérné rela-
tivni pojem. Vy na webu tvrdite, Ze dokumenty
Guardianu , diverzifikuji zpisoby, jimiz ize vyprd-
vét pribéhy, prekracuji tradicni narativy, snaZi se
o globdlni pohled na lokdlni témata®. Je pravda,
Ze zptisoby vyprdvéni se opravdu film od filmu
znacné lisi, mne ale zajimd zejména ta posledni
charakteristika — tu lze dnes slySet jako ozvénu
napric riznymi definicemi ,, kvalitniho“ dokumen-
tu, a pritom je to pro filmare z mensich stdtu, jako
je napriklad Ceskd republika, jeden z nejtézsich
ukoli. Jak predstavit casto velmi specificky lokdlni
problém na krdtké plose tak, aby byl atraktivni pro
globdlni publikum?

Je to urité velkd vyzva a je pravda, Ze ceské fil-
mafe na svétovych pitchinzich zrovna ¢asto nevi-
ddm a fikdm si, ze Ceskd republika musi mit silny
lokdlni filmovy pramysl, jenz tolik neusiluje
o globélni zviditelnéni. Kazdopadné, jednoduchy
navod, jak podat lokdlni jako globdlni, samozfej-
mé neexistuje. Jsou nicméné pribéhy, u nichz na
prvni pohled vite, Ze nebudou mit problém pro-
cestovat cely svét, aniz by bylo tfeba vysvétlovat
fadu lokdlnich referenci, a to jsou zpravidla uni-
verzalni lidské pribéhy. Jak jste fekla, vypraveéni
téchto univerzélnich pfibéht se viak miize hodné
lisit. A mné jde pravé o udrzeni diverzity vypra-
vécich i vizudlnich styld, a proto hleddm filmare
a pribéhy po celém svété, nemam zadné doku-
mentaristy pfimo v Guardianu. Tak u nds fungu-
je zpravodajstvi — je unikatni svym jednotnym
stylem. Dokumenty by ale mély byt jiné. Oné roz-
manitosti vypravécich postupii a styli lze pfitom
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dosdhnout i pfes fadu omezeni, které vam klade
sam kratky format. U kratkych dokumentarnich
formati prezentovanych online je naptiklad da-
lezité, aby se divak dostal velmi rychle, béhem né-
kolika prvnich minut, takfikajic do obrazu, do
stfedu déni — nezacal se nudit, nerozptyloval se.

V tomto smyslu se zmifiuje Laura Poitras (reZisér-
ka zndmd zejména oscarovym snimkem CITIZEN-
FOUR 0 Edwardu Snowdenovi — pozn. aut.) o své
prdci pro portdl Field of Vision, Ze ji premysleni
o krdtkych online formdch ptimélo k dokumentdr-
nimu filmu pfistupovat zcela novym zpiisobem.
MIuvi o jiném pristupu k natdceni, stfihu, pojeti
vypravéni i celé produkce dokumentdrniho filmu,
o tom, Ze ji krdtké formy nuti uvaZovat a rozhodo-
vat se rychleji, byt schopna rychle predstavit jadro
pribéhu, zrychlit i cely vyrobni cyklus filmu. Rada
filmafii nicméné miize potiebu podobného ,pfi-
s takovym pohledem?

Pristup Laury Poitras je vyborny priklad. Fil-
mafi kratkym formatim tradi¢né vzdoruji, to se
tyka i televize. A i v nasem ptipadé je to tak, ze je
treba s dokumentaristy od pocatku pracovat,
ukdzat jim kratky formdt v pozitivnim duchu
jako vyzvu, jak ji chépe pravé Laura, vyzvu, pro
niz je treba si vytfibit zvlastni citlivost. Hodné to
souvisi pravé se zminovanym rytmem, schopnos-
ti originalni, atraktivni a soucasné pfesné zkratky.
Jesté nedavno ptfitom pravé televize preferovaly
dokumentarni filmy dlouhé zhruba 52 minut —
kolem této délky se tocila nejvétsi poptavka, tam
sly penize, protoze tam bylo publikum. Ale kratsi
formaty vyzaduji jiny pfistup, jehoz specifika
s filmafi béhem prace na nasich projektech probi-
rdm a uéim je vyuzivat. Redime, co a jak v této
nové umélecké formeé funguje. Sam rozhodné ob-
divuji, jak k tomu ptistupuji ve Field of Vision —
jejich prace je opravdu zajimava, ale je zdsadné
odlisna od toho, co délame my. The Guardian
jsou noviny s dlouholetou tradici, lidé navstévuji-
ci nas web tak maji urcitd tim podminénd oceka-
vani a ja s tim musim do urcité miry pocitat. Pro-
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jekt Field of Vision oproti tomu, ackoli vzesel
z Interceptu, tedy opét primarné novinarské plat-
formy, nebyl na poéitku tak zndmy, nemél své
tradi¢ni publikum jako Guardian a svym zptso-
bem tak také nesl mensi tihu ocekavani ¢i pred-
sudka, takze si mohl dovolit byt od pocatku expe-
rimentdlnéjsi, pokud jde o formu filma. Ja jsem
za to ale rad. Na poli kratkych online dokumenta
je stale relativné maly pocet hrach a byla by nuda,
kdybychom vsichni délali to samé.

Dalsim vyraznym hrdcem, jak to pojmenovdvite,
jsou New York Times a jejich kandl ,,Op-Docs". Ti
spolupracuji s renomovanymi autorskymi osob-
nostmi, naptiklad i s Errolem Morrisem a podob-
né, coz je, rekla bych, samo o sobé téz odlisné opro-
ti tendenci Guardianu pfindset nové ptibéhy od
riiznych, Casto zcela nezndmych tvircii z celého
svéta.

New York Times vychdzi z americké Zurnalistic-
ké a dokumentaristickeé tradice, tedy z tradic, kte-
ré se piirozené lisi od téch britskych. Pracuji
s etablovanymi tvtrci, hlavné si ale zaklddaji na
nazorové vyhranénosti (op-docs je zkratka pro
opinion documentary — pozn. aut.). To je oprav-
du néco jiného nez to, co zajimd mne. Ja preferu-
ji ptibéhy a pohledy filmovych protagonistd, ni-
koli silny nazor tviirce — perspektiva filmare,
natoz perspektiva Guardianu, by podle mne ten
pavodni ptibéh neméla zastinit, ale vychdzet mu
vstric.

Zivd konkurence silnych médii je jisté prospésnd,
uvazZujeme-li o krdatkych webovych dokumentech
jako o svébytné umélecké formé. Zajima mé ale jes-
té hledisko ekonomické. Pred chvili jste zminil, Ze
»dfive byly penize v televizi“ — mdte tim na mysli,
Ze se to nyni méni, pfesouvd online? Na svych pro-
jektech casto spolupracujete s riiznymi nadace-
mi (Bertha Foundation, Rockefeller Foundation,
apod.) — tyto synergie jisté maji i jiny neZ financ-
ni rozmér, protoZze zminéné nadace do projektii
vndSeji svou vlastni prestiZ, jiz si vydobyly v nezis-
kovém poli. Neni to ale i o téch penézich?
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Spoluprace s nadacemi nam nepochybné po-
mahd navySovat rozpocty a filmafim zas diky
tomu vyjadrit skute¢né to, co chtéji. Ta partner-
stvi nicméné nevznikla primdrné z ekonomické
potfeby, ale ze spolecné predstavy o tom, jaka by
méla byt role dokumentirniho filmu v soucas-
ném svété, v soucasné spole¢nosti. Myslim, Ze si
velmi rozumime v pohledu na dokument jako
médium vypravéni a predevsim jej shodné cha-
peme jako médium s potencidlem spolecenské
zmény — chceme se podilet na kultivovani verej-
ného prostoru, vefejné debaty a obcanské spolec-
nosti tim, Ze budeme pfindSet nové informace,
roz§ifovat hranice pozndni a ménit ¢i diverzifiko-
vat tradi¢ni perspektivy, protoze jen v jejich kon-
frontaci lze nahlédnout komplexitu dnesniho
svéta. A v tom je dokument silnéjsi nez jakakoli
jind umeélecka forma.

Lucie Cesalkova
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Federalizace Ceskoslovenska v kinematografii

Demokratizaéni proces, jenz probihal v Cesko-
slovensku od ledna do srpna 1968, nasel sviij po-
liticky vrchol v Akénim programu KSC, jenz byl
pfijat na plendrnim zaseddni UV KSC 5. dubna
1968. Soucasti tohoto dokumentu byl kromé de-
mobkratiza¢nich reforem také navrh federalniho
uspofadéni Ceskoslovenska, kterym mélo byt
upraveno dosavadni asymetrické ustavni uspora-
dani Ceskoslovenska. Zatimco totiz na Slovensku
fungovala Slovenskd narodni rada (SNR)," tak
Ceskaé republika oproti tomu zadny zakonodarny
ustavni organ nemeéla, jelikoZ zde funkci zdkono-
darného sboru plnilo Narodni shromazdéni s ce-
lostatni pasobnosti. Pfimo v Akénim programu
byl formulovan prakticky dopad této asymetrie:
»V Ceskych krajich pfi neexistenci vlastnich na-
rodnich organd vzbuzoval dojem nadbytecnosti
slovenskych ndrodnich organi. Na Slovensku
zase vyvolaval presvédceni, Zze Slovaci si doma
nevladnou a Ze se o véem rozhoduje vylu¢né
v Praze.“” Asymetrie ustavnich organu tedy Slo-

vaci dlouhodobé vnimali jako nadrodni nespra-
vedlnost, a proto se stala federalizace statu ze
slovenského pohledu nejdilezitéj$im bodem re-
formniho programu.

Ackoliv vstup armdd Var$avské smlouvy v srp-
nu 1968 mél na dalsich vice nez dvacet let postup-
né udusit naprostou vétsinu reformnich opatfeni,
nemél podstatny vliv na legislativni proces vzni-
ku planovaného ustavniho zdkona,” a federali-
zace tak zlstala jedinym realizovanym bodem
dubnového Akéniho programu KSC. K prijeti
tstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskosloven-
ské federaci, nakonec doslo v ptedveéer 50. vyro-
&i vzniku Ceskoslovenska, tedy 27. fijna 1968,
kdyz byl zdkon jednomyslné schvalen viemi pri-
tomnymi poslanci Narodniho shromazdéni.

S G¢innosti od 1. ledna 1969 se tedy Ceskoslo-
venska socialisticka republika stala federativnim
statem dvou socialistickych republik, ¢emuz od-
povidala i kone¢né symetricka struktura zastupi-
telskych sborii. Na federalni arovni stalo Federal-

1) Cl. 73 odst. 1 Gstavniho zdkona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Podrobné jsou
Slovenské narodni organy upraveny v Hlavé $esté (¢l. 73 az 85) — SNR tvofili poslanci voleni na ¢tyfi roky,
v ramci SNR mohly byt zfizovany komise SNR jako iniciativni, kontrolni a vykonné orgdny pro jednotlivé use-
ky ¢innosti SNR (¢l. 78), vykonnym organem SNR pak bylo $estndcti¢lenné Predsednictvo (¢l. 83 az 85).

2) Akéni program KSC ptijaty na plendrnim zaseddni UV KSC dne 5. dubna 1968. Praha: Svoboda 1968, s. 26-27.

3) Jan Grénsky, Komentované dokumenty k distavnim déjindm Ceskoslovenska 111, 1960-1989. Praha: Karoli-

num 2007, s. 163,
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ni shromézdéni (FS), na urovni republik Ceska
narodni rada (CNR) a SNR.* Dle ¢l. 134 zékona
o ceskoslovenské federaci pak ,Vlada republiky
organizuje a zajistuje plnéni tkoll v oblasti hos-
podaftské, kulturni a socidlni vystavby republi-
ky...“ V duchu tohoto ¢lanku tedy musely byt no-
vému stitopravnimu uspofddini pfizptsobeny
i veskeré instituce s dosavadni celostatni piisob-
nosti, véetné Ceskoslovenského filmu (CSF).
Cely slovensky film byl do té doby ponékud ne-
distojné redukovan na jeden z osmi podniki
v ramci CSF (CSF Bratislava), coz odrazelo asy-
metrickou organizaci celého statu, ale ziroven
toto usporadani mélo (pfinejmensim do konce
50. let) jistou logiku, nebot slovenska kinemato-
grafie nebyla na uplnou nezavislost pfipravena
a ze své CasteCné zdvislosti bezesporu tézila. Tato
zavislost v§ak v praxi znamenala napfiklad to, ze
kazdy slovensky scénaf musel byt posilan do Pra-
hy a schvalovan ustfednim feditelstvim CSF (UR
CSF), zatimco kuptikladu vyddvani novych ro-
man slovenskych spisovatelt schvalovani v Pra-
ze nepodléhalo.” Ustiedni feditel dale ve vztahu
k CSF Bratislava schvaloval napt. kulturné poli-
tické akce v zahranici, vechny zahrani¢ni kopro-
dukce nebo kooperace, zasady mzdové politiky
nebo plany investic a technického rozvoje.®’ Po-
treba vétsi samostatnosti slovenského filmu byla
vniména i ve vedeni CSF je$té predtim, nez se
v Ceskoslovensku za¢alo oteviené mluvit o fede-
ralizaci, jak dokazuje mj. dokument tykajici se or-
ganizanich zmén ustfedniho feditelstvi: ,,Jevi se
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potfebnym svéfit oblastnimu feditelstvi CSF
v Bratislavé [...] komplexni odpovédnost za roz-
voj filmového podnikdni na Slovensku. Oblastni
feditel [...] md nést v budoucnosti plnou a nedil-
nou odpovédnost za filmovou tvorbu, za rozvoj
filmové distribuce na Slovensku a za vytvafeni
dalsich nezbytnych podminek k tomu, aby slo-
venska kinematografie se zdarné vyvijela.“”
Hlavnimi aktéry organizacnich zmén byli po-
chopitelné nejvyse postaveni muzi obou narod-
nich kinematografii, konkrétné cesky politik
Alois Polednék, ktery byl Ustfednim feditelem
CSF téméf po celd 60. léta (od 6. Cervence 1959
do 22. zafi 1969) a slovensky basnik Ctibor Stit-
nicky, ktery byl oblastnim feditelem CSF Bratisla-
va od 1. ledna 1967, kdy bylo oblastni feditelstvi
vytvoifeno, do 7. listopadu 1969. Aby byl prechod
na samostatné organizace od 1. ledna 1969 co
nejplynulejsi, doslo jiz béhem roku 1968 po do-
hodé predstavitelis obou kinematografii k vyraz-
nému preneseni pravomoci do Bratislavy a pa-
sobnost UR CSF se ¢im dal vice omezovala jen na
¢eskou kinematografii. Nejdfive byly od 1. kvétna
1968 preneseny pravomoci pfimo na oblastniho
teditele CSF Bratislava,” poté byla s u¢innosti od
1. cervence 1968 rozhodnutim tstfedniho fedite-
le CSF prevedena piisobnost ekonomického ttva-
ru UR CSF na obdobny utvar Oblastniho feditel-
stvi CSF v Bratislavé,” &im? Bratislava ziskala
hospodérskou nezavislost. Rozsifenim pravomo-
ci zahrani¢niho oddéleni dale vznikl zarodek bu-
douci slovenské obdoby Filmexportu s ndzvem

4) CL 2 odst. 2 Ustavniho zékona ¢&. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci.
5) Milos Fiala, Film, federace — a nova vina [rozhovor se Ctiborem Stitnickym]. Rudé prdvo 49, 1968, &. 305

(9.11.),s. 3.

6) Zasady fizeni a organizace na Ustfednim feditelstvi Ceskoslovenského filmu, s. 12. NFA, nezpracovany fond
Ustiedniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu (f. UR CSF), k. R13/BI/5P/2K.
7) Dokument z podzimu 1967, b. d. NFA, nezpracovany f. UR CSF, k. R12/ATI/1P/6K.

8) Zasady federativneho usporiadania slovenského filmu, b. d., s. 6. NFA, nezpracovany f. UR CSE, k. R13/Al/
1P/9K. Srov. Sprava o komplexnom rozbore ¢innosti Ceskoslovenského filmu Bratislava za rok 1968, s. 1. NFA,
nezpracovany f. UR CSE k. R13/Al/4P/9K. Ani jeden z dokumentii neuvadi pfesné vymezeni prenesenych pra-
vomoci, ale lze se domnivat, Ze se jednalo o vétsinu pravomoci, které mohl usttedni reditel CSF na Slovensku
uplatiovat.

9) Rozhodnuti o pfeneseni pravomoci v fizeni slovenského filmu, s. 1. NFA, nezpracovany f. UR CSF, k. R13/Al/
1P/9K.
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Slovakofilm.'” Navic byla rozhodnutim feditele
CSF Polednaka od 1. ¢ervence 1968 ztizena Slo-
venskd pozi¢ovna filmov Bratislava'! jako samo-
statny podnik v rémci CSF Bratislava.'? Oba tyto
zavody byly jiz organiza¢né zaclenény do pusob-
nosti Oblastniho feditelstvi CSF v Bratislavé, kte-
ré nadale spravovalo své zdlezitosti samostatné,
i kdyz bylo stdle oficidlné navazdno na centralni
urady.

Stejné jako federativni usporadani statu bylo
i rozdéleni kinematografie na federalnich princi-
pech z pochopitelnych divodi vnimane na Slo-
vensku jednoznaéné pozitivné, coz dokladaji
i optimisticka slova Ctibora Stitnického: ,Nerov-
nopravné postaveni slovenského filmu pusobilo
casto negativné, vyvolavalo alergii a komplexy.
S osamostatnénim nasi kinematografie, k niz pra-
vé dochazi, zmizi zabrany, nebot se vytvareji rov-
nocenné podminky. V nejblizsich 4-5 letech, kdy
se na Kolibé dobuduje vyrobné technicka zaklad-
na, vzniknou normalni pfedpoklady pro tvofivé
soutéZeni nasich bratrskych ndrodd i na tomto
poli.“!¥

Piestoze rozdéleni CSF bylo fakticky provede-
no jiz v prubéhu roku 1968, stale chybél verejny
slavnostni akt, ktery by toto rozdéleni stvrdil.
Jako ptihodnym se jevilo konani Dnii ¢eského fil-
mu v bratislavském kiné Mier 12. a 13. prosince
1968. Pri té prilezitosti byla v patek 13. prosince
1968 v budove SNR slavnostné podepsana smlou-
va, jejimiz signatafi byli hlavni predstavitelé obou
kinematografii Alois Polednidk a Ctibor Stitnic-
ky"l‘l)

Dulezitéjsi nez obsah a pravni vyznam této
smlouvy se zda byt samotny akt jejiho podpisu.
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Bylo zadouci néjak vefejné a oficialné obé narod-
ni kinematografie odloucit, ackoliv fakticky jiz do
jisté miry odloucené byly,'¥ coz potvrzuje Poled-
nak v rozhovoru pro Kvéty, kdyz na otazku, zda
k rozdéleni kinematografie vlastné doslo jiz jeho
¢ervnovym rozhodnutim, odpovida nésledovné:
»Ano, doslo k tomu, Ze vedeni slovenského filmu
v Bratislavé dostalo stejnou pravomoc, jakou
mélo do té doby nase ustfedni feditelstvi v Pra-
ze.“'® Rozhodné tedy nelze smlouvu vnimat jako
akt diskontinuity, ale pouze symbolické zavrse-
ni procesu decentralizace, jenz probihal nejen
v roce 1968, ale i dfive v pribéhu 60. let.

O tom, Ze smlouva méla predevsim deklaracni
a proklamacni povahu, svedci také fakt, Ze ji po-
depisoval ustfedni reditel v podstaté se svym
podfizenym funkcionafem (I. naméstkem). Vét-
$inu z toho, co smlouva stanovuje, mohl ustfedni
feditel provést jednostrannym jednanim podle
§ 5 vladniho natizeni & 13/1962 Sb., o nové orga-
nizaci Ceskoslovenského filmu, ktery stanovi, Ze
~rozsah pravomoci a odpovédnosti tstfedniho
feditele Ceskoslovenského filmu a feditelt podii-
zenych organizaci stanovi statut, ktery vyda
Gstfedni feditel Ceskoslovenského filmu se sou-
hlasem ministra $kolstvi a kultury®. MoZna pravé
z tohoto divodu se v pozdéjsi zprave, jez je pfilo-
hou usneseni vlady CSR & 125/1969 uvadi, ze
k vnitfnimu rozdéleni CSF na Cesky film a Slo-
vensky film doslo rozhodnutim ustfedniho redite-
le CSF a tato smlouva v ni viibec nenf zmifiovana.

Smlouva se viibec nezmiruje o UR CSE jelikoz
se v dobé jejiho podpisu stale jesté pocitalo (stej-
né jako po celou dobu ptiprav federace) se zfize-
nim nového federalniho organu, ktery by nahra-

10) Viclav Macek - Jelena Pastékova, Dejiny slovenskej kinematografie. Martin: Osveta 1997, s. 263.

11) NFA, f. UR CSF (nezpracovano), k. R8/AIl/3P/7K.

12) Jiti Havelka, Cs. filmové hospodafstvi 1966-1970. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav 1976, s. 348.
13) Josef Vagaday, Rok prelomu slovenské kinematografie [rozhovor se Ctiborem Stitnickym]. Mladd fronta

24,1968, & 176 (27.6.), 5. 2.

14) V. Bystrov, Federace i v kinematografii. Svobodné slovo 24, 1968, ¢. 337 (18. 12.), s. 4. (V tomto clanku je

smlouva nazyvdna nepresné ,dekretem".).

15) Jako nepfesné se tedy jevi tvrzeni, 7e k rozsahlému preneseni pravomoci ustfedniho feditele CSF na oblastni-
ho feditele CSF Bratislava doglo touto dohodou. J. Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1966-1970, s. 14 a s. 348.
16) V. Bystrov, Alois Polednak o budoucnosti éeského filmu. Kvéty 18, 1968, ¢. 43, s. 10.
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dil UR CSE Jiz v Navrhu akéntho programu
v Ceskoslovenském filmu, ktery projednala kole-
gidlni porada UR CSF 5. dubna 1968, se uvadi: ,,Je
viak jiz dnes zfejmé, ze se v dneéni podobé (UR
CSF — pozn. autora) preziva a ze jeho funkce
prejde na spole¢ny organ obou narodnich casti
kinematografie, Ze to bude organ koordinujici né-
které spolecné ¢innosti a na zakladé analyz vytva-
tejici koncepéni uvahy o rozvoji filmového pod-
nikani.“!”? V prabéhu ptiprav byl tento orgin
nazyvin Vybor ceskoslovenské kinematografie,
Vybor ceské a slovenské kinematografie nebo
také Spole¢ny poradni sbor ceské a slovenské ki-
nematografie. Nemélo se jednat o organ nadfize-
ny narodnim kinematografiim, ale spie o organ
s funkci poradni, reprezentativni a koordinacni.
Pocitalo se s tim, Ze bude mit 30 ¢lent a bude pa-
ritné slozen z predstavitel c¢eské a slovenskeé ki-
nematografie, zastupcii FITES, Odborového sva-
zu, Svazu novinaft a provozovatelii kin. Schazet
se mél jednou za ¢tvrt roku stfidavé v Praze
a v Bratislavé a stejné tak se méli po roce stiidat
v piedsednictvi feditelé obou narodnich kinema-
tografif.'¥

Vybor mél posuzovat a projedndvat viechny
otazky, které pfedstavuji spole¢ny zajem obou na-
rodnich kinematografii, zejména pak: stav a ten-
dence v rozvoji filmové tvorby, vysledky a ¢innost
distribu¢nich organizaci, vysledky a rozvoj zahra-
ni¢niho obchodniho podnikani, plany neko-
meréni ¢innosti s filmem v zahranici, plany akci
s domdcimi a zahrani¢nimi filmy (pokud by mély
celostéatni charakter), ukoly védecké filmové pra-
ce, stav, ¢innost a plany filmotéky, prici s filmem
na ceskoslovenskych zastupitelskych organech,
pravni normy dotykajici se spole¢nych ¢innosti
a finanéni otazky (pokud by mély vztah k federal-
nimu rozpoctu)." Vysledkem projednavani pak
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mélo byt doporuceni feditelim narodnich kine-
matografii.

Strany se v8ak nebyly schopny shodnout na
jeho definitivni podobé, o niz nebylo jasno ani po
uzavieni smlouvy 13. prosince 1968, a lze tedy
fict, Zze byla promeskdna prilezitost, aby takovy
kolegialni organ viibec vznikl. Ackoliv prace na
ptipravé statutu Vyboru pokracovaly i v pribéhu
roku 1969 (jak vyplyva z porad vedeni CSF*),
bylo po odvoldni Aloise Polednaka z funkce
dstfedniho feditele CSF a jeho nahrazeni Jitim
Pursem (23. zari 1969) fakticky potvrzeno setrva-
ni UR CSF jako ustfedniho organu.

Lze se pouze dohadovat, pro¢ Vybor ceskoslo-
venské kinematografie nakonec nevznikl a neby-
lo tak dokoncéeno zformovani symetrického
usporadani CSF na federalnich principech. Jisté
davody jsou viak nasnadé — centralistické fizeni
totiZ sice muze v nékterych pripadech ubirat na
efektivité spravy (oproti fizeni na principech sub-
sidiarity), ale na druhou stranu zjednodusuje
uplatinovani moci a kontroly v dané instituci.
Kolegialni organ navic maze byt hife ovlidin
z vy$$ich pozic nez organ monokraticky, ktery lze
navic oproti tficeticlennému sboru pomérné jed-
nodude vymeénit. Pfedevsim vsak chystany Vybor
eskoslovenské kinematografie nemél mit rozho-
dovaci pravomoci, ale mél vydavat pouze dopo-
ruceni, coz by mélo za nésledek ztratu centrdlni
kontroly nad kinematografii. Ze tyto tendence
mohly byt vladnouci ideologii vnimany jako
hrozba, ¢aste¢né potvrzuji i pozdéjsi slova Jifiho
Purse: ,,Prosazovaly se ndvrhy, aby se jednotlivé
useky fidily samostatné, pokud mozno bez kul-
turné politicky vyspélych pracovniki, ale samo-
spravnym systémem. Tyto snahy se projevovaly
piedevsim v navrzich na zruseni Ustfedniho fe-
ditelstvi Cs. filmu, na atomizaci filmovych podni-

17) Navrh akéniho programu v Ceskoslovenském filmu, s. 3. NFA, nezpracovany f. UR CSF, k. R13/BI/5P/3K.
18) Vybor eskoslovenské kinematografie (koncepce), b. d., s. 2. NFA, nezpracovany f. UR CSE k. R12/AII/1P/6K.
19) Vybor ¢eskoslovenské kinematografie (Vybor ¢eské a slovenské kinematografie) (koncepce), b. d., s. 2. NFA,

nezpracovany f. UR CSF, k. R12/AII/1P/6K.

20) Napf. NFA, nezpracovany f. UR CSE k. R13/AI1/4P/7K nebo NFA, nezpracovany f. UR CSF, k. R13/Al/2P/5K.
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ki a uplnou autonomii jednotlivych tviiréich sku-
pift.. W

Podobné jako s Vyborem ceskoslovenské kine-
matografie tomu bylo s novou zakonnou dpravou
filmu. V CSF byla dlouhodobé pocitovana potte-
ba doplnit ¢ nahradit dosavadni nedostate¢nou
tpravu, kterou predstavoval piedeviim dekret
presidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatfenich
v oblasti filmu, a vladni nafizeni ¢. 13/1962 Sb.,
0 nové organizaci Ceskoslovenského filmu. Prace
na zakoné probihaly kontinualné pred i po roce
1968 a i kdyz zadny zvlastni zakon nakonec nebyl
pfijat a zminéné dva predpisy platily po celé ob-
dobi normalizace, tak pravé v roce 1968 se zdalo
byt prijeti zdkona velice blizko, opakované byl
zminovan v tisku®? a pocitalo se s nim jako se sa-
mozfejmosti a nutnosti.”

Ackoliv hlavnim cilem zidkona bylo lépe pfi-
zpusobit strukturu fizeni kinematografie federa-
tivné usporadanému statu, lze v ném hledat i jisty
étos tzv. Prazského jara, a to pfedevsim v jeho § 2
(»Ivarcim filmovych dél je zajiSténa svoboda
volby ndméti a zptisobu jejich vyjadfeni a zpra-
covani v souladu s humanitnimi zdsadami socia-
lismu a v souladu s materidlnimi moZnostmi nasi
spolecnosti.“). V podobném duchu se pak vyjad-
fuje i vedouci legislativniho oddéleni CSF Blaho-
slav Penz v rozhovoru z Cervence 1968: ,Jestlize
vSak centrélni, direktivni fizeni nadéle jiz nevy-
hovuje ve vyrobni sféfe nadeho narodniho hospo-
darstvi, pak tim spise zastaralo v oblasti svobod-
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né tvorby, kulturni a umélecké ¢innosti. Pro dalsi
ispésny vyvoj obou narodnich kinematografii —
Ceské a slovenské — a pro svobodnou tviiréi pra-
ci ve filmu je proto nezbytné tfeba, aby i kinema-
tografie méla na jedné strané zajisténou zastitu,
ale na druhé strané i podporu ze strany statu ta-
kovou normou, ktera by kinematografii ur¢ovala
pevné misto v celé ceské a slovenské narodni kul-
tufe a ponechavala ji soucasné¢ i dostate¢ny pro-
stor a kompetenci v oblasti spravni.“*

Ohledné pfijeti zdikona Penz déle uvadi, ze se
predpoklada, ,Zze o hlavnich zasadach zakona
méla by rozhodnout vldda v pribéhu tretiho
¢tvrtleti letodniho roku a ve ¢tvrtém ctvrtleti mél
by byt zakon pfedlozen k projednani a schvaleni
Narodnimu shromazdéni“? Neni viak pfekvapi-
vé, ze po radikdlni zméné politickych podminek
jiz nebyla vile takto zasadni normu schvalovat.
To v$ak nic neméni na faktu, Ze ptipravy zakona
pokracovaly iv pritbéhu roku 1969, jen uz se ne-
jednalo o federdlni zdkon, ale o dva zvlastni zako-
ny pro ceskou a slovenskou kinematografii.

Jelikoz byl novy zakon (¢i zakony) v nedohled-
nu a stale chybél jakykoliv pravni predpis tykajici
se nového usporadani, tak vlada CSR na schiizi
dne 25. ¢ervna 1969 svym usnesenim &. 125/1969
alespon vzala na védomi ,Zpravu o organizac-
nich opatfenich v oblasti Ceskoslovenského filmu
v disledku federalniho usporadani statu a zasady
ekonomického fizeni“* Druhym bodem tohoto
usneseni byl zpétny souhlas s tim, aby filmové

21) Jiti Pur$, Obrysy vyvoje Ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie (1945-1980). Praha: Ceskoslovensky fil-

movy tstav 1985, s. 88.

22) Napfi.: Anon., Bude novy zikon o filmu? [rozhovor s Blahoslavem Penzem]. Zdbér 1, 1968, ¢. 14,5.3. V. Bys-
trov, Alois Polednik o budoucnosti ceského filmu. Kvéty 18, 1968, &. 43, 5. 10.

23) ,Dochdzi k tomu, Ze ¢s. kinematografie [...] je stale vic rozdélovana riiznymi piedpisy, praktikami a stupni fi-
zeni. Bude proto nutno neprodlené pfistoupit k pfiprave zdakona o ¢s. kinematografii, ktery by pravné zabezpe-
coval zdjmy spolec¢nosti na rozvoji filmové tvorby a na podminkach jejiho $ifeni.“ Névrh akéniho programu
Ceskoslovenského filmu, s. 1-2. NFA, nezpracovany f. UR CSF, k. R13/BI/5P/3K.

24) Anon., Bude novy zdkon o filmu? [rozhovor s Blahoslavem Penzem]. Zdbér 1, 1968, &. 14, s. 3.

25) Tamtéz.

26) Usneseni vlady ¢. 125/1969 z 25. 6. 1969. NFA, nezpracovany f. UR CSE, k. R8/AII/3P/7K. Jednalo se v podsta-
té o formalni schvaleni dohody tstfedniho feditele A. Polediidka s ndméstkem ministra pro planovani J. Ma-
touskem ze 7. 1. 1969. Zpréva o vysledcich rozboru hospodafské ¢innosti Ustredniho reditelstvi Cs. filmu za
rok 1969, s. 15. NFA, nezpracovany f. UR CSF, k. R13/A1/2P/4K.

B}
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podniky hospodafily podle zasad zainteresova-
nosti na hrubém dichodu. Nové tedy mély byt
podniky CSF? (a v navaznosti na to i jejich pra-
covnici) motivovany k vétsi efektivité, jelikoz ne-
odvadély veskery sviij zisk, ale pouze procentni
odvod z hrubého dichodu ve vysi 16 %, jak bylo
urceno v priloze usneseni s nazvem Zasady eko-
nomického fizeni ¢eského filmu.?®

Celé vySe uvedené usneseni viak bylo zna¢né
provizorni, nouzové a zamérené pfedev§im na
vytedeni ekonomickych otazek. Pfijato bylo az po
dlouhém projednavéni a pfipominkovém fize-
ni,” a jak pozdéji uvadi vedouci legislativniho
oddéleni Blahoslav Penz, tak nebylo doprovazeno
tddnou pravni delimitaci Ceského filmu od fede-
ralniho CSE*

Jako urc¢ity zrcadlovy protéjsek tohoto usneseni
lze vnimat usneseni vlady SSR ¢. 282/1969 ze dne
15. zafi 1969, kterym bylo vzato na védomi kon-
stituovani Slovenského filmu a jeho zaclenéni do
oblasti rozpoctu SSR. Toto usneseni mélo v zdsa-
dé stejnou strukturu jako to ¢eské — jeho sou-
¢asti byla Sprava o organiza¢nych opatreniach
v oblasti Ceskoslovenského filmu, vykonanych
v dosledku federativheho usporiadania §tatu
a Zasady ekonomického riadenia Slovenského fil-
mu s platnosti od 1. ledna 1969.>"

Po srpnu 1968 dochazelo k opétovnému pre-
souvani pravomoci na federalni orginy prede-
v8im v ekonomickeé oblasti, kde byla zlikvidovana
hospodaéiska reforma a ekonomika tak byla opét
fizena jako jeden celek.’® Jednotlivé ¢lanky ustav-
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niho zakona o ceskoslovenské federaci se dostava-
ly ¢im daél vice do rozporu s normaliza¢ni realitou
a vyvoj sméfoval k nutné revizi tohoto zakona.*®
K té doslo prostfednictvim ustavnich zakoni
¢. 125/1970 Sb. a ¢. 126/1970 Sb. prijatych dne
20. prosince 1970. Pfedev$im prvni z nich zasad-
né zménil celou pivodni koncepci federace a vy-
tvoril ,,vysoce centralizovanou pseudofederaci®*¥
Jisté paralely k tomuto vyvoji je mozné hledat
i v usporadani ¢eskoslovenské kinematografie.

Z tohoto pohledu je dulezita Zprava o situaci
v &s. kinematografii vypracovana vedenim CSF,
kterou predlozil predsednictvu UV KSC stranic-
ky ideolog a tajemnik UV KSC Jan Fojtik dne
12. ledna 1970 a jez potvrdila, ze ceskoslovenska
kinematografie bude sméfovat zpét k vétsi mire
centralizace. Jako doklad z ni uvedme nasledujici
odstavec (o jehoz dulezitosti svéd¢i i fakt, Ze je
jako jediny z celé zprivy podtrzeny): ,Soucasna
politicka situace vyzaduje posilit centralni uplat-
novani stranické kulturni politiky, jednotného
ideového postupu v celé ceskoslovenské kinema-
tografii, a to pfedevsim v zdsadnich koncepénich
obsahovych otazkach tvorby. Stejné tak je téz nut-
né, aby ¢s. kinematografie vystupovala i navenek
jako celek pfi respektovani narodnich zvldstnosti
a z4jm4.“*”

Zprava rovnéz potvrdila nutnost ponechani
UR CSE, které bude préavé tento jednotny ideovy
a organizacni postup zarucovat: ,Pfi organizacni
strukture vychazet z toho, Ze je tieba ponechat
maly fidici orgdn na federalni trovni (Ustfedi

27) Vyjma Filmovych laboratoti a Filmového primyslu.

28) Zasady ekonomického fizen ¢eského filmu (pFfloha usneseni vlady &. 125/1969). NFA, nezpracovany f. UR CSE,

k. R8/AII/3P/7K.

29) Dokument pro poradu vedeni UR, Véc: Organiza¢ni a ekonomické opatfeni v oblasti Ceského filmu,
22.7.1969. NFA, nezpracovany f. UR CSE k. R13/AIl/4P/7K.

30) Blahoslav Penz, Vyvoj a organizaéni zmény, 25. 5. 1970. NFA, nezpracovany f. UR CSF, k. R8/ATI/3P/7K.

31) Sprdva o komplexnom rozbore ¢innosti Slovenského filmu Bratislava za rok 1969. Bratislava: Ustfedi slovenské-

ho filmu 1970, s. 1.

32) Jan Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stolett: spoluprdce a konflikty 1914-1992. Praha: Vysehrad 2012, s. 504.

33) Tamtéz.
34) J. Gronsky,c.d.,s. 284.

35) Zprava o situaci v &. kinematografii, b. d. (vzata na védomi predsednictva UV KSC 12. 1. 1970), s. 7. NA,
f. KSC - Ustfedni vybor 1945-1989, Praha - predsednictvo 19661971, sv. 114, ar. j. 187, bod 5.
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¢eskoslovenské kinematografie), ktery bude ko-
ordinovat a s kone¢nou platnosti schvalovat poli-
ticko-ideové plany tvorby ceské a slovenské kine-
matografie, fesit otdzky zahranic¢nich styka,
zahrani¢niho obchodu, urcovat zakladni koncep-
ce filmové distribuce, zakladni otizky mzdové,
honoratové a cenové, zakladni legislativni a prav-
ni otdzky, zakladni otazky technického rozvoje
a otazky védeckovyzkumného charakteru.*

Az do fijna 1970 pak nebyly fadné oddéleny or-
ganizace CSF a Cesky film, pfi¢emz ta druha exis-
tovala do jisté miry jen na papife. Konstituovani
Ceského filmu sice bylo usnesenim ¢&. 125/1969
vzato vlddou CSR na védomi, ale jeho ustfedni
teditelstvi stile splyvalo s UR CSF (Cesky film
napf. nemél vlastniho feditele). Zaroven se ve
Zpravé o zhodnoceni ¢innosti a vysledku hospo-
dafeni vyrobné hospodaiské jednotky Cs. film za
rok 1969 hovoii o tom, ze Cesky film a Slovensky
film jako dva samostatné podniky byly vytvoreny
»v rozporu se zakonnymi normami“*”’ Bohumil
Steiner (od 1. fijna 1969 1. naméstek ustfedniho
teditele CSF pro oblast ¢eského filmu) byl sice od
1. listopadu 1969 povéren také jako tistfedni fedi-
tel Ceského filmu, ale neni zcela jasné, jak se tyto
dvé jeho funkce odlisovaly nebo zda se zcela pre-
kryvaly. Tento ponékud chaoticky stav méla na-
pravit az téméf dva roky od nabyti ucéinnosti
ustavniho zdkona o Cceskoslovenské federaci
smérnice ustfedniho feditele CSF ¢, 1-336 ze dne
25. tijna 1970, kterou bylo zfizeno na uzemi CSR
organizaéni seskupeni Cesky film, jez tvofilo fe-
ditelstvi Ceského filmu a jemu ptimo podtizené
podniky.*®

Pozniamka:
Dokumenty byly pfepsany dle pavodnich origi-
néld, véetné priblizné grafické upravy.
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Ferdinand Fort

36) Tamtéz.

37) Zpréva o zhodnoceni tinnosti a vysledku hospodateni vyrobné hospoddiské jednotky Cs. film za rok 1969. Praha:
Ceskoslovensky film 1970, s. 4. Divod tohoto rozporu uz viak zprava neuvadi a zd4 se, ze vytvoreni Ceského
a Slovenského filmu bylo v souladu s § 1 odst. 4 vladniho nafizeni ¢. 13/1962 Sb.

38) Zprdva o zhodnoceni ¢innosti a vysledku hospodareni vyrobné hospoddiské jednotky Cs. film za rok 1970. Praha:

Ceskoslovensky film 1971, s. 1.
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Dokumenty k federalizaci Ceskoslovenska v kinematografii

FEDERATIVNI USPORADANI CESKOSLOVENSKEHO FILMU
A VZAJEMNA SPOLUPRACE?*

Predstavitelé Ceskoslovenského filmu, védomi si toho, ze rozvoj kinematografie jako nedilné soucasti
socialistické kultury je tzce spjaty s talentem tvirct, s jejich tviir¢im silim a s kulturni politikou
v této oblasti, uznavajice narodni osobitost a narodni tradici filmové kultury, jsou piesvédéeni v soula-
du s rovnopravnym postavenim dvou suverénnich bratrskych narodt Cechi a Slovakd, vyjadfenym
v tstavnim zdkoneé ¢. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci, ze nejlepsi zarukou plného rozvoje obou
ndrodnich kinematografii je jejich rovnopravné postaveni a rovnocenné podminky.

Proto se dohodli a svymi podpisy stvrzuji svébytnost

CESKE NARODNI KINEMATOGRAFIE

SLOVENSKE NARODNI KINEMATOGRAFIE

jako dvou rovnopravnych a samostatnych narodnich organizaci. Zahrnuji v sobé celou oblast narodni
filmové tvorby, zpracovani, distribuce a vyvozu a dovozu filmu. Pro obé narodni kinematografie plati
tyto zdsady:

39) Nepodarilo se dohledat original smlouvy, ale pouze jeji opis a dale jeji pracovni verzi ve slovenském jazyce (lze
predpokladat, Ze byla podepsana v dvoujazy¢né verzi). Jako vzor pro tuto edici byl pouzit Opis smlouvy Fede-
rativni usporadani ¢eskoslovenského filmu a vzdjemné spoluprace ze 13. 12. 1968. NFA, nezpracovany f. UR
CSE, k. R12/AII/1P/6K.
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4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

Kinematografie bratrskych narodi Cechi a Slovéki pfedstavuji dvé rovnopravné samostatné na-
rodni organizace Cesky film a Slovensky film.

V éele obou ndrodnich kinematografii jsou rovnopravnd astredi, kterd jsou vrcholnymi orgény
tizeni narodnich filmovych organizaci. Ustfedi ¢eského filmu podléha pfimo ¢eské nérodni vla-
dé a Ustiedi slovenského filmu podléha pfimo slovenské nirodni vladé.

V Cele ustfedi narodnich kinematografii stoji v rovnopravném postaveni tstfedni reditelé, které
jmenuje a odvolavé ndrodni vlada.

Obé narodni kinematografie respektuji zasady Dekretu ¢. 50/1945 Sb. o zndrodnéni filmového
podnikani a rozvijeji svoji ¢innost na socialistickych principech.

Obé ndrodni kinematografie vytvareji iroky prostor pro svobodu filmového uméni v souladu
s velkym a zodpovédnym poslanim socialistické kultury a pecuji o jeho Sifeni doma i v zahranici.
Obé nédrodni kinematografie vytvareji optimalni podminky pro tizkou viestrannou spolupraci
a pomoc pro upeviiovani vztahu tviircii pro zabezpeceni nejvyhodnéjsich podminek pro $ifeni
filmovych dél obou narodnich kinematografii vzéjemné v obou narodnich republikach.

Obé nérodni kinematcgrafie budou tzce spolupracovat formou uzavirdni smluvnich vztaht
mezi partnerskymi ttvary podle charakteru jejich ¢innosti.

Obé narodni kinematografie plné uplatni zasady demokratického fizeni a progresivniho podni-
kéni, pficemz se budou fidit spole¢né dohodnutymi zasadami zejména v téchto otdzkach:

a) koncepéni tkoly perspektivniho rozvoje narodnich kinematografii,

b) finanéni, planovaci a cenova politika,

¢) zdsady odmeénovani,

d) technické a pravni normy,

e) zasady devizového hospodareni,

f) investi¢ni politika.

Vzajemné finanéni vztahy budou obé narodni kinematografie fesit podle oboustranné dohodnu-
tych zésad.

V oblasti zahrani¢ni obchodni ¢innosti budou platit tyto zasady:

a) obé narodni kinematografie maji pravo vyvazet filmova dila vlastni produkce ve vzdjemné
uzké spolupraci a pomoci,

b) ptidovozu filmi ze zahrani¢i a pfi nekomer¢ni ¢innosti obé kinematografie tzce
spolupracuji,

c) obé ndrodni kinematografie maji privo sjedndvat a provddét koprodukéni, zakazkovou
a agenturni ¢innost.

Distribuci zaji$tuji v obou narodnich kinematografiich rovnopravné pajcovny filma, jejich vza-
jemné vztahy upravuji oboustranné dohody.

Védecko-vyzkumnou ¢innost v oboru filmu zabezpe¢uji samostatna pracovité, Cesky filmovy
tistav v Praze a Slovensky filmovy tstav v Bratislavé. Také ceska a slovenska filmotéka maji rov-
nopravné postaveni. Unikatnimi dily rovnopravné disponuji obé narodni kinematografie.
Zakladni principy tykajici se obou narodnich kinematografii upravi zakon o kinematografii a po-
drobné zasady spoluprace v oblasti zahrani¢né-obchodni, kulturné-politické a védecko-vyzkum-
né ¢innosti v oboru filmu vymezi spole¢né vypracované a schvalené statuty.

Obé nérodni filmové organizace budou tzce spolupracovat s uméleckymi svazy, piedevsim se
Svazem filmovych a televiznich umélcti a vytvaret tak podminky dal$iho rozvoje obou narodnich
kinematografii.
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15.) Obdobné budou rozvijet spolupraci s odborovymi svazy uméni a kultury ROH a ostatnimi ideo-
vymi a zajmovymi svazy tvarcich a technickych pracovnikd.

Pfijato a na znameni souhlasu
podepsano v Bratislavé dne
13. prosince 1968

C. STITNICKY v.r. A. POLEDNAK v.r.
ustiedni reditel ustredni reditel
Slovenského filmu Bratislava Ceskoslovenského filmu Praha
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I1.
USNESENI
vlady Ceské socialistické republiky
ze dne 25. ¢ervna 1969 ¢. 125

ke zpravé o organizaénich opatienich v oblasti Ceskoslovenského
filmu v disledku federalniho uspofadani statu a o zasadach
ekonomického fizeni Ceského filmu

Viada
v disledku federalniho statopravniho usporadani, jimz byla vymezena vylu¢nd pravomoc v oblasti
kultury organim republik

. bere na védomi
zpravu o organiza¢nich opatfenich v oblasti Ceskoslovenského filmu v disledku federalniho uspofi-
dani statu;

II. soubhlasi,

aby filmové podniky v Ceské socialistické republice (Filmové studio Barrandov, Krétky film, Ustfedni
pujcovna filma, Cs. filmexport, Filmové laboratote, Filmovy priimysl) a Ustfedni feditelstvi Ceského
filmu s G¢innosti od 1. ledna 1969 hospodafily ve smyslu ¢asti I vladniho nafizeni ¢. 100/1966 Sb. po-
dle zésad zainteresovanosti na hrubém dtichodu s ekonomickymi nastroji a pravidly, obsazenymi

v ptiloze tohoto usneseni;

III. zmocnhnuje
ministra financi CSR provést prislusné zmény ukazatela statniho planu a rozpoctu, popt. ve spolupra-
ci s ministrem kultury navrhnout potfebnou pravni tpravu.

Predseda vlady
ing. Stanislav R 4 z 1 wvr
Provedou:
ministr kultury
ministr planovani
ministr financi




144

I1I.

ILUMINACE Rocnik 28, 2016, ¢. 3 (103) EDICE A MATERIALY

Pitiloha
k usneseni vlady CSR
¢. 125/1969

ZASADY EKONOMICKEHO RIZENT CESKEHO FILMU

Na zikladé dohody ministerstva planovani a ministerstva financi ze dne 7. ledna 1969, podle navrhu

Ustredi Ceského filmu k otdzce rezimu hospodateni organizaci Ceského filmu, prechazi Cesky film
s platnosti od 1. ledna 1969 podle ¢asti II. vladniho nafizeni ¢. 100/1966 Sb. na systém fizeni se zain-

teresovanosti na hrubém dichodu s témito ekonomickymi ndstroji a podminkami:

L;

Organizace Ceského filmu — Filmové laboratore a Filmovy primysl — budou v roce 1969 hospo-

darit nadale podle podminek platnych na rok 1968.

Pro ostatni organizace Ceského filmu stanovi se tyto nastroje a pravidla:

a) odvod z hrubého diichodu ve vysi 16 %,

b) odvod ze zakladnich prostredki se neprovadi,

¢) odvod ze zasob se neprovadi,

d) odvod z odpist se neprovadi,

e) stabiliza¢ni odvod provadéji tyto organizace s ulevou podle § 25 odst. 5 pism. b), zakladnou
pro vypocet stabiliza¢niho odvodu bude schvaleny rozpis planu prace na rok 1969,

f) minimalni vy$e rezervniho fondu se uréuje ve vysi 1 % z ro¢niho objemu zdroji fondu pracu-
jicich.

Odvod ze zisku podle zikona ¢. 131/1968 Sb. se neuplatnuje.

Odvod z pfiriistku mezd podle zikona ¢. 131/1968 Sb. se vztahuje na véechny organizace Ceského

filmu s tim, ze Ustiedi Ceského filmu projedna samostatné s ministerstvem prace a socidlnich véci

a ministerstvem financi vysi zakladny rozhodujici pro tento odvod.

Vyse tiroki z provoznich avéri a dal$f podminky bankovniho styku dohodne Ustredi Ceského fil-

mu pfimo se Statni bankou ceskoslovenskou.

Ustredi Ceského filmu ma pravomoc ukladat podfizenym organizacim dodatkové odvody a pro-

vadét redistribuci centralizovanych finanénich zdroji.

Souhlasi se zfizenim tcelového fondu filmové tvorby, ktery bude soustfedovat financni prostred-

ky na tvorbu distribu¢nich filma.

Po provedené kvantifikaci novych ekonomickych nastroji bude pfiznana Ceskému filmu pevna

dotace k trzbam za pujéovani a prodej filmi pti dodrzeni schvaleného finanéniho vztahu Ceského

filmu ke statnimu rozpoctu na rok 1969.

Financovdni investic bude zaji$tovano vlastnimi zdroji, ivérem a individudlnimi dotacemi ze stat-

niho rozpoétu; na rok 1969 jsou zavazné dotace, zahrnuté ve schvaleném planu.




ILUMINACE Ro¢nik 28, 2016, ¢. 3 (103) EDICE A MATERIALY 145

Iv.

ZPRAVA O ORGANIZACNICH OPATRENICH V OBLASTI CESKOSLOVENSKEHO

FILMU V DUSLEDKU FEDERALNIHO USPORADANI STATU
A ZASADY EKONOMICKEHO RIZENT CESKEHO FILMU

Vyrobni hospodafska jednotka kulturniho charakteru Ceskoslovensky film byla podle vladniho nafi-
zeni ¢is. 13/1962 Sb., o nové organizaci Ceskoslovenského filmu, zfizena s piisobnosti pro celé tizemi
Ceskoslovenské socialistické republiky, a to s odvolanim na ustanoveni § 4 dekretu &is. 50/1945 Sb.,
o opatfenich v oblasti filmu. Vjrobné hospodaiskd jednotka Ceskoslovensky film provadéla vlastni vy-
kon statniho filmového monopolu.

Dnem 1. ledna 1967 bylo vytvofeno oblastni feditelstvi Ceskoslovenského filmu Bratislava s ob-
sahlymi pravomocemi v fizeni kinematografie na Slovensku a v minulém roce byla vyrobni hospodaf-
ska jednotka Ceskoslovensky film v souvislosti s pfipravovanou federalizaci stitu s predbéznym sou-
hlasem ministra kultury a informaci vnitiné fakticky rozdélena na Cesky film a Slovensky film. Stalo
se tak zdsadnim rozhodnutim tstfedniho feditele Ceskoslovenského filmu ve smyslu § 5 cit. vlddniho
narizeni ¢is. 13/1962 Sb. tak, aby obéma kinematografiim byl zarucen svébytny, samostatny rozvoj
v ramci narodnich filmovych oborovych organizaci.

Podniky Ceskoslovenského filmu, existujici na izemi CSR, stévaji se pfitom sou¢asné organizace-
mi integraéniho seskupeni Cesky film.

Federalizace statu viak v zdsad¢ zménila pfedpoklady, za kterych bylo vyddno vladni nafizeni ¢is.
13/1962 Sb., o nové organizaci Ceskoslovenského filmu. Je tedy nutné tuto normu nahradit novou:
v souladu se zdznamem ze zasedani vlady CSR ze dne 1. dubna 1969 pfipravuje ministerstvo kultury
CSR navrh zékona o kinematografii a jeji organizaci v CSR. Bylo jiz také jednédno, Ze na Slovensku bude
postup obdobny.

Obé organizace Cesky film a Slovensky film po vydani zakona budou tedy naptisté zcela hospodat-
sky a organizacné samostatné, pricemz se predpoklada trvale tizka spoluprace ve vech oborech filmo-
vé ¢innosti.

Pfi postupném zavédéni nové hospodarské soustavy byl v Cs. filmu experimentalné ovétovan sys-
tém hospodareni se zainteresovanosti na hrubém diichodu, ktery by mél byt v podstaté zachovan
i v Ceském filmu. Ceské filmové tvorba i pfi své vysoké umélecké a technické Grovni a pres vyrazné
mezinarodni Gspéchy neni sobéstacna a jeji udrzeni jako nezbytné trvalé soucasti narodni kultury vy-
zaduje urcitou formu dotace, resp. ulev v piedepsanych odvodech. Jezto tedy v pfipadé filmu nejde
anesmi jit o ¢Cinnost motivovanou pfevdzné vydélkem, jsou nutné nékteré vyjimky ze stanovenych pra-
videl ¢asti IL. vladniho nafizeni ¢. 100/1966 Sb.

Ptipojeny material ,Zasady ekonomického fizeni Ceského filmu®, jakoz i cely predlozeny navrh,
byl pfedbéiné projednan v ptipominkovém fizeni s ministerstvy financi, planovéni, spravedlnosti
a vnitra a jejich pfipominky byly plné akceptovany a do névrhu pojaty.
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FEDERALNI ZAKON
o ¢eskoslovenské kinematografii

Narodni shromazdéni Ceskoslovenské federativni socialistické republiky se usneslo
na tomto federalnim zakoné:

Zadkladni ustanovendi

1.
Filmové uméni tvoii vyznamnou ¢ast narodni kultury, spoluvytvarejici kulturni Zivot a socialistické
smy$leni lidu. Je vyrazem narodniho uvédoméni a piisobi jako zdroj pouceni, vzdélani, vychovy, infor-
maci a zabavy.
Poslanim filmového uméni je zvySovat viestrannou kulturni a Zivotni Uroven obyvatelstva, pfispivat
k rozvoji uslechtilych lidskych vztahti a demokratickych zasad socialistické spolec¢nosti. Filmova dila
obohacuji svymi hodnotami svétové filmové umeéni a tim pfispivaji k vzijemnému sblizovéni a poro-

zuméni mezi narody.

2.
Tviircam filmovych dél je zajiténa svoboda volby namétl a zpusobu jejich vyjadfeni a zpracovani
v souladu s humanitnimi zdsadami socialismu a v souladu s materidlnimi moZnostmi nasi spolec-
nosti.

3.
Ceskoslovenské filmova tvorba je reprezentovdna dvéma svébytnymi filmovymi kulturami: ¢eskou
a slovenskou. Kazdd z nich vychazi z kulturnich tradic svych narodi a pfispiva k prohlubovani brat-
skych vztahd obou nasich narodi.
Federalni a narodni organy poskytuji viestrannou pomoc a ochranu nérodni filmové tvorbé.

p—-

Sprdva a tizen

4.
Vsechna zafizeni slouzici filmové tvorbé, jako filmové ateliery, laboratofe, distribu¢ni zatizeni, dovoz
a vyvoz kinematografickych filmu a jejich obchodni vyuziti ve vefejném promitani nebo televiznim
vysilani, jsou zdsadné vyhrazeny statu. Vykon vyhradniho oprdavnéni se svéiuje pfislusnym ndrodnim
filmovym organizacim, povéfenych spravou a fizenim ¢innosti upravenych timto zakonem.

3.
K vykonu opravnéni dle § 4 zfizuji se samostatné a rovnomeérné narodni filmové organizace, sdruzu-
jici jednotlivé podniky ptisobici v oboru filmového podnikéni.
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Rozsah opravnéni a napln ¢innosti narodnich filmovych organizaci uréi statut, vydany narodni vla-
dou, kterd jmenuje ustredniho feditele.

6.

K zajidténi celostatniho zajmu a k dosazeni spole¢nych cilt vytvareji narodni ilmové organizace Vy-
bor ¢eskoslovenské kinematografie. Vybor je paritnim orgdnem obou narodnich kinematografii. Fede-
ralni vlada mizZe na vybor pfenést zejména tyto pravomoci:

a)  sjedndvani mezinarodnich filmovych dohod,

b)  organizovini mezindrodnich festivald doma i v zahranici,

c)  zajistovani ¢eskoslovenské ucasti v mezinirodnich filmovych organizacich,

d)  schvalovani nizéich pravnich a technickych norem pro oblast kinematografie,

e)  koordinace v nekomer¢nich a reprezenta¢nich stycich.

Federilni a ndrodni vladni orgdny zarucuji soustavné a ucelové podpory narodnim filmovym organi-
zacim a v jejich prospéch vytvéreji vhodné materialni podminky.

8.
Federdlni vlada zajistuje finanéni prostfedky na zahrani¢ni representaci ¢eskoslovenské kinematogra-
fie, zejména na poradani celostatnich akci mezinarodniho charakteru a na celostatni filmovy archiv.

9.
Narodni vlady zajistuji finan¢ni prostfedky na dotace narodnim filmovym organizacim, urcené zejmé-
na na podporu tvorby filmi pro déti a mladez, filma védeckych, technickych a film o uméni a ddle na
zdokonaleni a rozvoj filmové pfijimaci a projekéni techniky a na investi¢ni vystavbu. Rovnéz piispiva-
ji na ndklady dovozu zahrani¢nich filmu urc¢enych k distribuci, na dovoz neosvétleného filmového ma-
teridlu v¢etné surovin na jeho zpracovani a na dovoz jiného filmového zafizeni.

10.
Finanéni prostfedky, plynouci z pijéovani filmovych dél provozovatelim kin, z vytézka prodeje filmi
nebo promitacich prav v tuzemsku i do zahraniéi a z ostatni vlastni ¢innosti nalezeji podnikiim sdru-
zenym v narodnich filmovych organizacich, které s nimi hospodari podle zasad stanovenych obecny-
mi predpisy.

Yefejné promictanyt filma
11
Verejné mohou byt promitdna jen takovéa domaci nebo zahrani¢ni filmova dila, jimz ndrodni filmova
organizace vydala distribu¢ni opravnéni.
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12
Verejné promitani filmu provadéji provozovatelé kin. Mohou jimi byt socialistické a spolecenské prav-
nické osoby, kterym pfisluény okresni narodni vybor se souhlasem narodni filmové organizace udélil
opravnéni k provozovani jednoho nebo vice kin.

13.
Provozovatel je povinen udrzovat provozni prostory a zafizeni kina na trovni odpovidajici technic-
kym a kulturnim pozadavkim soucasnosti a odpovida za dodrzovani bezpe¢nostnich, zdravotnich
a ostatnich provoznich predpisii.

14.

Domaci tvorba poziva ochrany.

Provozovatel kina je povinen zafadit do po¢tu béhem roku promitanych celovecernich filmd nejméné
30% filmovych dél ndrodni tvorby (§ 3). Splnénim této povinnosti ziskdva narok na slevu na danich,
davkach a podobnych platbach. Pred celovecernim filmem je povinen zaradit periodicky zpravodajsky
film nebo jiny kratky film, event. podle doby trvani celovecerniho promitaného filmu oba takové fil-
my.

Toto ustanoveni neplati pro provozovatele kina se specielni promitaci technikou nebo kina se zvlast-

nim urc¢enim.

Sau€inpnog st Adtodunich ¥ybhoarid

15.
Okresni narodni vybory spoluptisobi pfi uplatiiovani zjmii ob¢anti na provozu kin a sleduji jejich
vhodné tizemni rozmisténi. Pfislusi jim:

1) v oblasti spravy:
a) vydavat opravnéni k provozovani kin ($ 12),
b) provadét kontrolu bezpe¢nostnich, stavebnich, zdravotnich a ostatnich zafizeni a vydavat pri-
kazy k odstranéni zdvad;

2) v oblasti finanéni:
a) piedpisovat a vybirat obecnymi pfedpisy stanovené dané, davky a poplatky,
b) kontrolovat spravnost vyse ¢astek, které z jednotlivych kin maji byt odvadény narodni filmové
organizaci;
c) poskytovat tlevy a dotace na provoz nerentabilnich kin;

3) v oblasti investi¢ni:
povinnost finan¢né se podilet na investi¢ni vystavbeé, rekonstrukci a udrzbé kin, jejich zafizeni
a vybavenosti.
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Zvliasdtni ustanoveni

16.
Zahrani¢ni filmovi podnikatelé mohou natacet filmova dila nebo jejich ¢ésti v tuzemsku jen se souhla-
sem narodni filmové organizace. Tato podminka se netykd ¢innosti akreditovanych zahrani¢nich
zpravodajskych agentur a zahrani¢nich filmovych reportéri.

17
Poskytovani filmovych dél nebo jejich ¢&asti ¢i slozek pro televizni nebo rozhlasové vysilani nebo k ji-
nému uziti tuzemskou nebo zahrani¢ni organizaci se provadi na podkladé smluv, uzavenych ptislus-
nym podnikem sdruzenym v narodni filmové organizaci a s jejim souhlasem.

18.
Prava autort, vykonnych umélct, vyrobci zvukovych snimki, rozhlasovych a televiznich organizaci
ajejich pravnich nastupct, zaruéena autorskym zakonem a mezinarodnimi smlouvami, jejichz je Ces-
koslovenska socialisticka republika u¢astnikem, zGstavaji timto nedotcéeny.

19.
Nazvy, znaky, symboly a znélky, uzivané Vyborem &s. kinematografie, nairodnimi filmovymi organiza-
cemi a podniky v nich sdruzenymi, nesmi byt bez jejich souhlasu uzZito jinou osobou nebo organizaci.

20.
Ustanoveni tohoto zdkona se nevztahuji na ¢innost zajmovych krouzki filmovych amatérd, zfizenych
pfi spolecenskych organizacich, pokud jejich ¢innost je omezena na spolecenské organizace a narodni
¢i mezindrodni soutéZe. Amatérsky vytvofené filmy mohou byt pfejimdny do vefejného promitani jen
na podkladé souhlasu narodni filmové organizace.

Zavéreédnad ustanoveni

21.
Narodni vlady se zmocnuji vydat podle potfeby pfedpisy k provedeni tohoto federélniho zdkona. Na-
rodni vlady jsou opravnény také stanovit vyjimky z vyhradniho opravnéni podle § 4, zejména ve pro-
spéch nékterych statnich organt, instituci, organizaci ¢i podnikd, a to pokud jde o tvorbu a distribuci
jejich péci vzniklych filma vychovnych, védeckych, propagacnich apod.

22,
Zruduji se:
ustanoveni § 1, odst. 3 a § 4 dekretu presidenta republiky ¢is. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu,
vladni nafizeni éis. 13/1962 Sbirky o nové organizaci Ceskoslovenského filmu.

23.
Tento zakon nabyva platnosti dnem ....
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Dafa-film (1928) 1930-1954

Spole¢nost Dafa-film vznikla roku 1930, kdy za-
kladateli a majiteli Dr. Arthuru Feistovi, ktery po-
chazel z némecky mluvici rodiny v Turnové, bylo
vyddno povoleni k provozovéni zivnosti.”” Hlavni
obchodni naplni spole¢nosti byla pfevazné distri-
buce némeckych filmd, ale také natdceni novych
¢eskych filmi, na kterych spolupracovala i s né-
meckymi a rakouskymi herci, pfechodné Zijicimi
v Praze?

Pivodné se Dafa-film vénovala vyhradné dis-
tribuci filmovych pasi pro jednotliva kina.
Z mnobha ji distribuovanych filma byly nékteré na
pocatku tficatych let 20. stoleti recenzovany v do-
mdcich periodikach. Do této kategorie lze zafadit
némy film Auto nebo melodrama CERNY PLA-
MEN, ktery byl dokonce Ministerstvem vnitra za-
fazen do kategorie kulturné-vychovnych filma.?

Realizaci vlastnich snimki se spole¢nost Dafa-
-film zacala vénovat az v roce 1932, kdy vznikl
film VEZEN NA BEzDEzI, ktery byl natocen v ne-
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vyhovujicim filmovém ateliéru na zvukové filmy
v Praze-Modfanech.” Pozdéji nasledovaly jesté
tyto filmy: DiagNosa X (1933), PozDNi MAJ
(1934), ZA RADOVYMI DVERMI (1934), VYKRIK
DO SIBIRSKE NocI (1935), WIENER FIAKERLIED
(1936), SvETLO JEHO OCf (1936), KLATOVSTI
DRAGOUNI (1937), KRB BEZ OHNE (1937), MAT-
CINA zPOVED (1937), KRALOVNA STRIBRNYCH
HOR (1939), PaNi KACKA ZASAHUJE... (1939),
UMLCEENE RTY (1939), ADAM A Eva (1940), PE-
REJE (1940) a PRAZSKY FLAMENDR (1941).”
Béhem tficatych let byli spole¢nost Dafa-film
a jeji majitel Arthur Feist opakované vysetfovani
Policejnim feditelstvim v Praze pro nejriiznéjsi
delikty, které se tykaly dopravnich nehod firem-
nich vozidel, smrtelného pracovniho trazu®
nebo obvinéni z hospodatského trestného ¢inu.”
Pivodni sidlo spolec¢nosti se nachéazelo v ¢p. 1
ve Stépanské ulici v Praze, odkud také Arthur
Feist fidil své obchodni aktivity. V roce 1935 se

1) Narodni filmovy archiv (NFA), f. Dafa-film, inv. & 13, Zivnostensky list vydany dne 30. srpna 1930.

2) Nérodni archiv (NA), f. Policejni feditelstvi — veobecné spisovna I1., spisové obdobi 1941-1951 (PR-VS IL),
sign. F 284/1, k. 2036, Zprava obvodniho inspektora Antonina Spacka ze dne 23. 2. 1933.

3) Anon, Filmy. Rozpravy Aventina 6, 1931, ¢. 36 (28. 5.), s. 431.

4) Zdenék Stéabla, Data a fakta z déjin &. kinematografie 1896-1945. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav

1990, s. 227-228.

5) Kol., Cesky hrany film II, 1930-1945. Praha: Narodni filmovy archiv 1998.

6) NFA, f. Dafa-film, inv. ¢&. 32, Kmenovy list na jméno Véclav Bfezensky.

7) .[...] Dr. Podik zadal jim totiZ k promitani film ,,Cerny plamen” a timto zavazali se predkladati mu do 15. kaz-
dého mésice vyuctovani ohledné promitani filmu v biografech. Této okolnosti viak zminéni nedodrzeli
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musela spole¢nost z diivodu rozsahlého pozaru
v obchodnich mistnostech prestéhovat do no-
vych prostor na Vaclavské namésti v Praze. Sa-
motny pozar zplsobil nejen velké hmotné skody,
ale i umrti dvou zaméstnanct. Dalsi stéhovani
nastalo v cervenci roku 1939, kdy se spole¢nost
prestéhovala do ulice U Pijc¢ovny 4 na Praze 2.9

V roce 1939 se vznikem protektoratu Cechy
a Morava dochazi k mnoha zménam ve fungova-
ni filmovych spole¢nosti. Mnozi majitelé piisli
o svij majetek, kdyz nebyli schopni prokazat sviij
arijsky ptivod. Majitelé némeckého phvodu, ale
protektoratni pfislusnosti, ochotné pfijimali
fidskonémecké obcanstvi, aby mohli sndze ziskat
vyhodnéjsi obchodni prilezitosti. Této situace vy-
uzil i majitel spole¢nosti Dafa-film Arthur Feist,
ktery na konci roku 1939 nabyl némecké obcan-
stvi, diky ¢emuz o rok pozdéji snaze arizoval pra-
va k filmové spole¢nosti Moldavia-film.”

Kromé arizovaného Zidovského majetku prte-
vzala spole¢nost Dafa-film v roce 1940 provozy
kin Moderna v Brné a Palac ve Slezské Ostravé
a dile se stala spolumajitelem kina Elektra a Ka-
varenskych a restauracnich podnikt v Moravskeé
Ostrave.'?
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Spole¢nost Dafa-film byla povinné registrova-
na v Ceskomoravském filmovém ustfedi jako
spole¢nost, kterd obchoduje a pujéuje filmy.'V
V roce 1942 se pokusila rozsitit své ¢lenstvi jako
vyrobce celovecernich filmi, ale tato prihldska
byla nakonec filmovym dstfedim zamitnuta.'?

Vyrazné persondlni zmény predstavuje rok
1942, kdy majitel Arthur Feist z diivodi vojenské
sluzby v fisské armadé nebyl schopen déle plné
fidit spole¢nost, a proto nové vytvoril dvé pozice
pro feditele spolecnosti. Na pozici prvniho fedi-
tele byl jmenovan dosavadni obchodni zastupce
Karel Fencl,” do pozice druhé feditelky byla
»dosazena® manzelka majitele Erna Feistova (ro-
zena Krbkovd)."¥ Co se tyce personalni politiky
novych rediteli, mazeme sledovat, Ze prakticky
nedochdzelo k obménam.”” V inoru roku 1943
bylo u spole¢nosti Dafa-film zaméstnano celkem
Sestnact osob.'®

V souvislosti s blizicim se koncem druhé svéto-
v¢é valky zacali majitelé spole¢nosti Dafa-film tu-
$it, ze budou perzekuovani za arizaci zidovského
majetku a také aktivni spolupraci s némeckou
okupacni moci. Proto v kvétnu roku 1945 ukryli
vybrany majetek spole¢nosti u svych zaméstnan-

a z toho diivodu ucinil na né dr. Posik trestni oznimeni, tim spiSe Ze predpokladal, Ze mu nékteré biografy,
v nichZ film byl promitdn, viibec neudali. Tiz déle tvrdi, [Ze] b[rat]fi Faistové financovali nékteré polozky, aby
zmeniili vyplatu na ného pfipadajiciho obnosu“ [!]. NA, f. PR-VS 1L, sign. F 284/1, k. 2036, Oznameni Policej-

niho feditelstvi v Praze ze dne 23. 9. 1931,

8) NA, PR-VSIL, sign. F 284/1, k. 2036, Dopis spolecnosti Dafa-film adresovany Okresnimu policejnimu komi-
safstvi na Kralovskych Vinohradech ze dne 24. 2. 1940.

9) NFA, f. Moldavia-film, inv. & 2, Protokol o smlouvé mezi Moldavia-film a. s. a Dr. Arthurem Feistem. Toma$
L ach man, Moldavia-Film a. s. (1937-1948). Iluminace 19, 2007, €. 3, s. 215-216.

10) NFA, f. Dafa-film, inv. & 17, Rozhodnuti o vyméfeni ¢lenského ptispévku za rok 1941.

11) NFA, f. Ceskomoravské filmové ustfedi (CMFU), inv. &. 346, Dopis CMFU Sprévé kinematografii v Brandyse
nad Orlici o zamitnuti stiZznosti na spole¢nost Dafa-film.

12) ,,Na zdkladé fizeni provedeného o Vasem navrhu bylo zji§téno, Ze nejsou splnény predpoklady pro vykon sho-
ra uvedené ¢innosti“ [!]. NFA, f. Dafa-film, inv. & 18, V¥ymér o zamitnuti ndvrhu na pfijeti.

13) NFA, f. Dafa-film, inv. ¢&. 37. Karel Fencl pied ptichodem do firmy Dafa-film pracoval v letech 1929-1930 jako

obchodni zdstupce u spole¢nosti Merkur-film.

14) NA, f. Policejni feditelstvi Praha — evidence osob (PR-EQ), sign. Policejni ptihlaska Feistovd Erna.

15) NFA, f. CMFU, inv. & 462, Hlaeni stavu zaméstnanct k 15, 2. 1943, znacka spisu: I D Dafa-film.

16) Kromé dvou feditell u spolecnosti dale pracovali: Viclav Souéek (disponent, ucetni, pokladnik a persondlni
vedouci), Antonin Hirsch (obchodni zastupce), Rudolf Hromadko (expedient), Marie Charvatova (reklamist-
ka), Josef Slosar (ztizenec), Marie Kramesova (tifednice), Anna Kubickové (ufednice), Milena Chalupnitkova
(afednice), Karel Milec (sluha), Josefa Cimburova (lepicka filmi), Bohumila Vybiralova (lepicka filmt), Anna
Figerova (lepicka filmu), Barbora Skalova (posluhovacka) a Anezka Pribylova (posluhovacka).
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ci a u filmovych umélci Heleny Busové a Rudol-
fa Antonina Dvorského.'” Manzelé Feistovi byli
jako obcané treti fide zatleni a pozdéji nucené
odsunuti do Némecka.'®

Zestatnéni celého filmového pramyslu, které
probéhlo podle Dekretu presidenta republiky ¢.
50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu, se po-
chopitelné vztahovalo i na spole¢nost Dafa-film.
Jeji majetek prevzala Ceska filmova spoleénost,
ktera jmenovala na pozici narodniho spravce do-
savadniho ucetniho firmy Dafa-film Vaclava
Soucka. Dile bylo v planu pfedani nékterych
mistnosti Ceskoslovenskému filmovému tstavu
(CSFU), ktery je mél vyuzit pro potieby Filmové-
ho archivu."”

Na Morave a ve Slezsku doslo k osamostatnéni
obchodniho majetku spole¢nosti Dafa-film. Kon-
krétné kino Paldc ve Slezské Ostravé preslo pod
dozor Mistniho narodniho vyboru, kde byl jako
spravce potvrzen dosavadni vedouci kina. Ob-
dobné se postupovalo i v kiné a kavarné¢ Elektra,
kde provozy noveé zajitovala Ustfedni rada odbo-
i 2

Byvaly feditel spole¢nosti Karel Fencl zazaloval
prostfednictvim Ministerstva informaci ¢esko-
slovensky stat kviili nevyplacené odméné ve vysi
témét devet set padesat tisic korun ¢eskosloven-
skych, na kterou mél narok z doby, kdy pisobil ve
funkci reditele spole¢nosti Dafa-film. Cely spor
mohl byt ukoncen uz v listopadu roku 1946, kdy
byla uzaviena mimosoudni dohoda mezi Karlem
Fenclem a Ministerstvem informaci. Celou tuto
dohodu tehdy iniciovalo pravni oddéleni Statni
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puajc¢ovny filmt v Praze.?" Tuto dohodu Minister-
stvo informaci odmitlo respektovat a nasledné
Krajsky soud civilni veskeré naroky Karla Fencla
zamitl. Navic mu ulozil povinnost do ¢trnacti dni
uhradit naklady soudniho jedndni ve vysi téméf
Ctyticet dva tisic korun ceskoslovenskych.*”

V roce 1949, kdy uz probéhla likvidace spolec-
nosti v novém statnim zfizeni, se na kratky cas
stal spravcem Dr. Karel Myska. Po jeho Gmrti
v roce 1950 byl likvidatorem ustanoven Cesko-
slovensky statni film (CSF) v Praze, kde byl odpo-
védnou osobou za vykon narodni spravy a likvi-
dace ustanoven tfednik CSF JUDr. Vaclav Sefrna.

Archivni fond Dafa-film ulozeny v Oddéleni
pisemnych archivalii Narodniho filmového ar-
chivu je velmi torzovity, nebot vétdina materialu
byla ponic¢ena pozirem v roce 1935. Dalsi cast
materidlu zni¢il ptvodce v kvétnovych dnech
roku 1945. Pro badatele jsou zajimavé kromé ¢as-
tecné dochovaného spisového materidlu prede-
v3im personalni spisy jednotlivych zaméstnancu,
u kterych lze ve vybranych piipadech nalézt
i osobni fotografie. Za pozornost také stoji spiso-
va dokumentace k provozu kin v Ostravé a Brné.
Piestoze archivni fond je neutplny, pfedstavuje
pro badatele zajimavy pramen pro poznéani déjin
filmovych spole¢nosti na nasem uzemi.

Lubo$§ Marek

17) ,.[...] veskery majetek manzeli Feistovych z Prahy II. Wettenglova ul. 4. odvézel se v dobé pred 5. kvétnem
1945 k tschové na tato mista: Pani Kudrnové Praha-Nusle, Taborska, Pani Helena Busova, film. herecka Pra-
ha, R. A. Dvorsky Praha, Marie Krame$ové Praha II. U ptijcovny & 4 [!]. NA, Ministerstvo informaci (MI),

k. 198, inv. €. 211, Protokol ze dne 5. ¢ervna 1945,

18) NA, f. ML k. 198, inv. ¢. 211, Protokol ze dne 5. Eervna 1945. Manzelka Erna Feistova byla po dvou dnech z vaz-

by propusténa.

19) ,,Po telefonické rozmluvé s Vami sdélujeme, Ze mistnosti po flirm]é& Dafa-film byly pfidéleny Ceskoslovenské-
mu filmovému tstavu s vyjimkou Ctyf mistnosti, uzivanych stitni vyrobou /fed. Feix/. Téchto mistnosti bude
pouzito pro Filmovy archiv® [1]. NA, f. MI, k. 198, inv. & 211, spis &j. 81457/1945.

20) NFA, f. Dafa-film, inv. &. 194, Zprava o sluzebni cesté Vaclava Soucka uskute¢néné ve dnech 24. 4.-1. 5. 1946.

21) NFA, f. Dafa-film, inv. & 205, Protokol o mimosoudni dohodé ze dne 3. listopadu 1947.

22) NFA, f. Dafa-film, inv. &. 205, Opis rozsudku Krajského soudu civilniho v Praze, ¢islo spisu Ck XI a 261/47.
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Filmy Cirkve ceskoslovenské husitské jako akvizice sbirky
neprofesiondlni kinematografie v NFA

Pomérné rozsahlou akvizici pro sbirku neprofesi-
onalni kinematografie v NFA piedstavuje kolekce
snimk, ziskana darem od Cirkve ¢eskoslovenské
husitské (CCSH), pfesnéji od Ustfedniho archivu
a muzea CCH. Na $edesat tituld na filmovych ko-
piich 16 mm, vétsinou cernobilych a némych,
bylo natoceno v rozmezi let 1950-1982. Zanrové
1ze filmy rozdélit do tfi kategorii: snimky osvéto-
vé, portréty a reportaze, v nichz CCSH zachyco-
vala vyznamné udalosti.

Cirkev ¢eskoslovenska husitska vznikla na po-
¢atku ledna 1920 nejprve jako Cirkev ceskoslo-
venska (CCS).” Ze své podstaty byla specificky
¢eskou ndrodni cirkvi. Zalozili ji modernisticti
katolicti duchovni v cele s Karlem Farskym
(1880-1927), kteri se odstépili od fimskokatolic-
ké cirkve, vzhledem k emancipacni politice nové
vzniklé republiky po rozpadu Rakouska-Uherska
vnimané jako jeden z nastroji habsburské proti-
ceské politiky. CCS z pocatku hledala svij cha-
rakter. Po orientaci na pravoslavi a slovanstvi ji
rozhodujicim zptisobem formoval pravé Farsky,
kdyz spolu s Frantidkem Kalousem (1881-1965)
vydali roku 1922 Ceskoslovensky katechismus:

ucebnice pro mlddez i vérici cirkve eskoslovenské,
v némz definovali zaklady vérouky cirkve. Prosa-
zujici se CCS ochromily udélosti spjaté s druhou
svétovou valkou. Z nafizeni protektoratnich uta-
di byla pfejmenovana na Cirkev ¢eskomorav-
skou (1940) a na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
kde pocet obci CCS byl minimalni, doglo piimo
k jejimu zrudeni. Po kvétnu 1945 se cirkev vratila
ke svému puvodnimu ndzvu. Jeji dal$i vyvoj
zkomplikovali knézi a laici, napojeni na komuni-
stickou stranu, kterd v unoru 1948 prevzala moc
ve staté. Nékteri z odpiirch téchto tendenci v CCS
byli pro sviij nesouhlas véznéni. V druhé polovi-
né 60. let podporovala cirkev demokratizaci poli-
tického Zivota a v srpnu 1968 odsoudila vstup
vojsk Varsavské smlouvy, ¢imz se explicitné pfi-
hlasila k husitskému duchovnimu odkazu, a na-
slednou okupaci Ceskoslovenska. V roce 1971 se
cirkev piejmenovala na Ceskoslovenskou cirkev
husitskou a toto jméno nese dodnes. K nejvy-
znamnéj$im uddlostem v Zivoté CCSH po roce
1989 patfi vstup do Spolecenstvi evangelickych
cirkvi v Evropé (1994) a zvoleni zeny do biskup-
ského ufadu (Jana Silerova v olomoucké diecézi

1) Stanoveni pfesného data vzniku CCS neni jednoznaéné. Viz David Frydl, Zrod Cirkve ceskoslovenské (husit-
ské). In: Toma$ Butta (akol.), 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev ceskoslovenska husitska ve

spolupraci s Ndbozenskou obci CCSH 2010, s. 17-29.
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v letech 1999-2013). Dile do nich miZeme zahr-
nout zalozeni a praktické oddéleni slovenské
diecéze od diecézi v Ceské republice (2002)
a vznik samostatné diecézni rady ve Slovenské re-
publice. V soucasnosti je CCSH jednou z 38 cirk-
vi a ndboZenskych spolecnosti registrovanych
u ministerstva kultury. Po celé Ceské republice
¢ita vice nez 300 obcl.

Mezi ziskanymi filmovymi materidly zaujimd
vylucné misto reportaz 30 LET CIRKVE CESKOSLO-
VENSKE, kterou pro Ustfedni radu CCS natocil
Kamil Kdcha, podepsany pod vétsinou zpfirtst-
kovanych filmu. Titul o délce asi 30 minut zachy-
cuje pripravy na oslavu vyroci a udalosti s jubile-
em pfimo spjaté. Vystupuji v ném osobnosti,
objevujici se i v dal$ich titulech. Pati{ k nim Fran-
tiek Kovaf, tehdejéi patriarcha CCS,” Frantiek
Plechaty, mistopfedseda ustfedni rady, povéieny
vedenim jubilejniho roku, a Miroslav Novak, bis-
kup prazsky. Vedle instalaci novych biskupi jed-
notlivych diecézi ma film tfi tematické vrcholy:
prazské zahdjeni putovni vystavy k 30. vyroci CCS
(¢erven 1950), tieti fadny sném CCS (Cervenec
1950) a zahdjeni ¢innosti Husovy ¢eskoslovenské
bohoslovecké fakulty (fijen 1950). Film otevird
slavnostni bohosluzba v Chramu sv. Mikulase na
prazském Staroméstském namésti, kde byla CCS
11. 1. 1920 vyhlasena. Zakon¢uje jej odhaleni pa-
matniku v Husové sboru na Smichové. Tam byla
8. 1. 1920 v Nérodnim domé na schtizi knézi Klu-
bu reformniho duchovenstva CCS zalozena.

Obrazovy materidl filmu 30 LeT CIRKVE CES-
KOSLOVENSKE poslouzil ke vzniku dal$ich filma
kratsi metraze, vychazejicich z dil¢ich témat
ustfedniho titulu. Jako nejnosnéjsi se v tomto
sméru ukazala vystava k 30. vyroéi zalozeni CCS,
nebot se po prazské instalaci, v letech 1950-1951,
presunovala do dalSich ceskych meést (Teplice,
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Rakovnik, Hradec Kralové, Nachod, Havlickav
Brod, Olomouc, Brno, Jihlava, Tabor, Ceské Bu-
déjovice, Plzen, Louny a Hranice). Témér kazdé
expozici byl vénovan samostatny film.

Dalsi reportaze z prirtstkovanych titult lze te-
maticky rozdélit na zaznamy otevirani Husovych
sborti (Lipnik nad Be¢vou, Prostéjov, Strakonice)
nebo polozeni zakladniho kamene sboru (Pfi-
bram)¥ a zdznamy pouti, z nichZ nejcastéji jde
o pouté ve Skodéjové, rodisti Karla Farského
(1957, 1967 a 1982). Reportaze tykajici se vnitini-
ho fungovani CCSH zastupuji snimky SvECEN{
NOVYCH DUCHOVNICH a POVERENT NOVYCH KA-
ZATELU (oba 1950), PRVN{ FESTIVAL PEVECKYCH
sBorU CCS (1950), KURS PRO LAICKE PRACOVNI-
KY V DUCHOVNI PECI O MLADEZ V NOVE VSI NAD
Nisou 26. 12. 1950 AZ 2. 1. 1951, CELOCIRKEVNI
IDEOVA SOUTEZ JEDNOT MLADEZE V BRNE ROKU
1951, OKRSKOVY DEN VE ZLUTICICH, VI, RADNY
sNEM 1981, TABOR CIDLINA. SYNODA 1981. Sirsi
spolecensky rozmér ma titul ZAvATE SLEPEJE
(1947), zachycujici slavnostni odhaleni stejno-
jmenného sousodi Jaroslava Slezingra na pamat-
ku obéti hrotovické tragédie,” a NAS sLiB (1950),
v némz moravsky biskup CCS Frantisek Sedlacek
vykondva tryznu za obéti, popravené gestapem
v aredlu Kounicovych koleji v Brné.

Pocetnou skupinu tituld tvofi filmy véno-
vané jednotlivym cirkevnim hodnostifim,
ktefi jsou nejcastéji zachyceni pfi vykonu
svych pracovnich povinnosti (PATRIARCHA CESL.
PHDR. A THDR. FRANTISEK KOVAR Vv OSTRAVE
aj.), oslavach zivotnich jubilei (OsMDESATINY
SLEZSKEHO BISKUPA FERDINANDA STIBORA aj.)
nebo pfi rozlouceni na cesté posledni (POHREB
ZeHEM BISKUPA CCM ST. KORDULE aj.). Zvlast-
nim pfipadem portrétu osobnosti bez jeji pfitom-
nosti pfed kamerou je snimek Josefa Dolejse Po

2) FrantiSek Kovar zastaval post patriarchy CCS v letech 1946-1961.
3) Husovym sborem jsou v CCSH nazyvany cirkevni stavby (kostel nebo modlitebna). Slovo ,,sbor* v ném mé

asociovat shromazdovani lidu.

4) V Hrotovicich 8. 5. 1945 sovétska vojska omylem svrhla do davu tfi pumy, které usmrtily 120 ob¢ani, mezi

nimi 42 ¢lentt CCS.
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STOPACH KARLA FARSKEHO (1968), zaméfujici se
na mista se zakladatelem CCS spojend.” O pér let
pozdéji vénoval tyz autor film PoseEL MIirRU Miro-
slavu Novakovi, ktery v letech 1961-1990 zasta-
val v CCSH post patriarchy.

Filmt osvétového typu se v akvizici nachazi jen
nékolik, ackoliv nazev tituld mnohdy svédcil
o opaku.”’ Snimek DITE v ZIVE cirkvI (1950) byl
vénovin nedélnim $koldm jako jednomu ze zpt-
sobti vyuky nabozenstvi v CCS. Na vzdélavéni
bohoslovcil a bohoslovkyn z prazské Husovy fa-
kulty pro misijni ¢innost se zaméril titul JDETE
A ZVESTUJTE... Z nesestavenych materiald, ulo-
zenych pod nazvem FILM PRO PASMO O JIRASKO-
v1, lze usuzovat, ze byly uréeny ke vzniku filmu
o spisovateli Aloisi Jiraskovi, zasvétivsiho svou li-
terarni tvorbu déjindm zemi Koruny ¢eské. Vedle
zabérh hrobu narodniho klasika obsahovaly i pa-
saz z hraného filmu Otakara Vavry FILOSOFSKA
HISTORIE (1937), v niz se litomyslsti studenti za-
pojuji do boji na praiskych barikadach roku
1848 proti Rakouskému cisafstvi.

Jedinou vyjimku mezi dokumentarnimi filmy
CCSH, jimz jsme se vénovali az doposud, tvori
snimek KRALOV KEJKLIR, ktery je filmem hra-
nym. Vznikl u pfilezitosti 100. vyroé¢i narozeni
spisovatele Aloise Jiraska.” Do skromnych deko-
raci je v ném situovan pribéh o kejklifi a carodéji
Zitovi, ktery je $lechtou a vysokym duchoven-
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stvem osloven, aby zavrazdil krale. Zatimco na
dvornim plesu probiha tanec ,,divych muzi‘, Zito
nasype Vaclavu IV. do poharu jed. Jeho pocinani
sleduje hofmistrav sluzebnik Jan Sip, jenZ na kej-
klifav ¢in upozorni. Krél je zachranén a Zito pu-
tuje ke katovi. Sip dostane od krale za odménu
dim. Kdyz jde Vaclav IV. méstem dékovat Bohu
za svou zachranu, narazi v jedné z ulic na napis na
zdi: ,Véiclav je druhy Nero.“ Panovnik k nému
pripide: ,Vaclav, druhy Nero, nebyl jsem, teprve
budu...”

KRALOVA KEJKLIRE natocil na materidl 16 mm
jako némy, asi osmnact minut dlouhy snimek Ka-
mil Kacha. Informace o dalsich spolupracovni-
cich, ktefi se na vzniku filmu podileli, chybi, 1ze
ale pfedpokladat, Ze se jednalo o amatéry, véetné
hereckych predstaviteld. Na dilku samotném je
pozoruhodné, jakym zptisobem pojimé postavu
samotného Zita. Na rozdil od znaméjsich Starych
povésti ceskych, kde jej Jirasek ztvarnil veskrze
kladné, nese v diive napsaném romanu a v Ka-
chové filmové transpozici zdporné rysy.® V pod-
staté jde o zaskodnika, usilujictho o Zivot hlavy
statu, ¢emuz zabrani bdély a ostrazity Sip. V kon-
textu ranych 50. let a politickych procesi s nepfa-
teli lidu vyvolava KRALUV KEJKLIR asociace pravé
timto smérem. Je mozné, ze vzesel z tehdejsich
vazeb politiky a cirkve, coz nebyl jen pripad
CCSH.”

5)

6)

7)

8)
9)

S Karlem Farskym se poji i dalsi tituly: PAsMo 0 DR. KARLU FARSKEM, BOHOSLUZBY KU 25. VYROCE UMRTI PA-
TRIARCHY KARLA FARSKEHO a ODHALENI PAMETNI DESKY A BUSTY DR. K. FARSKEHO v PLzZNI.

Naptiklad pod obecnym nédzvem CESKOSLOVENSKA CIRKEV v MiROVEM UsIL se skryvaly zabéry ze zahdjeni
teplické vystavy k 30. vyroéi zalozeni CCS. Snimek SLOVACKO V PRACI A ZBOZNOSTI je zdznamem slavnosti
bifmovani, které v Hovoranech na Hodoninsku vedl 25. 6. 1950 moravsky biskup CCS Frantisek Sedlacek.

»V roce 1951 vzpominal ¢esky ndrod Aloise Jiraska. Uplynulo sto let od jeho zrozeni. Mistr ¢eského historickeé-
ho romanu obratil k sobé zrak umeélcil, aby mu vzdali dik za vie, ¢im obohatil nasi kulturu. Na karlovarském
festivalu nasich kinoamatér byl mimo jiné uveden kréatky film, k némuz byl zdkladem 1sek Jirdskova romdnu
Mezi proudy, kde spisovatel ukazuje, jak pomalu se zacaly zdvihat proudy lidské boure, ktera strhla lid proti
Slechté, jez se postavila proti krédli Vaclavu IV, za nimz lid stdl.“ (4vodni mezititulek filmu).

Romén Mezi proudy psal Alois Jirasek v letech 1887-1890, kniha Staré povésti ceské vznikla v roce 1894.

V roce 1950 ptisobilo v CCS 84 duchovnich, ktefi byli éleny KSC. V roce 1955 jich bylo 56. V jinych cirkvich
byl tento pocet nizsi. V roce 1955 pracovalo v faddch duchovnich Rimskokatolické cirkve 7 ¢lentt KSC, v fa-
dach CCE 4 ¢lenové KSC, v Pravoslavné cirkvi 30 ¢lentt KSC, ve Slovenské evangelické cirkvi a. v. 15 ¢lenil
KSC. Viz Martin Jindra, Cirkev éeskoslovenskad (husitskd) v obdobi komunistické totality. In: Tomas Butta
(a kol.), 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitskd ve spolupréci s Ndbozen-
skou obci CCSH 2010, s. 100.
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Filmy Cirkve ceskoslovenské husitské byly do
NFA dodéany na cernobilém (Gevaert, Ferrania,
Kodak, Orwo, Agfa aj.) a vyjimecné i na barev-
ném materidlu v pomérné dobrém technickém
stavu, pokud za hlavni kritérium tohoto tvrzeni
bereme zasazeni plisni, které zde nebylo zadné.
Pouze u dvou kopii byl diagnostikovdn octovy
syndrom. Nedostatky v obrazu, kterych neni
malo, vznikly pfi samotném nataceni. Zejména
zabéry ze sakrdlnich staveb jsou tmavé, coz zne-
snadnuje identifikaci interiérti a postav. U nékoli-
ka cernobilych snimki se objevuje snaha o jejich
ozvladtnéni prostfednictvim barevnych pasdzi.
Ve VYSTAVE TRICET LET CiRKVE CESKOSLOVEN-
SKE se nachazeji barevné zabéry ze setkani patri-
archy Frantidka Kovafe s krojovanymi hosty ze
Slovacka. Ve filmu RUST A OVOCE se tviirci poku-
sili o virdZovani (Cervené, zluté a azurové tony).
Zcela barevny je snimek SkopEjov 1957 a v za-
znamu téze akce o deset let pozdéji se kombinuji
barevné zdbéry (Agfacolor) s cernobilymi.'”

Vétsina zptirastkovanych filmi CCSH vznikla
z podnétu Ustredni rady CCS."" Autofi pod nimi
podepsani je tedy nataceli na objednavku. Zatim-
co u nékterych vime, Ze byli duchovnimi CCSH
(Milan Salajka, Zdenék Svoboda, Josef Dolejs, Jo-
sef Dolej§ ml.), u jinych tato spojitost neni ovére-
na (Jan Svec, Lubo§ Matousek, Stanislav Bdinka,
Josef Pecina a Kamil Kacha). Archivovany mate-
ridl ¢ekd na dalsi, z hlediska fungovani CCSH za-
svécenéjsi zpracovani. Na jeho zdkladni identifi-
kaci spolupracoval s autorem tohoto textu Jifi
Hornicek, kurator sbirky neprofesionalni kine-
matografie v NFA, a Jaroslav Hrdlicka, ¢len ka-
tedry historické teologie a cirkevnich déjin na
Husitské teologicke fakulté UK v Praze.

Tomas Hala
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10) Jim jsou vyhrazeny interiéry modliteben. Exteriéry jsou barevné.

11) Pfimo o tom vypovida uvodni titulek ,,Ustfedni rada CCS uvadi“. Vyjimku tvofi napt. OKRSKOVY DEN v ZLU-

TiCiCH v rezii Josefa Dolejse mladsiho, kde je jako vyrobce uvedeno jisté Amigo.
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Metéda medzi metédami
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(Marek Jicha, Jaromir Sofr a kol.: Zivy film. Digitalizace filmu Metodou DRA)

Ked na sklonku osemdesiatych rokov minulého
storo¢ia holandsky historik umenia Ernst van de
Wetering predstavil prostrednictvom tzv. Deci-
sion making modelu zodpovednost spolo¢nosti za
stratu, ktora je zdkonitym vysledkom kazdého
konzervatorsko-retaurdtorského zdsahu,” nebolo
nase (vtedy) ceskoslovenské prostredie este pri-
pravené opustit utopickd vieru v reverzibilitu
konzervitorsko-restauratorského zasahu.” Dnes sa
viak zda, Ze aj u nas je uz spolocnost pripravena
pamiatkovu starostlivost vnimat ako komplexny
systém v danom historickom kontexte a je ochot-
na o jej Ciastkovych i véeobecnych otdzkach me-

todického procesu rozhodovania® stile viac ko-
munikovat. A to na trovni uziiecho odborného
kruhu aj verejnej platformy. Snaha otvorit sa voci
verejnosti a sprostredkovat proces a vysledky svo-
jej prace zo strany pamiatkarov, umenovedcov,
aktivnych umelcov, majitelov a spravcov statkov
kultirneho bohatstva a najmd samotnych kon-
zervatorov-restauratorov by mohla priniest svoje
ovocie.

Konzervovanie-restaurovanie sa otvorilo aktu-
dlnejdim interpreticidm zdkladnych pojmov
(napr. autenticita, original) a uznalo nevhodnost
nekritického aplikovania zasad tzv. klasickych te-

1) E.van de Wetering predstavil tzv. Decision making model ako kruh s navzijom na seba posobiacimi vektormi
okolnosti, ktoré proces konzervétorsko-restaurdtorského rozhodovania ovplyviiuju. Van de Wetering k nemu
dospel po niekolkoroénom detailnom vyskume diel Rembrandta van Rijna (Rembrandt Research Project, od
roku 1968) a nasledne bol aplikovany v projektoch zichrany a ochrany sucasného umenia: online: <http://
www.sbmk.nl/uploads/decision-making-model.pdf>, [cit. 30. 10. 2016].

2) V texte pouzivam pojem ,konzervovanie-re§taurovanie“ s odvolanim sa na rezoliciu ICOM-CC z roku 2008
online: <https://ceroart.revues.org/27942file=1>, [cit. 30. 10. 2016]; v ¢eskom prostredi tento pojem zaviedol
Dokument o profesi konzervdtora-restaurdtora (Asociace muzei a galerii Ceské republiky, 2011): online: <http://
www.cz-museums.cz/web/amg/zakladni-dokumenty/dokument-o-profesi-konzervatora-restauratora>,  [cit.
30. 10. 2016], tiez kniZne: Martina Lehmannova (ed.), Etické kodexy. Praha: Cesk)’r vybor ICOM, 2014,
s. 59 a nasl. Pojmy , konzervovanie® a ,re§taurovanie” pouzivam iba v situdcii, ked citujem inych autorov, ale-
bo dokumenty, ktoré ich pouzivaju v tejto forme.

3) K metodickému procesu rozhodovania napr. Zuzana Bauerova, Proti éasu. Konzervovanie-restaurovanie
v Ceskoslovensku 1918-1971. Praha: VSUP 2015, s. 13 a nasl.

4) Salvador Mufioz Vifaz, Contemporary Theory of Conservation. Oxford: Butterworth-Heinemann 2005,
s. xi-xii. Noviie aj v ¢eskom preklade: Salvador Mufioz Vifaz, Soucasnd teorie konzervovdni. Pardubice:
Univerzita Pardubice 2015.
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orii konzervovania-restaurovania.” Tzv. zapadné
kultirne prostredie prijalo nové pristupy k uplat-
novanym metodickym postupom. Vysledkom je
neutichajtca diskusia nad samotnou terminolé-
giou pouzivanou v zachrane, ochrane a prezenta-
cii kultirneho bohatstva. Vyvojom materialov
a ich pouzivanim v najrozli¢nej$ich oblastiach
Tudskej ¢innosti a tvorivosti dochadza na jednej
strane k doposial nezvyc¢ajnej degradacii objektov
s priznanymi najrozli¢nej$imi hodnotami (ume-
leckou, dokumentérnou, historickou a pod.) a na
strane druhej zazivame stale vac¢siu bezmocnost
v boji o ich zachranu. Paralelne ale do nasho zivo-
ta vstupuju nové techniky i moznosti a tym aj nd-
dej na ich zachranu, alebo aspon udrzanie. Na
»scénu” okrem moderného a sucasného umenia
prichddzajt diela inych disciplin a oborov (napr.
film, predmety uzitého umenia) a doposial ne-
preverenych materialov.”’ Spolo¢ne s vyuzivanim
stile dokonalejsich konzervatorsko-restaurator-
skych technik a technologickych postupov sa tak
v konzervitorsko-re§taurdtorskej praxi presadil
princip zdrzanlivejsieho zasahu. Vysledkom (ale-
bo teda aspon jednym z mnohych) je, ze sa zd-
chrana kultarneho bohatstva rozdiruje a cely obor
zaziva bezodkladnu potrebu predist vhodnym
rieSenim Casovanej bombe — absencii odborni-
kov na takto uzko Specializované konzervovanie-
-re$taurovanie.®

Napriek naliehavosti situdcie sa v naSom (ces-

kom a slovenskom) prostredi nestdva casto, aby
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sa k spominanym oblastiam objavovala sys-
tematicka diskusia alebo na ne orientovana lite-
rattra.” Preto st vietky aktivity orientované tym-
to smerom vzdy viac ako vitané. V lete 2016
publikovand kniha s ndzvom Zivy film a podtitu-
lom Digitalizace filmu Metodou DRA medzi tie
ocakdvané pravom patri. Je vystupom (zatial
¢iastkovych) vysledkov vyskumného projektu
Akademie muzickych uméni v Praze (AMU):
Metodiky digitalizace ndrodniho filmového fondu.
Metodiky hodnoceni kvality filmového obrazu
z pohledu zrakového viemu divdka s cilem vytvo-
feni rovnocenné restaurované digitdlni kopie v po-
rovadni s matefskymi archivnimi filmovymi
obrazovymi zdroji (projekt Metodiky). Napriek
svojmu deklarovanému zdmeru — reprezentativ-
ne predstavit konkrétne vysledky vyskumu a pri-
spiet k diskusii naprie¢ institiciami, obormi
a verejnostou, vsak kniha vyvolala vinu jed-
nozna¢ného negativneho vymedzenia sa voci
publikacii zo strany $tatnych institucii® a zaroven
sa stala predmetom otvoreného a na verejnosti
prezentovaného svaru.”

Preco tomu tak je, si vyzaduje komplexnejsi
rozbor vyvoja oboru ochrany filmov, vritane ich
zachrany, konzervovania-restaurovania, prezen-
tacie a spristupnovania. Tento systematicky pri-
stup je urcite vyzvou pre povolanejsich odborni-
kov. Preto sa recenzny prispevok pokusi zamerat
na formdlne spracovanie knihy a v druhej ¢asti na

teoreticko-terminologicki stranku smerovania

5)

6)
7)

8)

9)

K otazke vystavovania, uchovévania a konzervovania-re§taurovania moderného a sicasného umenie pozri
novsie: Terezie Nekvindova, Jak stirne soucasné uméni? Art+Antiques 15, duben 2016, ¢. 4, 5. 46-53.
TamtieZ, s. 46.

Z poslednych takto profilovanych pocinov v ¢eskom prostredi mozno spomenut napr. tematické cislo Zprav
pamdtkové péce, venované historickej fotografii a filmu v ochrane pamiatok: Zprdvy pamdtkové péée 76, 2016,
¢. 1, alebo tiez vyzvu Nérodniho pamétkového ustavu k priprave tematického éisla tohto periodika (2017) so
zameranim na teériu a dejiny pamiatkovej ochrany.

Stanovisko Narodniho filmového archivu: <http://nfa.cz/cz/o-nas/aktuality/?a=15250-narodni-filmovy-archiv-
se-vyjadruje-k-publikaci-zivy-film>, [cit. 30, 10. 2016]; stanovisko Statniho fondu kinematografie: <http://fond
kinematografie.cz/assets/media/files/tiskove%20zpravy/TZ_DRA_publikace_v2.pdf>, [cit. 30. 10. 2016).

K tomu pozri napr.: <http://art.ihned.cz/film-a-televize/c1-65434930-zivy-flm-digitalizace-filmu-metodou-dra-
-kniha>, [30. 10. 2016]. K napitej situdcii tiez: <http://www.lidovky.cz/jicha-proc-se-stat-nestara-o-digitalizaci-
-kdyz-za-projekt-jeji-metodiky-zaplatil-miliony-gbg-/kultura.aspx?c=A151122_204129_In_kultura_hep>,
[cit. 31. 10. 2016].
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tejto $pecifickej oblasti ochrany kultirneho bo-
hatstva.

Hned v uvode je doélezité vyzdvihnat hlavny
prinos knihy Zivy film: v dne$nej situdcii je pozi-
tivom uz to, ze vobec vznikla potreba sa systema-
ticky danej téme venovat a Ze sucastou projektu je
i publikacia ur¢ena odbornej i $irokej verejnosti.
V neposlednom rade je potrebné ocenit aj prispe-
vok knihy k histérii technicko-umeleckej prace
¢eskoslovenského kameramana pri vzniku filmov
v 20. storo¢i a na zaciatku 21. storocia, jej zasade-
nie do kontextu narodnej filmovej tvorby z per-
spektivy konkrétnych umelcov'? a daldich (do-
posial marginalizovanych) profesii technickych
pracovnikov (napr. premietacov — V. Hosman,
Vliv promitace na audiovizudlni dilo a jeho tiloha
pFi prevedenti, s. 236-241). Publikécia tak prispie-
va aj k snahe o vzkriesenie takmer stratenej histo-
rie oboru.

Avsak Zivy film je hlavne o digitdlnom restau-
rovani filmov, konkrétne o jednej metode — Me-
tode digitdlne restaurovaného autorizatu (Meto-
da DRA). Tzv. klasickému odetreniu filmového
materidlu fotochemickou cestou, ani digitalizacii
(komplexu zasahov prevddzajucich analégové in-
formacie do digitalnej podoby)'" sa autori neve-
nuji vobec. Tym sa zameranie publikdcie a téma
pripadnej diskusie prirodzene znac¢ne zuzuji iba
na jednu ¢ast procesu zéchrany, ochrany a pre-
zentacie nasho kultirneho bohatstva — konkrét-
ne na spristupnenie filmov verejnosti pomocou
jednej metédy (z mnohych pouzivanych).

Prechod na uplatnenie informa¢no-komuni-
kacnych technologii (ICT) v 2i. storoci pri za-
chrane filmovych zbierok a audiovizualnych ar-
chivilii umoznil pamafovym institicidm rozirit
svoje aktivity archivovania smerom k vyraznej-
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$iemu spristupneniu bohatej historie filmovej
tvorby. S velkou nadejou uvitali digitalizaciu fil-
mov archivy, zberatelia, kritici, akademici, filmo-
vi tvorcovia a postupne aj Siroka verejnost. Ako
autori recenzovanej publikacie zd6raznuju, ruku
v ruke s masivnou digitalizaciu sa zacala presa-
dzovat aj tzv. ,divoka digitalizacia® Nad jej vy-
sledkami stratili kontrolu institucionalne autority
a najmd samotni tvorcovia, ¢i ich dedici. Je tak
potrebné kladne ohodnotit skuto¢nost, ze vystu-
pom vyskumného projektu zameraného na ,,me-
tody digitalizacie narodného filmového fondu®,
ktery je financovany zo $titneho rozpoctu, st
prave navrhy rieSenia tejto nepripustnej situacie.
Cielom projektu s celkovym rozpoctom 52 506
tis. K¢, s prispevkom zo $tidtneho rozpoctu z Pro-
gramu na podporu aplikovaného vyzkumu a vy-
voje narodni a kulturni identity (NAKI) vo vyske
51 875 tis. K¢, ktorého realizdcia spadéa do rokov
2013 az 2017, je podla dostupnych informacii

...uchovani hodnot kulturniho
dédictvi pro dalsi generace a jeho
zpiistupnéni Siroké obci zdjemct
a uzivateld s moznosti rozsifeni
i do mezindrodnich zédjmovych
sfér v kvalité vérné pavodnimu
dilu. S tim souvisi vyzkum na-
strojii a metodik a jejich ovéfeni
pro odborné zkvalitnéni soucas-
ného systému péce o archivni
fondy s vyuzitim novych metod
a modernich technologii priizku-
mu a prezentace kulturniho dé-
dictvi, jejichz cilem je jeho zabez-
peceni a ochrana. '?

10) Velmi zaujimavé st informécie o sposobe pouzivania filmového materialu (zn. ORWO a KODAK) v Ceskoslo-
vensku a o formdch vyrovndvania sa s nedostatoénymi technickymi a technologickymi moznostami pozitivnej

suroviny ORWO.

11) Sucasnd prax spristupfiovania filmov v podstate neumoznuje iny ako digitalny pristup, kedze dneéné kina su

usposobené iba na digitalne premietanie.

12) Online: <https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=DF13P010VV006>, [cit.

19. 10. 2016].
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Okrem novych metodickych pristupov sa maju
vysledky vyskumu priamo aplikovat do praxe,
a to formou certifikovanych metodik Minister-
stva kultury (MK):'®

Jde o vytvoreni certifikovanych
metodik nejvyhodnéjsiho post-
produkéniho zpracovani digitali-
zovaného filmu tak, aby jasova
a barevnd struktura obrazii na
platné u filmové a digitalni pro-
jekce byla rovnocennd a pfitom
vynalozené financ¢ni prostredky
statu na digitalizaci byly mini-
malni. Sou¢asnym cilem je vytvo-
feni meéfici laboratofe zaloZené
na laboratornim filmovém a digi-
talnim kalibrovaném projektoru
v prostoru se standardnimi pozo-
rovacimi podminkami. Soucdsti
bude také vytvoreni centra pora-
denské a analytické sluzby pro
potfeby pramyslové digitalizace
kinematografickych obrazi, kte-
ré bude zajistovat aplikaci certifi-
kovanych metodik v praxi.'®

Tento ambicidzny projekt jednoznaéne patri
k vyznamnym projektom Filmové a televizni fa-
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kulty (FAMU) na AMU. Ku dnu 15. 6. 2015 sa
prefinancovalo cca 77 % z celkovych uznatelnych
nakladov projektu.’ Doposial verejnosti prezen-
tovanym vystupom je prave plne farebna publika-
cia na kriedovom papieri Zivy film a webova
stranka projektu.'” Z nej sa navitevnik dozvie, ze
jednej metodike s ndzvom Metodika digitalniho
restaurovdni filmi, jejimz vysledkem je digitdlne
restaurovany autorizdt (DRA) bol Ceskou spole¢-
nosti pro jakost, z.s. uz udeleny certifikat,'” avsak
metodika samotnd, ani vyjadrenie MK k nej, ani
informdcie o ostatnych metodikach doposial pri-
stupné nie su.

Publikécia z pera kolektivu autorov pod vede-
nim hlavného rieditela projektu Mareka Jichu
a spoluriesitela Jaromira Sofra (obaja st profesor-
mi na Katedre kamery FAMU) vysla v naklada-
telstve Lepton studio. V edi¢nej rade FAMU, ani
na strankach fakulty, ¢i projektu DRA samotné-
ho, ju ale nendjdeme. Uz tato skutoc¢nost vyvolava
istu davku podozrenia.” Je napovedou k pocho-
peniu potreby vydat tito publikdciu spolo¢ny zd-
ujem o ICT u vydavatela'® a certifika¢nej spolo¢-
nosti?*” Alebo je nim osoba Lukasa Hythy — ko-
natela Lepton studio, spol. s.r.o., $éfredaktora
Zprdv pamdtkové péce, casopisu stdtni pamdtkové
péce vydavaného Narodnim pamatkovym usta-
vem (NPU) a editora Zivého filmu v jednej osobe?
Ze by to bolo iba nahodnym vyuzitim platformy

13) Prikaz ministra kultury CR & 25/2014: <https://www.mkcr.cz/postup-certifikace-metodik-pamatkovych-
postupu-a-special-map-s-odbor-obsahem-jako-uznatelnych-vysledku-vavai-z-podpory-mk-862.html?search

String=metodiky%20certifikace>, [cit. 19. 10. 2016].

14) Cit. v pozn. 12.

15) Podla dostupnych informécii (<https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=DF-
13POIOVV006>, [cit. 19. 10. 2016]) bol tento datum terminom posledného uvolnenia uéelovej podpory. Rok
2016 ma finan¢né prostriedky vo vyske 6 301 tis. K¢ pridelené a na rok 2017 je pldnovanych 5 611 tis. K¢.

16) Online: <http://www.research-dra.com/>, [cit. 27. 10. 2016].

17) Online: <http://www.research-dra.com/wp-content/uploads/2016/08/ CERTIFIKAT-DRA-PROHLASENI.pdf>,

[cit. 19. 10. 2016].

18) AMU je podla autorskej tirdZze knihy stdle nositelom jej autorskych prav.

19) Spolo¢nost Lepton studio, spol. s r. 0. sa na svojich webovych strankach (<http://www.lepton.cz/it/index.php>,
[19. 10. 2016]) prezentuje ako reklamna agentiira, grafické §tudio, I'T konzultant a tvorca prezentacii, ¢i webo-
vych stranok. V portfoliu ma aj vydavatelskid ¢innost v oblasti zdchrany a ochrany pamiatok: je vydavatelom
¢asopisu Narodniho pamitkového dstavu, izemniho odborniho pracoviité Stiedni Cechy v Praze — Priz-
kumy pamdtek <http://www.pruzkumypamatek.cz/uvod.php>, [cit. 31. 10. 2016] a tiez zbornika Sdruzeni pro
stavebné historicky priizkum — Svornik <http://iispp.npu.cz/carmen/detail/685110>, [cit. 31. 10. 2016].

20) Online: <http://www.csq.cz/>, [cit. 31. 10. 2016].




| .

ILUMINACE Ro¢nik 28, 2016, ¢. 3 (103)

NPU po uverejneni dvoch ¢linkov o Metéde
DRA v monotematickom ¢isle ¢asopisu Zprdv pa-
mdtkové péce v janudri roku 2016??" Odpovede
na tieto zavazné otazky a odévodnenie publiko-
vania mimo edi¢ny plan akademického naklada-
telstva viak v knihe nendjdeme. Su to ale infor-
macie podstatné, zvlast ked si uvedomime, aké
~turbulencie” vyvolala Metéda DRA (odstiipenie
spolurieditela projektu Narodniho filmového ar-
chivu [NFA] ku dnu 20. 3. 2015) a aj recenzovana
publikacia tesne pred jej zadanim do tlace (rezig-
nacia prodekanky FAMU Andrey Slovakovej
v auguste 2016)*?. Pritom sa stile pohybujeme na
poli vedeckého vyskumu financovaného zo $tat-
nych zdrojov a verejnej akademickej institicie. ..

Nedoveru k publikacii este znasobuje uz vyssie
zmienena slovna prestrelka medzi verejnymi in-
§titdciami (NFA, Statniho fondu kinematografie
[SFK] a FAMU).? A nezmensuje ju ani na prvy
pohlad evidentna neddslednost v redakénej a edi-
torskej praci na knihe: ako autori st menovite
uvedeni Marek Jicha a Jaromir Sofr a kolektiv 31
autorov. V zazname autorov je ako editor knihy
uvedeny uz zmienovany L. Hytha, ktorého podiel
na publikicii je nejasny: nemd v nej ziaden pri-
spevok, ani ,,svoj“ medailén v Casti Autori textu
(k tomu nizsie) a nikde sa nedozvieme nic¢ o kon-
cepcii publikdcie, ani o vybere autorov ¢i prispev-
kov. Tento mituci prvok v zostaveni publikacie
neobjasnuje ani tvodné slovo (z pera jedného
z dvoch hlavnych autorov M. Jichy) a na $kodu
veci nie je v knihe ani edi¢nd pozndmka. A o je
este viac zardzajuce — proldg ani avodné slovo
prvej kapitoly (obe od M. Jichy) neobjasnuju za-
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mer ani ciel publikicie.?” Neda sa nespomenut
ani povrchnost redakénej prace (odbornym re-
daktorom je opitovne L. Hytha, jazykové korek-
tury uvedené nie si), ked mend autorov jednotli-
vych prispevkov nie su uvedené v obsahu a tak
¢itatel nadobuda dojem, ze texty vznikli spolo¢ne
ako jedna kolektivna praca, pri ktorej autori
postupovali spolo¢ne. Publikicia je ale subor-
nym dielom rozdielne orientovanych prispevkov
s roznymi metodikami ich spracovania a bohu-
zial aj rozdielnej kvality. Mohla by byt skor indpi-
rativnym zbornikom $tudii z konferencie na tému
digitalneho restaurovania.

Kniha je rozdelend do $tyroch hlavnych kapitol
a dvoch kapitol priloh — osobné svedectva a do-
kumenty najrozli¢nejSieho druhu a charakteru
(od prepisov neautorizovanych sukromnych ko-
reS§pondencii, az po zdkladné dokumenty, etické
kédexy a deklaracie narodnych a medzinarod-
nych stavovskych ¢i odbornych organizdcii). Je
doplnend o literatiru, menny register a prilohu
so stru¢nymi medailonmi autorov prispevkov
(bez zakladnych informdcii o editorovi publika-
cie). Knihu uzatvira anglické resumé. Zdanlivo
st jednotlivé kapitoly tematicky ¢lenené do troch
zakladnych okruhov — I. Vymezeni problému,
II. Metoda DRA a III. Historicka zkuSenost. Sku-
to¢nostou ale je, Ze tieto tri okruhy, ktoré st zaro-
ven i nazvami prvych troch kapitol, nedokazal
editor (alebo autori ?) publikacie naplnit zodpo-
vedajicim obsahom. Vdaka zvolenému $tylu ja-
zyka plného nareku nad nespravodlivostou osudu
kameramanov a Metddy DRA, sa z 30 prispevkov
stal zhluk nestruktarovanych textov. Ich prevazu-

21) Ktomu pozri pozn. &. 7.

22) K tomu: <http://art.ihned.cz/film-a-televize/c1-65434930-zivy-flm-digitalizace-filmu-metodou-dra-kniha>,

[cit. 31. 10. 2016].

23) Odpovedou na reakcie NFA a Statniho fondu kultury (pozri pozn. ¢. 8) su stanoviska Filmové a televizni
fakulty AMU: <https://www.famu.cz/aktuality/vyjadreni-dekana-famu-k-dopisu-nfa/>, [cit. 30. 10. 2016]
a <https://www.famu.cz/aktuality/vyjadreni-vedeni-famu-k-tiskove-zprave-statniho-fondu-kinematografie/>,

[cit. 30. 10. 2016].

24) Nejednoznacné formuldcie zdmeru a cielu publikdcie s na s. 15 a 16. Autori (M. Jicha a N. Savicky) sa o ne po-
kusili ale az po tom, ako uZ bola ¢itatelovi predstavend Metéda DRA ako jedina spravna. Samotny postup, na
ktorom je Metéda DRA postavend, predstavuje M. Jicha az o niekolko prispevkov neskor (na s. 58-59, alebo
potom opatovne a obsiahlejsie v samostatnej kapitole ,, Metoda DRA, s. 89 a nasl.).
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jucim obsahom je nekritické presadenie autormi
vyvinutej Metédy DRA: a to pomocou ,teoretic-
kych $tadii* a sprav o konkrétnom pouziti pred-
metnej metody pri digitalizacii vybranych filmov
Ceskej proveniencie. Vynimkou su iba prispevky
vyrazne technického a technologického charakte-
ru (napr. optické a priestorové poziadavky na di-
gitalizdciu archivneho filmového materialu), pri-
spevok estetikov Petra Michalovi¢a a Vlastimila
Zusky (Existuje original kinematografického dila?,
s. 20-26) a neprepracovany exkurz do institucio-
nalnej histérie ochrany filmov v Ceskoslovensku
a CR (Daniel Soucek, Kameraman pri vzniku
analogovych a digitdlnich archivii, s. 259-273).
Texty tak casto nadobudajui charakter osobnych
vypovedi k téme historie vzniku filmov v druhej
polovici 20. storocia a zaciatku 21. storocia z po-
hladu kameramanskej prace. Ich miesto by malo
preto byt skor v casti ,,Pfilohy — osobni svédec-
tvi“. Domnievam sa ale, Ze zvolena forma prezen-
tovania velmi cennych osobnych pohladov na
histériu oboru a na Metédu DRA (podla nejasné-
ho klu¢a) vybranymi kameramanmi, spolocne
s rozhovormi s domacimi a zahrani¢nymi Géast-
nikmi procesov zachrany filmov uvedenymi v sa-
mostatnej prilohe, by si zasluhovala osobitné
spracovanie metodou oralnej histérie. Docielil by
sa tak jednotnejsi pristup a eliminovali by sa zby-
tocné osobné invektivy (napr. voci vedeniu NFA),
sexistické (voci pracovnikom NFA, M. Jicha,
s. 70) a Sovinistické napadnutia (proti Madarom
a Norom: ,norsko-madarsky digitalizdit NFAS,
M. Jicha, s. 71). Jednoznacne by sa vymedzil ciel
vyskumu a zdovodnila by sa aj opodstatnenost
jeho vystupov. Vypovedna hodnota prispevkov
by sa tak vyrazne zvysila. V tejto suvislosti by po-
tom urcite stalo za zvéZenie, ¢i vystupom takto
definovaného vyskumu by viac neprislichala ina
forma prezentdcie — webovd databédza, prip. sa-
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mostatna publikdcia, v ktorej by mali miesto aj
v knihe tak ¢asto nevhodne uplatnené sikkromné
fotografie dokumentujice spolocenské podsobe-
nie riesitelov tejto asti projektu (za vietky napr.
obr. ¢. 21-23).

Tento nestastny pristup v kombindcii s ne-
zvlddnutou editorskou a redak¢énou pracou ma za
nasledok, ze sa mnohé informacie velakrit opa-
kuju (napr. celé pasize o pouzivani materidlov
ORWO v krajinich RVHP a Ceskoslovensku,
o pozitivach a negativach digitilneho restaurova-
nia, o ukrivdenych kameramanoch a nepochope-
ni Metédy DRA), dokonca sa viackrat objavuju
identické casti textov (a to nemalého rozsahu),
nie st v texte riadne oznacené citovania, mnohé
informdcie st neuplné a vytrhnuté z kontextu
(vratane utrzkovych informaécii o projekte Me-
todiky, neuvedenia webovej stranky projektu).
A naopak — mnohé otazky zostavaju bez odpo-
vedi, ¢i logickej argumentdicie zalozenej na vy-
sledkoch vyskumu, ktory by objektivizoval velmi
subjektivne vyroky. V porovnanim s tymito chy-
bami st potom zlé odkazy na stranky a poznam-
ky (napr. s. 60, 63, pozn. 57 a dalsie), alebo zle
uvadzané skratky a ich absencie v zozname skra-
tiek (napr. DCI, SROCC, MOS, HVS, HDR ...),
¢i nejednotnost v uvadzani/neuvadzani titulov
0s6b, rozdielna grafickd uprava nazvov prispev-
kov v ,,Obsahu“ a potom pri ich uvedeni a posu-
nutie ¢islovania stranok v ,,Obsahu® oproti realite
(s. 169-259), uz len chybami kozmetickymi. Vy-
sledkom je, Ze sa kniha velmi tazko &ita a je az
utrpenim ju preliskat do konca. Spolo¢ne s pri-
budajicimi strankami graduji neprofesionalne
utoky na konkrétne osoby (M. Breganta, N. Maz-
zantiho a dalsich), & institucie (NFA, SFK, FIAF
— International Federation of Film Archives, ...)*
a rastie aj ¢itatelov pocit z jednostrannej manipu-
lacie celého projektu. Ten je opravnene znasobe-

25) Poslednymi inititticiami, ktoré autori publikdcie nenapadaju a neodsudzuju st NPU a Asociace &eskych kame-
ramant (ACK). Prezidentom ACK je hlavny riesitel projektu Metodiky, spoluautor recenzovanej publikicie
a autor najvicsieho poctu jej prispevkov M. Jicha: <http://www.ceskam.cz/>, [cit. 21. 10. 2016]. Tato stavovska
organizacia ale od 14. 2. 2016 (aj kvoli Metode DRA) u? nie je ani ¢lenom Eurdpskej federacie kameramanov
(IMAGO). NPU s knihou spéja s najvicsou pravdepodobnostou osoba jej editora. Aj ked je to intiticia s inym
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ny aj nikde neobjasnenymi zvyrazneniami celych
viet, ¢i odstavcov v kazdom prispevku. Vzhladom
na nejasnost konceptu knihy a jej zostavenia je
mozné iba velmi tazko urcit, ktord fazu spracova-
nia publikicie autori podcenili.

Z pohladu nezavislého posudzovatela je zauji-
mavé pozastavit sa pri konzervatorsko-restaura-
torskej terminoldgii, ktora je v knihe prezen-
tovand s ambiciou presadit sa v praxi konzervo-
vania-re$taurovania filmov. Ona charakterizuje aj
predstaveny metodicky pristup zachrany a pre-
zentacie digitalizovanych filmov Metédou DRA.
Nejednotnost pouzitej terminolégie u jednotli-
vych prispievatelov a najma velké mnoZstvo no-
vej (napr. aj samotna ,DRA"), alebo v novom
kontexte pouzitej terminologie (napr. ,derivat
originalniho dila% s. 26), ¢i spojeni (napr. ,,novy
originalni zdroj filmu® s. 32, 38 a ,,vznik ptivodni-
ho originalniho dila“ digitalnym restaurovanim,
s. 91) mozno opitovne pripisat na vrub redakcnej
praci. Tym by sa ale cela situacia znacne zjedno-
dusila a diskusia o metdéde alebo o konzervator-
sko-restaurdtorskych otdzkach $pecifického mé-
dia by ani nezacala. Predpokladam ale, Ze to
nebolo zimerom autorov knihy. Prave naopak —
verim, Ze to je oblast, na ktort autori oc¢akavaja
odborné reakcie. Moje presvedcenie vychadza aj
zo skutocnosti, Ze hlavni rieitelia projektu
a hlavni autori publikicie v jednej osobe — M. Ji-
cha a J. Sofr — v publikacii, ale aj pri dalsich pri-
lezitostiach (semindre, rozhovory v médiach
apod.)* volaju po zalozeni nového Studijného
oboru ,digitalny restaurator® (tu napr. M. Jicha,
s. 33, 37 a dalsie). To, ze predpokladaju, Ze sa
takto legitimizuje nimi navrhovana Metéda DRA

aj na akademickej pode, mdéZeme nateraz pone-
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chat stranou. Ovela zasadnejsia je totiz redlna
akutna potreba vychovy odbornikov v oblasti
konzervovania-re$taurovania tzv. moving images
(teda pohyblivych obrazov) v nasom prostredi.
V tomto kontexte potom zamyslenie sa nad ter-
minolégiou v oblasti digitilneho konzervovania-
-reStaurovania ako jednej casti komplexného
procesu konzervania-restaurovania filmov, nado-
bida nebyvalého vyznamu.

Metoda DRA je jej autormi predstavena ako
adekvdtny postup restauratorskych zdsahov, kto-
ry nasleduje po digitalizacii filmového materidlu.
Digitalizdcia je teda podla interpretacie publika-
cie technologickym problémom, pricom samot-
nému procesu predchddza tzv. klasické odetrenie
filmového materidlu fotochemickou cestou. Kon-
zerovanie-re$taurovanie filmového materialu tak
M. Jicha ponechava v kompetencii filmovych ar-
chivov a ich konzervatorov a re§tauratorov (napr.
s. 11, kde vidi postavenie archivov v ,neustalé
ochrané pomoci tradi¢nich fyzikalno-chemic-
kych restauratorskych a preservacnich metod®).
Uz v technologickej oblasti digitalizacie ale nado-
buda na dolezitosti otazka identifikovania vhod-
ného zdroja pre digitalizaciu (problém referencna
képia vs. poévodny negativ filmu).”” Jej zodpove-
danie je podla M. Jichu v jednoznaénej kompe-
tencii kameramana konkrétneho filmu, alebo
z dovodu (v texte ni¢im nepodlozeného) zdede-
nia ,kameramanského nadania®, dokonca i jeho
dedicov. Aj ked sa autori prispevkov v tomto
bode jednoznac¢ne nezhoduju v takto kategoric-
kom pristupe, vic¢$ina prispievatelov — kamera-
manov vyuziva tento moment na zddraznenie
svojho vylu¢ného postavenia pri urceni spravne-
ho zdroja pre digitalizaciu. Spolu s M. Jichom

poslanim a predmetom svojho zdujmu, autori publikicie (alebo editor?) zaiste takto hladali v statnej odbornej
indtitucii aspon formélnu podporu. Aj ked je in$piracia z oblasti ochrany nehnutelnych pamiatok zaiste ¢ias-
toéne prinosnd, autorom knihy Zivy film sa nepodarilo odfiltrovat zisadny metodicky a terminologicky rozdiel
medzi predmetnymi oblastami zdujmu. K $pecifickej situdcii v ochrane nehnutelnych pamiatok najnovsie: Vit
Jesensky, Teorie restaurovani Munoz-Vinase. Zprdvy pamdtkové péce 76, 2016, C. 4, s. 447-450.

26) Napr. Seminar o digitalnim restaurovani, NFA, Kino Atlas, Praha, 15. 4. 2016.

27) K tomuto problému existuje viac pristupov. M. Jicha presadzuje pouzit pdvodny negativ filmu (s. 27 a nasl,
najmi s. 39 — kde je toto stanovisko e$te zdoraznené podtitulom v prispevku: , Filmovy negativ jako nosic

zdznamu autorské viile kameramana®).

.
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prezentuju svoje absolutne presvedcenie o tom,
Ze kameraman je jedinym nositelom ,autorské
vile® (napr. M. Jicha, s. 31) a ,autorského kon-
ceptu“ (napr. M. Jicha, s. 36) vzniku filmového
obrazu, a preto je spolu s rezisérom autorom fil-
mu. Tuto interpretdciu v publikacii na viacerych
miestach v réznych prispevkoch dokonca dotiah-
nu do pozy jediného autora filmu. Absurdnost
tejto polohy potom nezmierfiuje ani pokus o ar-
gumentdciu, ktorda je zaloZzena na pripodobeni
préce kameramana fotografovi (M. Jicha, s. 29),
alebo v knihe formalne opakované potreba spo-
luprice viacerych expertov. Citatelovi tak znovu
opravnene chyba istd davka vedeckej etiky a nad-
hladu. Takmer zboz$tena osoba kameramana sa
vdaka premritenému zdoéraznovaniu jeho citli-
vosti, vzdelania, kvalifikdcie, najvi¢sieho ,,know-
-how* (s. 49) ,mistri ¢eské kamery“ a doloZenej
autority ocitd dokonca aj v pozicii ,restauratora™
»zodpovédny a kvalifikovany kameraman — to je
restauratorsky interpret* (Jiti Simtnek, s. 75).
Podla autorov je totiz pri digitdlnom re§taurovani
podstatné ,to, co se vytvofilo, nikoli jenom to, co
se dochovalo“ (J. Soft, s. 46). Preto iba komunite
kameramanov — ,Zivému organismu pamétove
banky“ (]. Soff, s. 49) sa ako jedinej podari do-
siahnut ,,nejpresnéjsi restauratorské odvozeni pu-
vodniho autorského zameru® (M. Jicha, s. 29).
Hlavny zdujem prispievatelov recenzovanej
knihy je sustredeny na digitdlne restaurdtorské
procesy, ktoré prichadzaji po samotnej digitali-
zacii. Tieto vnimaju ako umeleckd interpretaciu,
ktord opraviiuje ,restaurovani filmi chapat jako
tvarci proces” (M. Jicha, N. Savicky, s. 14) zaciele-
ny na ,restauratorské odvozeni piivodniho autor-
ského zaméru“ (M. Jicha, s. 29). Nesystematicky
vyskum, dogmaticky pohlad na tvorbu kamera-
mana a pravdepodobne nedostato¢nd orientacia
v obore konzervovania-re§taurovania,*® sposobi-

OBZOR

li zna¢ny chaos v uvazovani nielen o ciastkovych
obsahoch digitalneho restaurovania filmoyv, ale aj
o digitdlnom re$taurovani ako celku. V knihe sa
tato skuto¢nost prejavila az unavnym opakova-
nim niektorych tvrdeni, ¢asto za pomoci pri-
buznych slov ¢i slovnych spojeni s pribliznym
vyznamom, niekedy aj protichodnych vetnych
konstrukcii (napr. o absolitnom respekte k po-
vodnému dielu, jeho nedotknutelnosti a zaroven
o moznosti jeho vylepSovania v mene technolo-
gického pokroku, alebo o posobeni ¢asu a nadca-
sovosti — P. Weigl, s. 17 a dalsie).

Autori hladali cestu v in$piracii v ochrane kul-
tarneho bohatstva vytvarného umenia a krasnej
literatiry. Na $kodu veci ale siahli do viac ako
50ro¢nej minulosti, do obdobia tzv. klasickych te-
orii konzervovania-re$taurovania.’® QOdkryli sa
im ,klasické“ neistoty v interpretacii zdkladnych
kategorii tychto tedrii: vztah originalu a kopie,
vyznam autenticity diela, autorstva a opodstatne-
nosti a rozsahu konzervatorského a restaurator-
ského zdsahu. Tieto potom v podstate iba preko-
pirovali do situdcie digitalizicie filmov. Iba tak si
mozno vysvetlit, Ze sa autori Metédy DRA uspo-
kojili s postupom a vysledkom pri digitdlnom
restaurovani filmu KAMENNY mosT (CR 1996, rez.
Tomas Vorel, kamera Marek Jicha, scénar Tomas
Vorel, Jaroslav Dusek), ktory svojim naplnenim
povodne z technickych dévodov nerealizovatel-
nych predstdv reZiséra pripomina aZ éru Violetta-
-le-Duca (1814-1879) v ochrane pamiatok. Ak za
reStaurovanie autori povazuju ,interpretaci pi-
vodniho vzhledu filmu® (M. Jicha, s. 90), nie je
uplne jasné, preco v celej publikicii prezentuju
neistotu v zakladnych pojmoch interpretdcia, po-
vodny vzhlad (o je povodné — referencna alebo
premietacia kopia, negativ?) a dokonca aj film
(pohybliva fotografia?). V snahe legitimizovat
svoj postup a svoje vyroky nevahaju autori (M. Ji-

28) Jediny clanok konzervitora-restauratora — sochara je text od Jiffho Novotného s niazvom ,Konvergence®,
s. 195-199. Jeho melancholickd vypoved, ktord uvddza nepresved¢ivé zhrnutie histdrie konzervovania-restau-
rovania a schematické predstavenie $pecializovaného vzdelavania v obore, akoby ale nemala spravne zadanie

vzhladom na obsah publikacie.
29) K tomu pozri pozn. ¢. 4.

{f
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cha, I. Mathé a M. Piskula, s. 208) povolat az
z druhého sveta k vymyslenej podpore restaura-
tora Bohuslava Sldnskeho (1900-1980), ktory tu
»pise” metéde DRA posudok. Dovolim si jedno-
znacne konstatovat, Ze tejto mytizovanej autorite
ceskoslovenského a ceského konzervovania-res-
taurovania sa vzhladom na rok vzniku citovaného
textu (1971) nemohlo o digitdlnom restaurovani
filmov ani len zdat. Je preto smutné, Ze toto a po-
dobné ucelové prekrutenia textov st v publikacii
prezentované ako seriozne vysledky vyskumu.
Domnievam sa, Ze keby autori publikacie cer-
pali z aktudlnych interpretdcii zékladnej konzer-
vatorsko-re$tauratorskej terminolégie,” dokazali
by sa na digitdlne restaurovanie pozriet s odstu-
pom 21. storocia. Otvorilo by im to moznosti vol-
nejdieho uvazovania o menej rigidnom metodic-
kom pristupe. Inspiracie zo Sirokej skaly pristupu
k zdchrane, ochrane a prezentacii hmotného i ne-
hmotného kultirneho bohatstva by obohatili dis-
kusiu o aktudlnych potrebéch tak délezitého obo-
ru, akym zichrana filmov nepochybne je. Som
presvedcend, Zze potom by im v prezentovanych
prispevkoch o Metdéde DRA neunikla vyznamna
podstata digitalizdcie: je fiou spristupriovanie fil-
movych diel pomocou prispdsobenia sa dyna-
micky sa vyvijajicej a neustale sa meniacej tech-
nike a technolégidm, ktoré vyzaduju jednoznacné
vymedzenie kvality a rozsahu vystupov. Zjedno-
dusene povedané — pri digitalizacii a digitalnom
reStaurovani je nutné si vopred definovat dévody
zasahov a nim prisposobit ich rozsah a svoje oca-
kédvania (M. Frouz, J. Gloc, J. Hubicka, s. 255).
V tomto kontexte sii potom prezentovana meto-
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da (D = digitalizovano R = restaurovano A = au-
torizovano jako ptivodni zdroj, s. 91 ) aj idea ,,Zi-
vého umenia“ v ndzve publikacie tplne legitimne.
Vyjadruju totiz snahu o dosiahnutie konkrétneho
ciela digitalizacie: uspokojenie vybranej skupiny
Tudi (autorizaciu) nad vizualnou kvalitou filmu
podla nimi vopred definovanych kritérii (rozsahu
restaurdtorskych zasahov). Potom je mozné aj
velmi subjektivnu poziadavku, akou je vizualna
kvalita filmu, povazovat za objektivny ndrok na
kvalitu vystupu digitdlneho restaurovania. Ak by
vsak tento ciel mal byt jedinym kritériom prace
digitdlneho restaurdtora v ,,umeéleckém intepre-
ta¢nim oboru® (M. Jicha. J. Sofr, s. 107), potom
musim konstatovat, ze sme e$te nedospeli na de-
batu o zavedeni takto profilovaného akademické-
ho oboru.?"

Metdda DRA urcite najde svoje miesto v nasom
dnesnom digitalnom Zivotnom $tyle. Je ale naiv-
né ju povazovat za jedinu spravnu s narokom na
pauddlne aplikovanie pri zdchrane a spristupio-
vani oSetrovanych filmov. Snaha o jej vylu¢né
presadenie totiz jej autorov ako aj autorov publi-
kécie Zivy film tplne oslepila a zviazala im ruky.
Zivy film tak zostal zmesou nekoordinovanych
prispevkov, ktora vykazuje znamky nedostatku
¢asu na poctivi mravéiu pracu, ,stravenie pri-
spevkov a zodpovednl recenziu viacerych od-
bornikov. Aj napriek svojej reprezentativnej obal-
ke a naoko profesionalnemu spracovaniu je kniha
iba dalsim d6kazom starej zndmej pravdy, Ze me-
nej je niekedy viac.

Zuzana Bauerova

30) Konzervovanie-re$taurovanie (Conservation): Preventivne konzervovanie (Preventive Conservation), Sanac-
né konzervovanie (Remedial Conservation) a Restaurovanie (Restoration). O zdroji anglickej i ¢eskej termino-

logie pozri pozn. 2.

31) O nejasnej pozicii kvalifikicie digitilneho re§tauratora v akademickom prostredi sved¢i aj neexistujiica pred-
stava autorov Metédy DRA o konkrétnych ndrokoch na proces jeho vzdelavania. Nemozno ju totiz zamenit za
nejasny profil kameramana-zvukara-archivara-historika filmu-konzervétora-restauratora: ,,... musi byt schop-
na mnozstvi kvalifikovanych odhadi a odvozeni, stejné jako nezbytnych obrazovézvukovych interpretaci
(M. Jicha, J. Sofr, s. 91, dalej 94, 103). Takéto uchopenie digitdlneho restauratora nie je v sulade s podmienka-
mi uznania akademického konzervatorsko-reftauratorského vzdelania, ktoré definuje European Network for
Conservation-Restoration Education (ENCoRE), ani s Eurdpskou sustavou kvalifikacii (EQF, 2006), ¢i Nérod-
ni soustavou povolani a Narodni soustavou kvalifikaci.
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Do déjin internetového uméni

OBZOR

Electronic Superhighway. From Experiments in Art and Technology to Art After the Inter-
net, 2016-1966 (Whitechapel Gallery, Londyn, 29. 1.-15. 5. 2016)

V prvni poloviné roku 2016 se v londynském vy-
stavnim prostoru Whitechapel Gallery"” uskutec-
nila vystava neskromné si kladouci za cil ,,postih-
nout dramaticky vyvoj kreativniho spojeni uméni
a novych technologif“ od 60. let 20. stoleti do nej-
aktudlnéjsi soucasnosti. Kuratorim $lo prede-
véim o pfiblizeni vlivu pocitacové technologie
a specifiky internetu na umélce a jejich tvorbu.
Nazev vystavy je odvozeninou titulu slavné
prace stézejniho pionyra elektronického obrazu
Nam June Paika,” respektive novotvaru, ktery
tento umeélec a vizionaf v roce 1974 pouzil pro
svou vizi globalniho propojeni skrze nové tech-
nologie.” Paikova idea ,elektronické superddlni-
ce’, jejimz jadrem je bindrni systém jednicek
a nul ozivovanych elektrickymi impulsy, je dnes
dle mnohych jednoznacné ztélesnéna interne-
tem. Pravé tuto sit 1ze vnimat jako stfedobod ¢&i

explicitné pfiznanou osu celé vystavy ve White-
chapel Gallery, od prvnich kolaborativnich expe-
rimentd probihajicich v 60. letech mezi umélci
a technickymi inzenyry Bellovych laboratofi (Ex-
periments in Art and Technology) pfes specific-
kou umeéleckou formu vlastni internetu druhé
poloviny 90. let (net.art) az po souc¢asné alumini-
ové post-internetové sochy a mnohem dal.*

Od samého pocatku byla vystava svymi organi-
zatory propagovana jako ,zcela zdsadni“ ¢i ,,pre-
lomova®® a vyvolavala tedy velka oc¢ekavani, na-
badajici k potencialnimu srovndni s nejvyznam-
néjsimi vystavami internetového a internetem
ovlivnéného uméni, dokumentou X (1997, Kas-
sel), CONNESSIONI LEGGENDARIE NET.ART
(1995-2005) (2005, Milan) nebo Art Post-Inter-
net (2014, Peking).? Zatimco v Kasselu $lo o vii-
bec prvni seriézni snahu vystavit v galerijnim

1) 77-82 Whitechapel High Street, London E1 7QX; www.whitechapelgallery.org .

2) Nam June Paik, ELECTRONIC SUPERHIGHWAY: CONTINENTAL U.S., ALASkA, Hawall, 1995.

3) V eseji Media Planning for the Postindustrial Society — The 21st Centruy is now only 26 years away. Cely Pai-
kiiv esej podrobné analyzuje televizni a komunikaéni systémy v USA, vyiatek, shrnujici pouze vizionarsky
aspekt eseje, je dostupny napf. na strankich Medien Kunst Netz. Online: http://www.medienkunstnetz.de/

source-text/33/, [cit. 25. 6. 2016].

4) Srov.Omar Kholeif, You Are Here: Art After the Internet. Manchester: Cornerhouse and SPACE 2014.

5) Viz napiiklad tiskova zprava k vystavé ¢i webové stranky White Chapel Gallery. Dostupné online: <www.
whitechapelgallery.org>. Tuto dikci posléze pievzala téZ svétova média.

6) documenta X (Museum Fridericianum, Kassel, 21. 6. az 28. 9. 1997). Umélecka feditelka: Catherine David.
Documenta. Dostupné online: <http://www.documental2.de/archiv/dx/deutsch/frm_home.htm>.
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prostfedi net.art, uméni vychazejici z, vytvofené
na a recipovatelné pouze prostfednictvim inter-
netu, a doslovny zptisob tehdejsi instalace simu-
lujici jakési kancelarské prostiedi s pocitacovymi
terminaly zistava podnes spiSe kritizovanym
kontroverznim  milnikem,” italski CON-
NESSIONI LEGGENDARIE byla patrné prvnim
pokusem uvazovat o net.artu jako o avantgardé
— namisto nepatfi¢né snahy vnaset fragmenty
vysostné internetového umeéni do sterilniho gale-
rijniho prostoru se soustfedila na vypravéni a do-
kumentaci jeho metanarativu.” Na pekingské vy-
stavé Art Post-Internet se pak kuratofi snazili
komplexné pojmout uméni oznacované nedosta-
tecné definovanym a i u nas hojné diskutovanym
terminem Post-Internet, které lze vnimat jako
svého druhu historického nastupce net.artu a po-
sléze internetového umeéni.”

»Zasadnost“ britské Electronic Superhighway
méla spoéivat v postizeni vyvoje ¢i chronologic-
kého nastinéni uméleckych projevi, které byly ve
své podstaté osudové ovlivnény internetem v jeho
ruznych ,vyvojovych stadiich®. Prezentovand dila
tudiz nezahrnovala jen elektronickd média, vi-
deoart, net.art ¢i aktualni Post-Internet, ale také
svételné instalace, objekty, film, sochu, malbu, di-
gitalni tisky, kresby, fotografie, mobilni skulptury,
dokumentace a artefakty performance, dila mul-
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timedidlni povahy a sofistikované instalace. Cel-
kem vystava nabidla vice nez stovku praci od se-
dmdesati umélci ¢ uméleckych uskupeni
doslova z celého svéta. O ¢asovou narocnost celé
vystavy se viak spiSe nez pocet prezentovanych
dél (¢i historické rozpéti, kterému se vénovala)
postarala zdsadni role, jakou v expozici zaujimal
pohyblivy obraz — at jiz skryty v naro¢nych in-
teraktivnich dilech s rozvétvenymi narativy,
animovanych gifech, pocitac¢ovych animacich
a digitdlnich videich, klasickém videoartu &i vi-
deosochéch. Cesta od experimentii s uménim
a technologii k uméni po internetu totiz chté ne-
chté neni pouze cestou internetu, ale také cestou
filmového média — cestou pohyblivého obrazu.

V 60. letech, kdy se v Experiments in Art and
Technology (E.A.T.) objevily prvni pokusy s po-
titatové generovanou animaci, existovala jesté
jasna délici linie mezi dvéma formami pohyblivé-
ho obrazu — filmem, zaznamenanym na fyzic-
kém analogovém médiu, pro jehoz projekci je
nutné osvétlovaci technické zafizeni, a videem —
proudem elektronického obrazu rozlozeného do
prokladanych radka.'” Treti, dnes pfevazujici po-
doba pohyblivého obrazu — ta digitalni — byla
vyhrazena pouze animovanym snimkim vytvo-
fenym prostfednictvim pocitacového softwaru,
a méla zatim ryze experimentalni povahu. Kupfi-

CONNESSIONI LEGGENDARIE NET.ART (1995-2005) (Mediateca Santa Teresa, Mildn, 20. 10. az 10. 11.

2005). Kurator: Luca Lampo.

Vystavni katalog: Luca Lampo - Marco Deseriis - Domenico Quaranta (eds.), CONNESSIONI
LEGGENDARIE. NET.ART 1995-2005. Mediateca Santa Teresa, Mildn, 20. 10. az 10. 11. 2005. Milan: Ready-
-Made 2005. Dostupné online: <https://files.dyne.org/readers/ConnessioniLeggendarie.pdf>, [cit. 9. 8. 2016].

10) Art Post-Internet (Ullens Center for Contemporary Art, Peking, 1. 3. az 11. 5. 2014). Kuratofi: Karen Ar-
chey, Robin Peckham, Art Post-Internet. Dostupné online: <http://post-inter.net/>, [cit. 9. 8. 2016].

7) Viz napt. Domenico Quaranta, Lost in Translation. Or, Bringing Net Art to Another Place? Pardon, Con-
text. In: Domenico Quaranta, In Your Computer. Brescia: Link Editions 2010, s. 71-79. Dostupné online:
<http://www.lulu.com/items/volume_70/9992000/9992921/3/print/In_Your_Computer.pdf>, [cit. 9. 8. 2016].

8) Domenico Quaranta, Legenda netart. In: M. Meixnerova, #mm net art — internetové uméni ve vir-

tudlnim a fyzickém prostoru prezentace, s. 52-56.

9) Karen Archey - Robin Peckham (eds.), Art Post-Internet: INFORMANITON/DATA. Beijing: Ullens
Center for Contemporary Art. Dostupné online: <http://post-inter.net>, [cit. 9. 8. 2016]. Srov. Veronika Sell -
nerova, Reflection of Czech Post-internet Art // Reflexe ceského post-internetového uméni. Dostupné online:

<http://after-post.blogspot.cz/>, [cit. 9. 8. 2016].

10) Film v elektronické podobé byl pouze vysadou pfevodu pro televizni vysilani, remediaci, technicky umozriuji-
ci filmové audiovizudlni dilo pienést skrze elektronickou televizni technologii k divakovi.
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kladu programator Bellovych laboratori Kenneth
C. Knowlton je autorem viibec prvniho systému
pro vyrobu animovanych filmt BEFLIX,' s je-
hoZ pomoci vytvofil svou sérii osmi filma PoEm-
FIELDS (1966-1971) Stan VanDerBeek, nebo
pozdéjsiho EXPLOR (Explicit Patterns, Local
Operations and Randomness), ktery umoznoval
snadnéjsi manipulaci s dvojdimenzionalnimi tva-
ry."”” Aby mohly byt prezentovany, musely viak
byt tyto snimky vidy pfevedeny na filmovy mate-
rial.' Tvorba filmii za pomoci pocita¢ové anima-
ce tak byla ve skutecnosti jen meziclinkem fetéz-
ce vyuzivajiciho opét technologie dominantniho
filmového média.

Jak pise ve svém textu pro katalog vystavy
newyorsky filmovy historik Ed Halter,'¥ nastup-
cem , filmovosti“ se staly az prvni net.artové pra-
ce v poloviné devadesatych let. Na rozdil od vi-
dea, pracujiciho s rozkladem obrazu, byl web
postaven na sekvenénosti — mél tedy mnohem
blize filmu. Pivodné undergroundovd experi-
mentélni filmarka Olia Lialina, ktera po zruseni

vyroby 16mm matérie v Rusku'

presunula svij
zajem na nejnovéjsi médium — internet —
ve svém kanonickém a dodnes obdivovaném
netartovém dile My BoyFRIEND CAME Back
FROM THE WAR (1996) tispé$né aplikovala postu-
py sovétské montazni $koly. S naslednym ndstu-
pem digitdlniho videa ale doslo ke zvratu. Tento
novy, zahy dominantni ,tvar® pohyblivého obra-
zu umoznil postupné nejen vznik digitalnich
snimka pfimo v pocitaci, ale také jejich bezpro-
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blémové okamzité Sifeni po internetu, kde jej
rovnéz recipuji jejich divaci. Diky vyvoji techno-
logie, vyfeseni problému s datovym tokem a nej-
$ir$i uzivatelské dostupnosti dfive pouze profesi-
onalim vyhrazenych ndstroji pro vytvafeni
a daldi postprodukci audiovizudlnich dél dnes
vznikaji digitalni videa a dalsi prace soucasnych
internetovych ¢i ,post-internetovych® umeélct.
Internet nejenze se stal prirozenou soucasti na-
Sich zivotn, ale prostoupil rovnéz Zivotni cyklus
pohyblivého obrazu — stejné jako diky nému
a mobilnim portaliim (smarthpontim, tabletim,
laptopiim ad.) pohyblivy obraz razantnéji vstou-
pil do nasi kazdodennosti.

To je ostatné dobre zjevné diky obracené-chro-
nologickému fazeni, které se kurdtofi rozhodli
zvolit pro instalaci vystavy. Navstévnik se tak do-
staval prizemim galerie skrze pritomnost, zastou-
penou pracemi Amalie Ulmanové, Ryana Trecar-
tina, Olivera Larica, Jona Raffmana a dalsich
soucasnych ikon, k jejimu historickému podhou-
bi v hornich patrech Whitechapel; pfes zminova-
ného Nam June Paika, Stana VanDerBeeka nebo
Roye Ascotta az po nejstarsi, v titulu vystavy za-
stoupeny inter-disciplinarni projekt Experiments
in Art and Technology v posledni mistnosti ex-
pozice. Zvlastnim novym pocitem bylo spatfovat
¢asto techno-utopické prace prikopnikl prizma-
tem bezprostfedni divacké zkudenosti s nejaktu-
alnéj$imi dily, neziidka kriticky poukazujicimi na
nas soucasny zivot nejen jiz do velké miry zavisly,
ale i negativné ovlivnény technologii (to jako

11) Srov. desetiminutovy film Kenneth C. Knowlton, A CoMPUTER TECHNIQUE FOR THE PRODUCTION OF ANI-

MATED MOVIES, 1963.

12) Ed Halter, Three Episodes in the Evolution of Digital Cinema. In: Omar Kholeif (ed.), Electronic Su-
perhigway: From Experiments in Art and Technology to Art After the Internet, 2016-1996. London: Whitecha-

pel Gallery 2016, s. 35.

13) Pfevedeni pocitatové animace na filmovy material neprobihalo v poméru 1 : 1, ale s preciznimi instrukcemi
pro persondl filmovych laboratofi tykajicich se temporality jednotlivych sekvenci — jinymi slovy, kolikrat je
tieba to které konkrétni poli¢ko z masteru na pés vykopirovat k dosaZeni kyZené délky. Kenneth C. Knowl-
ton, A Computer Technique for Producing Animated Movies, Proceedings of the April 21 -23 1964, Spring
Joint Computer Conference on — AFIPS ’64, 1964. Cit. In: Ed Halter,c. d,, s. 36.

14) Ed Halter, Three Episodes in the Evolution of Digital Cinema. In: O. Kholeif,c. d,, s. 34-43.

15) Cine Fantom. An Essay on Russian Parallel Cinema by Olia Lialina (1996). Dostupné online: <http://v2.nl/

archive/articles/cine-fantom>, [cit. 09. 08. 2016].
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téma bud pfimo fesi, nebo ve svych pracich méné
explicitné vyjadruje da se Fici vétSina zastoupe-
nych umélct mladsi generace. Napf. Zach Blas:
FAciAL WEAPONIZATION SUITE: FAG FACE MAsK
— OcToBER 20, 2012, Los ANGELES, CA, 2012;
Addie Wagenknecht: AssymeTRIC LOVE, 2013;
Evan Roth: SELF PORTRAIT: JuLy 17, 2012, 2013;
Amalia Ulman: EXCELLENCES AND PERFECTI-
ONs, 2014; Eva and Franco Mattes: My GENERA-
TION, 2010; Oliver Laric: VERSIONS /MISSILE VA-
RIATIONS/, 2010 a dal$i), véetné s internetem tzce
souvisejicich monitorovacich systéma,'® jejichz
proliferaci z velké miry umoznil pravé internet,
ktery se sam stal vysoce ,velkobratrskym® pro-
sttedim,'” ,,ndméstim globdlni vesnice zitfka“'®

Ac na malém prostoru Whitechapel Gallery vy-
stava pusobila trochu zahlcenym, pfeplnénym
dojmem, dil¢im instalacim jednotlivych ,expo-
natd" nelze nic vytknout. Naopak za zvlastni vy-
zvednuti mi zavérem stoji instalace pod zastitou
newyorského ambasadora digitalniho uméni, or-
ganizace Rhizome," precizné prezentujici iko-
nicka webova dila jak v jejich interaktivni podobé
na dobové technologii, tak formou audiovizualni
dokumentace pfivétivé k ,nezasvécenym® na-
vitévnikim,? ¢i pokojik s viibec prvni interak-
tivni instalaci na svété — LorNou (1987-1982)
americké filmarky a umélkyné Lynn Hershman
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Leesonové. Také ditkladné pojaty vystavni kata-
log (ed. Omar Kholeif)*" sam o sobé zafungoval
jako kvalitni nad¢asova publikace, vychazejici
z dlouholeté editorské zkusenosti jednoho z ku-
ratort vystavy, Omara Kholeifa, ktery se dlouha
léta vénuje fenoméniim umeéni spjatého s inter-
netem. Kromé kvalitni obrazové dokumentace
jednotlivych dél katalog na 272 barevnych stra-
nach priblizuje kontext vystavy formou tfi obsah-
lych teoretickych a historickych stati (,,Towards
a Possible Future for Art and Internet” Omara
Kholeifa, ,Time Frames: Three Episodes in the
Evolution of Digital Cinema“ Eda Haltera, ,,On
the Grid“ Eriky Balson) a ptvodnimi i archivni-
mi rozhovory s umeélci a archivafi internetového
uméni (Draganem Espenschiedem, Nam June
Paikem, Judith Barry, Jonasem Lundem a Ullou
Wiggen). Pfijemny stiibfity retro-futuristicky de-
sign pracujici s oblibenym prvkem (post)interne-
tovych umélca, gradientem, 1dka k zakoupeni do
vlastni knihovnicky.

Marie Meixnerova

16) Napt. NINE EvEes (2008-), projekt Johna Rafmana pracujici se snimky pofizenymi kamerami a drony google
street view, lustr z CCTV kamer a DSL internetovych kabeld AsyMMETRIC LOVE (2013) Addie Wagenknecht

ad.

17) Této tematice se letos podrobné vénovala napf. vystava GLOBALE: GLOBAL CONTROL AND CENSORSHIP (Wel-
twite Uberwachung und Zensur) v némeckém ZKM. (ZKM Karlsruhe, 3. 10. 2015 az 31. 7. 2016). Kurdtor:

Bernhard Serexh, ko-kurator: Livia Nolasco-Rozsiés.

18) Bill Gates, Cit in. Proslov Jeremy Hu n t a, Department for Culture, Media and Sport, 28. 9. 2010. Do-
stupné online: <https://www.gov.uk/government/speeches/royaltelevision-society>, [cit. 26. 10. 2015].

19) Rhizome. Dostupné online: <http://rhizome.org/about/>, [cit. 9. 8. 2016].

20) Prévé zpusoby instalace net-based dél, ¢asto interaktivnich a se slozitou strukturou, jsou ¢asto diskutovanou
problematikou, kterou se v&t§inou nepodafi pfilis dobfe zvladnout. Desitky let stary hardware ¢i software (,,au-
tenticky” zpfitomnény diky technice emulace piivodniho prostfedi, kterou ucelné rozviji pod vedenim konzer-
vétora digitalnich dél Dragana Espenschieda pravé Rhizome) se mnohdy od svého dneéniho ekvivalentu nato-
lik lii, Ze proniknout do podstaty interaktivniho dila mize byt pro divaka (¢i ,uzivatele®) velmi obtiZné. Diky
technice screen capture lze prezentovat dokumentaéni video, které zachycuje podstatné momenty dila v nové,

remediované podobé — jako digitalni videofilm.

21) Omar Kholeif (ed.), Electronic Superhigway: From Experiments in Art and Technology to Art After the
Internet, 2016-1996. London: Whitechapel Gallery 2016.
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Vybérova nabidka perspektiv

OBZOR

(20. mezindrodni festival dokumentdrnich filmi Ji.hlava, 25.-30. fijna 2016)

Mezinarodni festival dokumentarnich filma
Ji.hlava dospél ve dnech 25. az 30. fijna 2016 ke
svému dvacatému ro¢niku. Deklarovanou priori-
tou bylo jako vzdy u prilezitosti projekci, prezen-
taci rozpracovanych projektii, master classes, di-
len, moderovanych debat ¢i autorskych cteni
dosiroka otevirat diskusi nad aktualnimi spole-
Censkymi tématy. Do nékolika programovych
sekci i do festivalovych prostor se vak promitla
také tendence v souvislosti s jubileem bilancovat
a pokladat otdzky ontologického razu. Vznikla
téZ nesoutézni sekce Ji.hlavsky manifest. Obséhla
pfesné dvacet snimki, coz je ovéem pocet spise
symbolicky, nebot neslo ani tak o ohlédnuti za
jednotlivymi rocniky, ale skutecné o jisty druh
manifestu, jenz predstavil programovy pudorys
festivalu. Realita je jesté ponékud sloZitéjsi, pro-
toze v manifestu byla na tkor jinych exponovana
pfedevsim formalné radikalni a avantgardni linie
vybéru.

Ji.hlavsky manifest tvotily autorské dokumenty
rizné provenience, pohybujici se mezi filmovou
bésni, esejem a autobiografickou vypovédi. Jejich
spole¢nym rysem byla nepopisnost a cilem zpo-
chybnéni danosti a vidéné skute¢nosti. Jesté pred
zahdjenim festivalu, a tudiz nepriavem ponékud
skryté, byl napfiklad uveden snimek madarského
filmare a specialisty na amatérsky film Pétera For-

gacse EL PERRO NEGRO — PRIBEHY ZE SPANEL-
SKE OBCANSKE VALKY (El Perro Negro: Stories
from the Spanish Civil War, 2005). Jde v podstaté
o sagu ze zdroju found footage, ktera mimo vlast-
ni vypovéd o obc¢anské vélce odhaluje ohromny
potencial sbirek neprofesionalni kinematografie.
Jiny zptisob alternativniho filmového déjepisu re-
prezentuje film Jaye Rosenblatta LipskE pozUs-
TATKY (Human Remains, 1998), sestavajici ze
svéraznych portréta diktatora dvacatého stoleti,
zaméfenych na jejich soukromi, intimni problé-
my a slabosti. V jedné palhodiné je tak odhaleno
banalni pozadi nejstrasnéjsich zlocint v déji-
nach. § demytiza¢nim uc¢inkem obrazi banality
pracuje i rozsahly opus Karla Vachka NovY Hy-
PERION ANEB VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVI
(1992), ktery v Jihlavé zpfitomnil rana devadesa-
té léta a z rznych stran nahlédl prezidentské vol-
by v Ceskoslovensku roku 1990.

Pluralita a konfrontace lidskych a filmovych
paméti jsou z nejcastéjdich jihlavskych témat.
Muzeme k nim volné vztdhnout i leitmotivickou
otdzku dvacatého ro¢niku: Co si neseme na za-
dech? Specifické odpovédi prinesly jak novodobé
manifesta¢ni eseje, tak tradi¢ni uvedeni archiv-
nich snimk. Letos §lo pfedné o sovétské némé
filmy v ramci sekce Ruskd avantgarda. Jeji poten-
cidl byl bohuzel vyuzit jen z&asti. Nékteré projek-
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ce jako by se stavaly pfedevdim prostorem pro
zivy hudebni doprovod (ackoli hudebnici para-
doxné vétsinou zustdvali v anonymité) ¢i snad
meély byt obskurni podivanou hodnou popil-
noc¢niho promitactho ¢asu. To byl pfipad filmu
SESTINA svETA (Sestaja Cast mira, 1926) Dzigy
Vertova, ukdzky klasické manipulace filmovou
montazi. U nékterych sovétskych filma, jako
v pfipadé SoLi pProO SvaNETII (Sol Svanetii, 1930)
Michaila Kalatozova, bylo vytrzeni z kontextu
kompenzovano alespon projekci z pétatficetimi-
limetrovych kopii, jeZ sama o sobé za¢ina v dnes-
ni dobé predstavovat udalost.

Bill Morrison, americky umélec a dokumenta-
rista a jeden z hlavnich festivalovych hostt, po-
souva vnimani archivnich filmd je$té na jinou
uroven. Degradace obrazu, k niz dochdzi na fil-
movém pasu, je pro néj vyrazovym prostiedkem.
Vizualni ozvlastnéni je pritom jen jednou z hod-
not, o kterou je obraz poskozenim obohacen.
Morrisonovo dilo byva s ohledem na pronikani
konceptualniho dokumentaristického a ,archeo-
logického® rozméru s narativem prezentovano
jak ve vystavnich sinich, tak i v kinech. V Jihlavé
autor promluvil na své master class nazvané Vyjdi
ze zdroje a v retrospektivé bylo uvedeno dvanact
jeho filma, vcetné proslulého celovecerniho
snimku DEcasia (2002). Nazev tohoto dila sesta-
vé ze slov decay (rozklad) a fantasia, a vystihuje
tak zdkladni princip Morrisonovy tvorby, jimz
je fascinovany prazkum estetického potencidlu
poskozené filmové materie. DileZitou soucdsti
téchto fantazijnich tvart je pak hudba. Jak sdm
Morrison fikd, ma $tésti na skladatele, jejichz
kompozice nejsou jen doprovodem, ale zimérné
se rozkladaji v nesouladu a nepfesnosti, analogic-
ky k filmovému materidlu.

Dramaturgie festivalu neopomiji ani autobio-
grafickou a introspektivni inklinaci autorskych
dokumentt. Napfi¢ sekcemi, Ji.hlavskym mani-
festem pocinaje a kratkometraznimi ranymi dily
konce, ji vyznamné zastupuji predevsim doku-
mentaristky. Je zdhodno upozornit ne tolik na je-
jich pocet, ale naopak spiSe na vylu¢nost nékte-
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rych zZenskych perspektiv a jejich podil na
tematické i formalni pestrosti a Zivotnosti pro-
gramu.

Uvedeni snimku No Home Movie (2015)
v ramci manifestové sekce bylo mimo jiné vzpo-
minkou na nedavno zesnulou belgickou rezisér-
ku Chantal Akermanovou (1950-2015). Tento
svijj posledni film vénovala matce, se kterou nata-
¢ela v poslednich mésicich jejiho i svého Zivota.
Akermanova se jako filmarka a prikopnice fil-
mového hyperrealismu stala mezindrodné uzna-
vanou autorkou a inspiratorkou. Podstatnou ¢ast
zivota travila na cestach mezi mésty i kontinenty.
Jeji matka prezila véznéni v Osvétimi a vétsinu
dalsiho Zivota stravila v domacnosti, ukryvajic se
pred svétem. Dialog mezi obéma Zenami se ply-
nule vine a postupné slabne v cyklu Chantalinych
cest a ndvratd, skypovych hovort a spole¢nych
chvil u kuchynského stolu. Montdz dlouhych sta-
tickych zdbéra pusobivé relativizuje hranice za-
bydleného a ciziho prostoru, blizkost a vzdale-
nost. Sttih je dilem Claire Athertonové, kterd
s Akermanovou tvorila dlouhou dobu tviiréi tan-
dem. V Jihlavé vystoupila se svou master class na-
zvanou Lekce stfihu a byla porotkyni festivalové
soutéze Opus Bonum, v niz kazdorocné jedind
osobnost vybira nejlepsi svétovy dokument.
Athertonova ocenila vizudlné vycizelovany film
STRASIDLA OBCHAZEJi EvrRorpou (Fantasmata
planiountai pano apo tin Evropi, 2016), subjek-
tivni, az poetizujici komentar k migracni krizi
a vzpoute v uprchlickém tabofe Idomeni. Jako
svij celovecerni debut jej natocila fecka doku-
mentaristka a fotografka Maria Kourkoutaova.

Jiny debut, ocenény v 1été v Locarnu cenou Doc
Alliance Selection Award, pfinesla sekce Prithled-
nd krajina: Turecko. Zayné Akyolova, mlada rezi-
sérka s kurdskymi kofeny Zijici v Kanad¢, nasla
podnét k natoceni filmu GULISTAN, ZEME RUZ{
(Gulistan, Terre de roses, 2016) v ptibéhu své
starsi pritelkyné z détstvi, jez se z kanadské emig-
race vratila v devadesdtych letech do rodného
kraje a ptidla o Zivot v povstaleckém boji. Autor-
ka se po jejich stopach vydala do hor Kurdistanu
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s filmovou kamerou. Nato¢ila film o zenich od-
hodlanych postavit se se zbrani v ruce Islamské-
mu statu, tureckym i iranskym vojskim. Zajima-
la ji motivace zen i hranice mezi statecnosti
a fanatismem.

Zcela odlisnym ténem, oviem opét na piade ce-
lovecerniho debutu, zaznél zensky hlas i v malé
hudebni sekci Zkouska sirén. Jedna z pozdné
vecernich projekci patfila filmu PuNnkovA zpk-
VACKA (The Punk Singer, 2013) rezisérky Sini
Andersonové. Film o predstavitelce Zenského hu-
debniho undergroundu a feministické aktivistce
Kathleen Hanna pfipomina na prvni pohled zce-
la ,,nepunkovy“ biograficky format, protagonist-
ka do néj vSak vnasi dostate¢né provokativni na-
péti. Film z roku 2013 byl navic aktualizovan
predfilmem v podobé klipu na podporu Hillary
Clintonové v prezidentskych volbach, ve kterém
se po letech sesla kapela Le Tigre.

K méné napadnym, le¢ pozoruhodnym zaZit-
ktim, které letodni ro¢nik nabidl, patfil sttedome-
trazni snimek chorvatské rezisérky a scendristky
Katariny Zrinky Matijevicové Za TVARI ZRCADLA
(Iza lica zrcala, 2016), uvedeny v sekci Mezi mofi.
Detaily zivota v pfirodé pofizené v chorvatském
regionu Lika pfipominaji pfirodopisny doku-
ment. Autorka je svym slovnim komentafem
a minimalnimi vstupy lidské télesnosti pretvari
v nastroj sebenahliZeni a usmérnéni.

Odsttedivé a dostfedivé sily autorského doku-
mentu nepodléhaji na jihlavském festivalu strikt-
ni dramaturgické kategorizaci. Hranice jednotli-
vych sekci jsou ur¢eny pragmaticky, nejedna se
tudiz o homogenni, jasné vyprofilované celky.
Zatimco vysledky soutéznich sekci a divacky za-
jem ukazuji na nevycerpatelnost i popularitu ob-
serva¢ni metody, napfi¢ programem (ktery letos
¢ital pres 300 filmovych tituld z 62 zemi) lze vy-
sledovat vybér ze Siroké 8kaly jinych moznych
perspektiv. A zatimco z nékterych bodt progra-
mu se stavaji vskutku jedine¢né udalosti, stan-
dardni besedy s tvirci ¢i protagonisty bezpro-
sttedné po projekci obcas vytvareji filmu spisSe
umélou auru. Nic z toho v zdsadé neni chyba, byt

OBZOR

disproporce v rozsahu a propagaci programovych
sekci ¢i v realizaci jednotlivosti jsou jisté do bu-

doucna vyzvou.

Alena Slingerové
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Z prirtstki Knihovny NFA

ABENTEUER

Abenteuer Alltag : zur Archiologie des Amateurfilms /
Siegfried Mattl ... et al. (Hg.). -- Wien : Osterreichisches
Filmmuseum : Synema - Gesellschaft fiir Film und Me-
dien. -- 270 s. : il. (nékteré barev.), faksim. -- (Film-
museumSynemaPublikationen ; Bd. 25). -- Uvod, po-
znamky v textu, o editorech a autorech - Obsahuje téz:
Amateurfilme unter Bedingungen eines staatslichen
Archives / Jiti Horni¢ek — Kolektivni monografie me-
zindrodnich autorského tymu je prvni publikaci v né-
mecky mluvicich zemich, ktera poskytuje prehled o ak-
tudlnim, archivné zalozeném vyzkumu amatérského
filmu v Evropé. Svazek prezentuje eseje k tématiim jako
jsou technologie a estetika, Zanry a variace, politika
a historie amatérského filmu. Kromé toho vybrané ev-
ropské a americké archivy referuji o svych sbirkich
a svych archivacnich strategiich. -- ISBN 978-3-901644-
63-4 (broz.)

ALBERTOVA, Helena

Irena Greifova / Helena Albertova, Markéta Vordsova.
-- Praha : Institut uméni - Divadelni dstav, 2016. -- 167
s. 1 il. (pfevdzné barev.), portréty, faksim. -- (Osobnosti
Ceské scénografie ; sv. 5). -- Soubézny anglicky text -
Chronologie, teatrografie, filmografie a vystavy L. Grei-
fové, soupis vyobrazeni - Bibliografie na s. 167 - Mono-
grafie kostymni vytvarnice Ireny Greifové (nar. 1939)
mapuje jeji vice nez ctyFicetiletou divadelni a filmovou
tvorbu. Odborna studie autorek se zabyva nejvyznam-
néjsimi inscenacemi, na kterych se podilela napfiklad
s reziséry J. Grossmanem, E. Sokolovskym, I. Rajmon-
tem, &i P. Novotnym. Vedle Narodniho divadla, Divadla
na zébradli a Méstskych divadel prazskych pisobila
v mnoha divadlech mimo hlavni mésto a do roku 2008,
kdy se rozhodla svoji uméleckou drdhu ukon¢it, vytvo-
fila kostymni névrhy k téméf 300 inscenacim. Vedle di-
vadla se vytvofila fadu vytvarné vyraznych kostymil ve
filmu (napfiklad Morgiana, Petrolejové lampy nebo
Noc na Karlstejné). Soucasti ¢esko-anglické publikace

i
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je rozsahly soupis dila a obzvla$té bohaty obrazovy ma-
teridl: kostymni navrhy, fotografie z inscenaci, filmi
a osobniho archivu. -- ISBN 978-80-7008-367-3 (broz.)

BELLOUR, Raymond

La querelle des dispositifs : cinéma - installations, expo-
sitions / Raymond Bellour. -- Paris: PO.L,, 2012. -- 573
s.:il. (nékteré barev.), portréty. -- Uvod, citity, poznam-
ky v textu - Bibliografie na s. 533-537, rejstfik - Antolo-
gie autorovych esejii z let 1999 az 2012 analyticky zkou-
majicich tvorbu mnoha soudasnych audiovizudlnich
umélct a filmafa (Eija-Liisa Ahtila, Chantal Akerman,
Zoe Beloff, James Benning, Dara Birnbaum, Jean-
-LLouis Boissier, Janet Cardiff a George Bures Miler,
Hans Castorf, David Claerbout, James Coleman, Pedro
Costa, Harun Farocki, Masaki Fujihata, Yervant Giani-
kian a Angela Ricci Lucchi, Douglas Gordon, Pierre-
-Marie Goulet, Philippe Grandrieux, Gary Hill, Alfredo
Jaar, Ken Jacobs, Rinko Kawauchi, Thierry Kuntzel, Fri-
tz Lang, Chris Marker, Cildo Meireles, Jonas Mekas, Avi
Mograbi, Antoni Muntadas, Max Ophuls, Tony Oursler,
Pipilotti Rist, Doug Aitken, Tania Ruiz Gutiérrez, Sar-
kis, Shelly Silver, Robert Smithson, Michael Snow, Beat
Streuli, Sam Taylor-Wood, Eulalia Valldosera, Danielle
Vallet Kleiner, Agné Varda, Bill Viola, Jeff Wall et Api-
chatpong Weerasethakul). -- ISBN 978-2-8180-1701-2
(broz.)

BELLOUR, Raymond

Le corps du cinéma : hypnoses, émotions, animalités /
Raymond Bellour. -- Paris : PO.L,, 2009. -- 637 s. : il,,
portréty. -- Prolog, citty, poznamky v textu - Bibliogra-
fie na s. 596-597 - Antologie, strukturovana do tfi te-
matickych oddild, nabizi textudlni analyzy vyznamné-
ho francouzského filmového teoretika a kritika, ktery se
v nich zamy3li nad problematikou vztahu filmu, hypné-
zy, emoci a zivoci$nosti. -- ISBN 978-2-84682-279-4
(broz.)
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BENDAZZI, Giannalberto

Animation : a world history / Giannalberto Bendazzi. --
Boca Raton : CRC Press, 2016. -- 3 sv. : il,, portréty, fak-
sim. -- Uvod, pozndmky v textu, rejstiik v kazdém svaz-
ku - Obsahuje: Vol. 1. Foundations - the golden age.
226 s. - Vol. 2. The birth of a style - the three markets.
464 s. - Vol. 3. Contemporary times. 416 s. - Tfisvazko-
vé déjiny svétového animovaného filmu podavaji chro-
nologicky a geograficky strukturovany detailni pfehled
o vyznamnych obdobich, teoriich, proudech a tviircich
tohoto filmového odvétvi od jeho poddtku az k soucas-
nému véku elektronické animace. V kapitoldch pojed-
navajicich o jednotlivych narodnich skolach véetné Ces-
ke, je vénovian prostor klicovym osobnostem. -- ISBN
978-1-138-94307-0 (pack : vaz.). -- ISBN 978-1-138-
85452-9 (vol. 1 : vaz.). -- ISBN 978-1-138-85481-9 (vol.
2:vdz.). -- ISBN 978-1-138-85482-6 (vol. 3 : vaz.)

BOYCE, Michael W.

The lasting influence of the war on postwar British film
/ Michael W. Boyce. -- 1st publ. -- New York : Palgrave
Macmillan, 2012. -- 212 s. : il,, portréty. -- Uvod, se-
znam vyobrazeni, vynatky, pozndmky na s. 181-199,
filmografie - Bibliografie na s. 201-208, rejstiik - Mono-
grafie amerického filmologa, ktery analyzovinim
klicovych britskych filmi a hvézd, jez vznikly bezpro-
stitedné po druhé svétové vilce, zkouma z genderového,
zanrového a sociologického hlediska vale¢na traumata,
ktera ovlivnila tehdejsi britsky Zivot a kulturu. -- ISBN
978-0-230-11689-4 (vaz.)

CARBONE, Mauro

The flesh of images : Merleau-Ponty between painting
and cinema / Mauro Carbone ; translated by Marta Nij-
huis. -- Albany : State University of New York Press,
2015. -- vii, 119 s. -- (SUNY series in contemporary
continental philosophy). -- Uvod, citty, poznimky na
s. 85-112, o autorovi a prekladatelce - Rejstfik - Knizni
studie dimyslné a komplexné zkouma nékolik souvise-
jicich témat v pozdnich filozofickych koncepcich Mau-
rice Merleau-Pontyho (1908-1961), zejména o tloze
obrazii jako ztélesnéni myslenek. - Ndzev originalu: La
chair des images : Merleau-Ponty entre peinture et ciné-
ma / Carbone, Mauro, 1956-. -- Paris : Librairie Philo-
sophique J. Vrin, 2011. -- ISBN 978-1-4384-5878-6
(broz.)

CIMENT, Michel

Pas do Hollywoodu : Wilder, Huston, Mankiewicz, Po-
lanski, Forman, Wenders / Michel Ciment ; [z fran-
couzského originalu ... pfelozili Antonie Dédeckova
a Jifi Dédecek ; editorka a autorka tivodu Tereza Brdec-
kovi ; redakce, poznamkovy aparat, filmografie, rejstiik
a fotografie Milo$ Fikejz]. -- Praha : Limonddovy Joe,
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2016. -- 324 s. : portréty. -- Pfedmluva k ¢eskému vyd.,
poznamky v textu, filmografie, o autorovi - Rejstfik
jmenny - Kniha rozhovori pfedniho francouzského fil-
mového kritika s $estici filmovych reziséra (Billy Wil-
der, John Huston, Joseph L. Mankiewicz, Roman Polan-
ski, Milo$ Forman a Wim Wenders), vétiinou piivodem
ze stfedni Evropy a s zidovskymi kofeny, ktefi stopro-
centné komeréné uspéli v Hollywoodu a zaroven se sta-
li klasiky svétové kinematografie. Autor, zakladatel
a dlouholety $éfredaktor filmové revue Positif, zpovidal
umélce opakované v riznych fazich jejich kariéry a ve
svém svédectvi o jejich Zivoté a dile podavd zdroven
plasticky obraz 20. stoleti. - Nazev originalu: Passeport
pour Hollywood / Ciment, Michel, 1938-. -- Paris : Se-
uil, 1987. -- ISBN 978-80-905624-6-2 (broz.)

CINEMA

Le cinéma danimation en 100 films / sous la direction
de Xavier Kawa-Topor et Philippe Moins. -- [Paris] :
Capricci, 2016. -- 348 s. : il. (pfevainé barev.). -- Dalsi
autofi: Marco de Blois, Marie-Claire Kuo-Quiquemelle,
Ilan Nguyé, Jean-Pierre Pagliano a Pascal Vimenet -
Pfedmluva, poznamky v textu, slovnicek pojmu, o edi-
torech a prispévatelich - Bibliografie na s. 340-341,
rejstiik jmenny a filma - Encyklopedie nabizi chronolo-
gicky pfehled napfic stovkou filma, které uréovaly his-
torii svétové animované kinematografie. Mistrovskd
dila nebo zapomenuté filmy, umélecké ¢i ekonomicky
narocné projekty, jez znamenaly historické zlomy nebo
zjevné slepé ulicky, jsou v analytickych heslech pojed-
nany se zvlastnim zietelem na okolnosti jejich realizace,
na jejich estetické vklady a jejich tviirce. Panorama je $i-
roké: historické (pocatki az po soucasnost), geografické
(od Afriky do Japonska), estetické (od experimentdl-
nich film po komeréni produkci) a technické (od mo-
deliny k syntetickym obraziim). Ceskou kinematografii
zde reprezentuji snimky O sklenic¢ku vic (1954), Vyna-
lez zkazy (1958), Ruka (1965) a Moznosti dialogu
(1982). -- ISBN 979-10-239-0110-8 (broz.)

CULT

The cult film reader / edited by Ernest Mathijs and Xa-
vier Mendik. -- 1st ed. -- Maidenhead : Open Universi-
ty Press, 2008. -- xxii, 549 s. -- Autor pfedmluvy Roger
Corman - Edi¢ni poznambka, vynatky, citaty, poznamky
v textu, tabulky, o editorech a autorech pfispévku - Bib-
liografie na s. 495-521, rejstiik ndzvu filmt a generalni
- Ve svétovém méfitku prvni antologie o kultovnim fil-
mu sdruzuje stézejni dila v oblasti tykajici se struktury,
formy, postaveni a divacké recepce tradic kultovniho
filmu. Ve spektru textd, které zahrnuje prace kli¢ovych
svétovych védcti v oboru (mj. Siegfried Kracauer, Um-
berto Eco, Janet Staiger, Jeffrey Sconce, Henry Jenkins
a Barry Keith Grant) stejné jako nové pohledy na po-
stupné se vyvijejici kanon kultovniho filmu, kniha ne-
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jen piedstavuje prehled zpisobi, kterymi lze ke kulto-
vimu filmu pfistupovat, ale také pfehodnocuje metody
pouzivané pfi studiu textu o kultovnim filmu a jeho Cte-
nari. -- ISBN 978-033521923-0 (broz.)

DECHERNEY, Peter

Hollywood's copyright wars : from Edison to the inter-
net / Peter Decherney. -- New York : Columbia Univer-
sity Press, 2013. -- xii, 287 s. : il.,, portréty, faksim. --
(Film and culture). -- Uvod, seznam vyobrazeni,
pozndmky na s. 243-274, o autorovi - Rejstfik - Knizni
studie o pravnim, technickém a estetickém dohadovani
nad filmovymi autorskymi kfivdami a pravy v Holly-
fadu konkrétnich sporti a kauz z ddvné i nedavné minu-
losti, na kterych demonstruje slozitosti této problemati-
ky, kterou tak razantné zkomplikoval vzestup digital-
nich médii a internetu. -- ISBN 978-0-231-15947-0
(broz.)

EDGAR

Edgar G. Ulmer : essays on the king of the B's / edited by
Bernd Herzogenrath ; foreword by Arianné Ulmer Ci-
pes. -- Jefferson ; London : McFarland & Company, Inc.,
Publishers, 2009. -- 287 s. : il., portréty, faksim. -- Uvod,
pozndmky v textu, citity, vynatky, o editorovi a auto-
rech pfispévki - Rejstiik - Obsahuje téZ: Ulmer's anti-
-syphilis film : Damaged lives and its novelization /
Marcel Arbeit - The effects of the displacement of home
in Daughter of Dr. Jekyll / Michal Peprnik - What you
see is what you get : Ulmer and the nudist picture / Pet-
ra Hanakovd - Kolektivni monografie se ve dvaceti ese-
jich mezinarodniho kolektivu filmovych, literdrnich
a kulturnich teoretik a historiki, mezi nimiz jsou i tfi
cesti filmologové, pokousi o analyticky portrét americ-
kého filmare rakousko-zidovského ptivodu Edgara G.
Ulmera, jemuz se pfezdiva ,krale béckovych a nizko-
rozpoctovych filma® Nékteré jeho stylové a excentrické
filmy raznych Zanra (horory, film noir, sci-fi a etnické
filmy), které natocil vétsinou mimo studiovy systém
Hollywoodu, ziskaly dokonce kultovni status. -- [SBN
978-0-7864-3700-9 (broz.)

EXPOSING

Exposing the film apparatus : the film archive as a re-
search laboratory / Giovanna Fossati and Annie van
den Oever (eds.). -- Amsterdam : Amsterdam Universi-
ty Press, 2016. -- 478 s. : il,, faksim. -- (Framing film). --
Uvod, citity, pozndmky na s. 365-428, o editorkich
a autorech - Bibliografie na s. 429-461, rejstfik - Kolek-
tivni monografie nabizi celou fadu eseji o historickych
i sou¢asnych filmovych ptistrojich, technickych zafize-
nich a medidlnich technologiich. Mezinarodni skupina
32 archivnich odborniki (sbirkovi specialisté, kuratofi,
promitaci) a akademickych pracovniki z riznych obo-
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ra vybrala razné typy a druhy 29 pfistroju z nékolika
obdobi, sahajicich od prehistorické éry kinematografie
do digitdlniho véku, nad jejichz vyznamem pro své
konkrétni oblasti vyzkumu se zamysileji. -- ISBN 978-
94-6298-316-8 (broz.)

FANDOM

Fandom at the crossroads : celebration, shame and fan/
producer relationships / edited by Lynn Zubernis and
Katherine Larsen. -- 1st publ. -- Newcastle upon Tyne :
Cambridge Scholars Publishing, 2012. -- x, 249 s. : il,,
portréty, faksim. -- Uvod, seznam vyobrazeni, vynatky,
tabulky, o editorkdch - Bibliografie na s. 230-241, rejst-
fik - Publikace nabizi nové perspektivy pohledu na am-
bivalentni vztah mezi producenty a fanousky, moznou
terapeutickou roli nékterych fanouskovskych aktivit
a promeény fanouskovskych komunit v obdobi konver-
gence médii. -- ISBN 978-1-4438-4140-5 (broZ.)

FIKCE

Fikce Jaroslava Haska / F. A. Podhajsky (ed.). -- Vyd. 1.
-- Praha : Ustav pro éeskou literaturu AV CR, 2016. --
307 s. : il,, portréty, faksim. -- Uvodni poznamka, po-
znamky v textu, citdty, anglické resumé - Bibliografie
v textu, rejstfik jmenny - Obsahuje téz: Kinematogra-
ficky vyskyt Josefa Svejka aneb Osudy roménovych tak-
tik ve tfech ¢eskych adaptacich s jednou britskou za-
chazkou / Radomir D. Koke$ - Kolektivni monografie
literarnich, divadelnich a filmovych védct, ktefi se za-
méfili na rozbor Haskovy prozaické a ideologické fikce
v prufezu celé jeho tvorby a na dila jimi a jim inspirova-
na. -- [SBN 978-80-880699-27-0 (broz.)

GERAGHTY, Lincoln

Cult collectors : nostalgia, fandom and collecting popu-
lar culture / Lincoln Geraghty. -- 1st publ. -- London ;
New York : Routledge, 2012. -- xii, 2012 s. : il. -- Uvod,
seznam vyobrazeni, vynatky, filmografie, o autorovi -
Bibliografie na s. 186-196, rejstfik - Text revidujici ste-
reotypy zobrazovani a reflexe fanouski a sbératelt fil-
mového a televizniho merchandisingu. Analyzuje
aspekty fanouskovstvi zahrnujici gender, nostalgii, vliv
socialnich médii a propojenost fanouskovskych komu-
nit s prodejem a ndkupem filmovych memorabilii. --
ISBN 978-0-415-61766-6 (broz.)

HILLS, Matt

Fan cultures / Matt Hills. -- 1st publ. -- London ; New
York : Routledge, 2002. -- xviii, 237 s. -- (Sussex studies
in culture and communication). -- Trasferred to digital
printing 2010 - Pfedmluva, vynatky, citdty, grafy, po-
zndmky v textu a na s. 185-206, o autorovi - Bibliogra-
fie na 207-231, rejstiik - Monografie podava prvni ob-
sahly prehled o fanouicich a fanouskovské teorii.
Zduraznovanim protikladii fanouskovstvi, autor nazna-
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¢uje, jak medialni fanousci byli pojiméni v kulturni teo-
rii. Cerpajic z ptipadovych studii urcitych fanouskov-
skych skupin, od Elvisovych imitatorti k fanouskim
sci-fi seriala Star Trek a Akta X, Hills popisuje sirokou
skalu pristupt k fandomu, od Frankfurtské skoly k psy-
choanalytickym vykladiim, a pté se, zda vyvoj novych
médii vytvafi moznosti novych forem fandomu. --
ISBN 0-415-24025-5 (broz.)

JENKINS, Henry

Textual poachers : television fans and participatory cul-
ture / Henry Jenkins. -- Updated 20th anniversary ed. --
New York ; London : Routledge, 2013. -- lii, 370 s. : il.,
portréty. -- Uvod, vynatky, o autorech - Bibliografie
v textu a na s. 307-328, rejstiik - Dvacité, vyrocni vyda-
ni teoretické knihy o textudlnim pytlictvi, ve které au-
tor pfirovnava fanousky k pytlakiim, ktefi kradou a pfe-
pracovéavaji piivodni pfibéhy. Monografie pfindsi dnes
jiz kanonicky text nové generaci student zajimajicich
se o pruseciky fanouskovstvi, kulturni podilnosti, po-
puldrni spotfeby a teorii médii. Pavodni, klasicky text je
doplnén o rozhovor Suzanne Scottové s autorem
a o studijniho pravodce. -- ISBN 978-0-415-53329-4
(broz.)

JIRAS, Pavel

Milo$ Forman : Barrandov nezapomenutelni / Pavel Ji-
ras. -- Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2016. -- 512 s. : il.
(nékteré barev.), portréty, faksim. -- Predmluva, tvod -
Velkoformatové vypravna obrazova kniha zachycuje Zi-
votni pfibéh nejuspésnéjsiho ceského reziséra Milose
Formana, mapuje jeho rodinné osudy, tézké chvile po
ztraté rodich, prvni kricky k filmu, ceskoslovenské
tviiréi obdobi i pEebirdni Oscarti a celosvétovou proslu-
lost. Filmovy historik a publicista Pavel Jiras usporadal
unikatni soubor téméf tisice fotografii, pficemz vyuzil
podpory Formanovy rodiny a jeho nejblizSich pratel
i filmovych spolupracovnikil. Snimky z rodinnych ar-
chivii a vétdina pracovnich fotografii z filmovych nata-
¢eni je publikovana zcela poprvé. -- ISBN 978-80-7451-
547-7 (vaz.)

KIRSCHENBAUM, Matthew G.

Mechanisms : new media and the forensic imagination
/ Matthew G. Kirschenbaum. -- 1st paper. ed. -- Cam-
bridge ; London : The MIT Press, 2012. -- xvii, 296 s. : il.
-- Pfedmluva, poznambky v textu, citaty - Bibliografie na
s. 266-277, rejstfik - Monografie zkouma nové média
a elektronické psani ve srovnani s pivodnimi textovymi
a technologickymi funkcemi, kterymi se fidi psani,
vklddani texth a a jejich Sifeni ve véech médiich: vyma-
zatelnost, variabilita, opakovatelnost a zivotnost. Jedna
se o prvni knihu ve svém oboru, kterd vénuje velkou po-
zornost uchovavani dat (zejména na pevném disku) pro
pochopeni novych médii. Autor ve své studii o novych
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medialnich dilech vyuziva aplikované pocitacové fo-
renzni techniky. Stejné jako humanitni disciplina texto-
vych studii zkouma knihy jako fyzické objekty a sleduje
riizné varianty textd, tak i pocitacové forenzni védy
podporuji nade vnimdani novych médii z hlediska kon-
krétnich verzi, platforem, systém a zafizeni. Kirschen-
baum demonstruje tyto techniky v medidlné specific-
kych interpretacich tfi stéZejnich dél novych meédii
a elektronické literatury, to ve z formativni éry osob-
nich pocitachi: interaktivni fikéni hra Mystery House,
Afternoon: A Story od Michaela Joyce a elektronicka
basen Agrippa od Williama Gibsona. -- ISBN 978-0-
262-51740-9 (broz.)

KRAL, Petr

Télo obrazt - Petr Kral / Petr Kral. -- Praha : Narodni
filmovy archiv, [2016]. -- 24 s. : il. -- Poznamky v textu,
poznambka, o autorovi - BroZura k vederu pofadanému
v archivnim kiné Ponrepo v zafi 2016 k pétasedmdesa-
tym narozeninam basnika, esejisty a filmového kritika
Petra Krile prfinasi jeho text, ktery vznikl v roce 1981,
kdy patfil k redakéni radé francouzské filmové revue
Positif, jako odpovéd na anketu, ve které méli viichni
redaktofi revue shrnout sviij postoj k filmiim, to, co od
nich cekaji, a hlediska - vcetné téch nejosobnéjsich -,
podle nichz je hodnoti. -- (Sedit)

KURT

Kurt Kren : structural films / edited by Nicky Hamlyn,
Simon Payne and A. L. Rees. -- 1st publ. -- Bristol ; Chi-
cago : Intellect, 2016. -- 283 s. : il. (nékteré barev.). --
Uvod, poznadmky v textu, filmografie K. Krena, o edito-
rech a autorech - Bibliografie v textu - Antologie
vénovana tvorbé, respektive strukturalnim filmim Kur-
ta Krena (1929-1998), zdsadni postavé rakouské avant-
gardni kinematografie v povile¢ném obdobi. Editofi
v knize shromazdili rozhovory se samotnym umélcem,
jeho filmové partitury a klasické, dosud netisténé eseje,
spolu s reflexemi soucasnych teoretikii a filmara. --
ISBN 978-1-78320-551-6 (vaz.)

MEKAS, Jonas

Scrapbook of the sixties : writings 1954-2010 / Jonas
Mekas; [book concept Jonas Mekas with Fabian Brem-
mer amd Pascal Storz ; editor Anne Kénig]. -- 1st ed. --
Leipzig : Spector Books, 2015. -- 455 s. : il.,, portréty,
faksim. -- Rejstfik - Antologie publikovanych a nepub-
likovanych textt amerického experimentdlntho filmate,
spisovatele a basnika litevského plivodu Jonase Mekase
obsahuje jeho rozhovory s riznymi umélci (Susan Son-
tag, Gregory Corso, Hermann Nitsch, Peter Kubelka,
Emile de Antonio, Gerd Stern, John Lennon a Yoko
Ono), denikové zdpisky, tivahy a poznamky o divadle,
filmu, literatufe a hudbé. -- ISBN 978-3-95905-033-3
(broz.)
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MERIGEAU, Pascal

Jean Renoir / Pascal Mérigeau. -- Paris : Flammarion,
2012. -- 1101 s,, [32] s. obr. pfil. : il., portréty, faksim. --
(Grandes biographies). -- Poznamky v textu a na s, 929-
1014, filmografie a teatrografie ]. Renoira, o autorovi -
Bibliografie na s. 1047-1057, rejstiik dél ]. Renoira,
filmi a jmenny - Obsdhla knizni biografie francouzské-
ho filmového a divadelniho reZiséra Jeana Renoira sle-
duje nejen jeho Zivotni osudy, ale pfina$i rovnéz jeho
zevrubny umélecky portrét s okolnostmi vzniku jeho
dél. -- ISBN 978-2-0812-1055-4 (broz.)

MILLER, Don

»B“ movies : an informal survey of the American low-
-budget film 1933-1945 / by Don Miller ; foreword by
Leonard Maltin. -- [USA : CreateSpace Independent
Publishing Platform], 2015. -- xii, 404 s. : il,, portréty,
faksim. -- Uvod, citaty, o autorovi - KniZni studie sledu-
je historii hollywoodskych kinematografickych ,ne-
vlastnich déti, nizkorozpoc¢tovych filmi z let 1933-
-1945, které pochazely od pofidernich vyrobci, jakoz
i hlavnich studii. -- ISBN 978-1512267419 (broz.)
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lyrickych projekti (Ohnivé léto, Reka caruje) pres ex-
presivni momenty rané povalecné tvorby (Housle
a sen) a slavné $raimkovské adaptace (Mésic nad fekou,
Stiibrny vitr) az po vyraznou stopu na poli filmovych
zivotopisu (Housle a sen, Z mého Zivota, Posel usvitu)
a pozdni dila 60. let, ktera nezapadala do linie nové
vlny. Kniha pfedstavuje také nékteré dosud neakcento-
vané aspekty (expresionismu, Zenské postavy apod.). --
ISBN 978-80-87292-32-7 (broz.)

PARIKKA, Jussi

A geology of media / Jussi Parikka. -- Minneapolis ;
London : University of Minnesota Press, 2015. -- xiv,
206 s. : il. -- (Electronic mediations ; vol. 46). -- Pied-
mluva, citaty, poznamky nas. 155-191, o autorovi - Rej-
stiik - Monografie zkouma socidlni aspekty masmédii
a kultury. Historie médii je stara miliony, dokonce mili-
ardy let. To je zakladni teze autorovy pritkopnické
a provokativni knihy, kterd dokazuje, Ze pro nalezité po-
chopeni soucasné medidlni kultury musime zacit od
hmotnych skute¢nosti, které predchazeji samotnym
médiim - historie Zemé, geologické ttvary, mineraly
a energie. -- ISBN 978-0-8166-9552-2 (broz.)

0

O umeéni s rozumem / Zygmunt Bauman ... [et al.]. -- 1.
vyd. -- Brno : Host - vydavatelstvi, 2015. -- 149 s. : il.
(nékteré barev.). -- Césteéné slovensky text - Dalsi auto-
fi texth z tit. strany: Vaclav Cilek, Jifi Drahos, Frantisek
Koukolik, Vaclav Paces, Dusan Slosar, Ivan Wilhelm,
Rudolf Zahradnik - Uvod editort, poznamky na s. 147-
149, o autorech - Na obdlce a na hibeté oznaceni: RUV
4 - Kniha nazorti na vztah uméni a védy z per nasich
prednich exaktnich a spolecenskych védcti a lékari. Re-
Sitelé projektu Registru uméleckych vystupa (RUV),
ktery se snazi zrovnopravnit financovani vysokych
uméleckych kol a $kol s uméleckymi programy s ostat-
nimi univerzitami a vysokymi §kolami, vyzvali k tomu-
to ukolu na Sedesat ceskych a slovenskych védeckych
osobnosti, z nichZ svymi texty ptispély bezmdla tfi de-
sitky. -- ISBN 978-80-7491-554-3 (broz.)

OSUDOVA

Osudova osamélost : obrysy filmové a literdrni tvorby
Viclava Krsky / Milan Hain, Milan Cyron a kolektiv. --
Vyd. 1. -- Praha : Casablanca, 2016. -- 270 s. : il. (nékte-
ré barev.), portréty, faksim. -- (Filmova mozaika ; sv. 3).
-- Uvod, pozndmky v textu, vynatky, filmografie V. Krs-
ky, seznam vyobrazeni, anglické resumé, o editorech
a autorech ptispévki - Bibliografie na s. 255-259, rejst-
fik - Kolektivni monografie vénovand vybranym aspek-
tim filmové (a v jednom pfipadé i literdrni) tvorby ces-
kého filmového a divadelniho reziséra, spisovatele
a dramatika Viclav Kriky. Jednotlivé studie se snaZi po-
stihnout riizné vyvojové etapy tohoto tviirce od ranych

PARVULESCU, Constantin

Orphans of the East : postwar Eastern European cinema
and the revolutionary subject / Constantin Parvulescu.
-- Bloomington ; Indianapolis : Indiana University Pre-
ss, 2015, -- 189 s. : il. -- Uvod, citéty, vynatky, pozndm-
ky na s. 159-176 - Bibliografie na s. 177-182, rejstiik -
Knizni studie se zabyva obrazem sirotka v povale¢né
vychodoevropské kinematografii, traumatizovaného si-
rotka, ktery ztélesnuje napéti jednotlivcu snazicich se
vzpamatovat z valky a potykajicich se s nezndmou bu-
doucnosti pod sovétskou nadvladou. Analyzou $esti fil-
mu natocenych v povale¢ném Madarsku (Nékde v Ev-
ropé, 1947; Denik pro mé déti, 1982), NDR (Roman
mladého manzelstvi, 1951), Ceskoslovensku (Dita Sa-
xov4, 1967), Polsku (Amatér, 1979) a Rumunsku (Pisec-
né duny, 1983), autor sleduje zpiisob, jakym kinemato-
grafie pfedvidala a diskutovala podminky povile¢ného
obcana a ,nového clovéka® sovétského stylu komunis-
mu. -- ISBN 978-0-253-01685-0 (broz.)

PECHA, Richard

Benzin & celuloid : automobilovy zdvodnik a filmovy
magnat hrabé Sasa Kolowrat / [text, ilustrace, adaptace
Café Elektric Richard Pecha ; grafickd tprava Babeta
Ondrovi ; odpovédnd redaktorka a autorka ivodu Do-
minika Kolowrat-Krakowska ; preklady z angli¢tiny Eva
Pechovd]. -- 1. vyd. -- Praha : Kolowratovy domy. --
214 s. : il. (nékteré barev.), portréty, faksim. -- (2016). --
Ptedmluva, vynatky - Bibliografie na s. 212 - Vypravna
kniha (vice nez 280 reprodukei puvodnich tiskovin
a fotografii a 20 pivodnich ilustraci) o Zivoté prvoroze-
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ného syna ze starého a vyznamného rodu Kolowrat-
-Krakowskych, hrabéti Alexanderu ,,SaSovi“ Kolowrat-
-Krakowském. Byl tcastnikem bezpoctu motocyklo-
vych a automobilovych zivodi (v letech 1907-1909
nejlepsim evropskym jezdcem), proslul viak také jako
aviatik a zejména jako filmovy producent, kameraman,
rezisér a viidéi postava pocatki rakouské kinematogra-
fie. Stal se objevitelem a mentorem svétovych filmovych
hvézd Marlene Dietrich, Alexandera Kordy, Michaela
Curtize (Casablanca). Kniha, obsahujici rovnéz fotoro-
madn z posledniho filmu Café Elektric, vznikla na popud
rodiny Kolowrat-Krakowskych ke 130. vyro¢i narozeni
Alexandera hrabéte Kolowrata. -- ISBN 978-80-906473-
0-5 (broz.)

POP, Doru

Romanian new wave : an introduction / Doru Pop. --
Jefferson : McFarland & Company, Inc., Publishers,
2014. -- 240 s. : il. -- Pfedmluva, vynatky, o autorovi -
Bibliografie na s. 229-237, rejstfik - Monografie, zkou-
majici a reflektujici vyvoj moderni rumunské kinema-
tografie, komparativnim pfistupem a hledanim
podobnosti mezi filmovymi styly a trendy ukazuje, jak
se mladi rumunéti reziséfi od roku 2001 stéle vyraznéji
prosazuji v kontextu evropského uméleckého filmu.
Spektrum diskuse se pohybuje od specifickych témat,
motivi a pfibéhi k filozofii celé generace, kterou repre-
zentuji napfiklad Cristi Puiu, Cristian Mungiu, Radu
Muntean, Corneliu Porumboiu, Tudor Giurgiu. -- ISBN
978-0-7864-7937-5 (broz.)

PREDJARI

Predjafi : Ceskoslovensko 1963-1967 / Jifi Petr4s, Libor
Svoboda (eds.). -- Vyd. 1. -- Praha : Ustav pro studium
totalitnich rezimu ; Ceské Budéjovice : Jiho¢eské muze-
um v Ceskych Budéjovicich, 2016. -- 406 s. : il., portré-
ty, faksim., mapy. -- Caste¢né slovensky text - Uvod, ci-
taty, vynatky, pozndmky v textu, tabulky, anglické
resumé, o autorech - Bibliografie na s. 366-387, rejstfik
jmenny - Obsahuje téZ: Tematika holocaustu v cesko-
slovenské filmové a televizni tvorbé v letech 1963-1967
/ Petr Bednatik - Cesky historicky film 1963-1967 /
Petr Kopal - Kolektivni monografie, ktera navazuje na
knihy Osm let po vélce. Rok 1953 v Ceskoslovensku
a Ceskoslovensko v letech 1954-1962, se sklada z vice
nez tii desitek pfispévki zabyvajicich se obecnymi spo-
le¢enskymi problémy, tak i tizce vymezenou regionalni
tematikou. Rozélenény jsou do Ctyf tematickych oddila:
prvni se zabyva kulturou (dvé studie reflektuji filmovou
a televizni tvorbu), dalsi zkouma stav spole¢nosti vcet-
né pisobeni cirkvi v ni, poté nasleduji okruhy vénované
jednak pramyslu, potazmo hospodatské sféfe a jejimu
centrdlnimu planovani, jednak politice a mezinarod-
nim vztahim. -- ISBN 978-80-87912-45-4 (Ustav pro
studium totalitnich rezimi : broz.). -- ISBN 978-80-
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87311-74-5 (Jihoceské muzeum v Cesk)’fch Budéjovi-
cich : broz.)

ROSI, Francesco

Io lo chiamo cinematografo / Francesco Rosi ; conver-
sazione con Giuseppe Tornatore. -- Milano : Oscar
Mondadori, 2014. -- 469 s., [16] s. obr. pfil. : il,, portré-
ty. -- (Piccola biblioteca Oscar ; 746). -- O autorech -
Kniha rozhovort, ve kterych italsky rezisér Giuseppe
Tornatore (nar. 1956) zpovidal svého stariiho kolegu,
klasika italské kinematografie Francesca Rosiho (1922-
-2015). Legenddrni filmovy rezisér v ném odkryva ces-
ty, které ho ptivedly az na samotny vrchol toho, co lze
v tomto oboru dosahnout, a diky citlivému tazateli neo-
pomiji Zaddnou z filmovych disciplin. V zaujaté debaté
se ¢tenar dozvi o hledani a prosazovani nameéti, psani
scénare, kritériich pouzivanych pfi vybéru hercu, ale
i odborna fakta tvkajici se pouzivani kamer i detailni
popisy provedeni jednotlivych scén. -- ISBN 978-88-
04-64705-8 (broz.)

SHERLOCK

Sherlock and transmedia fandom : essays on the BBC
series / edited by Louisa Ellen Stein and Kristina Busse.
-- Jefferson ; London : McFarland & Company, Inc., Pu-
blishers, 2012. -- x, 241 s. -- Uvod, citdty, o editorech
a autorech pfispévku - Bibliografie v textu, rejsttik - Ko-
lektivni monografie o kritikou nadSené pfijatém brit-
ském televiznim seridlu Sherlock (2010-), ktery vyvolal
ducha Doylova viktoridanského detektiva pro digitdlni
vék, spojujici Gcastniky v aktivni sherlockovské / hol-
mesovské tradici a fanousky z jinych komunit, véetné
sci-fi, médii a anime. Tento soubor stati z riznych hle-
disek zkouma kulturni priseciky a fanouskovské tradi-
ce, které se sbihaji v Sherlockovi a jeho pfiznivci. Eseje
se zaméfuji na pracovni a kulturni souvislosti Sherloc-
kova uvedeni, na texty o Sherlockovi jako adaptaci
a transformativnim dile a na kritickou a popularni re-
cepci tohoto seridlu. -- ISBN 978-0-7864-6818-8 (broz.)

SILENT

Silent women : pioneers of cinema / edited by Melody
Bridges and Cheryl Robson. -- 1st publ. -- Twickenham
: Supernova Books, 2016. -- 311 s., [16] s. obr. pril. : il.,
portréty. -- Autorka pfedmluvy Bryony Dixon - Po-
znamky v textu, vynatky, citaty, filmografie v textu,
o autorech a editorkach - Bibliografie v textu, rejstik -
Kolektivni monografie zkouma neuvéfitelny podil a vy-
znamny piinos Zen v pocdtcich kinematografie, kdy bylo,
prekvapivé, zaméstnano v americkém filmovém pri-
myslu na v8ech drovnich a profesnich postech vice Zen
nez je tomu nyni. Prikopnice, jako byla Alice Guy Bla-
ché, rezirovaly stovky filmi, vymyslely naméty, proka-
zovaly technické schopnosti, rozbihaly a fidily podni-
kani a zakladaly distribuci, ale se vzestupem studiového
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systému doslo k genderové nerovnosti ve prospéch muzi,
ktera trva dodnes. -- ISBN 978-0-9566329-9-9 (broz.)

SKUPA, Lukas

Vadi - nevadi : ¢eska filmova cenzura v 60. letech / Lu-
kas Skupa ; [odpovédna redaktorka Lucie Cesélkova. --
Vyd. 1. -- Praha : Narodni filmovy archiv, 2016. -- 263 s.
: il., portréty, faksim. -- Pfedmluva, citaty, poznamky
v textu, seznam vyobrazeni a priloh, zkratky, anglické
resumé - Bibliografie na s. 247-250, rejstfik jmenny
a filmi - Monografie odkryva peclivé utajovanou ko-
munikaci rozlicnych osob a instituci zapojenych do
procesu Ceské filmové cenzury a nabizi ponékud jiny
a ¢asto i piekvapivy pohled do zakulisi ceské kinemato-
grafie Sedesatych let. Kniha, kterd je pfepracovanou
a aktualizovanou verzi diserta¢ni prace, obhdjené v roce
2014 na Ustavu filmu a audiovizualni kultury Filozofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, priblizuje sys-
tém cenzurniho vyjedndvani, které predchézelo pridé-
leni (nebo také neptidéleni) nezbytné cenzurni znacky
ve formé Cisla, jez byvalo nenipadné zallenéno do
tivodnich ¢&i zavéreénych titulki véech domacich filmd.
Soudasti knihy je obsahld obrazova dokumentace pre-
tiskti pisemnych archivélii. -- ISBN 978-80-7004172-7
(broz.)

SPREADABLE

Spreadable media : creating value and meaning in a ne-
tworked culture / Henry Jenkins, Sam Ford, and Joshua
Green. -- New York ; London : New York University
Press, 2013. -- xv, 351 s. -- (Postmillennial pop). --
Pfedmluva, uvod, vynatky, poznamky na s. 307-312,
o autorech - Bibliografie na s. 313-331, rejstfik - Pri-
vodce novymi normami, formami, kulturami, iniciati-
vami a spolecenskymi jevy, které umoZziuji vytvaret si-
fovou komunikaéni kulturu. Monografie mapuje
a dokladé na prikladech z hudby, her, komiksi, televize,
reklamy a PR pramyslu zésadni zmény, k nimz dochazi
v na§em soucasném medialnim prostfedi, prostoru, kde
korporace jiz pevné tidi distribuci médii a mnozi z nds
jsou ptimo zapojeny do Sifeni obsahu. -- ISBN 978-0-
8147-4350-8 (vaz.)

STEPHENS, Michael L.

Art directors in cinema : a worldwide biographical dic-
tionary / by Michael L. Stephens. -- Jefferson ; London :
McFarland & Company, Inc., Publishers, 2008. -- x, 350
s. : il. -- Predmluva, uvod, - Bibliografie na s. 317-321,
rejstifk - Obsahuje téz: Zazvorka, Jan [heslo], s. 316 -
Biograficky slovnik svétovych filmovych architekti, de-
signéru vytvarnych a vizudlnich koncepci, navrharu fil-
movych dekoraci a staveb. Encyklopedie zahrnuje
nejen velké svétové umélce, ale i nepraivem opomijené
filmové designéry minulosti i soucasnosti. Mezi vice
neZ 300 osobnostmi se nachézeji pritkopnici z némych
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filmd, vytvarni navrhafi z Hollywoodu a evropského
zlatého véku, asijské postavy, osobnosti post-zlaté éry,
éelni predstavitelé evropskych a americkych novych vin
a mnoho soucasnych filmovych scénografi. Kazdé hes-
lo se sklddé z zivotopisnych informaci, analyzy umeé-
lecké kariéry a klicovych filmi a rozsahlé filmografie
véetné zminek o udélenych Oscarech ¢i Oscarovych no-
minacich. Ceskou kinematografii reprezentuje Jan Za-
zvorka. -- ISBN 978-0-7864-3771-9 (broz.)

TREZOROVE

[Trezorové a pozastavené filmy / oddéleni tiskové sluz-
by UPE]. -- Praha : Oddéleni tiskové sluzby Ustfedni
pitjéovny filmi, [1990]. -- 59 s. -- Udaje ptevzaty z obél-
ky a tirdZe - Separat, ktery byl uréen pracovnikim fil-
mové distribuce a novindfim, poskytuje souhrn zi-
kladnich informaci o tzv. trezorovych a pozastavenych
filmech, s jejichZ uvedenim se po¢italo v pribéhu roku
1990. -- (Sesit)

VALUSIAK, Josef

Zaklady stfihové skladby : [ticelovéd publikace pro celo-
statni soutézni prehlidku amatérské filmové tvorby
mladych autort - Mlada kamera, Uni¢ov 1980] / Josef
Valugiak. -- Ostava : Krajské kulturni stfedisko v Ostra-
vé, 1980. - 22 5. -- Na obdlce ndzev: Mlad4 kamera Uni-
cov 1980, celostdtni soutézni prehlidka amatérske fil-
mové tvorby mladych autorii 22.-24. 2. 1980 - Uvod,
zavér - Bibliografie na s. 3 - Vytah ze skript, napsanych
pro posluchaée FAMU. Jejich autor, ¢esky filmovy stfi-
haé a pedagog, se v nich pokusil o pfehledné usporada-
ni elementdrnich poznatki roztroudenych poriiznu
v nespecializované odborné literatufe a jejich doplnéni
zku$enostmi z vlastni praxe. -- (Broz.)

VISCONTI

Visconti : Schriften, Filme, Stars und Stills / Marianne
Schneider, Lothar Schirmer (Hrsg.) ; mit Texten von
Luchino Visconti ; mit einer Biographie von Caterina
D'’Amico ; mit Filmgeschichten von Wolfram Schiitte ;
mit Kommentaren von Marianne Schneider ; [Uberse-
tzungen aus dem Italienischen: Marianne Schneider]. --
Miinchen : Schirmer/Mosel, 2008. -- 315 s. : il. (nékteré
barev.), portréty, faksim. -- Velkoformatové vypravna
monografie vénovana zivotu a dilu italského filmare Lu-
china Viscontiho je sestavena ze 191 kvalitné reprodu-
kovanych fotografii z jeho filmi a soukromi, textd sa-
motného umélce, rozhovortt s nim, biografického
portrétu, faktografickych tdaju k filmim, komentdra
a vynatki z dobového tisku a bibliografie. -- ISBN 978-
3-8296-0236-5 (vdz.)

WAHL, Chris
Multiple language versions made in Babelsberg : Ufa's
international strategy, 1929-1939 / Chris Wahl ;
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[translated from the German by Steve Wilder]. -- Am-
sterdam : Amsterdam University Press, 2016. -- 458 s. :
il,, portréty, faksim. -- (Framing film). -- Uvod, po-
znamky na s. 275-372, filmografie, o autorovi - Bi-
bliografie na s. 373-393, rejstiik nazvovy a jmenny -
Anglicky preklad obsihlé kniini studie zkoumajici
ekonomickou, politickou a kulturni strategii, technic-
ko-medialni aspekty a metody vyroby, produkce a dis-
tribuce filmu, které némecké studio Ufa natacelo v prv-
nim desetileti zvukové éry v riznych jazykovych
verzich, s herci z riiznych zemi. - Nazev origindlu: Spra-
chversionsfilme aus Babelsberg : die internationale
Strategie der Ufa 1929-1939 / Wahl, Chris, 1974-. --
Miinchen : Richard Boorberg Verlag, 2009. -- 458 s. : il.
-- ISBN 978-90-8964-633-0 (véz.)

WHITLOCK, Cathy

Designs on film : a century of Hollywood art direction /
Cathy Whitlock ; and The Art Directors Guild. -- 1st ed.
-- [New York] : It Books, 2010. -- xii, 384 s. : il. (pfevaz-
né barev.), portréty, faksim. -- Autor pfedmluvy Tho-
mas A. Walsh - Uvod, citaty, poznamky na s. 339-344,
filmografie, o autorce - Rejstiik - Vypravnd, Sirokofor-
madtova monografie mapujici za pomoci kvalitni obra-
zové dokumentace estetické a stylové konvence filmo-
vého architektury a scénografie v hollywoodskym
filmech béhem celého stoleti kinematografie. Kniha po
dekadach predstavuje napfi¢ vSemi Zanry reprezenta-
tivni filmy a jejich ikonické scény. Na zavér je pfipojen
slovni¢ek pojmu a piehled tviirct architektonického,
scénografického a vytvarného feseni viech filmu, kte-
rym se kniha podrobnéji vénuje. -- ISBN 978-0-06-
088122-1 (vaz.)

WIE

Wie der Film unsterblich wurde : vorakademische Fil-
mwissenschaft in Deutschland / herausgegeben von
Rolf Aurich und Ralf Forster. -- Miinchen : edition tex-
t+kritik : Richard Boorberg Verlag, 2015. -- 416 s. : il,
portréty, faksim. -- (Film Edbe ; Bd. 1). -- Pfedmluva,
pozndmky v textu, filmografie, o autorech a editorech -
Bibliografie na s. 385-395, rejstiik jmenny - Téméf
40 stati této antologie se zabyva problematikou rané
a predakademické fiaze filmovych studii v Némecku
(1925-1965), kdy se teprve rodilo a budovalo instituci-
ondlni zazemi pro archivovéni, odborné zpracovavani,
historické reflektovani a zptistupniovani filmového dé-
dictvi. -- ISBN 978-3-86916-407-6 (broz.)

ZIVY

Zivy film : digitalizace filmu Metodou DRA / Marek Ji-
cha, Jaromir Sofr [a kolektiv]. -- 1. vyd. -- Praha : Lep-
ton studio, 2016. -- 495 s. : il. (pfevéiné barev.), portré-
ty, faksim. -- Dalsi autofi: Jan Cernicek, Karel Fliegel,
Jifi Folvar¢ny, Martin Frouz, Klaus Fuxjager, Jan Gloc,

PRILOHA

Vladimir Hendrich, Viclav Hosman, Jan Hubicka, Lu-
kas Hytha (ed.), Juraj Jakubisko, Ivo Mathé, Jifi Menzel,
Peter Michalovi¢, Jifi Myslik, Miloslav Novak, Jifi No-
votny, Petr Pata, Josef Pecak, Martin Piskula, Pavel Rej-
holec, Nikolaj Savicky, Daniel Soucek, Zdenék Stuchlik,
Jiti Simunek, Martin Stoll, Stanislav Vitek, Petr Weigl,
Antonin Weiser, Brian Winston, Vlastimil Zuska - Pro-
log, poznamky v textu, zkratky, anglické resumé, o au-
torech - Bibliografie nas. 457-473, rejstiik jmenny - Ko-
lektivni monografie, kterd shrnuje vysledky pétiletého
vyzkumného projektu hledajiciho metodiku digitaliza-
ce narodniho filmového fondu v ramci programu
NAKI, seznamuje v §irich souvislostech, aviak vyhro-
cenou a emotivné zabarvenou rétorikou, s metodou di-
gitdlné restaurovaného autorizdtu (DRA), ktera se stala
predmétem odborného sporu. Vedle stati jednotlivych
expertll a tviircii knihu doplnuji rozhovory s nasimi
i zahrani¢nimi archivafi a filmafi (Vladimir Opéla, Jurij
Norétejn, Willy Kurant, Ivo Spalj, James Mockski) a do-
kumenty (deklarace, kodexy, vyzvy, prohlaseni, memo-
randa a korespondence). -- ISBN 978-80-904503-4-9
(vaz.)

Ptipravil Milo§ Fikejz.




VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH
DALSICH CiSEL

Prostfednictvim monotematickych blokt se Iluminace snazi podpofit koncentrova-
néjsi diskusi uvnitt oboru, vytvofit operativni prostfedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich pfispévateld. Témata jsou vybirana tak, aby kore-
spondovala s aktualnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoznovala otevirat specifické domaci otazky (revidovat problémy déjin ceského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zajemcim muzZe redakce poskyt-
nout vybérové bibliografie k jednotlivym tématiim. Kazdé z uvedenych Cisel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem nijak nesouvisejici.

S nabidkami pfispévki (studii, recenzi, glos, rozhovori) se obracejte na adresu:
lucie.cesalkova@gmail.com nebo szczepan@phil.muni.cz.

V nabidce stru¢né popiste koncepci textu; u pavodnich studii se predpokldda délka
15-35 normostran. Podrobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webo-
vych strankach ¢asopisu: www.iluminace.cz, v polozce Redakce/kontakty.
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Soucasné Ceské serialy
(uzdvérka 31. cervence 2016)

Pavodni seridlova produkce v poslednich ctyfech letech hybe domdéci televizni scénou.
Zvlasté po nastupu generalniho feditele CT Petra Dvoraka, ktery si jeji oZiveni vyty¢il jako je-
den z klicovych boda svého programu, se stala ohniskem konkuren¢niho boje mezi soukro-
mymi stanicemi a televizi verejné sluzby. V fadé ptipada sklizi nové vedeni CT nadienou
chvalu komentator, dlouhodobé frustrovanych povéstnou zakonzervovanosti Kav¢ich hor -
dvojblok detektivky PRipaDY 1. ODDELEN( a pritkopnického sitcomu CTVRTA HVEZDA, vysi-
lanych od pocatku roku 2014, si dokonce vyslouzil zurnalistické oznaceni ,velkd pondélni te-
levizni revoluce®.

Prvni kanal Ceské televize soutézi se soukromymi konkurenty jejich vlastnimi zbranémi: do
¢tyt, nebo dokonce péti primetim za tyden, tedy stejné jako Nova a Prima, umistuje pavod-
ni seridly a série, pficemz vétsina z nich pfedstavuje vefejnopravni verze tradi¢nich seridlo-
vych zanr (krimi, sitcom, soap opera). Na CT 1 se stabilizuji programova seridlova okna:
pondélni kriminalistické (PRipADY 1. ODDELEN{, VRAZDY V KRUHU), pate¢ni rodinné
(VYPRAVE], PRVNI REPUBLIKA, NEVIDITELN{) atd. Na vyvoji novych vefejnopravnich seridl
se podileji lidé, ktefi za Dvorakem pfisli z Novy (Jan Maxa, Radek Bajgar, Tom4s Feftek, Jan
Prusinovsky ad.) a navdzali na pfedchozi uspé$nou éru ,novackych® seriala (KRiMINALKA
ANDEL, COMEBACK, OKRESNI PREBOR).

Vztahy mezi soukromymi a vefejnymi zdjmy dale komplikuje dynamicky rostouci sektor ne-
zavislych televiznich producenti, ktefi velkou &¢ast novych serialii pro CT vyrabéji, at uz for-
mou zakizky, nebo koprodukee (k nejvyznamnéjsim hracim patfi firmy Dramedy, Logline,
Bionaut, Offside Men a FilmBrigade). Néktefi tito producenti experimentuji se skupinovym
psanim, charakteristickym pro dlouhohrajici serialy typu Ulice, a CT se nebrani ani adapto-
vani osvédcenych zahrani¢nich vzort (KancrL, DokTOR MARTIN), metodé jinak typické pro
soukromé televize.

Priblizné ve stejné dobé, kdy Dvorak ohlasil sviij program postaveny na oziveni ptivodni dra-
matické tvorby, spustila svou seridlovou, respektive sériovou produkci mistni pobocka nad-
ndrodni korporace HBO Europe (TErAPIE, HORICf KER, AZ PO USI). Nejnovéjsim trendem
jsou seridly internetové, z nichZ nejvét$i pozornosti se tési KANCELAR BLANIK z produkce
Stream.cz. Neni divu, Ze riist prestize seridlové tvorby do televize pfivedl — po vzoru anglo-
americké quality television — renomované filmové tviirce, a to nejen mainstreamového typu
(Jan Hrebejk, Petr Jarchovsky), ale i vylozené artového zaméfeni (Marek Najbrt, Robert
Sedlécek, Bohdan Slama, Petr Zelenka, Radim Spacek). Otazkou do budoucna ziistava, jak se-
ridlova zkusenost ovlivni jejich tvorbu pro kina.

Tyto a dalsi souvisejici trendy badateliim oteviraji neobycejné zajimavé pole pro vyzkum pro-
mén domdci seridlové produkce, jeji navaznosti na film, na ¢eskou seridlovou tradici a na me-
zindrodni vyvoj. Jestlize se ¢eskda medidlni studia dosud vénovala primarné recepci seriald,
pfipravované ¢islo Iluminace se zaméri na jejich produkci a programovani. Nase redakce uvi-
ta prispévky pohlizejici na serialy z nize uvedenych perspektiv, ale bude otevfena i jinym té-
matim:

» Vefejnopravné-institucionalni: rozhodovani o vybéru namétu, tvirci a koproducenta,
schvalovani, producentské a dramaturgické vedeni, hodnotové ramce kli¢ovych aktért.




« Byznysové-producentské: strategie nezavislych producent pracuyjicich na zakdzkach a ko-
produkcich s CT, misto seridlové tvorby v jejich portfoliu, stabilni tymové skupiny a osob-
ni vazby s tviirci.

» Esteticko-tvirci: tviircéi metody ve vyvoji a realizaci, autorské a skupinové psani, promény
technik nataceni, vysledny serial jako index produkéniho procesu.

+ Programové-trini: strategie programovéeho okna, navaznosti na predchozi produkty, kon-
kuren¢ni vymezovani vici produktim soukromych televizi, vliv sledovanosti na vnitini
hodnoceni a dalsi osudy serialu.

2/2017
Soucasny Cesky audiovizualni priamysl

(uzdvérka 28. tinora 2017)




ILUMINACE

je recenzovany ¢asopis pro védeckou reflexi kinematografie a pfibuznych problémt. Byla za-
lozena v roce 1989 jako pilletnik. Od svého patého ro¢niku piesla na ¢tvrtletni periodicitu
a pfi té pfileZitosti se rozsifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém &isle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok textii. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pfi-
pravovany ve spoluprdci s hostujicimi editory. Iluminace pfinasi pfedevsim pavodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dal$ich audiovizudlnich médiich. Kazdé &islo obsahuje rovnéz
pieklady zahrani¢nich textd, jeZ pfiblizuji souc¢asné badatelské trendy nebo splaceji preklada-
telské dluhy z minulosti. Velky prostor je v [luminaci vénovan kritickym edicim primarnich
pisemnym prament k déjindm kinematografie, stejné jako rozhovorim s vyznamnymi tviir-
ci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkumnych pro-
jektl a nové zpracovanych archivnich fondt. Jako kazdy akademicky ¢asopis i Iluminace ob-
sahuje rubriku vyhrazenou recenzim domdci a zahrani¢ni odborné literatury, zpravam
z konferenci a dal§im aktualitdm z déni v oboru filmovych a mediélnich studii.

POKYNY PRO AUTORY:
Nabizeni a format rukopisi

Redakce pfijima rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szczepan@phil. muni.cz nebo lucie.cesalkova@gmail.com. Doporucuje se nejprve zaslat struc-
ny popis koncepce textu. U ptivodnich studii se pfedpoklddé délka 15-35 normostran, u roz-
hovori 10-30 normostran, u ostatnich 4-15; v odivodnénych ptipadech a po domluvé s re-
dakci je mozné tyto limity ptekrocit. Viechny nabizené ptispévky musi byt v definitivni verzi.
Rukopisy studii je tfeba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové tituly
— dle zavedené praxe [luminace), abstraktem v angli¢tiné nebo &estiné o rozsahu 0,5-1 nor-
mostrana, anglickym pfekladem ndzvu, biografickou notickou v délce 3-5 radkd, volitelné
i kontaktni adresou. Obrazky se piijimaji ve formdtu JPG (s popisky a udaji o zdroji), grafy
v programu Excel. Autor je povinen dodrzovat citacni normu ¢asopisu (viz ,,Pokyny pro bib-
liografické citace").

Pravidla a prubéh recenzniho Fizeni

Recenzni fizeni typu ,,peer-review” se vztahuje na odborné studie, uréené pro rubriku ,,Clan-
ky", a probiha pod dozorem redakéni rady (resp. ,redakéniho okruhu®), jejiz aktudlni slozeni
je uvedeno v kazdém &isle ¢asopisu. Séfredaktor ma pravo vyzadat si od autora jesté pred za-
pocetim recenzniho fizeni jazykové i vécné ipravy nabizenych text nebo je do recenzniho
fizeni viibec nepostoupit, pokud nesplnuji zikladni kritéria ptivodni védecké prace. Toto roz-
hodnuti musi autorovi nélezité zdivodnit. Kazdou predbéiné ptijatou studii redakce pfedlo-
zi k posouzeni dvéma recenzentiim. Recenzenti budou vybirani podle kritéria odborné kvali-
fikace v otdzkdch, jimiz se hodnoceny text zabyvd, a po vylouceni osob, které jsou v blizkém
pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé zlstévaji pro sebe navza-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formulaf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout,
pfepracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zdiivodni v pfilozeném posudku. Pokud dopo-
rucuji zamitnuti nebo prepracovani, uvedou do posudku hlavni divody, respektive podnéty




k tpravam. V piipadé pozadavku na prepracovani nebo pfi protichiidnych hodnocenich
muze redakce zadat treti posudek. Na zakladé posudki $éfredaktor prijme kone¢né rozhod-
nuti o pfijeti ¢i zamitnuti pfispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkrat§im mozném terminu au-
torovi. Pokud autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, miize své stanovisko vyjadfit
v dopise, ktery redakce preda k posouzeni a dalsimu rozhodnuti ¢lenim redakéniho okruhu.
Vysledky recenzniho fizeni budou archivovany zptisobem, ktery umozni zpétné ovéfeni, zda
se v ném postupovalo podle vy$e uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani
byla védecka troven textu.

Dal3i ustanoveni

U nabizenych rukopist se predpoklada, Ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a ze jej v prubéhu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jinym ¢asopistim. Pokud byla publi-
kovana jakakoli ¢ast nabizeného textu, autor je povinen tuto skute¢nost sdélit redakci a uvést
v rukopise. Nevyzadané prispévky se nevraceji. Pokud si autor nepfeje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankach Casopisu (www.iluminace.cz), je tieba sdélit nesouhlas pi-
semné redakci.

Pokyny k formalni upravé ¢lanki jsou ke staZeni na téZe internetové adrese, pod sekci ,, Auto-
fi ¢lanka”,




Sbirka oralni historie
v Narodnim filmovém archivu

NFA pecuje o nejriznéjsi typy dokument se vztahem k historii ¢eského filmovnictvi véetné
zvukovych a zvukové-obrazovych nahravek.

Vlastnite-li takové typy materidla (rozhovory, zaznamy udalosti ¢i jiné druhy audiozdznami,
eventudlné audiovizudlnich zdznamii rozhovori, vztahujici se k tématu ceské kinematografie,
a to z jakéhokoliv obdobi), a mate zajem o jejich bezpeéné uchovani, nabizime vam bezplatné
ulozeni v depozitarich NFA.

NFA spliuje viechny podminky, které zarucuji nejvyssi moznou kvalitu archivace.

Jakékoliv obohaceni nas{ sbirky z vasich zdrojt je cennym ptispévkem k rozsifeni povédomi
o minulosti ¢eského filmu a soucasné i1 nasi kulturni historie.

Kontakt: kuratorka sbirky Marie Baresova
Marie.Baresova@nfa.cz
226 211 860 / linka 20
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