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Michal Vecera

»Jen pro par kin a hodné lacino“

Hrané filmy v obchodnich pldanech praZskych vyroben
mezilety 1911 a 1915

V prvni poloviné 10. let se na programy evropskych kin pomalu prosazovaly vicedilné
celovecerni filmy, které oproti dfive vétSinové kratkometrazni produkei nabizely kompli-
kovanéjsi narativy, bohatsi vypravu nebo vétsi koncentraci hereckych hvézd. V. méné vy-
spélych statech, nebo perifernich oblastech velkych statnich celktl, dominovaly kratkome-
trazni filmy. Praha v tomto obdobi predstavuje priklad jednoho z takovych lokalnich
filmovych center, kde se po z velké ¢asti nahodilych pokusech z predeslé dekady zacaly
rozvijet systemati¢téj$i snahy o filmovou vyrobu. Vzhledem k omezenému odbytu a lokal-
nimu vyznamu podnikatelskych aktivit filmovych vyroben se nelze divit, Ze nataceni hra-
nych filmi obvykle ztstavalo prodéle¢nym podnikem. Jak je ale tedy mozné, Ze se svymi
aktivitami neskoncily po natoc¢eni nékolika filmu, ale pokracovaly i nékolik let? Odpovéd
na otazku tkvi v tom, ze spoléhaly predev$im na jiné druhy aktivit, které tvorily stabilnéj-
§i zaklad firemniho portfolia dopliiovaného o hrané snimky. Kromé nataceni nonfikénich
titull se soudobé spole¢nosti vénovaly téz distribuci, provozovani biograft nebo poskyto-
vani laboratornich sluzeb.

Stiedobodem textu bude analyza pozice hraného filmu? ve firemnich planech Ctyf
prazskych vyroben ASUMu, Kinofy, Illusionfilmu a Lucernafilmu mezi lety 1911 a 1915.2
Pocate¢ni obdobi oznacuje pocatek téchto vyroben, ktery shodou okolnosti ¢asové kore-
spondoval také s nartstajici rychlosti rozvoje kinematografie ve Vidni nebo v sousednim
Némecku.” Pokud vychdzime ze zkoumaného materidlu pti ur¢ovani konce obdobi, tak se

1) Samotné vymezeni kategorie hraného filmu nemusi byt vzdy zcela zfetelné, v tomto ohledu se kromé kata-
logu Cesky hrany film L. fidim i dobovymi materialy a tim, jak jsou nékteré tituly oznacovany. V ¢lénku z ¢a-
sopisu Kino se hrané tituly Kinofy objevuji bud jako komické, veselohry nebo drama. Naproti tomu tituly
nonfikéni nesou oznaceni jako ptirodni, sportovni nebo védecky. Nékteré nonfikéni filmy sice mohou obsa-
hovat jakési zdrodky narativi, ale jejich primdrni funkci nebyva vypravét piibéh. Napiiklad u snimku CHov
Husi v LiBust (1913) zafazeného mezi piirodni vidime cestu husy na stravnikiv stil. Anon., Dikaz
p. Lukavskému, Ze Kinofa ,,nic nedéld“ Kino 1, 1913, ¢. 4 (24. 10.), s. 11.

2) Studie vychdzi z autorovy ptipravované diserta¢ni prace, ktera se zabyva vyvojem kinematografické firemni
infrastruktury a formovanim firemnich strategii v némé ére ¢eské kinematografie.

3) Richard Abel (ed.), Encyclopedia of Early Cinema. London: Routledge 2005, s. 73-76, 387-397.
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jevi jako uzite¢né si stanovit jako zavér rok 1915, nikoliv zacatek prvni svétové valky
v predchazejicim roce. Pokud bychom se rozhodli zakon¢it vyzkum se zac¢atkem véle¢né-
ho konfliktu, opominuli bychom tim ¢innost nékterych ze sledovanych spole¢nosti, jez
pokracovala jesté zkraje roku 1915. Tehdy se sice uz nejednalo o fik¢ni filmy, ale i samot-
né odstoupeni od jejich dal$tho nataceni ukazuje, jaky typ vyrobku predstavoval pro pod-
nikatele vétsi obchodni jistotu.

Zkoumani ekonomické historie filmové vyroby ve vymezeném obdobi komplikuje
fakt, ze k tématu neexistuje uceleny soubor archivnich prament. Veskeré dostupné mate-
rialy jsou spise jednotliviny obsazené v rtiznych fondech Narodniho archivu, Nérodniho
filmového archivu a Statniho oblastniho archivu. Podobné utrzkovité jsou informace v né-
kolika dochovanych oborovych ¢asopisech, jez jen ztfidka informuji o rozsahu obchod-
nich aktivit soudobych vyrobcti, nebo v dennim tisku, v némz se objevuji zpravy o progra-
mech uskute¢nénych projekci nebo natacenych filmech. Dohledavani dobovych projekci
ke v§emu komplikuje skute¢nost, Ze se filmy neudrzely na programu del$i dobu a zaroven
se jen u nékterych z nich podarilo dolozit jejich opétovné uvedeni. Existujici sekundarni
literatura se tématu obchodnich pldnd prvnich vyroben dotykd povétsinou jen okrajové,”
jako nejuzite¢néjsi se ukazuji publikace Zdenika Stébly Data a fakta z déjin ceské kinema-
tografie a Nds film od Lubose Bartoska, z nich lze ziskat voditka pro provadéni dalsich re-
$er$i v primdarnich zdrojich. Absence pramentl je jednim z diivodi, pro¢ se text zamétuje
vyhradné na ¢tyfi patrné nejznamé;js$i prazské spole¢nosti — Kinofu, Illusionfilm, Lucer-
nafilm a ASUM. Prokazatelné existovaly i dalsi vyrobni podniky, z archivnich prament
se 1ze dozvédét, Ze v Praze jeité existoval Cesky ateliér filmi ,,Olympia“ v Praze Vysoca-
nech® nebo ptjéovna Bohemian-Artistic-Films Co., samostatné podnikal také kamera-
man [lusionfilmu Josef Brabec.” Vyrobé hranych filmi se vénovali i néktefi mimoprazsti
podnikatelé predev$im z prihrani¢nich oblasti jako Rudolf Walter s Josefem Holubem
z Liberce. K aktivitam jmenovanych podnikatelt ale existuji pouze torzovité informace,
a proto ani neslo podrobné analyzovat jejich ¢innost. Z prikladu jmenovanych ¢yt praz-
skych firem ale stéle vyplyva, Ze hrané filmy vyrustaly ze zaklad nonfikéni produkee, byt
je nutné se pti ur¢ovani poctu titult spolehnout spise na ptiblizny odhad nez jejich pres-
ny vycet. S podobnymi tidaji se musime spokojit naptiklad i u distribuce, kde se v lep$im
piipadé dozviddme, Ze se ji v néjaké mite tehdejsi spole¢nosti zabyvaly.¥ Ctyfti prazské
spole¢nosti sice tedy neposkytnou podrobny pohled celou filmovou produkei v ¢eskych
zemich, ale jasné se na nich ukazuje, Ze hrana produkce vyristala z mnohem §irsiho za-
kladu ¢innosti a netvorila tu nejvyznamné;jsi ¢ast veSkerych obchodnich aktivit.

4) Napt. Ivan Klime$§, Kinematografie a stit v Ceskych zemich 1895-1945. Praha: Karlova univerzita, 2016.
Jifi Hilmera, Stavebni historie prazskych kinosali. Iluminace 10, 1998, ¢. 1,s. 119-164.
Vaclav Wasserman, Viclav Wasserman vyprdvi o starych Ceskych filmarich. Praha: Orbis 1958, s. 48-49.

5) Kromé téchto firem se do vyroby hranych filma pustil samostatné jen kameraman Illusionfilmu Josef
Brabec, k jeho samostatné ¢innosti ale neexistuji zddné prameny. Udajné mél natocit celkem tfi tituly —
LASKA A DREVAKY (1914), CESKE HRADY A ZAMKY (1914) a snimek AHASVER (1915). U posledniho jmeno-
vaného se ale dostupné zdroje vzdjemné rozchdzeji — podle nékterych film produkoval Josef Brabec, podle
jinych ptij¢ovna Lido-bio a dalsi uvadi, Ze snimek vyprodukoval pro Lido-bio na objednavku Lucernafilm.
Kolektiv autort, Cesky hrany film 1. Praha: Nérodn{ filmovy archiv 1995, s. 25-26, 4344, 102.

6) Anon., Cesky atelier filma Olympia. Kinematograficky véstnik 1, 1914, &. 4 (10. 7.), nestr.

7) Anon., Bohemian-Artistic-Films Co. Kinematograficky véstnik 1, 1916, ¢. 1 (28. 4.), s. 13.

8) Dostupné jsou bud jen velmi kusé informace, obvykle jen nazvy filmi bez dalsich udaja.



ILUMINACE Roénik 29,2017, ¢ 1 (105) CLANKY 7

Prvni prazské filmové spole¢nosti

Vsechny ¢tyfi zkoumané spole¢nosti vznikly prakticky souc¢asné v rozmezi nékolika malo
let — Kinofa v kvétnu 1911, Lucernafilm a ASUM v poloviné nasledujiciho roku. Majitelé
MHlusionfilmu Alois Jalovec a Frantisek Tichy sice provozovali uz mezi lety 1906-1908 kino
Mlusion, ale pij¢ovnu a k ni pfidruzenou vyrobnu zalozili az na zacatku desétych let.” Po-
kud bychom posuzovali jejich vychozi pozici z hlediska objemu dostupného kmenového
kapitalu, uvidime, ze se od sebe prili$ nelisily — vSechny disponovaly kapitalem radové ve
vysi nékolika desitek tisic korun.!” Vyraznéjsi rozdily ale spatfime pfi pohledu na jejich
vyrobni portfolia a obchodni plany, takové hledisko je rozdéluje na dvé samostatné skupi-
ny. Kinofa, Illusionfilm a Lucernafilm se v drtivé vét§iné zamérovaly na nehrané tituly
s ob¢asnymi odbockami do oblasti hraného filmu, zatimco vyrobni program ASUMu stal
hlavné na osobé divadelni here¢ky Anduly Sedldckové. Takové rozdéleni do velké miry
vyplyvalo i z personalnich vazeb, které mezi jednotlivymi vyrobnami existovaly — prvni
tfi propojovala jména hned nékolika osob, zatimco ASUM pracoval samostatné bez zjev-
ného napojeni na ostatni.

Pfi snaze o prozkoumani vzajemnych vztahti mezi Kinofou, Lucernafilmem a Illusion-
filmem stoji v centru osoba ptivodem ¢eskobudéjovického fotografa Antonina Pecha. Ten
za finan¢ni spoludcasti nékolika prazskych podnikateltt koncem kvétna 1911 pretvoril
svoji ptivodni soukromou kinematografickou Zivnost v novou firmu nazvanou Kinofa.
Mezi jeho novymi spole¢niky se tehdy objevila i dal$i dvé jména z kinematografického
oboru — Eduard Klejzar a Frantisek Tichy. Vliv obou dvou lze do urcité miry predpokla-
dat spiSe na neformdlné;jsi urovni, vzhledem k tomu, ze souc¢asné provozovali v Praze né-
kolik biografa'" a jejich vstup mohl byt motivovan snahou rozsifit své podnikani i do dal-
$ich oblasti. Kinofa zase mohla potencialné jejich prostfednictvim snadnéji ziskavat volné
promitaci terminy pro své filmy.'? Franti$ek Tichy ke v§emu jesté soucasné figuroval jako
majite] konkuren¢niho Illusionfilmu. Podle vzpominek herecky Katy Kaclové-Vali§ové
k oficidlnimu zalozeni Kinofy snad doslo pfimo z iniciativy Franti$ka Tichého a jeho spo-
le¢nika Aloise Jalovce — v dobé aktivni existence spole¢nosti podléhal Antonin Pech pra-
vé Tichému."

9) Vaclav Wasserman, Jak zacinali VI. Alois Jalovec. Film a doba 3, 1954, ¢. 6, s. 1100-1109. NFA, Sbirka
zvukovych dokumentii. Rozhovor s Josefem Brabcem ved] Zdenék Stébla.

10) Podle biografie Anduly Sedlackové méli oba manzelé ziskat ¢ast financi na provoz ASUMu od Urbanovy
matky Marie. Josef Br oz, Aféry Anduly Sedldckové. Praha: Petrkli¢ 2008, s. 39-41.

11) Navic uz v této dobé lze vypozorovat zarodky praktiky nazyvané ,propachtovani kinolicence®. Pro kino

Louvre mél mit licenci Jan Ktizenecky, ale zdroven ¢innost kina financoval Frantisek Tichy. Rozhovor s Katy

Kaclovou-Vali§ovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentt. Kaclova-Valisova byla nej-

mladsi sestrou Jalovcovy Zeny. Viclav Wasserman, Viclav Wasserman vyprévi o starych Ceskych filma-

tich. Praha: Orbis 1958, s. 48-49. Digitalizované pobytové pfihlasky prazského policejniho feditelstvi (kon-

skripce) 1850-1914. Dostupné online: <http://digi.nacr.cz/prihlasky2/2session=037195a076{5c3bc1a448757

82e65728d384ddbb3b450225ba53098a0c5351 e8&action=image&record=1>, [cit. 9. 9. 2014].

Z4dost o zapis spole¢nosti do OR, 26. 5. 1911. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign.

C11/250/1.

13) Tichy musel néjakym zptsobem ovliviiovat fungovani Kinofy. Po jejim zruseni mél udajné zaméstnat Pecha
jako promitace v biografu Louvre, nicméné je otazkou, do jaké miry lze v tomto ohledu Katy Kaclové-
-Vali§ové vérit. V kiné Louvre mél totiz tehdy pracovat architekt Jan Ktizenecky. Rozhovor s Katy Kaclovou-

12

—
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Kdy?z vlastnici Kinofy v zati 1912 informovali v tisku o zvy$eni kmenového kapitalu
spole¢nosti na 100 tisic korun, doslo k propojeni s dalsi vyrobnou, Lucernafilmem. Tato
spolecnost vznikla z iniciativy inZenyra Vécslava Havla a jeho $vagra Richarda Balase uz
v ¢ervnu 1912, az do roku 1914 ale nelze dohledat zadné zpravy o tom, Ze by se aktivné za-
pojovala do vyroby. Namisto intenzivniho rozvijeni vlastni spole¢nosti se ale Havel s Ba-
l48em rozhodli pfistoupit k jiz existujici vyrobné.!¥ Kinofa se obratem prestéhovala ze své
puvodni adresy na Riegrové nabrezi do ateliéru po fotografovi Vladimiru Jindtichovi Buf-
kovi v paldci Lucerna ve Vodickové ulici ¢p. 704, jenz patfil pravé rodiné Havlovych.'» Za-
stupci obou dvou zdanlivé konkurenc¢nich spole¢nosti si pro sebe navic ziskali mista jed-
nateld, kde nahradili Antonina Pecha.'® Toho tidajné prace spojené s praktickym provozem
firmy zaméstnavaly natolik, Ze se musel vzdat své dosavadni pozice.'”

Na propojeni vsech tfi firem poukazuje i doba, béhem niz jeji hrané filmy vznikaly.
Produkci Kinofy lze rozdélit do dvou vln — prvni v roce 1911, kdy Kinofa vyprodukova-
la osm filmi z celkovych jedenacti, a poté o dva roky pozdéji, kdyz vznikly tfi snimky PET
SMYSLU CLOVEKA (1913), ZuB za zuB (1913) a FausT (1913). Divod pro takovou odmlku
a nasledné opétovné ozZiveni je prosty. Po finan¢nim neuspéchu prvni viny se spole¢nost
zacala vénovat vyhradné nataceni nonfik¢nich snimkda. Situace se zménila po vstupu no-
vych spole¢niku, ktefi iniciovali hranou produkci.'® Propojeni Kinofy s Illusionfilmem
v druhé vlné vyroby hranych titult nasvéd¢uje predev$im seznam osob podilejicich se na
nataceni. Na vyrobé tfi z péti hranych filmu Illusionfilmu spolupracovali stejni tviirci jako
na Zusu zA zuB od Kinofy — Katy Kaclova-Vali$ova, Antonin Michl,'” Frantisek Foit
nebo Vaclav Piskacek.” V8ichni se ucastnili vyroby titulit ZAMILOVANA TCHYNE (1914)
a CHOLERA V PRAZE (1913). Kaclova-ValiSova se jesté s FrantiSkem Foftem objevila ve
ZKAZENE KRVI (1913). Antonin Michl navic napsal ndmét pro ZuB ZA ZUB a ZAMILOVA-
NOU TCHYNI. ReZie posledniho jmenovaného filmu se ke v§emu ujal feditel Kinofy Anto-
nin Pech.? Vypovéd Katy Kaclové-Vali§ové situaci jesté vice zneprehlediiuje, kdyZ nepfi-
mo oznacuje za producenty PETI sMYSLU CLOVEKA a ZUBU zA zUB Frantiska Tichého
a Aloise Jalovce a tvrdi, Ze Jalovec idajné natacel spole¢né s Pechem v ateliéru Kinofy

-Vali$ovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor s Josefem Brabcem vedl
Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumenti.

14) Na zpravu vyzyvajici k investici do podniku uvefejnénou v dobovém tisku se prihlasilo jen Sest novych po-
dilnikt s vkladem v celkové vysi 9 500 korun. Zména zépisu v OR, 20. 12. 1912. SOA Praha, f. Krajsky soud
obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C 11/250/21. Zapis navyseni kmenového kapitalu do OR, 19. 12. 1912.
SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C 11/250/21.

15) Navy$eni kmenového kapitdlu na 34 500 korun, 7. 12. 1913. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205,
sl. Kinofa, sign. C 11/250/37.

16) Jednateli se stali Frantiek Tichy za Illusionfilm a Richard Balas$ za Lucernafilm. Protokol z valné hromady,
18. 4. 1913. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C 11/250/30.

17) Zajimavy zékulisni pohled poskytuje svédectvi Katy Kaclové-Valisové, ktera tvrdi, Ze Kinofa se dostala do fi-
nan¢nich problému kvili Antoninu Pechovi a jeho zalibé v nadmérné konzumaci alkoholu. Rozhovor
s Katy Kaclovou-Vali§ovou ved!l Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentd.

18) Kolektiv autord, c. d.

19) Antonina Michla Katy Kaclova-ValiSova zminuje i jako spolupracovnika na PETT SMYSLECH CLOVEKA.
Rozhovor s Katy Kaclovou-ValiSovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokument.

20) Lubo$ Bartos$ek, Nds film. Praha: Mlad4 fronta 1985, s. 40.

21) Kolektiv autort, c. d., s. 232.



ILUMINACE Roénik 29,2017, ¢ 1 (105) CLANKY 9

v Lucerné reklamni snimek propagujici o¢kovani proti nemoci.*? Z vy$e uvedeného ply-
ne, ze propojeni Illusionfilmu s Kinofou personalnimi vazbami se velmi vyraznou mérou
projevovalo rovnéz v angazovani tvircti pro hranou produkci.

Dalsi souvislosti mezi hranou produkci Kinofy a Illusionfilmu uvidime, pokud se po-
divame na data premiérového uvedeni jednotlivych titulti. Posledni film Kinofy, Zus za
ZUB, se v kinech objevil 15. srpna 1913 a shodou okolnosti $lo pravé o snimek, na némz se
podileli stejni tviirci jako u ZAMILOVANE TCHYNE a CHOLERY V PRAZE z produkce Illusi-
onfilmu.* Tyto dva tituly si odbyly premiéru az v lednu a tnoru 1914, tedy v dobé, kdyz
uz bylo rozhodnuto o likvidaci Kinofy.?¥ Vzhledem k tomu, Ze Illusionfilm natécel své fil-
my v kulisich postavenych v plenéru, tak mizeme rovnéz predpoklddat, ze vyrobené
snimky vznikly nejpozdéji na podzim 1913, kdy byly jesté dostate¢né podminky pro ven-
kovni natd¢eni.® Skutec¢nosti, Ze prevzeti zminénych filmu Illusionfilmem ptedstavovalo
uréitou formu majetkového vyrovnani pti ruseni Kinofy, nasvéd¢uje i to, Zze Lucernafilm
zase ziskal jiny z titul&t natocenych Kinofou — VI. VSESOKOLSKY SLET.2"

O spolupraci Kinofy a Illusionfilmu nepfimo svéd¢i i to, jakym zptisobem se v tisku
nabizely k distribuci filmy obou spole¢nosti. Z reklam v ¢asopise Cesky kinematograf mu-
zeme vysledovat zmény ve zplisobu inzerce v dobé pred a po vzniku Kinofy. Zatimco
v dobé svého samostatného podnikani inzeroval Antonin Pech v kazdém z prvnich Sesti
¢isel zminéného periodika jako samostatny podnikatel, po vzniku vyrobny jeho jméno
zcela vymizelo a namisto toho zde inzeruje vyrobky Kinofy jen Franti$ek Tichy pod hla-
vickou Illusionfilmu. Nabizi se proto hypotéza, ze Kinofa se soustfedila na vyrobu, zatim-
co pujcovani zajistoval, alespon ¢aste¢né, Illusionfilm. Vzhledem k neexistenci potieb-
nych archivnich prament ale nelze takovou domnénku s jistotou potvrdit.

Vzijemnd spoluprace vSech tfi vyroben skoncila na prelomu let 1913 a 1914, kdy se ve-
deni Kinofy okamzité po zapsani navy$eni kmenového kapitdlu do obchodniho rejsttiku
rozhodlo spole¢nost zlikvidovat.?”” Dochované archivni materidly nasvéd¢uji tomu, Ze se
Kinofa dostala v priibéhu roku 1913 do finan¢nich potizi. Potykala se totiz s exeku¢nim fi-
zenim, kviili kterému ji ufady zabavily vétsinu inventafe — v¢etné uskladnénych filma.?

22) Iniciatorem hrané produkce ale mél byt Alois Jalovec, ktery mél presvéd¢ovat Frantiska Tichého k poskyt-
nuti potfebnych financi. Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék Stébla. NFA, Sbirka zvukovych
dokumentt.

23) Kolektiv autort, c. d., s. 141, 242-243.

24) CHOLERA V PRAZE se v kinech objevila 16. 1. 1914 a ZAMILOVANA TCHYNE se promitala 26. 2. 1914.

25) Kromé svétla potiebného pro osviceni filmové suroviny lze vzit v potaz i venkovni teplotu, ktera se od listo-
padu pohybovala primérné pod 10°C. Meteorologicka stanice Praha-Klementinum, historicka data.
Dostupné online: <http://www.in-pocasi.cz/archiv/stanice.php?stanice=praha_klementinum&historie_bar_
mesic=12&historie_bar_rok=1914&typ=teplota>, [cit. 31. 5. 2016].

26) Dostupné zdroje se o této otdzce nezminuji, podobné tvrzeni je proto nutné povazovat spise za hypotézu. Jifi
Hornicek, Milos Havel a cesky filmovy priimysl. Magisterskd diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova
2000, s. 14.

27) Kinofa se vzdava zivnostenského opravnéni, 30. 12. 1913. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205,
sl. Kinofa, sign. C I1/250/39.

28) Exekutofi patrné zabavovali veskery majetek vcetné kancelarského vybaveni. V zadosti o navraceni zabave-
nych kopii navic Kinofa pozaduje i navraceni kancelarskych hodin s odivodnénim, ze zaméstnanci nevi, jak
dlouho maji pracovat. Zddost o navraceni zabaveného majetku, 14. 1. 1914. SOA Praha, f. Krajsky soud ob-
chodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C 11/250/37 — Navys$eni kmenového kapitalu na 34 500 korun, 7. 12. 1913;
sign. CI1/250/.
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Kvtili veskerym problémum se zastupci Kinofy rozhodli kratce po Novém roce 1914 ukon-
¢it ¢innost spole¢nosti. Lucernafilm, ktery doposud stal v pozadi a do vyroby nezasahoval,
prevzal technické vybaveni a sim se zacal vénovat vyrobé nonfikénich filmi.> Z ¢lanku
Bohumila Veselého v ¢asopise Kino plyne, ze Vacslav Havel pocital od pocatku se zavede-
nim vlastni filmové produkce, vedeni Kinofy jakozto zavedeného a vybaveného podniku
neptevzal jen kvili jejimu zadluzeni.*” Tichy s Jalovcem i nadéle pokracovali v podnikani
pod znackou svoji vlastni spole¢nosti, jejich spole¢né snazeni ale prerusilo roku 1915 po-
volani Aloise Jalovce do armady.

ASUM spolecné zalozili manzelé Andula Sedlackova a Max Urban v poloviné roku
1912 pod jménem Photo-Kinema-Praga.*” Na rozdil od pfedeslych jmenovanych spoleé-
nosti neméla tato vyrobna zadné primé personalni napojeni na kterékoli z prazskych kin
a nelze u ni ani prokazat vazbu na jakoukoliv dal$i spole¢nost. Za svoji dvouletou existen-
ci natoc¢ila osmnact hranych filmt, z nichz ve velké ¢asti hréla hlavni roli pravé Sedlacko-
va, tehdy jiz zndm4 herecka Narodniho divadla v Praze. ASUM ukondil veskerou ¢innost
na zacatku prvni svétové valky jednak kvtili Urbanovu odchodu do vojenské sluzby a za-
roven také z ekonomickych davoda.*

Pti prvnim letmém pohledu na prazské vyrobce lze rozpoznat ¢tyfi nezavisle funguji-
ci spole¢nosti.*® Zddnlivé jednoduchd vlastnickd struktura analyzovanych prazskych spo-
le¢nosti se pti blizsim zkoumani komplikuje vlivem slozitych personalnich vazeb mezi
tfemi z nich. Utvotily se tak dvé na sobé nezavislé skupiny, jez se odlisovaly i svoji obchod-
ni strategii — oproti ASUMu zaméfenému na hranou produkci stéli ostatni, u nichz hra-
né filmy tvorily jen malou, dil¢i soucdst jejich podnikatelskych aktivit.

Pievaha kratkometrazni produkce a absence filmovych hvézd

Pokud se podivame do zapadoevropskych kinematografii, zjistime, Ze u nich dochéazelo na
prelomu prvni a druhé dekady 20. stoleti kromé prechodu od prodeje k ptij¢ovani soucas-
né k nastupu celovecernich filma. Jak jsem jiz zminoval v avodu, tak delsi stopaz podniti-
la vyrobce k vytvareni komplikovanéj$ich narativi a snaze diferencovat své vyrobky pro-
stfednictvim raznych zanrt a hereckych osobnosti. Celovederni snimky se postupné
stavaly zakladem tspéchu fady evropskych kinematografii, jako napriklad némecké a jeji-
ho zacinajiciho star systému, italské s historickymi spektakly nebo francouzské, adaptujici
pro film dila zndmych literarnich autorti. Prazské vyrobny se ovsem nachdazely v poné-
kud jiné situaci nez konkurence ve Vidni nebo za hranicemi habsburské monarchie —

29) Vyjimku tvori DIk VALECNEHO SIROTKA (1915).

30) Zminény ¢ldnek ale obsahuje nékteré faktografické nepresnosti a nelze s naprostou jistotou spoléhat na
pravdivost véech informaci. Bohumil Vesely, Tricet dva roky (3). Kino 3, 1948, ¢. 29 (3.9.), s. 558.

31) Ke zméné nazvu doslo zahy po jejim vzniku pravdépodobné z diivodu nebezpeci mozné zamény za konku-
renéni Kinofu. Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &. kinematografie 1896-1945 1. Dil. Praha: CSFU
1988, s. 203-204.

32) Max Urban nato¢il posledni snimek pod hlavi¢kou ASUM, tentokrat uz bez Anduly — $lo pouze o snimek
No¢nf pEs (1914), ktery Urban natocil ve spolupraci s herci Vinohradského divadla. Jan A. Palous,
Takové to bylo L. Film a doba 9, 1963, ¢. 1, s. 14-16.

33) Viz napt. Lubos Bartosek,c.d.
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nedisponovaly podobnymi prostfedky, nemohly proto zahajit vyrobu ve vétsim méritku,
a soucasné ani pocitat s takovym odbytem. Pti svych aktivitach se obvykle zamérovaly na
kratkometrazni produkci s co mozna nejniz§imi nédklady. Délka filmi nasledné determi-
novala i jejich pozici na programech kin. Podle dochovanych zminek z denntho tisku
o uskute¢nénych projekcich se obvykle objevovaly bud spole¢né s nékolika dal$imi krat-
kymi tituly, nebo jednim celovecernim.>

Vyjimku z pravidla zaméfeni na kratkometrazni snimky tvofil jen ASUM,* jeho fi-
remni portfolio se ale i tak zabyvalo dlouhometrazni tvorbou spiSe okrajové. Podle plant
otisténych v soudobém tisku mél ASUM kazdy mésic produkovat pét filmi — jedno dlou-
hometrazni drama, jednu veselohru, po jednom snimku ze sérii OBrazY z CECH a SVE-
TOVE LAZNE a paty film oznaleny jako technicky.*® Mezi krdtkometrazni komedie patfil
napfiklad AMERICKY sOoUBOJ (1913),”) s 230 nebo Pobkova (1913) se 170 metry.*® Tento
typ produkce tvoril vét$inu hranych filmi natd¢enych ASUMem, jesté pred zverejnénim
vyrobniho pldnu vzniklo nékolik dalsich (napf. ZAHADNY zLOCIN, 1913).*” Proti témto
filmtim staly delsi a ndkladnéjsi snimky — mezi nimi pfes 1120 metrti dlouhd ESTRELLA
(1913), KoNEC MILOVANT (1913) se 600 metry, IDYLA ZE STARE PRAHY (1913) anebo fil-
movy zaznam vybranych scén z inscenace PRODANE NEVESTY (1913) sehrany souborem
Nérodniho divadla v pfirodnim divadle v Sarce. Konkuren¢ni spole¢nosti podle dostup-
nych pramenti nato¢ily vicedilné filmy jen ve dvou ptipadech. Z iniciativy Aloise Jalovce
a amatérského divadelniho reziséra Aloise Wiesnera zfilmoval Illusionfilm hru Ladislava
Stroupeznického ZkaZend krev, pticemz hotovy film méftil celkem 750 metri.’” V pro-
dukei Kinofy vznikl pouze jediny dlouhometrazni snimek, ktery navic nebyl hrany — do-
kumentarn{ zdznam VI. VSESOKOLSKEHO SLETU (1912).*) V obou ptipadech ale $lo o vy-
jimky, Zadny dalsi film z produkce Kinofy a Illusionfilmu neptesahoval svou délkou jeden
filmovy kotoué. Z uvedenych informaci je zcela ztejmé, ze se tehdejsi vyrobci zamérovali
predevsim na krats$i a méné nakladné tituly.

Vedle délky mohlo byt dal$im z faktort ovliviiujicich konkurenceschopnost herecké
obsazeni. Veskeré znaméjsi osobnosti, které se v soudobych filmech prazskych vyrobct

34) S prodluzovanim filmu se zaroven poji i prodluzovani a vystavba komplikovanéjsich narativi. V pripadé
Ceskych snimka $lo vyhradné o to, co Mark B. Sandberg oznacuje jako feature, a nikoli multiple-reel film.
Feature (celovecerni film) se odpromital v ramci jednoho programu, multiple-reel film se mohl po jednotli-
vych dilech promitat na pokrac¢ovani. Srov. Richard Abel (ed.), c. d. Londyn: Routledge 2005, s. 648-651.

35) Kolektiv autort, c. d.

36) Presny popis toho, co si autor ¢lanku predstavuje pod pojmem technicky, se v inzeratu neobjevuje. ASUM
inzeruje na 17. fijna dlouhy KoNEC MILOVANT (1913). 24. ffjna mél ASUM vydat soucasné jednodilnou
veselohru Popkova a lazensky snimek WIESBADEN (1913). Nasledné pak 31. ffjna pramyslovy film ZA-
SOBOVAN{ VELKOMESTA MLEKEM A MLECNY PRUMYSL (1913) a o tyden pozdéji druhou ¢ast série o ¢eskych
hradech. U zminéného planu je nutno podotknout, ze zasahuje v podstaté jen obdobi podzimu 1913, niko-
liv dobu predtim ani potom. Anon., Z tovarny Asum. Kino 1, 1913, ¢. 2 (10. 10.), s. 10. Adolf Branald v be-
letristické knize uvadi podobné tvrzeni — co meésic, to jeden dlouhy film. Adolf Branald, My od filmu.
Praha: Mlada fronta 1988, s. 307.

37) Anon., Vyroba filmi Asum Praha. Kino 1, 1913, ¢. 5 (31. 10.), s. 8.

38) Anon., Vyroba filmi Asum Praha. Kino 1, 1913, ¢. 2 (10. 10.), s. 7.

39) Bohumil Vesely, Tricet dva roky (4). Kino 3, 1948, ¢. 31 (1. 10.), s. 590. Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni
listy 53,1913, ¢. 30 (31. 1.) — ranni vydani, s. 3.

40) Anon., ZkaZzena krev. Kino 1, 1913, ¢ 3 (17. 10.), s. 8-9.

41) Karel Smr z, Pisen o sletu — Sletové filmy kdysi a dnes. Kino 4, 1949, ¢. 10 (12. 5.), s. 134.
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objevovaly, mély uz za sebou zkusenosti z divadelni sféry, s vyjimkou Anduly Sedla¢kové
v ASUMu se ale obvykle jednalo o kratkodobou spolupraci na jednorazovych projektech.
V tehdejsich podminkach v prazskych filmech neexistovala zadnd hvézda s kariérou vybu-
dovanou vyhradné na filmovych rolich. Mtizeme sice spattovat zarodky podobnych snah
u Illusionfilmu, kde hlavni role ztvarnovala $vagrovd majitele vyrobny Aloise Jalovce Katy
Kaclova-Vali$ovd, nedd se ale hovotit o vyraznéj$im tspéchu, here¢ka sama tehdy méla za
sebou jen zku$enosti z amatérského divadelniho spolku. Nad intenzitou téchto snah mu-
zeme spi$ jen spekulovat, protoZe se o nich dostupné prameny oteviené nezmiruji.*?

S vyjimkou ASUMu zkoumané spole¢nosti ve sledovaném obdobi spoléhaly témér vy-
hradné na sluzby neprofesionalnich herct. Jen u jediného z titult vyrobenych Illusionfil-
mem, komedie PAN PROFESOR, NEPRITEL ZEN (1913), se obsazeni sklddalo z profesional-
nich herct. Hlavni role a rezie snimku se ujal Jifi Steimar, v tehdej$i dobé herec
Smichovského divadla, vedle ného se na snimku podilelo i nékolik jeho dalsich kolegu
z tamniho hereckého ansamblu — Eduard Kohout, Anna Steimarova, Mila Pacové nebo
Franti§ek Kovétik.” Pokud se podivime na filmografii Kinofy, méla byt jedinou doloZitel-
nou vyjimkou v prvni vlné tvorby série ¢ty grotesek s mladikem Rudim — u¢inkoval v ni
kabaretiér Emil Artur Longen a nékolik dal$ich ¢lenti kabaretu u Lhotki.* Veskeré poku-
sy s vytvofenim zminéné série ale skoncily jen u prvnich dvou snimki, tfeti rozpracovany
uz Kinofa nedokondila a ¢tvrty zustal pouze ve fazi planovani. Kromé nékolika herct se
ucinkujici vétsinou k filmovani patrné dostali jen diky tomu, Ze se shodou okolnosti na-
chazeli v mistech, kde se pravé natacelo. U RUDIHO NA ZALETECH (1911) se dokonce kom-
parsisté zapojuji do narativu, kdyz se ucastni honicky na hlavniho hrdinu poté, co ve vodé
obtézuje vyhlédnutou divku. V druhém dochovaném titulu, RubI SPORTSMANEM (1911),
se do déje zapojuji sportovci v ulicich Prahy. K dal$im snimkéim Kinofy z prvni viny uz
neexistuji Zadné podrobnéjsi udaje o jejich obsazeni. Jestlize se podivame na filmy vypro-
dukované Illusionfilmem ¢i Kinofou v druhé vIné, Gcastnili se nataceni ¢lenové téhoz
ochotnického spolku, ktery personalné spojovala se spole¢nostmi minimalné Katy Kaclo-
va-Vali$ovd. Z castéjsich spolupracovnikii Ilusionfilmu a Kinofy mezi takové patfili uz
vy$e zmifovani — Vaclav Piskacek, Franti§ek Foft nebo Antonin Michl.* U téchto filma
tvtirci ani provozovatelé biografii prilis§ nepocitali s tim, Ze by mohlo herecké obsazeni pu-
sobit jako lakadlo pro publikum — v dobovém tisku oznamujicim promitani v konkrét-
nich kinech se nepodatilo objevit inzerat propagujici jejich obsazeni. V opozici proti
usionfilmu a Kinofé stal ASUM s jiz zminovanou Andulou Sedld¢kovou a dal§imi herci
ansamblu Narodniho divadla — amatérské herce Urban se Sedla¢kovou angazovali zcela
vyjimecné.

42) Po letech navic sama Kaclové-Vali$ova tvrdila, Ze na kariéru filmové herecky ani nepomyslela. Udajné méla
moznost ziskat profesiondlni angazmd v Divadle na Vinohradech na zékladé svého predchoziho ptisobeni
v ochotnickém spolku Vinohradska méstanska beseda. Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék
Stébla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti.

43) Kolektiv autort, c. d.

44) Dostupné materialy uvadi pouze jména Rudolfa Stvy a Josefa Waltnera.

45) Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék Stdbla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti.
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Piipad ASUMu a Anduly Sedlackové

Andula Sedléc¢kova tvotila mezi véemi osobnostmi spojenymi s filmem v daném obdobi
vyjimecny pripad, jako jedina herecka do urcité miry fungovala jako lakadlo pro divaky,
minimalné to Ize o¢ekavat u divaki z Prahy a okoli, ktefi ji mohli znat z divadelniho jevi-
§té. Dalsi herci ASUMu pochazeli stejné jako Andula Sedlackova z okruhu umélct okolo
Nérodniho divadla — jeji otec Alois Sedlacek, Jifi Steimar nebo Jarmila Kronbauerova.
Z4dnou z vyznamnéjsich roli zde nikdy nehréli amatérsti herci.*®

Spisovatel Adolf Branald v knize My od filmu tvrdi, Ze se ASUM inspiroval obchodni
strategil némecké spole¢nosti PAGU, produkujici a distribuujici filmy s danskou hereckou
Astou Nielsenovou. Piestoze Branaldova kniha je spide beletristické povahy, 1ze spatfovat
ve filmech ASUMu ur¢itou podobnost na roviné rozdilnosti zobrazovanych témat a po-
stav.” Pro Astou Nielsenovou zamyslel producent Paul Davidson vytvofit s kazdym no-
vym filmem jiny typ role. Here¢ka zobrazovala v kazdém snimku v ramci jedné obchodni
sezony postavy z rtiznych spolec¢enskych vrstev s odlisnym postavenim a v jiné zanrové
poloze. Producent se tak snazil zabranit upadnuti do stereotypi, jez se nesly s nékterymi
zanry, jako naptiklad s westerny.*’ Podobné jako Davidson se snazili postupovat i Andu-
la Sedlackova s Maxem Urbanem. Pokud si porovname role Sedla¢kové v ESTRELLE
a Konct MILOVANI, vidime rizné postavy zasazené do odlisného prostredi. V prvnim fil-
mu predstavuje Sedlackova zebracku Estrellu, ktera se se svymi dvéma spole¢niky rozhod-
ne okrast bohatého Harryho. Shodou okolnosti se do Harryho Estrella zamiluje, provda se
za ného, ale cely pribéh skondi tragicky smrti véech protagonisttl. Odlisnou roli ztvarnuje
Sedlackova v Konct MILoVANT. Hraje zde roli divky Ireny, ktera se pohybuje ve spolecen-
sky vyssich vrstvéch, ale stejné jako Estrella se docka tragického osudu. Z nestastné lasky
pti automobilové nehodé zabije kromé sebe i svého nevérného napadnika Freda spole¢né
s jeho milenkou Lolottou.*”

Na Andule Sedlackové ale nestaly jen dlouhé hrané filmy ASUMu, objevila se i v né-
kterych kratkometraznich komediich a nonfiké¢nich titulech. Vaclav Wasserman dodava,
ze pii nataceni ve svétovych laznich Sedlackova obvykle pézovala pred kamerou jako
»stafdz>® Jeji jméno se ale v dochovanych dobovych periodikdch ve spojeni se zdbéry
z Deauville a Wiesbadenu neobjevuje, neni proto ztejmé, zda byla tcast Sedlackové jak-
koli obchodné uplatnéna.”” Postaveni Sedlackové potvrzuje i to, Ze se objevila téméf

46) Kolektiv autort, c. d.

47) Adolf Branald, My od filmu. Praha: Mlad4 fronta 1988. Asta Nielsenové byla ptivodné danska herecka,
jez natocila svij prvni film OD STUPNE KE STUPNI (1910) pro spole¢nost Nordisk, a po ispéchu ji najal né-
mecky producent Paul Davidson pro svoji spole¢nost PAGU — Projektions Aktiengesellschaft-Union.
Richard Abel,c.d,s. 691-692.

48) V obchodni sezoné 1911/1912 natocila Asta Nielsenovd s PAGU osm filmd, z nichz sedm bylo spolecensky-
mi dramaty a sedm z osmi snimki koncilo tragicky. Asta Nielsenova hrala naptiklad sluzku, cirkusovou
jezdkyni, dceru $lechtice, venkovanku, proletédiskou divku nebo urednici z Berlina ad. Martin Loiper-
dinger, ,Die Duse der Kino-Kunst Asta Nielsen's Berlin Made Brand. In: Uli Jung - Martin Loi-
pedinger (eds.), Importing Asta Nielsen, KINtop 2: The International Film Star in the Making, 1910-1914.
Herts: John Libbey Publishing Ltd. 2013, s. 102-103.

49) Kolektiv autort, c. d., s. 65.

50) Véaclav Wasserman, Viclav Wasserman vypravi o starych ceskych filmatich, s. 53.

51) Napt. Anon. Vyroba filmi ASUM Praha. Kino 1, 1913, ¢. 10 (5. 12.), 5. 7.
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ve vSech filmech ASUMu, vyjimku tvofi snad jen tituly ZAHADNY zLOCIN (1913) nebo
PopKkoOvA.*?

ASUM se jako jediny snazil pozvednout uméleckou hodnotu vlastni produkce po na-
métové strance. Lze tak soudit z toho, Ze se v nékolika pripadech inspiroval v literature —
uDAMY s BARZOJEM (1912) Max Urban vyuzil dilo francouzského spisovatele Paula Bour-
geta Une Idylle Tragique, snimek SATY DELAJT CLOVEKA (1913) mél vychazet z piedehry
Shakespearovy komedie Mnoho povyku pro nic. Takovy pristup se ale opét uplatrioval
u delsich titul®, u kratkometraznich se podobné jako u Illusionfilmu jednalo z velké ¢asti
o komedie.’® Vétsinu scénditt ASUMu ale psal sém Max Urban, piipadné ve spolupréci se
svoji manzelkou bez pfiznané inspirace jakoukoliv pfedlohou. Navic vzpominky Anduly
Sedlackové na ¢innost ASUMu naznacuji, Ze at uz bylo téma jakékoliv, predprodukéni fazi
vzniku se nemusela vénovat patti¢na pozornost. Andula Sedlackova se o nékolik let poz-
déji vyjadrila k filmovani pred prvni svétovou vélkou nasledovné:

Z vlastni zku$enosti v posledni dobé vim, Ze scénar se napie pouze jednou, da nebo
neda se precist ucinkujicim, zkousky se nekonaji, pro u¢inkujiciho se prijde, kdy se
chce, netekne se, které scény se budou hrat, nepadd na véhu, budou-li $aty vhodné
nebo ne, scény se pridavaji nebo ubiraji, naivné nastavuji, ale pak takovy film se chce
prodat vyhodné do Ameriky!*¥

ASUM patrné selhal na roviné vytvoreni zivotaschopného obchodniho planu — sebe-
vic propracovana strategie musi vznikat pro konkrétni podminky a prostfedi, v némz se
podnikatelé rozhodli provozovat svoji ¢innost. Existenci problémt lze odtusit uz jen z ne-
dodrzovani terminti vydavani filma inzerovanych v ¢asopise Kino, prakticky okamzité po
jejich otisténi se zacaly postupné oddalovat ohlasené premiéry. Nedoslo ke v¢asnému zpra-
covéni na fjen avizovaného druhého dilu z cyklu Hrady v Cechdch — namisto zminéné
listopadové premiéry vySel az v prosinci, a posunul se i veskery dalsi program — dlouho-
metrazni drama ESTRELLA, snimek o laznich v Deauville nebo veselohra AMERICKY souU-
BOJ (1913).”) Inzerat oznamujici zmény sice svaloval zpozdéni na ptili$nou vytiZzenost do-
davatele filmové suroviny, némeckou tovarnu Agfa, zna¢na ¢ast viny véak pravdépodobné
padala na vrub finan¢ni situace vyrobny. Ve vyrobé ASUMu dochdzelo podle vseho k né-
kolikamési¢nim vypadkéim uz v dobé pred zvefejnénim programu na podzim 1913. V lednu
tohoto roku totiz vydal dva hrané snimky a jeden nonfikéni, stejny pocet filmti uvedl v brez-
nu, v dubnu uz pouze dva nehrané a do dalsi vyroby se nasledné pustil az na podzim, kdy
v tisku vysly nékolikrt zminované inzerdty.”® Ekonomické problémy postihly i vyrobu
Prazského kinematografického zurndlu, nati¢eného mezi bfeznem az kvétnem 1914.%”

52) Kolektiv autord, c. d., s. 67.

53) Lubo$ Barto$ek, Déjiny Ceskoslovenské kinematografie sv. 1, &ast 1. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi 1979, s. 33.

54) Anon., Filmova anketa. Ceskoslovensky film 2, 1920, &. 3, s. 4.

55) Druhy dil série Hrady v Cechach se promital od 5. do 11. prosince v Grand kinematografu Helios na
Stieleckém ostrové. Anon., Vyroba filmi ASUM Praha. Kino 1, 1913, ¢. 1 (3. 10.), s. 14.

56) Kolektiv autord, c. d.; Anon., Tovarna Asum. Kino 1, 1913, ¢. 3 (17. 10.), s. 5.

57) Lubo$ Bartos$ek, 90 let ¢s. kinematografie (4.) — Profesionalni filmova vyroba 1911-1918. Zpravodaj
Ceskoslovenského filmu 14, 1988, ¢. 4, s. 42.
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Popisované obchodni aktivity a strategie ukazuji, Ze se prazské spole¢nosti od sebe od-
lisSovaly a rozdélovaly se na dvé nezavislé skupiny, jez odpovidaly i tomu, jak je pojily vza-
jemné vazby. Na jedné strané Kinofa, Illusionfilm a potazmo Lucernafilm® se s vyjimkou
ZKXAZENE KRVE vénovaly vyrobé kratkometrdznich, jednodilnych snimki. Za jejich pro-
dukei nestdl Zadny predem stanoveny systematicky plan urcujici dlouhodobéjsi sméfova-
ni spole¢nosti, ba naopak. Podle vypovédi Katy Kaclové-Valisové vychazely u nékterych
filmt ndméty z ndhlych, pfedem nepromyslenych ndpadt. Prikladem muize byt Zus za
ZUB, inspirovany ndhodné objevenym komiksovym stripem z némeckojazy¢ného maga-
zinu Fliegende Blitter.>® Vedle nich stdl ASUM s obchodni strategii zaméfenou mnohem
intenzivnéji na hranou produkci — zatimco Kinofa vyprodukovala jedenact filma a Illusi-
onfilm jen pét, pod znackou ASUMu vzniklo dokonce osmnact hranych snimki. Nicmé-
né takova strategie ani ve spojeni s potencidlné atraktivnim obsazenim nezarucila ASUMu
stabilitu, a to vzhledem k ndkladnosti produkce a mife navratnosti vlozenych nakladu.

Délka produkee ale rozhodné nebyla jedinym problémem, ktery ovliviioval potencial
uspéchu u publika. Predchozi text nékolikrat narazil na elementarni nedostatek financ-
nich prostredki pro filmové nataceni a snahu o minimalizaci vyrobnich néklada. Takové
problémy zékonité souvisely s primitivnimi produkénimi podminkami, nedostacujicim
technickym zdzemim a v zavislosti na nich i s vyslednou podobou vyrabéného zbozi.

Nedostatecné financni a technické zazemi pro hranou tvorbu

Rozsahlé problémy s nedostate¢nym technickym a finan¢nim zdzemim prazskym vyrob-
ctm ¢asto ani neumoznovaly s jejich vyrobky pfekrocit préh prodejnosti.®” Navic ani ve
chvili, kdy uz se film objevil v kiné, obvykle neztstal na programu del$i dobu. Sami pro-
ducenti si problémy s financovanim a omezenymi moznostmi obchodniho uplatnéni pro-
kazatelné velmi dobte uvédomovali, snazili se proto snizit naklady na minimum. Uz v po-
¢atcich Kinofy, v roce 1911, daval Antonin Pech pfi uzavirani dohody o natoceni filma
s mladikem Rudim Emilu Arturu Longenovi oteviené najevo, Ze pocita s uplatnénim pou-
ze v nékolika malo prazskych kinech provozovanych ¢eskymi majiteli. Od toho se nasled-
né odvijelo zcela pochopitelné natizeni, aby se Longen pfi nataceni snazil o maximalni
uspory.®Y Kinofa nakonec z finan¢nich diivodt dokoncila jen dvé ze ¢ty napldnovanych
grotesek — treti ziistala nedokoncena, protoze vyrobci neméli na zaplaceni najemného za
zahradu kabaretu U Lhotku ani na herecké honorafe.” Podobnd situace provézela Kino-

58) Lucernafilm stal v pozadi, nevénoval se aktivni vyrobé, ale jeho majitelé poskytovali Kinofé prostor pro pod-
nikani.

59) Rozhovor s Katy Kaclovou-Valigovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentt.

60) Gerben Bakker definoval prdh prodejnosti jako souhrn nékolika faktort spojujicich néklady na vyrobu
a propagaci, ucelnost jejich vyuziti a zajem potencidlniho publika o vysledny produkt. Gerben Bakker,
Entertainment Industrialized, The Emergence of the International Film Industry, 1890-1940. Cambridge —
New York: Cambridge university press 2008, s. 257.

61) (j$), Jak se za¢inalo — Z filmovych vzpominek E. A. Longena. Kino 28, 1973, ¢. 18 (11. 9.), s. 7. Emil Artur
Longen, Po kolejich ¢asu. In: Jiti Havelka, Od kolébky stdle vys... Vzpominka k jubileu 25 let ceského
filmu. Praha: Cefis 1935, nestr.

62) Jifi Kam en,IzZivot se musi obcas zatizit — O natéceni prvni ¢eské veselohry. Scéna 6, 1981, ¢. 5 (13.3.),s.7.
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fu v prabéhu celé jeji aktivni existence, v roce 1913 se s obdobnymi komplikacemi poty-
kala pri produkci Zusu za zuB. Snimek vznikl bez propracovaného scénare na zakladé
aktualnich napadu jednotlivych tvirct. Ani v této fazi vyroby se nedostavalo financi na
nataceni, coz mimo jiné doklada anekdota vypravéna Kaclovou-ValiSovou. Podle ni se re-
zisér zdrahal ozndmit nastalé problémy herctim: zacal snimek natacet bez filmu zaloZzené-
ho v kamefe, aniZ by jim to sdélil.*» Jak ale plyne z informaci zminénych i vyse v textu, tyto
problémy se netykaly jen Kinofy — podobné na nataceni vzpominaji i jini filmari. Kromé
jiz vy$e zminované Anduly Sedlackové na nedostatek penéz na zakoupeni filmové surovi-
ny pti natdceni JARNfHO SNU STAREHO MLADENCE (1910) vzpominala herecka Berta
Friedrichova-Reimanova.*

Vzhledem k naprostému nedostatku kapitalu potfebného pro vyrobu a omezenym
moznostem uplatnéni nemohli soudobi podnikatelé investovat vét$i sumy penéz do kva-
litnéjsiho technického vybaveni. V tehdej$i Praze neexistovaly zadné dobre technicky vy-
bavené ateliéry, vyrobny se uchylovaly jen k improvizovanym fe$enim v prostorach slou-
zicich pavodné jinému tcelu. ASUM vlastnil maly podkrovni ateliér v palaci Pasaz
a Kinofa se roku 1913 ze suterénnich prostor na nabrezi Vltavy nastéhovala do fotoatelié-
ru v Lucerné, do té doby vyuzivaného fotografem Vladimirem Jindfichem Bufkou. Obé
dvé vyrobny spoléhaly predevsim na prirozené svétlo pronikajici do interiéru velkymi
okny. ASUM sice disponoval ¢tyfmi lampami znacky Jupiter, ale ty se vyuzivaly predev$im
pro dosvécovani, nikoliv jako primarni svételny zdroj.*” Vétsina z hranych snimku se ov-
$em natdcela v exteriérech, pfipadné na takzvaném ,freilichtbithne“ — v kulisach rozesta-
vénych v plenéru, kde se filmari spoléhali na vhodné, slune¢né pocasi. Tak vznikala vétsi-
na dobové produkce jak u Illusionfilmu, tak i ASUMu a Kinofy. Kinofa ateliér vyuzila jen
pro nékteré scény ZuBuU zA ZUB a PETI SMYSLU CLOVEKA, ASUM nato¢il v ateliéru snimek
ANDULA ZARL{ (1913). U vétsiny dalSich filmi ASUMu sice neexistuji zadné zdroje infor-
maci, ale s jistotou lze tvrdit, Ze rozhodné ne vSechny vznikaly uvnitt ateliéru. Urban po-
uzival pro nataceni diim své matky, jenz stal ve Vodickové ulici. Ve vnitrobloku mél diim
terasu a zahradu, kde se stavély kulisy pro interiérové scény — vznikal zde film SaTy DE-
LAJI CLOVEKA nebo jeden z méla dochovanych snimkia ASUMu, KONEC MILOVANI (1913).%9
Hlusionfilm pouzival pfi nataceni prostranstvi na stfese palace Koruna. Kvili $etfeni né-
kladti na kulisy a rekvizity se pfi nataceni nastéhovalo na stfechu vybaveni soukromého
bytu Frantiska Tichého.*” PfestoZe si tviirci uvédomovali problémy s nedostatkem finan-
ci, nedokazali se s nimi vyrovnat a dosdahnout toho, aby jejich filmy byly konkurence-
schopné vici dovezenému zbozi.

Aby se spole¢nosti udrzely na trhu, musely by mit dostate¢né odbytisté pro svoje vy-
robky a soucasné by se musely vyrovnavat se stale se zvysujicimi vyrobnimi naklady spo-

63) NFA, Sbirka zvukovych dokumentti. Rozhovor s Katy Kaclovou-Valigovou vedl Zdenék Stabla.

64) Premiéru si film odbyl po priitazich az 7. inora 1913. Rozhovor s Bertou Friedrichovou-Reimanovou. NFA,
Sbirka zvukovych dokumentt. Kolektiv autort, c. d., s. 82.

65) Udavany pocet lamp se v riznych zdrojich pohybuje od tii do péti. Jaroslav Broz - Myrtil Frida,
Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1896-1930. Praha: Orbis 1959, nestr.

66) NFA — Andula zérli. Dostupné online: <http://film.nfa.cz/portal/navrecord/F0020012a03> [cit. 2. 10. 2014].
Jaroslav Broz — Myrtil Frida, c. d., nestr.

67) Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék Stdbla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti.
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jenymi s prodluzovanim filmt a investicemi do technického vybaveni. K tomu se pridava
faktor opozdéného startu provinénich prazskych vyrobct vici vyspélejsim kinematogra-
fiim v zapadni Evropé — vstupovaly na trh, kde jiz vétsinu $anci vyuzili konkurenti a ani
pti postupném rozsifovani trhu s rostouci mirou kinofikace se jen tézko mohli uplatnit.
Prazskym vyrobndm se tak postavily do cesty k dosazeni vlastni obchodni stability nové
prekazky. Veskeré vyse rozebirané problémy vyroby hranych filmt nakonec zdsadnim
zpusobem ovlivnily jejich $ance na uspéch v distribuci.

Dopliikové filmy a problémy s uplatnénim

Pravodnim znakem novych medidlnich pramysla v nejranéjsi fazi jejich vyvoje byvaji
problémy s uvedenim vlastnich vyrobkt do prodeje, at uz spojené s nedostateénym mnoz-
stvim odbératelti nebo nizkou kvalitou zpracovani. Mizivé moznosti obchodniho uplatné-
ni jesté ke véemu ovliviiovala velmi pomalu postupujici kinofikace a neexistence kontak-
td jednotlivych firem s kiny. Andula Sedla¢kova sama v roce 1920 poznamenala, ze fada
soudobych filmu se do distribuce dostala pravé jen diky osobnim vazbam mezi filmari
a provozovateli kin.®® Koncem roku 1910 se v Praze nachézelo pouze Sestndct stalych bio-
grafii a v celych ¢eskych zemich jich promitalo jen ¢tyficet, producenti proto nemohli po-
¢itat s velkym odbytem. Vyrobci si tato omezeni prokazatelné uvédomovali, coz doklada-
ji uz citované Longenovy vzpominky na nataceni grotesek s mladikem Rudim, podle
nichz Antonin Pech zduraznoval nutnost snizit vyrobni naklady na minimum. Zmapova-
ni uplného rozsahu distribuce bohuzel neni v ramci zkoumaného obdobi vzhledem k chy-
béjicim pramentim mozné. Nékteré fragmentarni informace lze v dobovém tisku vyhledat
pro prazské prostiedi, $itka kontaktti mezi vyrobci a dal$imi soudobymi biografisty ale zu-
stava velkou neznamou. Podle vypovédi Katy Kaclové-Valisové Kinofa prodavala svoje vy-
robky na venkov a vyrabéla na zakdzku i pro mimoprazské zdkazniky,*” z dostupnych
zdroji v8ak neni jasné, jak ¢asto k podobnym obchodiim dochazelo, natoz aby se dal po-
soudit jejich vyznam z ekonomické perspektivy.””

V jisté mife lze o vlivu rozvijejici se sité kin usuzovat z uvadéni hrané produkce Kino-
ty. Jedinym snimkem z prvni viny hrané produkce Kinofy, ktery se objevil v kinech, se sta-
lo Pro PENIZE, u ostatnich nelze spolehlivé prokazat, ze se viibec promitaly. U druhé viny
ani u vyrobki Illusionfilmu uz podobna situace nenastala, vSechny se podarilo néjakym
zpusobem prosadit do programu tehdejsich biografi.””

Zmafit prodej nemusely jen obchodni dtvody, vychazejici z vysledné podoby filmu,
ale i cenzura, jez zasahovala do fungovani kinematografie v éeskych zemich uz v dobé Ra-
kouska-Uherska. Z blize neur¢enych diivodir takto nakonec doslo k zakazu uvedeni ZA-
HADNEHO ZLOCINU, jenz se poprvé mél promitat 31. ledna 1913 v kiné Lucerna. Pfestoze

68) Anon., Filmové anketa. Ceskoslovensky film 2, 1920, &. 3, s. 4.

69) Pohieb kolinského kapelnika Kmocha natacela na zakézku pro taméjsiho biografistu Karla France. Martina
Dobiasova, Kolinskd kina mezi lety 1911-1939: Kinematografické divadlo Karla France a jeho ndsledov-
nici. Brno: Masarykova univerzita 2009, s. 22 [bakalafska prace].

70) Rozhovor s Katy Kaclovou-Vali$ovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentii.

71) Neékteré z vyrobenych snimki se mohly pfipadné dostat do kin az po nékolika letech od nato¢eni — kon-
krétné JARNT SEN STAREHO MLADENCE si idajné odbyl premiéru az v inoru 1913, tii roky po svém vzniku.
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jesté den predtim projekci oznamoval inzerat v Ndrodni politice, hned nésledujiciho dne
tentyz list omlouval nahlou programovou zménu kina s odkazem na policejni zdkaz.”
O dalsich podobnych incidentech a jejich dtivodech nevime, nebot se nedochovaly kon-
krétni cenzurni z4pisy a stopy v dennim tisku se objevuji spise ztidka. Uplny zékaz patrné
stihnul jen minimum tituld, s vyjimkou prvni viny produkce Kinofy se totiz v§echny v ki-
nech objevily alespon jedenkrat. Pokud uz se filmy prazskych vyroben promitaly, obvykle
nezustavaly nasazené v programu kontinualné del$i dobu, nicméné alespon nékteré z nich
se s krat§imi prestavkami opakované objevovaly v programech rtiznych prazskych kin.
Z produkce ASUMu mohli divéci v kinech vidét opakované v lednu a listopadu 1913 titul
STAROPRAZSKE MOTIVY (1912),® nejhranéj$im snimkem Kinofy se, alespon dle vzpomi-
nek Katy Kaclové-Validové, stal kratkometrazni Zert Zus za zuB.”” Takové projekce ale
stale byly spise jednordzového charakteru a nelze proto pocitat, Ze by se podnikateliim da-
filo snadno ziskat nazpatek alespon vyrobni naklady.

Jak 1ze odtusit z délky soudobé produkee, jen ztidkakdy se jednalo o zlaty hieb projek-
ce. Jestlize se podivaime na zminované STAROPRAZSKE MOTIVY, tak ty se vlednu 1913 pro-
mitaly v kiné Lucerna jakozto doplnék trojdilného EINE DOLLARPRINZESSIN,”” dvojdilné-
ho snimku NAPOLEONS FELDZUG IN RussLAND”® a krétké grotesky s Maxem Linderem.””
Stejné si vedla i kratkometrazni PopKOVA, jez dopliovala t¥idilné drama POMSTA SVEDE-
NE.® Podobné se dafilo také dal$im titulaim — anekdota Josefa Svédba-Malostranského
PET sMYSLU CLOVEKA se skryvala pod ndzvem PREFATYN A JEHO LASKA mezi dal$imi péti
tituly,”” Zus za zUB se zase v lednu 1913 stal souédst{ programu, v némz se soucasné
s nim promitaly tfi dalsi krdtkometrazni tituly a jeden t¥idilny.* Sla by uvést fada piikla-
di k dal$im filmam, které ale stéle poukazuji na ten samy fakt — popisované kratkomet-
razni snimky nemohly hrat v ramci distribu¢ni nabidky velkou roli, a pokud bylo v séle
zrovna plno, jak zminuji nékteré ze zdroju, neni viibec jisté, zda publikum ptitahly pravé
ony. Vyjimku z tohoto pravidla mohly tvofit jen nékteré del$i filmy jako ZKAZENA KREV®
a nékolik malo titultt konkurenéniho ASUMu v hlavni roli s Andulou Sedlac¢kovou.®? Jed-

72) Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni listy 53,1913, ¢. 30 (31. 1.) — ranni vydani, s. 3.

73) Viz Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni listy 53, 1913, ¢. 15 (16. 1.), s. 6. Anon., Bio Helios. Ndrodni politika 31,
1913, ¢. 323 (24. 11.), 5. 3.

74) Rozhovor s Katy Kaclovou-Vali$ovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti.

75) Pravdépodobné se jednalo o dansky snimek Vor Trps DAME (1912). Det Danske filminstitut — Filmdatabase
Dostupné online: <http://www.dfi.dk/faktaomfilm/film/da/21662.aspx?id=21662>, [cit. 31. 12. 2014].

76) S nejvétsi pravdépodobnosti jde o rusky snimek Vasilije Gon¢arova 1812 gop (1912), protoze jeden z dobo-
vych programt pise o spolupraci carské armady na nataceni. Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni listy 53, 1913,
¢. 15 (16. 1.), s. 6. 1812 god IMDb Dostupné online: <http://2011.russiancinema.ru/index.php?e_dept_
id=2&e_movie_id=13921>, [cit. 31. 12. 2014].

77) Anon., Kino-programme. Bohemia 86, 1913, ¢. 11 (12. 1.), s. 26. Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni listy 53,
1913, ¢.15 (16. 1.), s. 6.

78) Bliz$i Gidaje k filmu nelze na zakladé dostupnych informaci dohledat.

79) Anon., Kam dnes pujdeme?. Ndrodni politika 31, 1913, ¢. 112 (25. 4.) — odpoledni vydani, s. 3.

80) Anon., Bio Schwan. Bohemia 86, 1913, ¢. 18 (19. 1.), s. 22.

81) U ZKAZENE KRVE je nezbytné spoléhat pfi tvrzeni o uspé$nosti filmu na vypovéd Katy Kaclové-Valisové,

konkrétni programy se mi bohuzel nepodatilo dohledat. Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék
Stébla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentii.

82) Napriklad ¢tyrdilnou ESTRELLU v prosinci 1913 doplniovala veselohra MALA RESIDENCE. Anon., Programy
biografti od 12. do 18. prosince t. r. Ndrodni politika 31, 1913, ¢. 340 (12. 12.) — odpoledni vydani, s. 3.
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nim z nejcastéji sklonovanych filmu se v tomto ohledu stal KoNEc MiLOVAN{. Na rozdil od
vy$e jmenovanych popisoval uvefejnény inzerat $iroce jeho obsazeni, zatimco ke zbylym
dvéma soucasné promitanym titulim uvadi pouze nazev.*¥ Stejné jako jiné del$i snimky,
mohl i KONEC MILOVANT stat na programu kin samostatné — napriklad na pfelomu listo-
padu a prosince roku 1913 v Biu Helios, stale ale plati, Ze se jednalo spiSe o vyjimky.**

Stejné jako u vétsiny mensich kinematografii v poc¢ate¢nim stadiu vyvoje se prazsti vy-
robci pti pokusech o obchodni uplatnéni vlastnich vyrobku potykali s velkymi problémy.
Metraz soudobé produkee ji prakticky predurcila pro roli doplikovych filmi, obvykle se
nejednalo o zlaty hieb celého programu. Vyjimku tvofilo nékolik mélo snimk&i ASUMu,
u nichz Ize diiraz na hlavni herecku a obsazeni snadno rozpoznat i na programech kin. Po
vyprodukovanych filmech ale prakticky neexistovala poptavka a kina ptirozené progra-
movala primdrné tituly vyrobené bud v jinych oblastech Rakousko-Uherska, nebo dove-
zené ze zahranici.*” Pokud se chtély vyrobny udrZet pfi Zivoté, musely se soucasné véno-
vat néjaké méné riskantni ¢innosti.

Dominance nonfik¢ni produkce

U vsech ¢tyt spolecnosti tvotily vétsinu jejich vyrobni ¢innosti nonfikéni filmy, vedle
nichz hrana tvorba piisobila jen jako doplnék celkovych aktivit. Orientace na tento druh
zbozi se zd4 jako logicky krok, protoze hrana tvorba se v danych podminkach z riiznych
davodi nevyplacela. K domdci nonfikéni produkei dosud neexistuje zadny uceleny kata-
log a Ize k ni dohledat jen fragmentarni informace v dobovém tisku nebo ve sbirkach
NFA. Dostupna data ov§em nezachycuji veskerou dobovou produkci, rtizné zdroje se od
sebe jesté ke vSemu vzdjemné odlisuji,* ale véechny vypovidaji o podobném sméfovini
vyrobnich aktivit soudobych spole¢nosti z hlediska kvantity konkrétniho typu produktu.

Pokud se podivame na celkové tidaje vztahujici se ke zkoumanému obdobi, vidime, Ze
u v8ech vyroben prevazovaly nonfikéni produkce. Kinofa vyrobila podle dobového tisku
dohromady vic nez 200 tituld, pficemz pouhych jedenact z celého poctu tvofila hrand
produkee.*” Illusionfilm si vedl podobné, pokud nepocitdme nezdateny pokus Vladimira

83) Anon., Méstsky biograf ,,Minuta“. Ndrodni politika 31, 1913, ¢. 285 (17. 10.) — odpoledni vydani, s. 3.

84) Anon., Bio Helios. Ndrodni politika 31,1913, ¢. 330 (1. 12.), 5. 8.

85) Pted prvni svétovou vélkou naptiklad v Rakousko-Uhersku ziskaly silnou pozici filmy francouzské spolec-
nosti Pathé. V inzeratech dobovych piijcoven mizZeme také ¢asto najit reklamy na snimky italské provenien-
ce. Zdenék Stabla, Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906
-1939). In: Ivan Klime$§ (ed.), Filmovy sbornik historicky 3. Praha: CSFU 1993, 5. 7-9.

U jednotlivych udaju je vyznaceno, zda vychazi ze sbirky ¢eského dokumentérniho filmu v NFA nebo dal-
$ich materiald, jako byl dobovy tisk, ktery muze zminovat i nekatalogizované tituly (napt. soukromé a ro-
dinné filmy). Sbirka ¢eského dokumentarniho filmu je zde vyuzita jako ptiklad, protoZe predstavuje jeden
z mala vétsich, ucelenych soubort dat. NFA, Sbirka Cesky dokumentarni film I.

Clanek na rozdil od Ceského hraného filmu uvadi Kinofu jako producenta snimku JARNf SEN STAREHO MLA-
DENCE (1910), ale nezmiriuje uz nedokonéenou grotesku Rupr sk Zen{ (1911) jako Cesky hrany film. Ani je-
den ze zdroju se nezminuje o dochovaném snimku EXPRESNT vLAK DO N1zzy (1913). U celkového poctu fil-
mil navic musime vzit v potaz, ze vznikl uz v fijnu a Kinofa natacela vlastni filmy jesté nasledujici dva
meésice. Ve sbirkdch NFA se eviduje jen 35 tituld, v ¢ldnku z ¢asopisu Kino se ale objevuji odkazy na vice nez
200 titult — z velké ¢asti se ale jednalo o filmy na objednavku, které nemusi byt ve sbirkdch NFA vSechny
zaznamenané. NFA, Sbirka Cesky dokumentarni film I. Anon., Diikaz p. Lukavskému, Ze Kinofa ,nic ned&l4*
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Slavinského z roku 1915, vyprodukoval jenom pét hranych snimkii oproti tézko zjistitel-
nému objemu dal$ich nonfikénich — do této nekonkrétni mnoziny spada minimalné i $e-
desat titult evidovanych ve sbirce ¢eského dokumentarniho filmu v NFA.® Lucernafilm
se soustredil predev$im na produkci reklam, aktualit a dokumentt, z hrané produkce vy-
tvoril jen Dik VALECNEHO SIROTKA.®) Ackoliv nelze presné ur¢it celkovy objem produk-
ce, je jisté, Ze nonfikéni tituly pocetné prevazovaly nad hranou produkeci.

Byt byl ASUM ze vSech predvale¢nych spole¢nosti patrné nejaktivnéjsi ve vyrobé hra-
nych filmdg, stale u néj prevladala nonfikéni tvorba (oproti 18 titultim hranym). Rozsah ak-
tivit spolecnosti v této oblasti lze ¢aste¢né odvodit od vyse citovaného obchodniho planu
— vedle jednoho hraného vicedilného snimku a jednoho kratkometrazniho mély stat tfi
zanrové odlisné nonfikéni tituly. Urban se Sedlackovou ale od piivodniho zaméru rychle
ustoupili, patrné kvuli jeho ekonomické neudrzitelnosti — kvuli nedostatku financi se dr-
tiva vétsina z natocenych titult nedostala do distribuce v zamyslenych terminech. S hra-
nou produkci ASUM skon¢il na prelomu let 1913 a 1914. Kromé nonfik¢nich snimku
zminovanych ve vyrobnim programu lze navic jesté uvést tii ¢dsti PRAZSKEHO KINEMATO-
GRAFICKEHO JOURNALU z prvni poloviny roku 1914 nebo Z1vEé MODELY z roku 1912.°”
Vyse uvedené informace jen podporuji tvrzeni, Ze vétsina spole¢nosti spoléhala na non-
fikéni produkei, ktera i v pripadé specificky zaméfeného ASUMu zaujimala ve vyrobnim
programu vyznamny podil.

Nedilnou soucasti firemnich aktivit byla i snaha zasahnout dal$i mozné trhy mimo
béznou kinodistribuci, napriklad prodavat pristroje pro domaci pouziti a zasobovat do-
macnosti filmy k soukromému promitani. Kinofa se o to pokusila pred Vanoci 1912, kdyz
uvefejnila inzerat, v némz popisovala svoje filmy slovy ,,nejlepsi zabava zimnich vecert
pro malé i velké jakoz i filmy pro kazdy stroj se hodici, zdébavné a poucné...“*? Podobné
ptipady se v dobovych pramenech téméf neobjevuji, 1ze proto spekulovat, Ze ekonomicky
vyznam podobné ¢innosti se ukazal jako mizivy.

Ze vsech druhi nehranych filmi natacenych ve sledovaném obdobi vystupuji dva nej-
vyraznéjdi trendy. Pred prvni svétovou valkou se tfi ze Ctyf spolecnosti pokousely s men-
$im ¢i vétsim uspéchem o produkei vlastniho filmového zurndlu. Druhou strategii, jez se
ukazuje jako dominantni zptisob vyroby u nékterych firem, tvotilo nataceni na zakazku
néjakého jiného subjektu, ktery pak logicky nesl veskeré naklady.

Kino 1, 1913, ¢. 4 (24. 10.), s. 11. NFA — Expresni vlak do Nizzy. Dostupné online: <http://film.nfa.cz/por-

tal/avrecord/0064961>, [cit. 4. 9. 2014].

Tuto hypotézu by potvrzovaly i vzpominky Katy Kaclové-ValiSové, ktera popisovala, jak Alois Jalovec prisel

za Franti$kem Tichym, kdyZ se méla natd¢et ZKAZENA KREV. Zajem Aloise Jalovce o produkci hranych filmu

jen dokazuji i jeho aktivity po prvni svétové valce. V roce 1918 zalozil spole¢né Vladimirem Slavinskym no-

vou spole¢nost, Pojafilm, kterd pak natocila nékolik hranych filmii a v jejich laboratotich se pravdépodobné

vyvolavala celd fada snimkui z produkee jinych vyroben. Vaclav Wasserman, Viclav Wasserman vyprd-

vi o starych Ceskych filmatich, s. 34-38. Vaclav Wasser man, Jak za¢inali VI. Alois Jalovec. Film a doba 3,

1954, ¢. 6, 5. 1100-1109. NFA, Sbirka Cesky dokumentérni film I.

89) Pokud nepocitdme AHASVERA nato¢eného udajné Lucernafilmem na objedndvku pujéovny Lido-bio.
Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945 1. dil, . 271.

90) Prazsky kinematograficky journal. Dostupné online: <http://dafilms.cz/film/8645-prazsky-kinematografic-
ky-journal/>, [cit. 2. 10. 2014].

91) Anon., Rodinné kinematografy. Ndrodni listy 52, 1912, ¢. 332 (1. 12.), s. 24.
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Prvni pokusy o kinematografické Zurnaly

Kinematografické zurnaly v kontextu celkové produkce sice zaujimaly minoritni podil, ale
objevuji se napfi¢ filmografiemi vech spole¢nosti s vyjimkou Kinofy.”” Mzeme ptedpo-
kladat, ze soudobi filmati se pti jejich produkci mohli inspirovat obdobnymi vyrobky pti-
vezenymi ze zahrani¢i® a natdcet obdobu takového programu, s pfidanou hodnotou
v podobé zabérti z domaciho prostiedi. Na roviné planovani se obvykle nejednalo o jed-
norazové projekty, vzhledem k periodické povaze zZurnalu museli podnikatelé predem
pocitat s pravidelnéjsimi zisky z jejich distribuce. Realizace podobného zaméru se ale ne-
setkdvala s finan¢nim aspéchem — pokud se vyrobci pokouseli o vydavani Zurndlu s pra-
videlnou periodicitou, vétsinou kondili se ztratou.

Jako prvni se do natdceni takového typu filmt pustil Illusionfilm — Franti$ek Tichy
ve inicioval proto, aby na zébéry udélosti z ulic Prahy naldkal diviky do svého kina.”?
Veskeré natocené filmy se objevovaly na programu biografu Illusion pod oznadenim
PRAZSKE AKTUALITY.” Atraktivité aktualit Illusionfilmu navic nahrévalo to, ze se mohly
promitat je$té v den, kdy vznikly.*® Podle dostupnych zdroji se ale o nejsystemati¢téjsi
produkei filmt zurnalového typu pokousel Havltiv Lucernafilm. V fijnu 1914, tedy uz za
prvni svétové vélky, zacal vydavat filmovy zpravodaj, PRAZSKY TYDEN, od druhého ¢isla
piejmenovany na TYDENN{ zpravoDA] LUCERNY. Cislo inzerované v Ndrodnich listech
7. listopadu obsahovalo $oty jako NovE ODVEDEN{ vOJACI PRED CERNINSKYM PALACEM,
PRAZSKE HRBITOVY VE DNECH 1. A 2. LISTOPADU, HROBY VELIKANU NA VYSEHRADE nebo
VELKY CESTNY HROB PADLYCH VOJINU NA VYSEHRADE.”” O rozsahu obchodniho uplatné-
ni TYDENNIHO ZPRAVODAJE muliZeme s dostupnymi zdroji pouze spekulovat, patrné se ale
stéle nejednalo o vydéle¢nou ¢innost, producenti se totiz rozhodli vyrobu zastavit po pou-
hych deviti tydnech. K problémtim s distribuci musime s ohledem na dobu vzniku ptipo-
¢itat i komplikace pfi shanéni neosvétlené filmové suroviny za prvni svétové valky. Maji-
telé ASUMu na rozdil od Lucernafilmu hodlali sviij zurnal natacet s mési¢ni periodicitou,
podobné jako konkurence ve svych snahach ale dlouho nevytrvali, podaftilo se jim dokon-
¢it pouze tii dily - bieznovy, dubnovy a kvétnovy v roce 1914.° Dostupné zdroje se bohu-

92) Zurnél je v tomto pifpadé patrné presnéjsi pojem nez tydenik, vzhledem k rozdilné nebo nepravidelné pe-
riodicité vzniku.

93) Ve sledovaném obdobi se v éeskych zemich mohl objevovat napfiklad tydenik vyrdbény némeckym Messter-
filmem.

94) Do kina se Frantisek Tichy snazil privést publikum i jinak, kupfikladu promital inscenované zabéry ukazek
modernich tancd, které predvadeély tane¢nice z prazského kabaretu Alhambra. U tanct uz ale samoziejmé
nehréla takovou roli rychlost uvedeni filmu do kina jako u zminénych aktualit. Anon., Reklamni filmy.
Revue Kino 1, 1913, ¢. 12 (16. 2.), s. 14.

95) Aktuality vznikaly s pouzitim aZ tfi kamer a podle Vaclava Wassermana snimal kameraman Alois Jalovec
nékteré z téchto aktualit za jizdy v drozce. Vaclav Wasserman, Viclav Wasserman vypravi o starych Ces-
kych filmatich, s. 36-37. Jaroslav Broz — Myrtil Frida, c. d., nestr.

96) Anon., Tovéarna Illusion. Kino 1, 1913, ¢. 3 (17.10.), s. 6.

97) Anon., Bio Lucerna. Ndrodni listy 32, 1914, ¢. 306 (7. 11.) — ranni vydani; 2. vydani pro Prahu; po konfiska-
ci nové opravené vydani, s. 8.

98) Prazsky kinematograficky journal. Dostupné online: <http://dafilms.cz/film/8645-prazsky-kinematografic-
ky-journal/>, [cit. 2. 10. 2014].
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zel nezminuji o diivodech, kviili nimz Max Urban se svou snahou tak zdhy prestal, kromé
jeho odchodu do vojenské sluzby v celé véci patrné hraly roli rovnéz ekonomické obtize.

S jistotou lze tvrdit, Ze druh produkce popisovany v predeslych odstavcich tvoril jen
mensi ¢ast celkovych obchodnich aktivit soudobych vyroben. Dostupné zdroje bohuzel
neumoziuji zjistit, jaky Zivotni cyklus mély filmové zurnaly, jaky o né jevilo obecenstvo
zdjem nebo jestli takové snimky mohly mit jiné uplatnéni nez jen v kinech jednotlivych
spole¢nosti. Zasadnim faktorem podminujicim aspésnost podnikatelskych planti byl ne-
dostate¢ny odbyt. Kviili véem komplikacim v distribuci tyto podnikatelské pokusy velmi
zahy opét koncily a vétSina vyrobcti se preorientovala na relativné nahodilou vyrobu non-
fikénich filmu bez pfedem stanoveného objemu vyroby.

Vedle zurndlu tvotila nonfikéni portfolio zkoumanych firem predev$im rozsahld sku-
pina zakdzkovych filmt, kterym se z pochopitelnych diivodi datilo mnohem lépe. V tako-
vych pripadech se sice musel producent fidit zadanim objednavatele, ale nenesl Zadné fi-
nan¢ni riziko.

Vyroba na zakazku

Zakazkova produkce se stala v obdobi pred rokem 1915 béznou strategii, vyrobci v zavis-
losti na pozadavcich objednavatele nataceli filmy nejraznéjsich zanrt — od védeckych,
popularné-védeckych po rodinné a domaci snimky. Podobné vyrobky se ale objevovaly
predev$im ve filmografii Kinofy, nékteré vyprodukovaly i Illusionfilm a Lucernafilm,
u ASUMu se o nich ale dostupné zdroje nezmiriuji.*

Prestoze z dostupnych zdroji obvykle nevyplyva, kdo inicioval nata¢eni, tak preci jen
oznaceni vyrabénych filmu alespon v nékterych pripadech napovidd, na ¢i popud snimek
vznikl — s jistotou lze konstatovat, Ze vyrobni firma nebyla inicidtorem u reklam a rodin-
nych snimku. Pokud se podivame na priklad Kinofy, vidime, Ze vice nez ¢tvrtina z celko-
vych dvou set vyprodukovanych titulii nesla oznaceni rodinné snimky nebo zachycovala
rtizné soukromé udalosti jako svatby ¢&i kitiny a dal$i ¢tvrtinu tvofily reklamy.'® Po-
dobnou strategii jako Kinofa do jisté miry uplatiioval i konkuren¢ni Illusionfilm. V jeho
produkei vznikla fada kratkych propaga¢nich snimki, mezi jejichz objednavatele patfil
naptiklad modni salon Weiss, obchod s ddmskym pradlem M. Plachtové nebo prazsky
tfeznik Beranek.'”” Vyrobu snimku CERNOSICE (1913) si podle mezititulki objednal
Okraslovaci spolek v Hornich Cernosicich.'®” Podobné jako u ostatni nonfikéni produk-
ce, nelze ani u vétsiny zakazkovych snimku vysledovat stopy jejich existence, 1ze se jen do-
mnivat, Ze dohledané zminky v tisku dokumentuji jen dil¢i fragment z celkové ¢innosti

99) Prestoze se v dostupnych zdrojich nenachdzi ani zminka o aktivitich ASUMu na poli zakdzkového filmu,
nelze jeji ¢innost v této oblasti s jistotou vyloucit.

100) Anon., Dikaz p. Lukavskému, ze Kinofa ,nic nedéld® Kino 1, 1913, ¢. 4 (24. 10.), s. 11. NFA — Expresni
vlak do Nizzy. Dostupné online: <http://film.nfa.cz/portal/avrecord/0064961>, [cit. 4. 9. 2014].

101) O takovou formu propagace sice tidajné jevili zdjem soudobi podnikatelé, majitelé kin ovSem nenasazova-
li podobné filmy tak casto, jak by si prali predstavitelé Illusionfilmu. Zabéry tancii stejné jako reklamni fil-
my médniho salonu mély vychdzet kazdy tyden nové. Anon., Reklamni filmy. Revue Kino 1, 1914, ¢. 12
(16.2.),s. 3, 11-12, 15.

102) NFA — Cernosice. Dostupné online: <http://film.nfa.cz/portal/avrecord/0064529>, [cit. 8. 9. 2014].
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Hlusionfilmu. Lucernafilm vyprodukoval na objednavku kina Majak kulturni snimek Mi-
STR JAN Hus (1915), vedle toho pak jesté Dik VALECNEHO SIROTKA, objednany prazskym
vyborem pro véle¢né vdovy a sirotky, nebo uz zminéného AHASVERA.'"™

Zakazky vyrobny ziskévaly od nejriiznéjsich subjektd, nelze ale spolehlivé urcit, jestli
prevazovala dlouhodobd spoluprice, nebo spi§ jednorazové zakazky. V pripadé Kinofy
vidime, Ze patrné prevazovala druhd moznost — muzeme to s jistotou predpokladat u sva-
tebnich snimkd.. Tim ale nelze vyloucit, Ze se podnikatelé nesnazili navazat dlouhodobéjsi
spolupraci, a tim také zajistit stabilnéjsi prisun objednavek. Mezi potencidlni zprosttedko-
vatele prace pattilo napriklad ministerstvo vefejnych praci. Jeho prostfednictvim chtéla
Kinofa navazat spolupréci s etnografickym muzeem'* nebo jednala o objedndvce na
snimky o vefejnych stavbach a vodnich tocich. Antonin Pech vedle ministerstva jednal
jesté s radnimi kralovského mésta Prahy o nataceni filmu zachycujicich prazské pamatky
a se Spravou ldzni Luhacovice.!® Veskeré obchodni snazeni podle dostupnych zdroji ale
v pripadé Kinofy ztstavalo na trovni kratkodobéjsi spoluprace.

Pro svou zakazkovou produkci neméla vyrabéjici spole¢nost vzdy distribu¢ni prava
a nemohla s nimi volné nakladat, byt by tfeba byly filmy uskladnéné v prostorach produ-
centa. Jako konkrétni priklad ptiznani prav nakladat s filmy muiZe slouzit Zadost zastupcti
Kinofy o navraceni kopii nékolika filmu zabavenych v exekuci s odiivodnénim, Ze nepatfti
do majetku spole¢nosti — $lo 0 LAZNE LUHACOVICE, J{ZDU KRALU a MORAVSKE NAROD-
Nf SLAVNOSTI, ndlezejici Spravé lazni Luhacovice, nebo ZIvoT zaBITE ZABY, ktery vlastni-
la Ceské universita Karlo-Ferdinandova (dne$ni Univerzita Karlova).!%

Filmy vyrobené na zakazku mohly mit i zcela jiny zptsob uvadéni nejen oproti hra-
nym, ale i nonfik¢énim titulim. Namisto vefejné pristupnych projekci v béznych kinech se
poradaly rtizné akce urcené predevsim pro zadavatele zakazek a s nimi néjak spojené oso-
by. V ptipadé Kinofy se jednalo o spolupraci se spolkem C. K. V. Krélovské Vinohrady,
jenz v zafi 1913 organizoval bicyclopolovy turnaj — zabéry z této akce se promitaly jesté
tentyz den odpoledne.'” Pro Cesky Yacht klub se potrddala zvlastni projekce filmového
zadznamu z vyletu spolku po Sazavé.'”® Cesky ski klub prazsky si zase objednal natoéeni za-
vodu v Jilemnici a bézecké tary z okoli Petrovy boudy.'® Tytéz zabéry se po mésici obje-

103) Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945 1. dil, s. 263, 271, 278.

104) Archivni prameny bliZe nespecifikuji, o jakou konkrétni organizaci se jedna, nelze proto zjistit oficialni
ndzev.

105) Nelze vyloucit, ze k néjaké formé spoluprace s prazskym magistratem nakonec doslo, protoze v seznamu
natocenych filmu se objevuje nékolik tituld, jez by odpovidaly poznamece z valné hromady — napt. PRAHA
L-III. piL nebo ODHALENT POMNIKU FRANTISKA PALACKEHO (objevuje se rovnéz pod nazvem SLAVNOST
ODHALEN{ POMNIKU 1. CERVENCE 1912). Zapis z valné hromady, 4. 4. 1912. SOA Praha, f. Krajsky soud
obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C II/250/21. Anon., Dtikaz p. Lukavskému, Ze Kinofa ,,nic nedéld*. Kino 1,
1913, ¢. 4 (24.10.),s. 11.

106) Zadost o navracen{ zabaveného majetku, 14. 1. 1914. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205,
sl. Kinofa, sign. C I1/250/.

107) Anon., Cyklistika. Ndrodni politika 31,1913, ¢. 246 (7.9.) — 3. ptiloha, s. 2.

108) Podle ozndmeni z dobovych novin $lo o snimek, v némz se sttidaly dokumentérni zabéry se situacemi in-
scenovanymi pro kameru. Anon., Vodni sporty. Ndrodni listy 53, 1913, ¢. 271 (3. 10.), s. 4. Anon,, II. letos-
ni vyprava Ceského Yachtklubu v kanoich po Sizavé od Tynice n. Sizavou do Prahy. Ndrodn listy 53, 1913,
& 243 (4.9.), s. 4.

109) Anon., LyZai'ské kurzy na Sumavé. Ndrodni listy 52, 1912, & 30 (31. 1.), s. 4.
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vily jesté na zvlastni projekci kina Lucerna spole¢né se snimky porizenymi v prabéhu $u-
mavského lyzafského kurzu. Dle kratké zminky v novinach se konala pouze dvé
predstaveni, jichz se méli v prvni fadé Ucastnit lyzafi."'” U vsech t¥i ptipadt dochované
prameny naznacuji, Ze se do distribuce dostavaly pouze omezené a vefejna promitani pro-
bihala pfedevsim pro ¢leny spolki.

Z vyse uvedenych informaci jasné vyplyva, Ze soudobi vyrobci se soustfedili prede-
v$im na nonfikéni produkci a hrané snimky byly spise doplitkem do firemniho portfolia.
Pokud bychom se ptali pro¢, je odpovéd docela nasnadé — vétsinu nehranych filmt $lo
snadnéji obchodné uplatnit, na jejich produkci postacoval mensi objem vynalozenych
prostredkd, zcela pak odpadly naklady na mzdy hercti a namisto stavéni kulis se mohlo
natacet v realovych exteriérech. Vzhledem k tomu, Ze skupina zminovanych tfi firem byla
provazana s nékolika prazskymi kiny, mohli producenti pocitat alespon s néjakym odby-
tem pro své zbozi. Jesté jednodussi se ukazuje situace filmu na objednavku, kde se nemu-
sel hledat kupec pro jiz vyrobeny snimek.

Zavér

Predkladany text se pokusil analyzovat podobu chovéani prazskych vyroben pred rokem
1915, jakakoliv kontextualizace téchto zavéru se ale ukazuje zna¢né problematickd vzhle-
dem k neexistenci relevantni literatury, jez by se zabyvala z podobné perspektivy lokalni
filmovou produkci. Zatimco ve Francii, Némecku ¢i Velké Britdnii zacaly na podatku de-
satych let ve velké mife vznikat dlouhometraZni celovederni filmy, v perifernich a kapita-
lové slabsich oblastech vétsich stattl, jako byla Praha v ramci stéle jesté existujictho Ra-
kousko-Uherska, se teprve objevovaly prvni systemati¢téj$i snahy o filmovou vyrobu.
Vsechny ¢tyfi zkoumané prazské spole¢nosti — ASUM, Illusionfilm, Kinofa a Lucerna-
film — se potykaly s podobnymi problémy jako kterékoliv jiné podniky v za¢inajicich me-
didlnich odvétvich. Jejich hrané filmy prodélavaly a po strance kvalitativni ani kvantitativ-
ni nemohly konkurovat dovezenému zboZi, jez spole¢né s vétsi délkou nabizelo soucasné
komplexnéjsi ptibéhy, kvalitnéjsi technické zpracovani nebo bohatsi vypravu.

Ne vsichni vyrobci v omezenych prazskych podminkach postupovali podobné, v za-
vislosti na jejich pristupu k podnikani se rozdélovali na dvé samostatné skupiny. ASUM
stal relativné osamocené s ambiciéznimi plany v oblasti hrané tvorby a pevné daného vy-
robniho programu, soucasné ale nemél jakékoliv vazby na kina. V kontrastu k nému po-
tom fungovaly zbylé tfi vyrobny propletené dohromady slozitou siti vlastnickych a osob-
nich vztahti. Na rozdil od ASUMu se vénovaly intenzivnéji nonfik¢ni produkci a soucasné
jejich majitelé provozovali kina, kde potom méli snazsi pozici pti prosazovani vlastnich
filmt do programu.

Pfi zkoumani dobové produkce nelze opomenout, Ze ve svété uz dochdzelo k postup-
nému prechodu od kratkometraznich snimki k celovecernim. Postupné prodluzovani si
vyzadovalo vy$$i naklady a komplikovanéjsi narativy, producenti se kviili tomu snazili

110) S enormnim uspéchem se udajné setkalo promitani skoku na lyZich pozpatku. Anon., Kinematografické
predstaveni Ceského Ski Klubu Praha. Ndrodni listy 52, 1912, &. 54 (24. 2.), s. 4.
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o diferenciaci vlastnich produktd, at uz prostfednictvim zanrt, adaptovani raznych lite-
rarnich predloh nebo angazovani vyznamnych hereckych osobnosti. Ve vSech soudobych
vyspélejsich kinematografiich se objevovaly prvni filmové hvézdy — v Némecku Henny
Porten, v Dansku Asta Nielsen, v Italii Bartolomeo Pagano ¢i Francesca Bertini. Budové-
ni hvézdného obrazu prosttednictvim filmovych roli by od producentt vyzadovalo dosta-
te¢nou stabilitu, pravidelny vyrobni program a v neposledni fadé uz zminovany odbyt.
Vzhledem k nahodilosti hrané tvorby a ekonomické nestabilité ani herecka hvézda posta-
vena na kariére ve filmu nemohla vzniknout — to se mimo jiné ukazalo i na ptikladu he-
recky Katy Kaclové-Valisové. Namisto toho sli prazsti podnikatelé podobnou cestou jako
jejich konkurenti z Némecka. Pokud to bylo mozné, snazili se napojovat na mistni diva-
delni scénu a vyuzivat tak potencialu jmen, ktera alespon v lokdlnich podminkach mohla
naldkat néjaké divaky. Kvili nedostate¢nému zdzemi navic vznikaly predevsim kratko-
metrazni jednodilné komedie, del$i snimky se objevily jen vyjimeéné. V§echny tyto vlast-
nosti pak ve svém dusledku omezovaly $ance prazskych vyrobcil na uspéch proti konku-
renci."

Situace se pro vyrobce v perifernich oblastech stala jesté komplikovanéjsi vzhledem
k opozdénému zacatku vyroby vici vyspélejsi konkurenci. Prazsti vyrobci pochopitelné
jako naprosta vétsina dalsich podnikatelti v podobném prosttedi za¢inali v situaci, kdy trh
ovladly filmy ziskané z dovozu."? Tato skute¢nost mtze mit pfi¢inu v prvé fadé v chybé-
jici infrastrukture, na niz by se dalo stavét. V. Némecku naptiklad existovali podnikatelé,
ktefi provozovali dilny a prodej optickych a fotografickych zafizeni a pfistoupenim k na-
taceni filmu jen rozvinuli svoje stavajici aktivity.'?

Praz$ti podnikatelé mohli kvuli vSem uvedenym problémim jen stézi konkurovat do-
vozu, snazili se proto hledat jinou cestu nez vyrobu hranych filmu. Jestlize se podiviame na
slozeni jejich firemnich aktivit, uvidime, Ze kvantitativné vedou nonfikéni snimky. U ak-
tualit z domdciho prostiedi Ize predpokladat, ze mohly prinést pfidanou hodnotu v podo-
bé zabért blizkych udalosti a divérné znamého prostredi. I takova obchodni strategie byla
rizikova, pokud nemél vyrobce pro své produkty zajistény odbyt. Pravé kvili nedostatec-
né poptavce zkrachovaly pokusy o produkci filmovych zurnalt, které navic vyzaduji pra-
videlnost odbéru ze strany zakaznikd. Vyroba proto smérovala spi$ k nahodile natacenym
aktualnim udélostem bez vyraznéj$i snahy o pravidelnost. Mnohem méné rizikova potom
byla vyroba na objednavku — producent nenesl zadné naklady, soucasné ale s filmem vol-
né disponoval pfi jeho distribuci.

111) Diferenciace vlastnich filmu $la obvykle ruku v ruce s postupnym prodluzovanim dobové produkce.

112) Mimo jiné mohli divéci v kinech vidét filmy z Francie nebo Italie. Zdenék Stdbla, Vyvoj filmového ob-
chodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906-1939), s. 7-9.

113) Richard Abel (ed.), c.d., s. 387-390.
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Michal Vecera (1988) pracuje jako kurdtor pti vyzkumném grantovém projektu NAKI IT ,, Laterna
magika. Historie a souc¢asnost, dokumentace, uchovani a zpristupnéni“ a soucasné dokonc¢uje dok-
torské studium na Ustavu filmu a audiovizudlni kultury na Filozofické fakulté brnénské Masaryko-
vy univerzity, kde se dlouhodobé zabyvé déjinami ¢eské filmové vyroby pted druhou svétovou vél-
kou. Zpracovava disertaéni praci na téma Vyvoj ceské filmové vyrobni infrastruktury mezi lety 1911
a 1930.

Citované filmy:

Ahasver (Jaroslav Kvapil, 1915), Americky souboj (Otakar Stafl, 1913), Cernosice (1913), Ceské hrady
a zdmky (Karel Hasler, 1914), Ddmy s barzojem (Max Urban, 1912), Dik vdle¢ného sirotka (L. Seipp,
1915), Eine Dollarprinzessin (Vor Tids Dame; Eduard Schnedler-Serensen, 1912), Estrella (Otakar
Stafl - Max Urban, 1913), Faust (Stanislav Hlavsa, 1913), Cholera v Praze (Alois Jalovec, 1913), Chov
husi v Libusi (1911), Idyla ze staré Prahy (Max Urban, 1913), Jarni sen starého mlddence (Josef Kfi-
censky, 1910), Jizda kralii, Konec milovini (Otakar Stéfl - Max Urban, 1913), Ldska a drevdky (Josef
Brabec, 1914), Ldzné Luhacovice, Mald residence (2), Mistr Jan Hus (19152), Moravské ndrodni slav-
nosti, Napoleons Feldzug in RufSland (1812 god; Vasilij Gon¢arov — Kai Hansen, 1912), Nocni dés
(Jan A. Palous, 1914), Obrazy z Cech (1913?), Od stupné ke stupni (Afgrunden; Urban Gad, 1910),
Odhalent pomniku Frantiska Palackého (19122), Svétové lazné (19132), Pan profesor, neptitel Zen (Jiti
Steimar, 1913), Pét smyslii ¢lovéka (Josef Svéb—Malostransk)’l, 1913), Podkova (Max Urban, 1913),
Praha I-III. dil (19122), Prazské aktuality, PraZského kinematografického journalu (Max Urban,
1914), Prodand nevésta (Max Urban, 1913), Rudi na zdletech (Emil Artur Longen, 1911), Rudi se
Zeni (Emil Artur Longen, 1911), Rudi sportsmanem (1911), Smutecni pochod Chopiniiv (1913), Sta-
roprazské motivy (1912), Saty délaji clovéka (Jéra Sedlacek — Max Urban, 1913), Tydenni zpravodaj
Lucerny (1914), VI. vsesokolsky slet (1912), Wiesbaden (1913), Zdhadny zlo¢in (Rudolf Kafka, 1913),
Zamilovand tchyné (Antonin Pech, 1914), Zdsobovini velkomésta mlékem a mlécny primysl (1913),
Zkazend krev (Alois Wiesner, 1913), Zub za zub (Antonin Pech - Véclav Piskacek, 1913), Zivé mo-
dely (Max Urban, 1912), Zivot 3el kolem (Rudolf Mejkal, 1913), Zivot zabité 2dby (Bohumil Bause,
1911).
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SUMMARY

“Just for a Couple of Cinemas and Very Cheap”.
Feature Films in the Business Plans of Prague Producers between 1911 and 1915

Michal Vecera

Before 1915, film production in Czech lands was in its beginnings and further develop-
ment was limited by many factors — from the lack of money to problems with distribu-
tion. Contemporary entrepreneurs had to find their way to minimize the risk of financial
loss — their efforts usually lead to the diversification of activities. Presented study aimes
to analyze the problem on the example of the first four Czech producers — Kinofa, Illu-
sionfilm, Lucernafilm and ASUM. Depending on applied strategies, these companies can
be further divided in two groups. While ASUM tried to make multiple-reel fiction movies
using the star image of Andula Sedlackova, the other three concentrated itself mainly in
the area of nonfiction films and adverts. Presented text is organized in three subchapters —
I move from the analysis of fiction film production to the analysis of overall production
activities of the companies. The third and final part focuses on distribution, which was
crucial for the success of producers. Czech production made during the period can be
seen as an example of cinema of small nation that struggled due to its provinciality, small
market and late start in comparison with stronger rivals from abroad.
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Jan Cernik

Scendristika a Hlavni sprava
tiskového dohledu v Ceskoslovensku,
1953-1962

Sousti vyvoje filmovych scénart se v 50. letech v Ceskoslovensku stala i cenzura.” Po-
kud scenaristiku chapeme jako stfetavani a prolinani predstav o budoucim snimku ze
stran rtznych jednotlivcd, instituci a jinych vlivi, pfedstavovala Hlavni sprava tiskového
dohledu (HSTD) jeden z téchto faktort. V tomto textu se zaméfim na vyhodnoceni pro-
cest schvalovani scénaiti na HSTD a na komunikaci mezi zastupci ¢eskoslovenské kine-
matografie a cenzury v letech 1953-1962. Zamérné pouzivam vagni pojem ,,komunikace®,
ktery mize zahrnovat rozmanité zptisoby vyjednavani, domlouvani, presvéd¢ovani, a do-
konce i ignorovani.

Problematikou cenzurni kontroly se zabyva nékolik textt z poslednich let. Nejvy-
znamnéj$imi ve vztahu ke kinematografii jsou kniha Lukése Skupy Vadi - nevadi. Ceskd
filmovd cenzura v 60. letech a ¢lanek Milana Barty ,,Cenzura ¢eskoslovenského filmu a te-
levize v letech 1953-1968.%

Bartav ¢lanek nabizi prehled fungovani centralniho cenzurniho organu HSTD v dobé
od jeho vzniku v roce 1953 az do roku 1968. Barta se v textu omezuje vyhradné na zédklad-
ni orientaci v archivaliich fondu HSTD uloZenych v Archivu bezpec¢nostnich slozek. Popis
cenzurni kontroly v Bartové pojeti ma dva hlavni problémy. Jednak se jednd o text prehle-
dovy, ktery se snazi na ptikladech postihnout cenzurni pfipominky nejen v hraném filmu,
ale i v dokumentarnim nebo zpravodajském. Barta zaroven nema ambici rekonstruovat
proces cenzury v jeho komplexnosti. Takto pojaty proces by nutné vyzadoval reflektovat
komunikaci ze strany filmara.

Problémy Bartova textu se podafilo prekonat Lukasi Skupovi. Ten cenzuru chépe
a) jako obousmérnou komunikaci a b) jako rozptylenou mezi vice instituci. Skupa se roz-
hodl k problematice cenzury pfistupovat jako ke komunikaci mezi orgény Ceskosloven-

1) Studie vznikla diky podpore od Nada¢niho fondu Univerzity Palackého v roce 2016.

2) Lukas Skupa, Vadi - nevadi. Ceskd filmovd cenzura v 60. letech. Praha: Narodni filmovy archiv 2016.
Milan Bérta, Cenzura ¢eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. Securitas imperii 10, 2003,
s. 5-71.
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ského statniho filmu (CSF) a organy cenzorskymi. Chépe kontrolni organy v ramci CSE
respektive organy pfimo napojené na film (Umélecka rada, Ideové-umeélecka rada) jako
oddélené od centrélni cenzury, ktera byla podrizena vlddé a nasledné ministerstvu vnitra.
Zaroven jeho text neni prehledem jednostrannych pripominek ke scénarim a filmim, ale
snahou zrekonstruovat, jak probihala komunikace mezi zastupci HSTD, zastupci CSF
a ptipadné dalsimi organy (Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska, minis-
terstva). Skupa se zabyva obdobim po roce 1962, coz je doba ptimo navazujici na tu, kte-
rd je pfedmétem zkoumani v tomto textu.

V pripadé scénaiti by snaha omezend na prehledové postihnuti typologie zasaht ne-
piinesla do poznani cenzury 50. let nic nového. Ustfednim tématem textu bude cenzurni
kontrola scéndfti a modely komunikace, které cenzori uplatiiovali. Cenzurni kontrola scé-
nara byla jednim z mnoha faktort ovliviiujicich podobu vznikajiciho filmového projektu.
Toto pojeti se ¢aste¢né prekryva s konceptem Iana W. Macdonalda, ktery vnimd scénar
jako dokument zachycujici momentalni podobu myslenky budouciho snimku, ve kterém
se prolina fada napadd, postrehi a pfipominek. Macdonald tento koncept oznacuje jako
»screen idea work group“? Pomyslnd pracovni skupina je pouze hypotetickd a ne kazdy
v ni ma stejny vliv a autoritu k modifikaci mys$lenky budouciho filmu. Koncept pracovni
skupiny nam ma pomoci zorientovat se v komplikovaném procesu kolektivniho vyvoje
scénarte, ve kterém se prolinaji vlivy ¢lent $tdbu, norem vyroby, organizace filmového pri-
myslu a dal$ich autorit. Ptistup k cenzufe jako jednostrannému vlivu na podobu scénére
by poptel takové pojeti scénare. V tomto textu aplikuji Skupovo odmitnuti cenzury jako
jednostrannych restriktivnich omezeni tviiréi svobody a priklanim se k pojeti cenzury
jako vyjedndvéni. Na druhé strané nemdm v tomto textu ambici zrekonstruovat kom-
pletni proces schvalovani a koncept rozptylené cenzury ponechdvam stranou. Budu se za-
méfovat vyhradné na komunikaci mezi zdstupci CSF a zastupci HSTD s ptihlédnutim
k roli UV KSC a Umélecké rady, pokud to bude nezbytné.

Zasadni otazkou pfi aplikaci Macdonaldova konceptu je, zda mizeme mezi ¢leny hy-
potetické pracovni skupiny pocitat i zastupce cenzurnich organt. V poslednich letech se
v ¢eském prostiedi objevily dva texty, které cerpaji z Macdonaldova konceptu screen idea
work group, respektive z préce Pierra Bourdieua,” kterym se inspiroval i Macdonald.
Milan Cyron ve své disertacni praci Literdrni pfiprava filmii Eduarda Grecnera v letech
1958-1967 pracuje pfimo s Macdonaldovym konceptem screen idea work group a pti po-
pisu systému vyroby filmi v Ceskoslovensku fadi HSTD a dalsi politické instituce do pra-
covnich skupin ovliviiujicich proces vyvoje filmi.® Proti tomuto pojeti se vymezuje Petr
Szczepanik v neddvno vydané knize Tovdrna Barrandov: Svét filmatii a politickd moc
1945-1970.7 Szczepanik vyuziva k popisu vlivovych vztaht ve filmovém svété Bourdietv

3) IanW. Macdonald, Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan 2013,
s. 81-111.

4) L. Skupa,c.d,s.39-40.

5) Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010.

6) Milan Cyron, Literdrni ptiprava filmit Eduarda Grecnera v letech 1958-1967. Disertaéni prace. Olomouc:
Univerzita Palackého 2015, s. 16.

7) Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov. Svét filmaiii a politickd moc 1945-1970. Praha: Nérodni filmovy
archiv 2016.
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koncept pole. Hned v tvodu knihy tak vyrazuje zastupce statni moci, mezi které nepo-
chybné patti i HSTD, ze svéta filmu kvtli tomu, Ze ,jejich ufednim funkcim chybéla ne-
formalni, profesni autorita“® V této praci bych chtél na zékladé rekonstrukce komunika-
ce mezi predstaviteli svéta filmu a zastupci HSTD ovéfit, zda mtizeme HSTD povazovat za
soucast screen idea work group.

Pti snaze postihnout cenzuru jako komunikaci mezi zastupci statni kinematografie
a zastupci HSTD naraZzime na problém v podobé absence archivalii na strané CSE. Skupa
ve své knize upozornuje s odkazem na archivalie z 60. let na to, Ze o cenzure se pise vy-
hradné v dokumentech HSTD a UV KSC a zdtvoduje to utajenim cenzury.” Jediné do-
kumenty CSFE, v nichz mtizeme pozorovat zdsahy cenzury, jsou pravé scénate opatiené ra-
zitkem HSTD.! O procesu kontroly scéndit vypovidaji dokumenty uloZené ve fondu
HSTD v Archivu bezpe¢nostnich slozek. Ze ,,zprav o ¢innosti a z ,,rozbort ¢innosti®
budu rekonstruovat ramec komunikace zastupctt CSF a HSTD. Z kartoté¢nich listkd po-
vahu konkrétnich cenzurnich podnétu a to, zda byly naplnény predpoklady o komunika-
ci mezi cenzory a pracovniky CSE'V V ptipadé, Ze nebylo zfejmé, ke které verzi scénéie se
kartoté¢ni listek odkazuje, jsem vyuzil literdrni nebo technické scénéie. Udaje v nich uve-
dené jsem porovnal s udaji na kartoté¢nich listcich. Zminéné archivilie jen v omezené
mife zachycuji tu ¢ast komunikace, ktera probihala na osobni trovni nebo pomoci telefo-
nu. Na kartoté¢nich listcich jsou shrnuty hlavni body jednani, ale detaily se nezachovaly.
Dil¢i informace k filmové cenzute se nachazeji i ve fondech ministerstva informaci a ide-
ologického oddéleni v Narodnim archivu.

Zatatkem 50. let doslo v Ceskoslovensku ke standardizaci a sjednoceni procesu vyvo-
je scénare. Kazdy filmovy projekt se v priibéhu vyvoje ménil a zpresnoval a byl postupné
fixovan ve ¢tyfech dokumentech: synopse, filmovéa povidka, literarni scéndf a technicky
scénaf. Z hlediska cenzurni kontroly jsou nejdulezitéjsi posledni dva dokumenty. Auto-
rem literarniho scénare byl scenarista, ¢asto za pfispéni reziséra, nebo samotny rezisér. Li-
terarni scénar byl psany bud v jednosloupcové, nebo dvousloupcové varianté a byly v ném
rozli$eny jednotlivé obrazy, jak budou ve filmu za sebou nésledovat.'” Dialogy nemély de-
finitivni podobu. Vypracovéni technického scénate nésledovalo po schvaleni literdrniho

8) Tamtéz, s. 18.

9) L. Skupa,c. d,s.75. Skupa dod4v4, Ze jedind jim nalezena zminka v dokumentech CSF pochdzi z textu

pro interni potteby Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové vyroby Bohumila Smidy

z roku 1966.

V roce 1956 tajemnik UV KSC Jifi Hendrych upozornil na nezadouci pozornost vetejnosti, ktera se pta na

vyznam razitka HSTD. Navrhuje omezit pouzivani razitka ve vsech oddélenich HSTD a nadale jim oznaco-

vat pouze rukopisy a originaly. Dodate¢né pripominky ke zpravé o ¢innosti HSTD, 13. 10. 1956. NA, f. KSC

— Ustfedni vybor 1945-1989, oddélen{ ideologické 1951-1961, sv. 22, a. j. 166.

Z celkového mnozstvi 232 Ceskych celovecernich hranych filmi z let 1953-1962 se mi podatilo dohledat

kartotéc¢ni listky ke 189 filmiim. Pfi zminkach konkrétnich pripadi cenzurni komunikace uvadim priklady

filmu, a nikoliv jejich kompletni vycet.

12) Ve dvousloupcovém scénari jsou na rozdil od jednosloupcového rozdélené informace vztahujici se k vizual-
ni slozce (levy sloupec — popis scény, pohyby kamery, stfih) a k auditivni sloZce (pravy sloupec — dialogy,
ruchy, hudebni motivy).

13) Tématu literarniho scéndre a dal$im formdattim se vénoval Petr Szczepanik v samostatné studii a v knize
Tovdrna Barrandov. Petr Szczepanik, How many steps to the shooting script? A political history of
screenwriting. lluminace 25, 2013, ¢. 3,5.73-98. P. Szczepanik, Tovdrna Barrandov, s. 213-251.
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scénare a na rozdil od néj nebyl technicky scénat soucdsti literarni ptipravy filmu, ale pri-
pravnych praci pred nata¢enim. Autorem technického scénare byl reZisér, za pripadné
asistence scendristy a dalsich ¢lenti §tdbu (kameraman, architekt, vedouci vyroby). Tech-
nicky scénat byl vzdy psany ve dvou sloupcich, byl rozdéleny do obraztli a zabért a za-
hrnoval mnozstvi technickych detailti jako metraz zabérti, oznaceni mista nataceni (exte-
riéry/interiéry/realy), pohyby kamery, informace o stfihu a velikosti zébérua.'

V nasledujicich trech ¢astech textu nejprve predstavuji HSTD jako instituci a jeji kom-
petence, abych ukazal, kdo stal na strané cenzorti a co bylo jejich ukolem. Ve druhé ¢asti
se zaméiuji na promény vyvoje cenzurni praxe v 50. letech. V posledni ¢asti textu rekon-
struuji vyvoj komunikace mezi cenzory a filmati.

Hlavni spréva tiskového dohledu: organizace a iikoly na dseku filmu

Vyvoj cenzurni kontroly v podobé ¢innosti HSTD byl popsan jiz Bartou a Skupou. Z toho
dtivodu se zde omezim na shrnuti informaci nutnych k predstaveni ramce, ve kterém
HSTD kontrolovala scénate. Tento rdmec zahrnuje institucionalni a persondlni rozmér
a vymezeni kontrolovanych témat. Zaroven zde uvadim informace o cenzufe z obdo-
bi pred rokem 1953, které jsou obsazeny ve fondu ministerstva informaci v Narodnim
archivu.

Cenzurni praxe existovala v Ceskoslovensku uz pied rokem 1953, kdy vznikla HSTD.'®
Prozatimni cenzurni sbor byl ustanoven vynosem ¢. j. 80.001/45 ministra informaci Vac-
lava Kopeckého dne 18. kvétna 1945.'9 Hlavnim ukolem sboru bylo kontrolovat hotové
filmy a pfipadné navrhovat upravy nebo vynechani ,vadnych® scén predevsim z diivodu
kulturné-politickych.'” Zdmérné nebyla vénovdna pozornost scénditim, protoze ,kdyz je
film natacen podle schvaleného scénate, vznikaji pti jeho realisaci odchylky zptisobené
nejriznéj$imi vlivy. Neni tedy schvéleny scénai zarukou, zZe hotovy film bude nezavad-
ny“'® Sbor byl slozen z predsedy a ndméstka, které dosadilo ministerstvo informaci, a ze
zastupct ministerstev nebo dal$ich instituci. V bfeznu 1948 byli ve sboru zastupci minis-
terstva vnitra, ministerstva zahrani¢nich véci, ministerstva informaci, ministerstva $kol-
stvi a osvéty a ministerstva ndrodni obrany."” S fungovanim sboru byly spojeny pochyb-
nosti. Kritizovan byl prozatimni rad cenzury, rozdéleni cenzury do vice instituci i samotna

cenzurni ¢innost, kterd byla nékterymi vnimdna jako prezitek.>” Ministerstvo informaci

14) Formatu technického scénate jsem se vénoval podrobné v samostatné studii. Jan Cern ik, Technicky scé-
nar a sovétizace ceskoslovenského filmu (1945-1954). Iluminace 26, 2014, &. 4, s. 77-93.

15) V obdobi 1945-1953 se jedna o Filmovy cenzurni sbor a Filmovy aprobac¢ni sbor, které kontrolovaly filmy
pred uvedenim do kin. L. Skupa,c.d,s. 63-64.

16) V archivaliich ministerstva informaci je tato instituce ozna¢ovana také jako Filmova censura nebo Filmovy
aprobacni sbor. Zprava o Filmovém aproba¢nim sboru (Filmova censura), nedatovano. NA, f. Ministerstvo
informaci, k. 66.

17) Filmova censura, 3. 3. 1948. NA, f. Ministerstvo informaci, k. 66.

18) Tamtéz.

19) Tamtéz.

20) Vyjadfeni pres. oddéleni 1, 5. 11. 1947. NA, f. Ministerstvo informaci, k. 66, ¢. j. 85.813/47-V/1c. Vyjadfeni
V. odboru, prosinec 1947. NA, f. Ministerstvo informaci, k. 66, ¢. j. 85.813/47-V/1c.
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bylo zru$eno vladnim natizenim ¢. 6 ze dne 31. ledna 1953. V§imnéme si, Zze do roku 1953
spadaly cenzurni instituce pod stejné ministerstvo jako film. V roce 1953 tak dochazi ne-
jen ke zruseni ministerstva informaci, ale i k oddéleni cenzurniho organu od stétni kine-
matografie.

Motivaci pro vznik centralniho cenzurniho organu byla roztfisténost predchozi cen-
zurni praxe. Ukolem HSTD byla centralizace cenzurni kontroly, pfedbézné kontrola me-
dialnich obsaht a preventivni ¢innost, ktera zahrnovala kontrolu tisténych médii, rozhla-
su, televize, filmu, vystav, divadla, pfednasek, estrad, pohlednic a reklamnich materialt.?"
Ztizeni HSTD bylo schvaleno predsednictvem ceskoslovenské vlady 22. dubna 1953 a ke
stejnému dni se datuje i prvni statut tohoto organu.’? Jako organ pti vlddé CSR vydrzela
HSTD do 11. z4fi 1953, kdy byla pievedena pod ministerstvo vnitra.?”

V prvnich mésicich byla HSTD organizovana na jednotlivd oddéleni a film spadal pod
8. oddéleni uméni a pfednasek.*” Pozdéji byla organizovéna na odbory a oddéleni. Kine-
matografie spadala pod I/2. oddéleni (uméni a osvéta). V roce 1959 byla HSTD reorgani-
zovana a film nové pattil do II/3. oddéleni (uméni a predndasek).

Od roku 1953 se pro oddéleni uméni a prednasek, respektive uméni a osvéty, pocitalo
se ¢trndcti zaméstnanci a z toho jedendcti plnomocniky, kteti vykondvali dohled.* Milan
Barta vypocitavd, ze mezi plnomocniky HSTD byli obchodni ptirudi, pomocni délnici, ty-
pografové, $vadleny, holi¢i nebo trednici. V dalsich letech bylo z toho dtivodu nutné pro-
vadét mnoho persondlnich zmén.?® Skupa upozornuje na vyrazny rozdil v obsazeni pozic
plnomocniki ve srovnani se Sovétskym svazem.?” Zatimco v SSSR byli mezi cenzory i lidé
se vztahem k uméni, v CSR byli primarné vybirani ,,lidé se spolehlivym politickym profi-
lem bez ohledu na dosazené vzdélani nebo kulturni z&jmy*“.*® Porovndnim tabulek finané-
nich odmén ministerstva informaci a kartotéénich listki HSTD se navic nepodaftilo po-
tvrdit persondlni kontinuitu mezi filmovou cenzurou pod ministerstvem informaci do
roku 1953 a HSTD od roku 1953.%)

21) L. Skupa,c.d,s. 36.

22) Na dokumentu je rukou napsana poznamka, ze vladou bylo zfizeni HSTD schvaleno 22. 4. 1953. Zfizeni
Hlavni spravy tiskového dohledu, 2. 4. 1953. ABS, f. HSTD, sign. 318-8-5, ¢. j. V/550/53t. Statut Hlavni spra-
vy tiskového dohledu, 22. 4. 1953. ABS, f. HSTD, sign. 318-8-5, 7 s.

23) Zprava o ¢innosti Hlavni spravy tiskového dohledu k 15. 10. 1956, Ptiloha 3. ABS, f. HSTD, sign. 318-5-3,s. 1.

24) Ztizeni Hlavni spravy tiskového dohledu, 2. 4. 1953. ABS, f. HSTD, sign. 318-8-5, ¢. j. V/550/53t, s. 2.

25) Zpréva o ¢innosti Hlavni spravy tiskového dohledu k 15. 10. 1956, Ptiloha 3. ABS, f. HSTD, sign. 318-5-3,
s. 2. Statut a organizace Hlavni spravy tiskového dohledu, 26. 4. 1955. ABS, f. HSTD, sign. 318-5-3, ¢. j.
003/68, 12 s.

26) M. Barta,c.d.,s.9.

27) HSTD byla vybudovéana po vzoru sovétského Glavlitu. V tinoru 1953 byl v Praze ptitomen sovétsky porad-
ce pro cenzuru Isacenko. Od 17. ledna 1957 do 15. tinora 1957 se konala studijni cesta zastupctt HSTD do
Moskvy. Cesti cenzofi zjistili, Ze sovéti nevénuji pozornost scendristické &asti vyvoje hranych filma a ve
zpravé o studijni cesté doporuc¢ili pokracovat v kontrole scéndaftl. Zprava o zajezdu studijni skupiny do SSSR,
1. 3.1957. ABS, f. HSTD, sign. 318-5-4, St-0191/10e, s. 6.

28) L. Skupa,c.d,s.76.

29) Jedinou vyjimkou byla pravdépodobné cenzorka jménem Jarmila Kieckova. Toto jméno se objevuje mezi
zéstupci Ustiedni rady odbori ve filmové cenzufe pod ministerstvem informaci. Ptjmeni Kieckové najde-
me zaroven na kartoté¢nich listcich HSTD z let 1956 a 1957. Zda se jednalo o stejnou osobu, nejsem scho-
pen s jistotou potvrdit kvili nedostatku informaci. Specifikace odmeén jednotlivym ¢lentim censurniho sbo-
ru v roce 1946. NA, f. Ministerstvo informaci, k. 66.
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Centralizace cenzury prispéla k vymezeni dvou oblasti jako hlavnich tkold HSTD.
Jednalo se o kontrolu tniku statniho tajemstvi a ochranu obecného zdjmu. V obou pripa-
dech méla uniku zabranit pfedbézna cenzura a ob¢ oblasti predstavovaly hlavni zdjem
HSTD od jejiho zalozeni v roce 1953. Barta ke statnimu tajemstvi a obecnému zajmu pfi-
dava jesté pripominky k umélecké strance filmi, které nebyly v oficidlnich dokumentech
cenzury explicitné jmenovany.>”

Ochrana statniho tajemstvi se tykala vojenskych, hospodarskych a sluzebnich tajem-
stvi, tedy takovych informaci, které podle cenzort mohly ohrozit stat.’” V praxi to zname-
nalo, Ze v pripadé literarniho scénare cenzofi upozornovali na ptiklad na zobrazovani me-
tod prace vefejné bezpecnosti, jako tomu bylo v literdrnim scénafi filmu PATE ODDELEN{.*
Motivy tykajici se bezpe¢nostnich slozek popisuje jako oblast ,,bedlivé sttezenou pracov-
niky cenzurnich Gfadt“ i Skupa v souvislosti s cenzurou v 60. letech.>

V ptipadé technickych scénait cenzurni podnét ve véci statniho tajemstvi zahrnoval
nejéastéji nutnost schvalovani leteckych zabéri zastupcem ministerstva narodni obrany¥
nebo, podobné jako u literarnich scénar, schvaleni zobrazeni postupu prace kriminalis-
t zdstupci Hlavni spravy Vetejné bezpe¢nosti (HSVB).* U nékolika filmt doslo k doda-
te¢nému vyskrtnuti zébéri z technického scénafe.*® Diky tomu, Ze byl technicky scénaf
rozepsan do jednotlivych zdbéri véetné technickych poznamek, predstavoval pro kontro-
lu ptipadného poruseni statniho tajemstvi idealni nastroj a nabizel to, co literarni scénar
nemohl. Cenzoti tak v podobé technického scénare méli k dispozici dokument, ve kterém
byli schopni identifikovat problematické zabéry nebo scény a upozornit na né prislusné
pracovniky CSE To doklada i fakt, Ze podnéty ve véci statniho tajemstvi jsou v souvislosti
s literarnimi scénari zminovany na kartoté¢nich listcich méné ¢asto.

Oblast obecného zdjmu, tedy cenzurni podnéty k vécem, které ,,$kodi statu a strané®,>”
je vymezena jen velmi neurcité. Jednalo se o cenzurni podnéty k vécem ideologickym
a politickym. Vyklad pojmu ,,obecny zdjem” zavisel na politické vyspélosti, schopnostech
a znalostech jednotlivych plnomocniki.®® V praxi to vypadalo tak, ze v literdrnich scé-
narich bylo ve véci obecného zajmu upozornovano na zalezitosti souvisejici s kulturni

30) M. Béarta,c.d,s.26.

31) Zprava o ¢innosti Hlavni spravy tiskového dohledu k 15. 10. 1956, Ptiloha 3. ABS, f. HSTD, sign. 318-5-3,
s. 4.

32) PATE oDDELENT. ABS, f. HSTD, sign. 318-289, Kartotéka filmti Oro-Poh.

33) L. Skupa,c.d,s. 6l

34) KouzeLNY DEN. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filmii K. KoLIK sLov STACT LASCE. ABS, f. HSTD,
sign. 318-284, Kartotéka filmti K. KLAUN FERDINAND A RAKETA. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka fil-
mi K. Cenzurni podnéty k leteckym zabériim se v souvislosti s literarnimi scéndfi neobjevuji. Vyjimku
predstavuji filmy RycHLfK DO OSTRAVY a NEKLIDNOU HLADINOU. RYCHLiK DO OsTRAVY. ABS, f. HSTD,
sign. 318-291, Kartotéka filmt Pso-R. NEKLIDNOU HLADINOU. ABS, f. HSTD, sign. 318-287, Kartotéka fil-
mt N-Nor.

35) CERNA sOBOTA. ABS, f. HSTD, sign. 318-280, Kartotéka filmii Bo-C. HLEDA SE TATA. ABS, f. HSTD, sign.
318-282, Kartotéka filmt E-Hry.

36) KoTrRMELEC. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filmi K. LEDOVE MORE vOLA. ABS, f. HSTD, sign. 318-
285, Kartotéka filmi Krm-Ma.

37) Zpréva o ¢innosti Hlavni spravy tiskového dohledu k 15. 10. 1956, Ptiloha 3. ABS, f. HSTD, sign. 318-5-3,
s.6-7.

38) Tamtéz.
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politikou® nebo na mista, kterd se m@izou ukdzat jako problematickd v technickém scé-
nari.*

V ptipadé technickych scénara se cenzurni podnéty ve véci obecného zajmu projevu-
ji jako pfipominky k dialogiim nebo komentaitim, které se nachdzeji v pravém sloupci
scénafe.” Pripominky tykajici se obecného zajmu nékdy smétovaly i ke konkrétni posta-
vé nebo k vyznéni scény. Nutnost upravit postavu se tykala Gregora ze scénafe KDE ALIBI
NESTACH.*) Tato postava byla nakonec zcela vypusténa.* Piikladem ptipominky k vyzné-
ni scény je scénar filmu LABYRINT SRDCE, kde tfednik bytového odboru sdéluje adresu
jedné z postav. Podle cenzury méla byt scéna upravena tak, aby nevyznéla jako bézna pra-
xe Ceskoslovenskych urada.”

Mimo statni tajemstvi a obecny zdjem evidujeme na tseku kontroly kinematografie
i ptipominky k umélecké strance dila. Upozornil na né Barta, ktery zaroven dodava, ze
mobhlo jit o jinak formulované pfipominky k ideové strance film?.*> Z dostupnych karto-
té¢nich listka vyplyva, Ze pripominky k umélecké strance scénart byly zminovany pouze
vyjime¢né a vyhradné vletech 1960 a 1961.*9 V dalsich dokumentech HSTD je pak zfetel-
nd souvisejici kritika veseloherni tvorby ve stejném obdobi.*”)

Na organiza¢nim usporadani HSTD muzeme pozorovat zamérné vzdalovani se insti-
tuci statniho filmu. Spolu se zruSenim ministerstva informaci v roce 1953 byl organiza¢né
oddélen cenzurni organ od statni kinematografie. Od podzimu 1953 spada HSTD pod
ministerstvo vnitra, zatimco CSF pod ministerstvo kultury. P¥i zbézném pohledu na vy-
konavani hlavnich tkold pozorujeme, ze HSTD zapojovala do cenzurniho procesu dalsi
oddéleni ministerstva vnitra (HSVB) nebo zastupce jinych ministerstev (MNO). To po-
tvrzuje predpoklad o rozptylené cenzurni soustavé a zaroven to poukazuje na jev, ktery
bychom mohli oznadit po vzoru Szczepanika jako deficit profesni autority. Centralizova-
ny cenzurni organ, od roku 1953 diisledné oddéleny od statniho filmu, oslovuje dalsi in-
stituce (HSVB, MNO) pti posuzovani dil¢ich problémii ve scénarich. Jak ukazu v dal$ich
castech textu, zastupci tvtrcich skupin a ¢lenové §tabt méli moznost se se zastupci téchto
instituci setkavat a diskutovat s nimi o problematickych mistech scénafd, coz nutné mu-
selo podporovat dojem odtrzenosti svéta filmu od cenzury a dalsich politickych instituci.

39) Oseni. ABS, f. HSTD, sign. 318-289, Kartotéka filmt Oro-Poh. Zarosnicr. ABS, f. HSTD, sign. 318-297,
Kartotéka filméi Z-Z. NEKLIDNOU HLADINOU. ABS, f. HSTD, sign. 318-287, Kartotéka filmti N-Nor.
KRrALICI VE VYSOKE TRAVE. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filmi K.

40) Vstup zAKAZAN. ABS, f. HSTD, sign. 318-296, Kartotéka filmt V1i-W. VALEIK PrO MILION. ABS, f. HSTD,
sign. 318-295, Kartotéka filmt U-Vle. Zavosnicr. ABS, f. HSTD, sign. 318-297, Kartotéka filmt Z-Z.

41) LIpE jako TY. ABS, f. HSTD, sign. 318-285, Kartotéka filmi Krm-Ma. HupBa z Marsu. ABS, f. HSTD,
sign. 318-283, Kartotéka filma Hr-]J.

42) KDE ALIBI NESTACT. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filmt K.

43) Veronika Zykova, Promény trojice krimindlnich filmii Vladimira Cecha 105 % alibi, Kde alibi nestaci a Ali-
bi na vodé. Magisterska diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého 2011, s. 52.

44) LABYRINT SRDCE. ABS, f. HSTD, sign. 318-285, Kartotéka filmt Krm-Ma.

45) M. Béarta,c.d,s.26.

46) Oseni. ABS, f. HSTD, sign. 318-289, Kartotéka filmti Oro-Poh. PouTa. ABS, f. HSTD, sign. 318-290,
Kartotéka filmiti Poh-Psi.

47) Informacni zpréva, 5. 1. 1961. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-2, s. 1-2. O povrchnosti kritiky cenzort k umé-
lecké strance scénara svéd¢i formulace vytek u nékterych filmii: PROCEST K PANENCE: ,,scénare jsou velmi
slabé a nepresvédCivé®; AZ PRIJDE KOCOUR: nékteré scénafe maji ,,nizkou ideovou a uméleckou uroven'
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Dva druhy cenzurnich pripominek, ve véci statniho tajemstvi a v obecném zdjmu, byly
uplatiiovany na literdrni a technické scénare. Kontrola téchto dokumentt nebyla ale sa-
moziejmd a neprobihala automaticky od zalozeni HSTD. Cenzortim trvalo nékolik let,
nez zacali systematicky kontrolovat tyto dokumenty a cenzura se stala predbéznou.

Cenzurni kontrola ve fazich vyvoje filmu

Cenzurni kontrola scénaiti neni uvedena v zadném organiza¢nim fadu ani kompetenc-
nim dokumentu CSF z let 1945-1962.*® Pfesto byla kontrola scénatt soucdsti schvalova-
ciho procesu filmovych projektil. Na rozdil od ostatnich médii méla cenzura kinemato-
grafie probihat priibézné a problematickym momenttim se mélo predchazet pfedbéznou
cenzurou.”) Kontrolované faze vyvoje filmového projektu se v pribéhu let 1953-1962 né-
kolikrat zménily, kdyz se HSTD terminologicky ptiblizovala filmové praxi. Postupné zmé-
ny ve fazich cenzurni kontroly mtizeme rekonstruovat na zakladé¢ Statutu Hlavni sprdavy
tiskového dohledu z dubna 1953 a dubna 1955 a déle ze Zprdvy o ¢innosti 1I/3. oddéleni
HSTD z ¢ervna 1961.% Udaje z oficidlnich texti HSTD porovndvam s kartotéénimi listky,
které jednotlivé faze kontroly prehledné dokumentuji.

Vyse jsem uved], Ze vyvoj filmovych projektt prochazel nékolika fazemi (literarni pti-
prava filmu, pfipravné prace) a byl fixovan ve ¢tyrech riznych dokumentech (synopse, fil-
mova povidka, literdrni scénat, technicky scénar). V pribéhu téchto fazi se koncept vzni-
kajiciho snimku ménil, roz$ifoval a zpfesnoval. Kontrola ve fazich se tedy HSTD nabizela
jako idedlni prilezitost ovliviiovat filmové projekty uz v psané verzi, kdy jsou pripadné
upravy snazsi a levnéjsi nez zmény na natoc¢eném a sesttihaném materialu.

Po svém zalozeni v dubnu 1953 byla cenzurni kontrola kinematografie vymezena slo-
vy ,u filmi kontroluje text i obraz“*V Slova ,,text a obraz“ lze interpretovat dvéma zptiso-
by. Jednak ve smyslu vyvoje filmu, kdy se kontroluje scénar i vyslednd kopie. Za druhé ve
smyslu kontroly dialogti a vizualni slozky vysledného filmu bez predchozi kontroly. Z kar-
totéky vyplyva, Ze z filmt produkovanych v letech 1953 a 1954 je scénar kontrolovan pou-
ze ve dvou pripadech, v ostatnich ptipadech se cenzofi spokojili jen s kontrolou hotovych
kopii.*? V prvnich letech fungovani HSTD byla jeji ¢innost zaméfena primdrné na orga-
niza¢ni zajisténi instituce samotné, proto pravdépodobné kontrola nemohla byt tak du-
slednd.”™ I pfesto na useku kinematografie dokdzala HSTD od prvniho roku posuzovat

48) Mam zde na mysli hlavné organiza¢ni fady, statuty a kompetenéni dokumenty z let 1953-1962 ulozené ve
fondu Barrandov-historie v archivu Barrandov a.s.

49) Kontrola ve fazich predstavuje rozdil od ostatnich médii, kde si cenzofi ¢asto vystacili s kontrolou alespon
néceho. V pripadé divadelnich her se jednalo o text hry pred uvedenim, o inscenaci a nékdy o text hry az po
uvedeni nebo zdznam z inscenace.

50) Statut Hlavni spravy tiskového dohledu, schvéleno vladou 22. 4. 1953. ABS, f. HSTD, sign. 318-8-5, 7 s.
Statut a organizace MV-HSTD, 26. 4. 1955. ABS, f. HSTD, sign. 318-8-5, 12 s. Zprava o ¢innosti I1/3. oddé-
leni HSTD, 19. 6. 1961. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-2, St — 0080/34-18, 16 s.

51) Statut Hlavni spravy tiskového dohledu, schvéleno vladou 22. 4. 1953. ABS, f. HSTD, sign. 318-8-5, s. 5.

52) V roce 1954 cenzofi kontrolovali technicky scénat filmu NA KONCI MESTA a nespecifikovany scénat filmu
STRIBRNY VITR. NA KONCI MESTA. ABS, f. HSTD, sign. 318-287, Kartotéka filméi N-Nor. STRfBRNY VITR.
ABS, f. HSTD, sign. 318-293, Kartotéka filmi Spot-S.

53) Zprava o ¢innosti, 29. 5. 1956. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-7, St — 0365/4/18, s. 1.
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veskerou produkci, i kdyZ pouze v podobé kontroly hotového filmu.* To také demonstru-
je, jak byl film jako médium dulezity.

Ve Statutu Hlavni spravy tiskového dohledu z dubna 1955 je kontrola ¢eskoslovenské
filmové produkce vymezena obsaznéji: ndmét, scéndaf, komentdf, obraz a zvuk.> Zaroven
je v dokumentu explicitné uvedeno, ze nataceni nemuize zacit bez schvaleni plnomocni-
kem HSTD.*® Oproti kontrole z roku 1953 se cenzura nové obraci ke scendristické ¢dsti
tvorby. Z citovaného oficialntho dokumentu HSTD je patrnd nedostate¢na znalost postu-
pu vyvoje filmt a tendence podrobit cenzure kazdy projekt od namétu piisobi az prili§ am-
biciézné. Je otazkou, zda mame zpétné chapat namét jako oznaceni pro synopsi ¢i filmo-
vou povidku, protoze ani v piipadé scéndte cenzofi nerespektovali terminologii CSF
a nerozliSovali scénaf literdrni a technicky. V kazdém pripadé se na kartoté¢nich listcich
kontrola filmi ve fazi ndmétu nedochovala.

Dalsi otazkou je, zda by takova kontrola byla vitbec mozna, zda méla HSTD personal-
ni kapacity kontrolovat filmové projekty, jesté nez se dostaly do faze scénate. V roce 1955
se pocitalo s poc¢tem jedendcti plnomocnikiti na oddéleni I/2. (uméni a osvéta), kam spa-
dala mimo jiné i kinematografie. Po¢ty naméta (synopsi, filmovych povidek), které vzni-
kaji v ramci CSE jsou samoziejmé vys$si nez pocty natocenych snimkei. Postupné jsou né-
které projekty odmitnuty a ani ve fazi technického scénare se nedalo vzdy hovofit o jistoté,
ze film bude realizovan. Plnomocnici HSTD by tak museli kontrolovat velké mnozstvi do-
kumentt, jejichz realizace byla nejista z riznych diivodi, véetné umélecké trovné projek-
tu. Podobu cenzurni kontroly namétu dle dostupnych dokumentii rekonstruovat nelze,
nebot takova kontrola patrné viibec neprobihala.

Zména cenzurni praxe, ktera prisla se Statutem Hlavni sprdvy tiskového dohledu z roku
1955, proces kontrol pfiblizila fazim vyvoje filmu a cenzura se stala vskutku predbéznou.
Od roku 1955 jsou systematicky kontrolovany scénéfe.”” V piipadé shledani néjakého
problému pak kontrole hotové kopie predchazi jesté kontrola servisni (pracovni) kopie,
aby se cenzofi ujistili, zda doslo k napravé. Jak uz jsem zminil vyse, tak i po nékolika letech
fungovani HSTD cenzoti nerespektuji terminologii CSF v rozdéleni na literdrni a technic-
ky scénat. Naprostou jistotu v tom, Ze byl kontrolovan literarni nebo technicky scénat,
mame pouze v pfipadé, Ze se dochovala verze scénare s razitkem HSTD. Zcela vyjimeéné
se na kartoté¢nich listcich v letech 1955-1957 objevuje, ktera verze scénare byla kontrolo-
vana.*¥

Kontrola nespecifikované verze scénare se objevuje na kartoté¢nich listcich v obdobi
1954-1958. Abychom zjistili, které dokumenty cenzofi kontrolovali, je nutné srovnat do-
stupné udaje na kartotéénich listcich a dochované scénére. Kontrola nespecifikovaného

54)

55)

56)

57) § jiz zminénou vyjimkou filmu NA KONCI MESTA, u kterého eviduji cenzurni kontrolu scénare uz v fijnu
1954.

58) Rezisérsky scénat filmu JaN ZiZka, literdrni a technicky scénat VETRNE HORY, technické scénate filmi
FLORENC 13,30 a PADELEK a literdrni scéndt V PROUDECH. JaN Z1zka. ABS, f. HSTD, sign. 318-283,
Kartotéka filmt Hi-J. VETRNA HORA. ABS, f. HSTD, sign. 318-295, Kartotéka filmtit U-Vle. FLORENC 13,30.
ABS, f. HSTD, sign. 318-282, Kartotéka filmi E-Hry. PADELEK. ABS, f. HSTD, sign. 318-289, Kartotéka fil-
mi Oro-Poh. V PROUDECH. ABS, f. HSTD, sign. 318-296, Kartotéka filmt V1i-W.

Tamtéz.
Statut Hlavni spravy tiskového dohledu 1955. ABS, f. HSTD, sign. 318-8-5, s. 4.
Tamtéz, s. 5.
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scéndfe je uvedena na kartoté¢nim listku 52 filmi.*” Na zdkladé data cenzurni kontroly, ke
které doslo v fadu dnt az tydnti od dokonceni scénare, respektive na zakladé poctu stran
scénafe, je v pripadé 29 scénarft evidentni, Ze se jednalo o technicky scénat.*® U zbylych
scéndfu je cenzurou kontrolovana verze neovéfitelnd,®” respektive mizeme se pouze do-
mnivat, ze byl kontrolovan technicky scénaf, ale mezi dokoncenim scéndfe a cenzurni
kontrolou je pfili§ dlouhd prodleva.? V takovém pripadé mohla byt kontrolovéna jina
verze technického scénare nez ta, ktera se dochovala, pripadné se mohl projekt vratit do
faze literarniho scénare, ktery byl upraven a podle néj mohl pozdéji vzniknout novy tech-
nicky scénéf.

Na prikladu nespecifikovanych scénaru, které byly kontrolovany, vidime, Ze praxe cen-
zurni kontroly vypadala ve skute¢nosti jinak, nez jak se zda z oficidlnich dokumentu. Ve
Statutu Hlavni spravy tiskového dohledu z roku 1955 mél byt projekt kontrolovan ve fazi
namétu a scénare. V praxi byl vétsinou kontrolovan az technicky scéndf, tedy posledni
psand verze scénare pred nata¢enim. Ac¢koliv se cenzurni ¢innost v pripadé filmové pro-
dukce rozsitila, tak az do roku 1958 nepodchytila vyvoj projektu v literarni pripravé. Né-
pravu potencidlnich pfipominek k technickému scénafi bylo nutné ovérovat az na servis-
ni kopii.

Dalsi obdobi jsem nucen z divodu absence archivalii vyhodnocovat zpétné. Ve Zprd-
vé o ¢innosti I1/3. oddéleni HSTD z ¢ervna 1961 Cteme, Ze kontrola produkce hranych fil-
mu probiha ve fazich literarntho scénére, technického scénare, servisni kopie a hotové ko-
pie.® Miizeme tak konstatovat, Ze minimélné terminologicky se HSTD ptiblizila ke
kontrolované instituci a pfevzala faze vyvoje projektu odpovidajici skute¢nosti tehdejsi fil-
mové produkee.

Z kartotéénich listkii miizeme vy¢ist, ze kontrola technického scénate je explicitné
zminénd uz v roce 1955 a 1957,% ale aZ v roce nasledujicim je jmenovité technicky scénaf
kontrolovan u vétsiny snimkd. V roce 1958 je na osmi kartoté¢nich listcich uveden ,,scé-
nar* a na tfinacti ,technicky scénar“. Postupné tak cenzofi nahrazuji nespecifikovany scé-
naf konkrétni verzi scénare. V tomto obdobi je scénar stale kontrolovan v jedné fazi, jak
to predepisoval statut z roku 1955. Teprve v roce 1959 bylo pfistoupeno k systematické
kontrole literarniho a technického scénafte, jak to popisuje Zprdva o c¢innosti z roku 1961.
Z kartotéky vyplyva, ze v letech 1957-1958 plnomocnici prijali rozliSeni scénart, ale ke
zméné procesu kontroly doslo az v roce 1959.

59) Dva z roku 1954, jedendct z roku 1955, dvacet z roku 1956, jedenact z roku 1957 a osm z roku 1958.

60 Napriklad: ANDEL NA HORACH. ABS, f. HSTD, sign. 318-279, Kartotéka filmi A-Bi. Technicky scénaf do-
konéen v prosinci 1954, cenzurni kontrola 20. ledna 1955. DOBRY vOjAKk SVEJK. ABS, f. HSTD, sign. 318-
281, Kartotéka filmii D. Technicky scénat dokoncen v dubnu 1956, cenzurni kontrola 15. ¢ervna 1956. MEz1
NEBEM A ZEMI. ABS, f. HSTD, sign. 318-286, Kartotéka filmti Md—My. Technicky scénar dokoncen v ¢erven-
ci 1957, cenzurni kontrola 13. srpna 1957.

61) Na priklad: HupBa z MARsU. ABS, f. HSTD, sign. 318-283, Kartotéka filma Hf-]J. Technicky scénat neni da-
tovan, cenzurni kontrola 31. kvétna 1954.

62) Na piiklad: Na koNcCI MESTA. ABS, f. HSTD, sign. 318-287, Kartotéka filmt N-Nor. Technicky scénéf dato-
van 1953, cenzurni kontrola 19. fijna 1954.

63) Zprava o ¢innosti I1/3. oddéleni Hlavni spravy tiskového dohledu, 19. 6. 1961. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-2,
St-0080/34-18-61, s. 11.

64) V jednom pripadé u filmu FLORENC 13,30. FLORENC 13,30. ABS, f. HSTD, sign. 318-282, Kartotéka filmt
E-Hry.
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Fakt, Ze ke kontrole literdarniho scénare bylo prfistoupeno az v roce 1959, svéd¢i o tom,
ze technicky scéndf nabizel pro cenzory leps$i moznosti kontrolovat vymezené oblasti
(napt. letecké zabéry $lo z literarniho scénére zjistit hlife) a zaroven byl tizce spjaty s nata-
¢eci fazi vzniku filmu. O tom, Ze hlavni diraz pti byl cenzurni kontrole scénditi kladen na
technické scénare, svédci dale zapisy na kartotéénich listcich z let 1959-1962. U fady pro-
jektti byl literarni scénaf schvélen bez ptipominek a teprve technicky scénaf vzbudil po-
zornost cenzori.® Samoziejmé existuji i pripady, kdy byly nalezeny ptipominky u literdr-
niho scénare, a technicky scénar byl v poradku. Téchto pripadu je v letech 1959 az 1961
méné.® Pouze v roce 1962 je vice pfipominek k literarnim scéndttim, které byly v technic-
kém scénati napraveny, ale to miiZe souviset se zménou cenzurni praxe.”” V nékolika pti-
padech kartotééni listky obsahuji cenzurni pfipominky k literarni i technické verzi scé-
nare.*®

Cenzurni kontrola literarnich scénafti fungovala jako mezistupen pred definitivnim
schvalenim projektu k nataceni ve formé technického scénare. DilezZitost technického
scénare pro cenzory je zdliraznéna i faktem, ze pripadné pripominky k literarnimu scénd-
fi byly zapracovany pii prevodu na technicky scénaf, ale technicky scénar musel byt v né-
kterych ptipadech prepracovan do nové verze technického scénare, kterd byla opét cenzo-
ry kontrolovéna.®”

V radé pripadu, kdy se jednalo o pfipominky mensiho vyznamu, se technicky scénar
schvaloval s ,vyhradou zhlédnuti servisky®, tedy s upozornénim, ze problematické misto
bude zkontrolovano pti projekci servisni kopie. P¥ikladem takového postupu je film LiDE
JAKO TY, ktery ndm zéroven umoznuje nahlédnout do dalsi faze cenzurni kontroly.

V tinoru roku 1959 byl cenzurou schvalen technicky scénat filmu LIDE JAKO TY s vy-
hradou zhlédnuti servisni kopie. Tato vyhrada byla na kartoté¢nim listku doplnéna o upo-
zornéni, Ze po dohodé s Vladimirem Borem, dramaturgem tviréi skupiny, kterd film
vyvijela, bude z komentare v technickém scénari odstranéna formulace ,,soudruzska kon-

65) Na priklad: RoMEO, JULIE A TMA. ABS, f. HSTD, sign. 318-291, Kartotéka filmi Pso-R. TRI TUNY PRACHU.
ABS, f. HSTD, sign. 318-294, Kartotéka filma T. Muz z prvNiHO sTOLETi. ABS, f. HSTD, sign. 318-286,
Kartotéka filmi N-Nor. ZAMEK PRO BARBORKU. ABS, f. HSTD, sign. 318-287, Kartotéka filmi Md-My.
Prikladem takového projektu je film CHLAP JAKO HORA. V listopadu 1959 byly vzneseny pfipominky k lite-
rarnimu scénafi. Nésledné byl ve fazich technického scénate a servisni kopie schvélen projekt bez pripomi-
nek. Az hotovy film byl v prosinci 1960 pozastaven pied uvedenim do distribuce a dodate¢né upraven. Tento
ptipad patii do série filmi vzniklych po banskobystrickém festivalu, ktery praci cenzury vyrazné ovlivnil.
CHLAP JAKO HORA. ABS, f. HSTD, sign. 318-280, Kartotéka filmi Bo-C.

V roce 1962 byly pfipominky k literarnim scénaitim ¢tyf filmti (DVA Z ONOHO SVETA, NEKLIDNOU HLADI-
Nou, TAM zA LESEM a TRANSPORT z RAJE). Pfipominky k technickym scénaitim, bez predchozi pfipomin-
ky k literarnimu scénafi, byly pouze ve dvou pfipadech (POSLEDNI ETAPA a ZAMEK PRO BARBORKU). I pres-
to bylo v roce 1962 vice ptipominek k technickym scénaitim, protoze v osmi z nich cenzofi identifikovali
letecké zabéry, které bylo nutné schvalit ministerstvem narodni obrany.

Na priklad: VALCIK PrRO MILION. ABS, f. HSTD, sign. 318-295, Kartotéka filmi U-Vle. TEREzA. ABS,
f. HSTD, sign. 318-294, Kartotéka filma T.

Na ptiklad literarni scénét filmu CERNA soBoTA byl kontrolovan zéstupcem HSVB v Ffjnu 1959, technicky
scénaf byl kontrolovan zastupcem HSVB v bieznu 1960, nasledné byl technicky scénat poslan k prepraco-
vani.

V ptipadé filmu KrRALICI VE VYSOKE TRAVE bylo mnozstvi pfipominek k technickému scénéfi vyrazné niz-
$1 nez u literarniho scénare. CERNA soBoTa. ABS, f. HSTD, sign. 318-280, Kartotéka filmii Bo-C. KrALcI
VE VYSOKE TRAVE. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filmi K.
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trola“. O pul roku pozdéji, pti kontrole servisni kopie, bylo zji$téno, Ze formulace nebyla
odstranéna. Tentokrat cenzoti kontaktovali MiloSe Schmiedbergera, naméstka reditele
Filmového studia Barrandov (FSB) pro vyrobu. Po rozhovoru se Schmiedbergerem bylo
od navrhu na odstranéni formulace upusténo, protoze ,tento termin je celou ptihodou
jaksi podtrzen”’”

Proces schvalovani filmu LIDE jako TY ilustruje nékolik momentd fungovani cenzur-
niho dohledu ¢eskoslovenské produkce koncem 50. let. Neda se fict, Ze by byla cenzura
bezmocna a jeji navrhy by nebyly reflektovany. Vy$e zminéna situace kolem LIDE JAKO TY
ilustruje, ze cenzura v pfipadé filmu 1) nefungovala jednostranné, ale jako komunikace
mezi cenzory a filmari, 2) kontrola probihala ve fazich odpovidajicich produkéni praxi
a 3) cenzoti vnimali CSF jako hierarchickou strukturu, ale neorientovali se v ni. Vyjednd-
vani mezi cenzory a zastupci CSF se na sklonku 50. let projasnilo, bylo ziejmé, které do-
kumenty jsou kontrolovany, ale cenzoti se potykali s problémem hledani vhodnych part-
nert k jednani na strané filmart. Vladimir Bor, v roli zastupce tviir¢i skupiny, se nepodilel
pfimo na technickém scénafi, pti projednani pripominek byl pouhym zprostfedkovate-
lem mezi cenzory a rezisérem Pavlem Blumenfeldem. V dalsi fazi kontaktovany Milo$
Schmiedberger zastaval funkci ve FSB, ale vzhledem ke konkrétnimu natd¢eni mohl plnit
roli pouhého prostfednika. Nejuzsi stab byl tak kontaktu s cenzory usetten.

Zastupcum HSTD se podatilo proniknout do systému vyvoje filmu do té miry, Ze
mohli provadét predbéznou cenzuru, ale nedd se fict, ze by pronikli do svéta filmu. Po vy-
feSeni organiza¢nich problémt uvniti HSTD a pevném stanoveni kontrolovanych doku-
mentd v raznych fazich vyvoje filmovych projektti posunuli cenzofi svou pozornost k na-
staveni vhodného modelu komunikace se zastupci CSE

Modely komunikace mezi cenzory a filma¥i
Barta s ohledem na praci cenzort v letech 1953-1968 konstatuje:

Pricinlivi cenzoti tak vyrazné zasahli nejen do vyvoje Ceskoslovenského filmu a te-
levize, ale celé kultury, a¢ vétsina z nich jisté neméla zadné umeélecké ambice. Presto
se z nich stali svym zptisobem ,,umélci® Ale nezadani a nevitani, ktefi svou ¢innos-
ti napachali obrovské skody (...)™

Kontrola filmovych projektti ze strany HSTD méla ve schvalovacich procesech zvlast-
ni postaveni. Na jedné strané byla tato kontrola soucasti vyvoje filmovych projektt, ale na
strané druhé pracovnici ¢eskoslovenské kinematografie z pochopitelnych divoda vni-
mali vnéjsi zasahy do své ¢innosti negativné a cenzortim praci neusnadnovali. Ukazuje
se nam zde rozpor mezi svétem filmu a organy politické moci. V dokumentech cenzury se
opakované uvadi nejen to, ze se datilo monitorovat celou produkci CSF, ale Ze to probiha-
lo ve spolupraci s filmafi.” Jak tato spoluprace vypadala a jaké byly jeji limity? V této ¢4s-
ti textu se zaméfim na to, jak spoluprace mezi CSF a HSTD probihala. O komunikaci mezi
cenzurou a pracovniky CSF svéd¢i ttrzkovité informace v oficidlnich dokumentech, které

koriguji poznamky na kartoté¢nich listcich. Predevsim z kartotéky je patrné, Ze jednotlivi
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plnomocnici se odkazovali na konkrétni osoby a nikoliv na instituce. Diilezitym zdrojem
informaci pro rekonstrukci komunikace je tedy i schopnost priradit konkrétni osobnosti
do hierarchie CSE, ke tviir¢im skupindm nebo konkrétnim snimkéim.

Podle Skupy se da cenzura v 50. letech charakterizovat jako praxe zakazt a prikazt
v opozici vii¢i jedndni mezi institucemi v 60. letech.” Sméfovani ke komunikaci ve smys-
lu vyjednavani mtizeme pozorovat uz v 50. letech, jak dokazuje vy$e zminény piiklad Ling
JAKO TY. Padesata 1éta byla dobou, kdy se vytvorila organizace HSTD a kdy cenzofi hleda-
li zptisoby, jak s filmati komunikovat. Slo o obdobi, kdy bylo vymezeno pole fungovani
a stietavani instituci CSF a HSTD. Cenzura se evidentné piiblizovala CSF a snazila se
s jeho zastupci navazat kontakt. To dokazuje pfiklad terminologického piiblizovani se fa-
zim vyvoje filmovych projektt a diraz na komunikaci s filmati v oficidlnich dokumen-
tech.

Vztahy a komunikaci mezi zastupci CSF a cenzory Ize sledovat ve dvou rovinach. Jed-
nak v roviné soupereni konkuren¢nich schvalovacich organtt HSTD a Umélecké rady, za
druhé v roviné komunikace HSTD se zastupci sttedniho managementu statni kinemato-
grafie” a se ¢leny $tabu pracujicimi na konkrétnich projektech.

Kompeten¢ni spor: Hlavni sprava tiskového dohledu a Umélecka rada

V prvnim pripadé se jedna predevsim o kompetenéni spor, ve kterém $lo o to, vyjmout ki-
nematografii zpod kontroly HSTD. Poprvé k nému doslo v roce 1957, dva roky po zavede-
ni cenzury scénait. Eduard Hofman, feditel FSB navrhoval, aby dozor nad filmem zcela
pfevzala Umélecka rada, ktera stejné posuzovala scénédfe.” Ta byla poradnim orgdnem
podtizenym pifimo rediteli FSB a zaroven predstavovala nastupnicky orgdn po zru$ené
Filmové radé, kterd podléhala ministerstvu informaci, respektive ministerstvu kultury.”
Timto krokem by byla kontrola vznikajicich snimkii vracena do kompetence CSF a lidem
s vy$$i profesni autoritou. Nécelnik HSTD Frantisek Kohout se proti této zméné ohradil.
Se zru$enim dohledu na film mohla byt podle néj zrusena celd ¢innost HSTD na tseku
obecného zdjmu. Kinematografii, jako nejmasovéjsi médium, bylo nutné kontrolovat cen-

70) LIDE jako TY. ABS, f. HSTD, sign. 318-285, Kartotéka filmtt Krm-Ma.

71) M. Barta,c.d.,s.50.

72) Zprava o ¢innosti, 29. 5. 1956. ABS, f. HSTD, sign. ABS, 318-32-7, St — 0365/4/18, s. 1 a 4. Stru¢ny rozbor
zasahti provedenych v oddéleni I1/3, 29. 1. 1960. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-2, St — 0087/29-18, 5. 2. Zprava
o ¢innosti I1/3. oddéleni Hlavni spravy tiskového dohledu, 19. 6. 1961. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-2, St —
0080/34-18, s. 11.

73) L. Skupa,c.d,s.40.

74) Oznacleni ,stfedni“ nebo ,takticky management” pouzivé Petr Szczepanik pro zastupce tvaré¢ich skupin. Ti
vykonavali obdobu producentské prace ve statem fizené kinematografii, méli dostate¢nou profesni autoritu
a zku$enosti a operovali blize tviir¢im a vyrobnim procestim. Nad sttednim managementem byl v hierarchii
CSF jesté vyssi (strategicky) management. Ten tvofili zastupci statu a vladnouci komunistické strany, ktei
meli za tkol pfevadét do praxe pricipy kulturni a hospodarské politiky. P. Szczepanik, Tovdrna
Barrandov, s. 31-41.

75) K problému vyjmuti kontroly filmii z pravomoci Hlavni spravy tiskového dohledu, 26. 7. 1957. ABS,
f. HSTD, sign. 318-9-6, s. 1.

76) L. Skupa,c.d.,s. 54-55.
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tralné a externé.”” Na kritiku, Ze scénafte stejné dostavéa aparat UV KSC, odpovida kritikou
mifenou pfimo na Uméleckou radu a jeji ¢leny, které se snazi znevérohodnit.”

Podobna situace se opakovala v roce 1959, kdy vyjmuti filmu z kompetence HSTD na-
vrhoval ndméstek ministerstva skolstvi a kultury Vaclav Pelidek.” Ani tehdy se odlouéeni
kinematografie a cenzury neuskutecnilo. Misto toho nasli zastupci HSTD v ramci struktu-
ry CSF partnery k vyjednavani o cenzurnich podnétech k filmam.

Jeden rok pred prvnim kompeten¢nim sporem, v kvétnu 1956, hodnoti zastupci HSTD
svou ¢innost na useku ¢eskoslovenské filmové produkce jako nejlepsi od roku 1953. Do
roku 1955 se ¢innost HSTD zaméfovala na organizacni zajisténi a paralelné probihajici
dohled se zabyval pouze hotovymi kopiemi.*” Od roku 1955 funguje predbéznd kontrola
vznikajicich filmt ve fazich, ale cenzofi si stézuji, Ze dusledné se dafi kontrolovat scénare
az po néjaké dobé od nového natizeni. Pracovnici CSF d¥ive nedodrzovali smérnice a po-
zadované materidly nebyly cenzortim pfedkladany.®” Toto tvrzeni z dokumentu HSTD se
nepodaftilo ovérit z kartotéénich listka z let 1953-1956. Podobnou situaci ukazuje karto-
téka v roce 1959. Tehdy mély byt nové sledovany i literdrni scénarte, ale ty byly v nékolika
ptipadech predlozeny pouze v ¢astecné verzi nebo v rukopisu, coz cenzorim nevyhovova-
lo a pozadovali kompletni verze.*” Podobnou situaci popisuje i Skupa v souvislosti s posi-
lanim nehotovych scénart centralni Ideové-umélecké radé na prelomu 50. a 60. let s cilem
zjisténi predbézného stanoviska.® Tyto ptipady ukazuji na taktizovani filmata pti schva-
lovacich procesech.

V letech 1957 a 1958 dochazi ze strany HSTD k stabilizaci fazi kontroly (technicky scé-
naf, servisni kopie, hotovéa kopie) a k terminologickému sblizovani se s filmafi (na kar-
toté¢nich listcich se stale castéji uvadi oznaceni ,technicky scénar®, misto dfive nespe-
cifikovaného scénare). V dokumentech HSTD z brezna 1963 je obdobi let 1957 a 1958
hodnoceno jednozna¢né negativné.*” Motivaci pro negativni hodnoceni situace v &esko-
slovenské kinematografii byly udalosti souvisejici s 1. festivalem ¢eskoslovenského filmu
v Banské Bystrici, ktery se konal od 22. tinora do 1. bfezna 1959. Kritika snimkd HvEzpa
JEDE NA JIH, TRI PRAN{, KONEC JASNOVIDCE, ZDE Jsou LvI vedla k dramatickym zménam

77) K problému vyjmuti kontroly filmii z pravomoci Hlavni sprévy tiskového dohledu, 26. 7. 1957. ABS,
f. HSTD, sign. 318-9-6, s. 1.

78) Funkce Umélecké rady byla oznacena jako ,,vegetovani®, jeji clenové Jan Kliment, A. J. Liehm, Ludvik Vesely,
Jiti Marek, A. M. Brousil a Marie Pujmanova byli obvinéni ze snah o vymanéni CSF zpod kontroly HSTD.
Jmenovité A. M. Brousil byl pak obvinén z toho, ze v ¢asopise Film a doba nechal otisknout ¢lanky Jifiho
Hrbase a Jifiho Dvoraka kritizujici socialisticky realismus. Celkové l1ze Kohoutovu argumentaci oznacit za
osobni a nikoliv vécnou. Tamtéz, s. 1-2.

79) Cést zapisu z 3. schiize ideologické komise UV KSC, 12. 11. 1959. Otisténo v edici dokumentti Ivan
Klime$ (ed.). Banskd Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextim 1. festivalu ¢eskoslovenského filmu.
Iluminace 16, 2004, ¢. 4, s. 210-215.

80) Zprava o ¢innosti, 29. 5. 1956. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-7, St-0365/4/18, s. 1.

81) Tamtéz, s. 4.

82) Na priklad: KoNEC cEsTY. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filmt K. LETISTE NEPRIJIMA. ABS,
f. HSTD, sign. 318-285, Kartotéka filmi Krm-Ma. MAJoVE HVEZDY. ABS, f. HSTD, sign. 318-285, Kartotéka
filma Krm-Ma.

83) L. Skupa,c.d,s.56.

84) Podklady ke zpravé oddéleni I1/3. Ministerstva vnitra — Hlavni spravy tiskového dohledu, 18. 3. 1963. ABS,
f. HSTD, sign. 318-32-2, s. 4.
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v Ceskoslovenské kinematografii.*> V ptipadé cenzury se jednalo o zpfisnéni cenzurni
praxe. Plnomocnici méli nové krom statniho tajemstvi a obecného zajmu kontrolo-
vat i herecké obsazeni a politicky profil autora.’® V prehledovém dokumentu o ¢innosti
I1/3. oddéleni za rok 1959 cenzofi upozornuji, ze ze vSech usekil v ramci tohoto oddéleni
bylo nejvice zésaht z hlediska obecného zajmu v materialech CSE®” Velké mnozstvi zdsa-
ht cenzoti zdivodiuji doznivanim série nevhodnych filmu ptipravovanych dfive a novou
praxi, kdy plnomocnici tzce spolupracuji s tviiréi skupinou jiz na ptipravé technického
scénare.®®

Modely komunikace

Z hlediska kontroly scéndfti se v roce 1959 cenzurni dozor rozifuje, nové jsou sledovany
literarni scénare, technické scénare, servisni kopie a hotové kopie. Podle zastupctt HSTD
doslo v této dobé ke ,,konsolidaci na tseku filmu®, diky uz$imu styku s tviiré¢imi skupina-
mi nebylo tfeba zasahovat v pribéhu natdceni a pfipominky se sdélovaly ve fazi scénare,
coz vedlo k uspordm.® Z kartoté¢nich listka vyplyvd, Ze proces kontroly scénat vypadal
nasledovné. V letech 1959 a 1960 byly literdrni a technické scénare zkoumany nékolika pl-
nomocniky. Pokud vznesli néjakou ptipominku, byla ndsledné projednana se zastupcem
tvarci skupiny, ktery zastupoval konkrétni projekt.’” Ddle byla vétsinou stejnymi plno-
mocniky kontrolovana servisni kopie a na zavér hotova kopie. Schvalovani filmu Lipg
JAKO TY, jak je zaznamendno v kartotéce, ukazuje, ze cenzofi komunikovali s Vladimirem
Borem, zastupcem tvirci skupiny. Podobnou praxi ukazuji kartotécni listky i v dal$ich pri-
padech. Ladislav Hanus byl u technického scénare filmu KouzeELNY DEN upozornén na
nutnost vyiizeni povoleni pro letecké zdbéry. Bohumilu Smidovi byly sdéleny ptipomin-
ky k technickym scénattim filmi RycHLiK Do OSTRAVY a ZLE PONDELL. Se Smidou
a Frantis$kem Bretislavem Kuncem bylo projednano chovani postav vyplyvajici z technic-
kého scénafe snimku TRI TUNY PRACHU a s nejmenovanym pracovnikem stejné tvarci
skupiny byly diskutovany pripominky k technickému scénafi filmu SmMyx. Ve véech téch-
to pripadech slouzili vedouci pracovnici tviiréich skupin jako prostfednici mezi cenzory
a ¢leny stabu. Tvirdi skupina oddélovala svét filmu od politické moci reprezentované pl-
nomocniky HSTD. Cenzoti také nerozliSovali mezi dramaturgy a produkénimi $éfy v cele
tviiréich skupin a prostfednik byl vybiran na zakladé jinych kritérii.

85) Umeélecka rada, podtizena rediteli FSB, byla nahrazena Ideové-uméleckou radou, ve které zasedali misto
umélct strani¢ti funkcionari. Na postu feditele FSB nahradil Eduarda Hofmana Josef Vesely. Na pozici fe-
ditele Ustiedni spravy Ceskoslovenského statniho filmu nahradil Jittho Marka Alois Polednidk.

86) Vypis z usneseni politického byra UV KSC ke zpravé o ¢innosti HSTD, 29. 4. 1959. ABS, f. HSTD, sign. 318-
-1-5.

87) Stru¢ny rozbor zdsahti provedenych v oddéleni II/3. v roce 1959, 29. 1. 1960. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-2,
St-0087/29-18, s. 1.

88) Tamtéz, s. 2.

89) Podklady ke zpravé oddéleni I1/3. Ministerstva vnitra — Hlavni spravy tiskového dohledu, 18. 3. 1963. ABS,
f. HSTD, sign. 318-32-2, 5. 4.

90 Napriklad: DARBUJAN A PANDRHOLA. ABS, f. HSTD, sign. 318-281, Kartotéka filmu D. Karel Feix zastupo-
val tviir¢i skupinu. KouzeLNY DEN. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filma K. Ladislav Hanus zastu-
poval tviir¢i skupinu. LIDE Jako TY. ABS, f. HSTD, sign. 318-285, Kartotéka filmti Krm-Ma. Vladimir Bor,
ktery byl zaroven scendristou filmu, zastupoval tvar¢i skupinu.
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V roce 1960 se na nékolika zapisech na kartoté¢nich listcich objevuje odkaz na komu-
nikaci s UV KSC. Cenzoti zacali v tomto obdobi evidentné koordinovat své postoje s nej-
vy$$im orgdnem komunistické strany.’” V ptipadé technického scénafe filmu Osen{ byl
pracovnik sekretaridtu UV KSC Ludék Pulcman v Eervenci 1960 upozornén na technicky
scénat a domluvil se zastupcem HSTD dalsi postup. Z konce ¢ervence je na kartotéénim
listku uvedeno, ze Pulcman povolil schvaleni scénare, ktery bude po umeélecké strance jes-
té upraven. Nasledujici zapis ze stejného dne zaznamenal, ze HSTD schvalila technicky
scénar s vyhradou zhlédnuti servisni kopie. Paralelné fungujici Ideové-umélecka rada, je-
jimz byl Pulcman také ¢lenem, schvilila technicky scénaf o tyden dfiv, jak dokazuje zapis
na kartoté¢énim listku. Kritika umélecké stranky filmu toho o povaze pripominek mnoho
neprozrazuje. Z ¢asové naslednosti udalosti se v§ak dd usuzovat na nejistotu ze strany cen-
zord, coZ potvrzuje i potreba ujisténi Pulcmanem, Ze maji postupovat podle svych smér-
nic. Zastupci HSTD komunikovali se stabem pouze skrze prosttedniky v podobé vedou-
cich tvircich skupin, ale zaroven se ve vztahu k politické moci projevovali nejisté.
Telefonick4 komunikace se zastupcem UV KSC rovnéz ptedjima4 to, co Skupa v prvni po-
loviné 60. let popisuje jako benevolentni postoj nékterych ¢lentt UV KSC.*” Problema-
tické véci z pohledu cenzury byly ¢leny UV KSC povoleny. Nesoulad v postojich ¢lenti
UV KSC a HSTD se projevuje i v roce 1961. Scénafte filmii PouTa a PROCEST K PANENCE
byly cenzory shledény jako problematické, ale UV KSC je doporuila schvalit.*

Ve druhé poloviné roku 1960 se proces komunikace mezi HSTD a §tabem zménil. P1i
vzneseni cenzurniho podnétu ke scénafi byla svolana porada za ucasti zastupctt HSTD,
zastupce tviréi skupiny, kterd film realizovala, a nékolika zastupct vyrobniho $tabu. V pri-
padé, ze byla vyzadovana konzultace se zastupcem ministerstva narodni obrany nebo
HSVB, byl pfizvan i ten. Na ptikladu KDE ALIBI NESTACI mtiZeme zhruba popsat tento
model komunikace mezi pracovniky CSF a cenzory. V priibéhu srpna 1960 byl cenzurou
kontrolovan literarni scénar a jiz po jeho schvéleni byla avizovana porada nad dalsi verzi
scénare, které se maji zucastnit vedouci dramaturg tvarci skupiny Ladislav Fikar, autor
scéndre a pracovnik HSVB. Na poradé k cenzurnim podnétim u technického scénare
KDE ALIBI NESTACT se v Fijnu 1960 sesli zastupci HSTD, Ladislav Fikar, rezisér Vladimir
Cech (autor technického scénare), scenarista Karel Cop (autor literarniho scénafe a na-
métu) a zastupce HSVB. Byly projednany tpravy na nékolika stranach scénare a dale bylo
prodiskutovano prepracovani postavy Gregora, ktera byla nakonec ze scénére odstranéna.
Kontrola servisni kopie v inoru 1961 probéhla bez piipominek.*” Uéast scendristy pii po-

91) Koordinace postojii zastupc HSTD a zéstupcti IV. oddéleni UV KSC probihala prokazatelné jiz v roce
1959, jak dokazuje Provérka dramaturgického planu Filmového studia Barrandov ur¢ena pro ministra skol-
stvi a kultury. V ni je popsan proces schvalovani servisni kopie PRVNT A POSLEDNT v pribéhu brezna 1959.
Servisni kopie byla opakované v rtiznych verzich promitana komisim, ve kterych se stfidali zastupci vedeni
CSE, zastupci MSK, zastupci IV. oddéleni UV KSC a zastupci HSTD. Ptipominky byly projednavany
s Hanugem za tviiréi skupinu a rezisérem Vladimirem Cechem. Provérka dramaturgického planu Filmového
studia Barrandov, 3. 4. 1959. NA, f. MSK — Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha — kolegium ministra,
k. 19, sign. 14.

92) L. Skupa,c.d,s. 69-70.

93) PouTa. ABS, f. HSTD, sign. 318-291, Kartotéka filmt Pso-R. PROCESf K PANENCE. ABS, f. HSTD, sign. 318-
290, Kartotéka filma Poch-Psi.

94) KDE ALIBI NESTACTE. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filmt K.
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radé nad technickym scénafem bychom u filmu KpE AL1BI NESTACE mohli odtvodnit vy-
raznym zasahem do scénare. Obecnéjsi trend v ti¢asti scendristy na poradé k technickému
scénafi potvrzuji dalsi snimky, ve kterych nejsou upravy tak vyznamné. V pripadé MuZe
Z PRVNIHO STOLETI se v kvétnu 1961 zacastnili porady Ladislav Fikar jako zastupce tviir-
¢i skupiny, Oldrich Lipsky jako rezisér a Milos Macourek jako scendrista neuvedeny v ti-
tulcich. Na poradé byly prodiskutovany Gpravy v nékolika zabérech, kde je podle cenzort
kladeno na stejnou rovinu zbrojeni Spojenych statt a Sovétského svazu nebo kde se obje-
vuje nemistna parafraze Engelse.

Pritomnost scenaristy pfi poradé nad technickym scénafem lze nahlédnout dvojim
zpusobem. V pripadé, Ze byla vyzadovana ze strany HSTD, tak 1ze pochybovat o tom, zda
se cenzoti dokdzali zorientovat v hierarchii CSF a v systému vyvoje filmt, protoze osobou
zodpovédnou za technicky scénéf byl rezisér. Ugast scendristdi na poradach s HSTD nam
miize na druhé strané poslouzit jako indicie, Ze pozice scenaristy pti psani technického
scénafe mohla byt vyznamnéjsi, nez se mutize zdat tfeba z dokumentu Prdva a povinnosti
Clenii filmovych $tdabii, kde je zodpovédnost za technicky scéndf pfipisovéna rezisérovi.”
V takovém pripadé pak mohla pfitomnost scendristy na poradé s cenzory vychazet z po-
treb tviir¢i skupiny. Nutno dodat, Ze se takova praxe mohla tykat pouze omezeného mnoz-
stvi film{, protozZe autory scéndtt byli ve vice nez 70 procentech reZiséfi.”®

Vyse popsané zmény v komunikaci mezi filmari a cenzory mezi rokem 1959 a druhou
polovinou roku 1960 souviseji s ndstupem Aloise Polediiaka jako nového feditele Ustted-
ni spravy CSE. Nacelnik HSTD Frantisek Kohout komentuje situaci v dopise ministru vni-
tra Rudolfu Bartakovi z biezna 1960:

(...) prakticky od nastupu nového tstfedniho reditele soudruha Aloise Polednaka
se nase spoluprace s Ceskoslovenskym stitnim filmem velmi zlepsila a Ize Fict, ze
skute¢né pracujeme na tomto tseku preventivné, protoze jsme polozili hlavni diiraz

na schvalovani literdrnich a technickych scénditl. Vaznéjsich zasaht od zafi 1959
nebylo.””

Ackoliv by se z tohoto dopisu mohla zdat situace jako taktka idedlni, objevuji se ve
druhé poloviné roku 1961 znovu pripominky ke spolupraci s kinematografii. Dramaturgie
filmu a divadla je povazovana za nejvétsi problém®® a styk s pracovniky CSF je hodnocen

jako obtizny.>”)

95) Préava a povinnosti ¢lent filmovych §tabi, 1958. Archiv Barrandov a.s., f. Barrandov-historie, k. B, s. 9.
u priblizné 70 procent realizovanych filma a v nasledujici dekadé az u 85 procent.

97) Dopis Frantiska Kohouta adresovany Rudolfu Bartdkovi, 14. 3. 1960. ABS, f. HSTD, sign. 318-1-5,
St-0026/10e. Alois Poledndk se stal feditelem FSB v roce 1959.

98) Zprava o plnéni hlavnich kol oddéleni IT/3. MV-HSTD za rok 1961, 15. 12. 1961. ABS, f. HSTD, sign. 318-
32-2, S5t-0087/36-18, s. 4.

99) Zpréva o ¢innosti II/3. oddéleni Hlavni spravy tiskového dohledu, 19. 6. 1961. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-
2, 5t-0080/34/18, s. 6.
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Jak rozumét témto proménam nazoru na spolupraci zdstupctt HSTD a CSF? V pribé-
hu roku 1961 muzeme z kartoté¢nich listki vypozorovat, Ze komunikace cenzorti a filma-
Il v praxi odpovidala tomu, jak si cenzofi svoji praci predstavovali. Kontrola probihala ve
fazich literarniho scénare, technického scénare, servisni a hotové kopie. Materidly vzdy
zkoumalo vice cenzort. Se zdstupci sttedniho managementu CSF a se ¢leny $tébii se ved-
la diskuze na poradach. Pravdépodobné se dnes uz nedozvime, jak tyto porady probihaly
a jak filmafi na cenzurni podnéty reagovali. I za predpokladu, Ze pracovnici CSF reagova-
li na podnéty cenzort odmitavé, muselo dojit jesté k né¢emu, co by zménilo nazor na ko-
munikaci s filmafi. Pro lepsi pochopent situace je tfeba podivat se do dalsich dokumentt
z roku 1961, kde se miizeme do¢ist kritiku tirovné scéndit veseloher,'™ hodnoceni, ze né-
které scénare maji nizkou ideovou a uméleckou troven,'"!
turgie se nedostate¢né vénuje scénafim.'”” Kritiku umélecké arovné zminoval jiz Milan
Barta jako jinak formulovanou kritiku ideové stranky filmu. Na rozdil od Barty se domni-
vam, ze kritika umélecké trovné ze strany HSTD méla vétsi vahu nez pouze jinak formu-
lované pripominky k ideové strance. Nebylo by to totiz poprvé, kdy cenzoti vyuzivali své
postaveni nad miru vymezené ¢innosti. Podobna situace nastala uz v roce 1956, kdy Jiri
Hendrych kritizoval subjektivitu hodnoceni ve véci obecného zdjmu a narkl plnomocniky
HSTD z ptekralovéni kompetenci.'®® Situace na prelomu padesatych a $edesatych let pu-
sobi podobnym dojmem. V obdobi po roce 1959 doslo k upevnéni postaveni cenzury, za-
stupci HSTD zacali prekracovat své kompetence a méli tendence zasahovat do scénart
vice, nez jim dovolovalo vymezeni jejich pisobeni (ochrana statniho tajemstvi a obecné-
ho zajmu). Spory mohly postupné gradovat a disledkem mohl byt vétsi odpor ze strany
zastupci CSF a vét$i nespokojenost na strané cenzor.

Reseni ptipadnych kompetenénich problémi pfislo v roce 1962. V informativni zpra-
vé Eduarda Kovarika, nového nacelnika HSTD, pro Jana Zarubu, naméstka ministra vni-
tra, a Karla Kostrouna z 3. oddéleni UV KSC je popsana nové praxe predédvani cenzurnich
podnétil. Ve véci statniho tajemstvi sdéluje HSTD pfipominky primo kontrolovanym, ve
véci obecného zajmu HSTD informuje o ptipominkéch 3. oddéleni UV KSC, jehoz pra-
covnici to projednaji se zéstupci CSE.'* Kromé toho se na tseku nenavrhuje zédna dalsi
zména. Tato zména souvisi s reorganizaci CSFE, ze kterého se stala samostatna vyrobné-
-hospodarskd jednotka kulturniho charakteru, ktera byla ve vécech ideovych a kulturné-
-politickych podiizena ptimo UV KSC.!” V dalsim obdobi popisuje Skupa vztah HSTD
a UV KSC jako vztah vykonného organu k nadtizenému orgdnu. Na tseku kinematogra-
fie miize byt tento popis zavadéjici, protoze cenzofi ztratili ptimy vliv na CSF a tim i svou
vykonnou funkci. Podobné jako dfive v pripadé podnétt ve véci statniho tajemstvi, tak
nové i ve vécech obecného zdjmu, HSTD plnila od roku 1962 funkci kontrolniho organu,

) nebo konstatovani, Ze drama-

100) Informacni zprava, 5. 1. 1961. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-2, s. 1.

101) Tamtéz,s. 2.

102) Podklady pro zprévu, 16. 11. 1961. ABS, f. HSTD, sign. 318-32-2, s. 2.

103) Piipominky k poradé s vedenim HSTD, 11. 4. 1956. NA, f. KSC — Usttedn{ vybor 1945-1989, oddéleni

ideologické 1951-1961, sv. 22, a. j. 166.

104) Informativni zprava o ¢innosti tiskového dohledu na tseku uméni a literatury, 18. 2. 1963. ABS,
f. HSTD, sign. 318-4-2, St-00141/10b, s. 3 a 6.

105) L. Skupa,c.d,s. 53.
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ktery komunikaci s filmati o napraveni problematickych mist delegoval na jiné instituce.
Ve stejném roce dochazi k posileni samostatnosti CSF vzhledem k ministerstvu a v ideo-
logickych otézkach je kinematografie nové podiizena UV KSC.!%

V dal$im obdobi, vletech 1962-1965, které jiz popsal Skupa, se komunikace mezi cen-
zory a filmafi omezuje na nevyznamné zmény ve scéndrich a celkové se aktivity HSTD
smérem k CSF snizily. Filmaii, kteti se podle Skupy chovali v prvni poloviné 60. let vice
sebevédomé nez drive, méli volnéjsi ruce. Naopak se zvysila intenzita kontakti mezi
HSTD a UV KSC. Cenzoti i nadale sdélovali podnéty tstfednimu vyboru a diskutovali je
s jeho ¢leny. Vzajemna komunikace probihala v podobnych mezich, které byly vytyc¢eny
v letech 1961-1962.17

Zavér

V letech 1953-1962 se vytvotila a stabilizovala organiza¢ni struktura HSTD a v priibéhu
této doby se cenzura v nékterych ohledech ptiblizovala filmatim. Toto pfiblizovani pro-
bihalo predev$im v tom, ze v procesech kontroly zacali cenzoti zohlednovat produkéni
praxi vyvoje filmovych projektti a pozdéji se snazili hledat vhodné modely komunikace
s pracovniky CSE.

Proces cenzurniho dohledu vznikajicich snimki se v priibéhu let 1953-1962 nékoli-
krat proménil. V prvnich mésicich po vzniku HSTD plnomocnici stihali kontrolovat pou-
ze hotové filmy. Od roku 1955 se cenzura na useku kinematografie rozsitila do dramatur-
gické faze. V letech 1955-1958 se cenzoti zamérovali na technické scénare. Nejprve pod
obecnym oznacenim ,,scénar a od roku 1957 pod oficidlnim oznaéenim. Od roku 1959
technickému scénari predchazela jesté kontrola literarniho scénare. Tim se cenzortim po-
dafilo podchytit vyvoj projektu ve fazi dramaturgické. Promény cenzurni praxe z let 1955
a 1959 ukazuji na priblizovani se terminologii filmové scenaristiky a na respektovani pro-
dukeni praxe. Dilezitost technického scénafe pro cenzuru lze vysvétlit jeho formalni
strankou, kterd plnomocnikovi nabizela prehled o tom, co se bude natécet a v jaké podo-
bé se to objevi ve filmu, coz literdrni scéndf neumozioval.

Po stabilizaci vnitfnich mechanismt cenzury na useku filmu se pozornost obratila
k navazovani kontaktii se sttednim managementem CSF a se &leny $tdbti. Na prelomu
50. a 60. let mizeme pozorovat tfi modely komunikace: 1) vyuziti prostfednika v osobé
zastupce tvirci skupiny, 2) poradu ¢lent stabu se zastupci HSTD nad cenzurnimi podné-
ty a 3) zménu kompetenci HSTD na organ, ktery cenzurni podnéty ve véci obecného za-
jmu predava pati¢nému oddéleni UV KSC v roce 1962. Tyto tii modely piedstavuji ram-
ce, které nejsou definitivni a v pripadé konkrétnich filma mohly byt rozvétvenéjsi.

Archivalie ve fondu HSTD podporuji viimani scendristiky konce 50. let a zac¢atku Se-
desétych let jako pruseciku predstav o ideji budouciho filmu. Nositelé téchto predstav byli
mimo filmare a zastupce kontrolnich a schvalovacich orgdnd uvniti samotného CSF i lidé
ptisobici mimo uméleckou sféru — plnomocnici HSTD, zastupci UV KSC, ptipadné za-

106) P. Szczepanik, Tovdrna Barrandov, s. 96-97.
107) L. Skupa,c.d,s 99-112.
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stupci HSVB a ministerstva narodni obrany. Pravé politické organy sice ptisobily na vzni-
kajici snimky, ale nepodatilo se jim proniknout do produkéni kultury ¢eskoslovenské ki-
nematografie. Nedostatek profesni autority se projevoval v tom, Ze filmafi cenzortim
komplikovali praci dodavdnim pouze ¢asti pozadovanych materialti nebo v tom, Ze se po-
kouseli z kontroly HSTD vymanit. St¥idajici se projevy nejistoty na strané plnomocnikii
HSTD nebo tendence piekracovat své pravomoce jsou dokladem vzdalenosti CSF a cen-
zurni instituce.

Jan Cernik (1988) ptisobi jako doktorand na Katedte divadelnich a filmovych studii na Univerzité
Palackého v Olomouci. Badatelsky se zabyva ceskoslovenskou scendristikou po druhé svétové valce.
(Adresa: jan.cernikOl@upol.cz, jeernik@gmail.com).

Citované filmy:

Andél na hordch (Botivoj Zeman, 1955), Az pfijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963), Cernd sobota (Mi-
roslav Hubacek, 1960), Darbujdn a Pandrhola (Martin Fri¢, 1959), Dobry vojdk Svejk (Karel Stekly,
1956), Florenc 13,30 (Josef Mach, 1957), Hledd se tdta (Franti$ek Daniel, 1961), Hudba z Marsu (Jan
Kadar, Elmar Klos, 1955), Hvézda jede na jih (Oldtich Lipsky, 1958), Chlap jako hora (Milo§ Mako-
vec, 1960), Jan Zizka (Otakar Vévra, 1955), Kde alibi nestaci (Vladimir Cech, 1961), Klaun Ferdi-
nand a raketa (Jindrich Polak, 1962), Kolik slov staci ldsce (Jiti Sequens, 1961), Konec cesty (Miroslav
Cikan, 1959), Konec jasnovidce (Vladimir Svitacek, Jan Roha¢, 1957), Kotrmelec (Vaclav Sklenaf,
1961), Kouzelny den (Jan Valasek, 1960), Krdlici ve vysoké trdvé (Vaclav Gajer, 1961), Labyrint srdce
(Jiti Krejeik, 1961), Ledové more vold (Hanus Burger, 1961), Letisté neptijimd (Cenék Duba, 1959),
Lidé jako ty (Pavel Blumenfeld, 1960), Mdjové hvézdy (Stanislav Rostockij, 1959), Mezi nebem a zemi
(Zdenék Podskalsky, 1958), Muz z prvniho stoleti (Oldfich Lipsky, 1961), Na konci mésta (Miroslav
Cikan, 1954), Neklidnou hladinou (Vaclav Gajer, 1962), Oseni (Vaclav Krska, 1960), Padélek (Vladi-
mir Borsky, 1957), Pété oddéleni (Jindtich Polak, 1960), Pouta (Karel Kachyna, 1961), Prvni a po-
sledni (Vladimir Cech, 1959), Procesi k panence (Vojtéch Jasny, 1961), Romeo, Julie a tma (Jiti Weiss,
1959), Rychlik do Ostravy (Jaroslav Mach, 1960), Smyk (Zdenék Brynych, 1960), Stfibrny vitr (Vac-
lav Krska, 1954), Tam za lesem (Pavel Blumenfeld, 1962), Transport z rdje (Zdenék Brynych, 1962),
Tti pfani (Jan Kadar, Elmar Klos, 1958), Tfi tuny prachu (Oldfich Danék, 1960), V proudech (Vladi-
mir VI¢ek, 1957), Valcéik pro milion (Josef Mach, 1960), Vétrnd hora (Jiti Sequens, 1955), Vstup za-
kdzdn (FrantiSek VIa¢il, Milan Vosmik, 1959), Zdmek pro Barborku (Stanislav Strnad, 1962), Zde
jsou vi (Véaclav Krika, 1958), ZI¢ pondéli (Milan Vosmik, 1960), Zalobnici (Ivo Novék, 1960).
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SUMMARY

Screenwriting and The Main Administration of Press Supervision
in Czechoslovakia, 1953-1962

Jan Cernik

The topic of the study is censorship in screenwriting in Czechoslovakia during 1950s. In this period
production process in nationalized film industry was stabilized and The Main Administration of
Press Supervision was established as the main censorship institution with tendencies to centralize
censorship over mass media. In literature up to now the relation between censorship and 1950s
screenwriting is mentioned as one-way administrative interventions. This approach is focused sole-
ly on the difficulties in the process of approval and cannot reveal the censorship as a system. The al-
ready complicated process of screenplay development acquired one more layer of control. In this
study, I employ a method that describes censorship as a communication between filmmakers and
censors. After the institution was stabilized censors started to optimize the approval process and
changed the system of control several times. The presented study describes the approval process and
how it changed.







ILUMINACE Roénik 29,2017, ¢ 1 (105) CLANKY 51

Lea Petiikova

Umélecké filmy produkované
farmaceutickou spolecnosti Sandoz

Farmaceuticka spole¢nost Sandoz se vénovala vyrobé a vyzkumu léciv a jinych priimyslo-
vych chemikalii. Firma jako prvni na svété syntetizovala drogu LSD a zabyvala se jejim vy-
zkumem a vyrobou. Jako jedna z poslednich farmaceutickych spole¢nosti zalozila Sandoz
na konci padesatych let vlastni filmotéku Iékatskych filmt nazvanou Cinémathéque San-
doz. Reditelem byl jmenovén francouzsky spisovatel, prekladatel, scendrista a filmovy
znalec Michel Breitman. Instituce se stala soucasti nové filmové produkéni strategie spo-
le¢nosti, ktera snimky financovala a zdarma vytvarela a distribuovala kopie filmt pro 1é-
kate.)

Pozistatky filmové produkce Sandoz nalezneme ve filmovych archivech spole¢nosti
Novartis v Basileji ve Svycarsku. Tyto archivy dnes spravuji kolem 1300 kotouét filmové-
ho materialu ¢tyf set padesati tituld, jeZ spole¢nost Sandoz vyprodukovala, a zabyvaji se
rovnéz digitalizaci téchto dél. Archivy dosud nebyly zptistupnény odborné vefejnosti, ne-
lze tedy ovéfit presny pocet filmi, které nesly umélecké kvality, ani zkoumat formalni ten-
dence, které by uméleckou tvorbu Sandozu charakterizovaly. Z toho dtivodu se zabyvame
nékolika dostupnymi, a presto takfka zapomenutymi tituly z portfolia spole¢nosti, které
rtiznymi zpusoby presahovaly rdmec tradi¢niho propaga¢niho filmu.

Cinémathéque Sandoz svedla dohromady skupinu pozoruhodnych osobnosti — lite-
rata a vytvarnika Henri Michauxa, malife Maxe Ernsta, reziséra Erica Duviviera, synovce
slavného Juliena Duviviera, nebo reziséra Jeana-Daniela Polleta — a vytvofila tak, z teh-
dejsiho i dnesniho pohledu, ojedinélou platformu pro tvorbu uméleckého filmu zdanlivé
nezavislou na nasledné recepci publika nebo propaga¢nich zamérech spole¢nosti. Vysled-
kem byla série uméleckych filmi rozdilnych témat i metrazi, vzniklych predev$im v Sede-
satych a sedmdesatych letech, tedy dobé nejotevienéjsi politiky Cinématheéque Sandoz, jez
tvlircim umoznovala relativni svobodu vyjadieni.

1) Christian Bonah, Marketing Film: Audio-Visuals for Scientific Marketing and Medical Training in
Psychiatry: The Sandoz Example in the 1960s. In: Jean-Paul Gaudilliére - Ulrike Thoms (eds.), The
Development of Scientific Marketing in the Twentieth Century. London: Pickering & Chatto 2015, s. 92-96.
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Pfima propagacni zprava v téchto filmech nebyla obsazena a mimo loga Sandoz v ti-
tulcich se ve snimku neobjevila Zaddna spojitost s farmaceutickou firmou. Produkt a re-
klamni sdéleni byly prezentovany zvlast na multimedialnich akcich pro odbornou vefej-
nost, kde se promitaly i tyto umélecké filmy. Vice nez 700 filmii vzniklo timto zptisobem
pouze s logem spole¢nosti ,Sandoz présente. Pro spole¢nost Sandoz se jednalo nejen
o sofistikovanou metodu propagace, ale rovnéz o souédst budovani spolecenské prestize.”
Aktivni umélecka filmova vyroba, oprosténa od reklamnich sdéleni, umoznovala takto
formulovany ideal prestize napliiovat a pravé tento strategicky zamér spole¢nosti vysvét-
luje dtivody jeji velkorysé podpory.

Sandoz

Firma Sandoz byla zalozena v roce 1886 Alfredem Kernem a Edouardem Sandozem ve
$§vycarské Basileji jako Kern and Sandoz Chemistry. V roce 1917 byl zahajen vlastni far-
maceuticky vyzkum, kdyZ do firmy vstoupil prof. Arthur Stoll. Mimo léky produkoval
Sandoz chemikalie pro textilni tovarny, papirny, zemédélsky a kozedélny préimysl. V roce
1996 byl Sandoz zapojen do koncernu Ciba-Geigy, farmaceutické a agrochemické divize
spole¢nosti Novatis.”

Spole¢nost Sandoz se proslavila objevem a vyrobou drogy LSD. Albert Hofmann
v roce 1938 syntetizoval diethylamid kyseliny lysergové — LSD (Lyserg-saure-didthy-
lamid) — pro laboratorni uziti.? Hofmann se k vyzkumu vratil o pét let pozdéji a znovu
vyrobil LSD. Latku chtél predat farmakologickému oddéleni firmy k opétovnému prove-
feni jejiho t¢inku, ale béhem findlniho kroku syntézy doslo ke kontaktu chemikalie s po-
kozkou Hofmanna a k objevu vlivu drogy na psychiku ¢lovéka (viz tzv. cyklisticky den Al-
berta Hofmanna). Sandoz zac¢al LSD vyrabét pod obchodnim nazvem Delysid v roce 1947
jako psychoterapeuticky 1ék k 1é¢bé depresi, schizofrenie a dalSich nemoci v oblasti psy-
chiatrie.

Popularita drogy vzrostla na konci padesatych let predev$im v USA. O rozsifeni a pre-
rod z [é¢iva na omamnou drogu se zaslouzili pfedev$im dr. Timothy Leary (nazyvany jako
apostol LSD) a dr. Richard Alpert, ktefi provadéli vyzkum drogy na univerzité v Harvar-
du. V roce 1963 vyprsel Sandozu posledni patent na LSD, ¢imz byly otevieny dvete k le-
galni vyrobé drogy.® Negativni publicita vrcholila v letech 1964 az 1966. To vedlo firmu
Sandoz k zastaveni produkce LSD v roce 1965 a o rok pozdéji byla droga zakézana v Kali-
fornii a nedlouho poté i ve zbytku svéta. LSD se stalo masové uzivanou drogou v komuni-
té hippie stavéjici se proti establishmentu. Poslednim statem, kde se droga ve velkém vy-

2) 'Thierry Lefebvre, Lage dor du cinéma médical et l'aventure de Médecine/Cinéma. Entretien avec
Gérard Leblanc. Sociétés & Représentations, ¢. 28,2009, s. 116.

3) Ch. Bonah, Marketing Film, s. 87-92.

4) Albert Hofmann, LSD — Mé problémové dité. Praha: Profess 1997, s. 7-10. Dostupné online: <http://
blog.pidisoft.cz/clanky/download.php?adr=295-albert-hofmann--Isd---me-problemove-dite---plny-
online-text&file=Albert-Hofmann---LSD---me-problemove-dite.pdf>, [cit. 10. 8. 2016].

5) A. Hofmann, LSD — Mé problémové dité, s. 24-31. T. Leary, Veleknéz. Praha: Mata, Dharmagaia
2003.



ILUMINACE Roénik 29,2017, ¢ 1 (105) CLANKY 53

rabéla a uzivala, bylo Ceskoslovensko, a i zde byla produkce ukonéena, protoze pozitivni
vysledky jako lé¢iva v psychiatrii se neprokazaly.

V katalogu lékarskych védeckych filmu firmy Sandoz v roce 1969 nalezneme 116 fil-
md, jez spolecnost nabizela k volnému uziti a které byly vyprodukované mezi 1éty 1958 az
1969. V koprodukénim portfoliu zabird privilegované misto spole¢nost Erica Duviviera
ScienceFilm, kterd z onéch 116 film, jejichZ vyrobu zaplatil Sandoz, nato¢ila 58 snimki.?

Eric Duvivier” dokdzal obratné vyuzit postupy vyroby lékatskych film@ pro prosazeni
svych uméleckych zaméri. V $edesatych letech spole¢nost Sandoz, prostfednictvim své
Cinématheéque, pfisla s novym modelem vyroby, oproti klasickému, kde byl v produk¢-
nim procesu hlavni autoritou rezisér.? Sandoz zadal vyrobu filmu produkéni firmé, kterd
spolupracovala s odbornikem z fad 1ékaft, jenz zaruc¢oval odbornou prestiz a zaroven vy-
sokou uroven informaci sdélovanych filmem. Lékart, profesor mediciny, se tak stal v bézné
praxi ,rezisérem filmu. Pro lékafe to byla otdzka prezentace, zviditelnéni sebe sama
a svych postupt. Uloha filmového reZiséra na vyrobé byla spise producentskd. ReZisér tak,
oproti klasickému filmu, nezodpovidal za obsah snimku. Duvivier? této situace vyuzil tim
zpusobem, Ze oslovil profesora mediciny, ktery byl dostate¢né naklonén jeho projektu,
a ten byl dale prezentovan lékafovym jménem. Po schvéleni filmu filmotékou Sandoz
ustoupil 1ékat do pozadi a Duvivier mél volnou rezisérskou pozici k ztvarnéni svych umeé-
leckych predstav ve filmovém projektu.

Zfilmovat nekone¢no: LA FEMME 100 TETES

V pribéhu dvacatého stoleti se Max Ernst profiloval jako jedna z nejvyraznéjsich osob-
nosti nejen surrealistického hnuti, ale vilbec moderntho uméni, a zaroven také jako jeden
z nejproduktivnéjsich tviircti. Vzhledem k rozsahu a rozmanitosti prace byl Ernst umél-
cem nékolika médii, prestoze byval oznacovan nejcastéji za malife. Ernstovo dilo vSak za-
hrnovalo rovnéz skulptury, objekty, koldze, texty. Ernst také vynalezl novou techniku fro-
taze, tedy formy automatické malby za pomoci obkreslovani povrchu pod papirem. Na
rozdil od jinych avantgardnich vytvarnikt (Salvador Dali, Hans Richter, Man Ray) Ernst
nikdy cilené nepouzil médium filmu pro svou volnou tvorbu nebo experimentovani s for-
mou. Ojedinélou pfimou spojnici se svétem kinematografie se tak stala filmova adaptace
Ernstova romanu-kolaze La Femme 100 tétes,'” tedy snimek, jenz reziroval francouzsky

6) Thierry Lefebvre, ¥popée de la cinémathéque Sandoz. Revue d’histoire de la pharmacie 62,2014, ¢. 383,
s. 395.

7) Produkéni firmu specializovanou na vyrobu lékaiskych filmi zalozil Eric Duvivier, synovec slavnéjsiho re-
Ziséra Juliena Duviviera. Jeho otec spolupracoval se svym bratrem filmafem, a tak Eric Duvivier vyrostl ve
filmovém prostredi, pro které se také nadchl. Po netispé$ném studiu 1ékarské skoly zalozil v Pafizi koncem
Ctyficatych let vlastni produkéni spolecnost, jez se z pocatku sousttedila na kopirovani 16 a 35mm filmu.
Duvivier zacal uplatnovat své pfedchozi nedokoncené lékarské vzdélani, filmové znalosti z rodiny a postup-
né se etabloval na poli lékafskych filma. Ch. B o nah, Marketing Film, s. 93-94.

8) T. Lefebvre, Lépopée de la cinémathéque Sandoz, s. 398-401.

9) Ch. Bonah, Marketing Film, s. 94-96.

10) Max Ernst, The Hundred Headless Woman. New York: George Braziller 1981.
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rezisér Eric Duvivier pro produkci filmového oddéleni farmaceutické spole¢nosti Sandoz
v roce 1968.

Zabyvat se v kontextu Ernstovy tvorby filmem by se mohlo zdat nahodilé, podobné
jako v pfipad¢é umélkyné (a jeho Zivotni partnerky) Leonory Carringtonové, kterd také ni-
kdy nezvolila film jako primédrni médium vyjadreni. Stejné jako dilo Carringtonové'V vsak
Ernstova tvorba interagovala se svétem kinematografie tésnéji, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat, a to na nékolika urovnich. Pohyblivy obraz navic poskytoval novy zptsob, jak
k Ernstové ikonickému dilu, La Femme 100 tétes, pristupovat. Duviviertv film nejen Ze
predstavoval diistojnou adaptaci hodnou legendy svého zdroje, ale navazoval pfimo na in-
tertextualitu a interdisciplinaritu vychoziho Ernstova dila, odhaloval, do jaké miry umeé-
lec reagoval na souc¢asné umeéni, a sofistikované pokladal kolazovy roméan do nového kon-
textu pohyblivého obrazu a experimentdln{ kinematografie.

Max Ernst zacal tvorit kolaze jiz v desatych letech a, jak ve svém textu Ernst cituje sou-
putnika Louise Aragona, v kvétnu 1920 se uskute¢nila v Pafizi mozna prvni vystava toho-
to ,zcela nového uméni“'? Metodu separétnich kolazi prezentovanych na vystavach, jez
se stala jednim z hojné vyuzivanych postupti mezi surrealistickou i dadaistickou skupi-
nou, pozdéji Ernst dale rozsitil do nové formy romanu-kolaze, tedy publikace, jejiz zéklad
tvoril nikoliv text, ale pravé reprodukce koldzi usporddané v jistém poradi. V letech 1929
az 1934 postupné vysly tfi Ernstovy romany-kolaze: La Femme 100 tétes, Reve dune Petite
Fille qui voulut entrer au Carmel a Una semaine de bonté.

Prvni z Ernstovych romant-kolazi vysel v roce 1929 pod ndzvem La Femme 100 tétes,
jenz byl ndpaditym homofonnim spojenim nabizejicim rovnou troji pfeklad™ — moh-
lo se jednat o stohlavou Zenu (cent tétes), nebo naopak bezhlavou (vysloveno jako sans
tétes), stejnd vyslovnost zahrnovala také ,la femme sentéte®, tedy zenu, kterd byla napl-
néna nad$enim nebo se také zatvrzovla. Hravé slovni hticky obsazené v nazvech dél
byly nejen pro Ernsta, ale i pro jeho soucasniky z fad surrealistt typické. V pripadé umél-
cova prvniho kolazového romanu pak nazev dila poskytoval, jak poznamenava Nicolas
Devigne,' ur¢ity kli¢ k uchopeni celého Ernstova dila a jeho dopadu. Podle Devigneho
Ernst v titulu predstavoval hlavni hrdinku svého roménu, jejiz identita v$ak ztstala fluid-
ni — mohla byt zaroven tvrdohlavou Zenou, stohlavym monstrem, ale také Zenou bezhla-
vou. A tato nejednoznacnost, ktera pokryvala hlavni postavu, prostupovala celym dilem,
slozenym ze 147 kolazi zarazenych do deviti kapitol. Pivodné mély byt v romanu obsa-
zeny pouze obrazy; na radu André Bretona pak Ernst doplnil ke kazdé z kolazi legendu,
kterd urc¢itym zptisobem — casto velmi vagnim — poskytovala komentar k obrazovému
déni a jesté vice podporovala onirickou povahu Ernstova dila. Devigne'® dokonce uved],
ze pravé spojenim textu a obrazu vzniklo ono enigma, diky némuz Ernsttiv debutovy
roman-kolaz jiz v obdobi po svém vydani zlegendarnél, jak dokladaly texty rozebirajici

11) Lea Pettikova, Leonora Carringtonovd a jeji pohyblivé obrazy. Bakalarska prace. Praha: AMU 2014.

12) Max Ernst — Robert Motherwell etal, Beyond Painting. BM: Solar Books 2009, s. 24.

13) Nicolas Devigne, La Femme 100 tétes. Une polémique, des influences. In: Julia Drost - Ursula
Moureau-Martini - Nicolas Devigne (eds.), Max Ernst. Limagier des poétes. Paris: Presses de
I'Université Paris-Sorbonne 2008, s. 103.

14) Tamtéz, s. 97-115.

15) Tamtéz, s. 97.
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dilo z per jeho souputniki (recenze a inspirované texty André Bretona, Roberta Des-
nose ad.).

V tvodu romanu, ve ,Vystraze ¢tenafi‘, André Breton napsal, Ze publikace bude ,vy-
sostnou knihou obrazi své doby*!” KoldZovy romén také anticipoval metody pouZzivané
dne$nim tzv. post-digitdlnim uménim. Jako zdroje kolazi Ernst volil ¢asopisy 19. stoleti,
védecké ¢i popularni revue a stejné jako to ¢ini v souc¢asné dobé uméni internetu a sociél-
nich siti, uvadél zdanlivé nesouvislé vystrizky z téchto oblasti do novych vztaht vzajem-
nym kombinovanim a vytvarenim novych, koherentnich svétii odlisnych realit.

Nejen formalni stranka vsak cinila odkaz Ernstovych romant-kolazi aktualnim. Jed-
nalo se o vSudypfitomnou intertextualitu a experimentalni narativ, na nichz byly zaloze-
ny. Gérard Durozoi'¥ podotknul, Ze absentujici univerzalni logiku déje v romdnu nahra-
dily aluze a vypujcky z raznych kulturnich rovin, prace s existujicimi elementy, které autor
ni¢il ¢i prekombinovéval, uvadél je do novych vzdjemnych souvislosti. Dilo obsahovalo
narazky na znamé kulturni osobnosti napri¢ dobou (Louis Pasteur, Paul Cézanne, Dante
Alighieri, Mata Hari, Rosa Bonheur), postavy fiktivni (Fantomas), znama dila déjin umeé-
ni (Seurativ obraz La Grande Jatte, Jupiter et Thétis od Ingrese) i ¢asti vlastni mytologie
(Lop-lop). Jak si v§imnul Durozoi,' surrealistickd kvalita dila byla podporovana prévé
onim miSenim vysoké a nizké kultury, z nichz apropria¢ni zdroje pochazeji — Ernst za-
pracovaval do kolazi i textu prvky antického dramatu i gotického romanu, detektivky i vé-
decko-nau¢né literatury, aby vytvarel enigmaticky proud jednoduchych az banalnich vy-
jevil, jez se rezervovanym zasahem stfihu a skladby stavaly obtizné uchopitelnou scenérii
zasaZenou vnitini mytologii, snem a témét hrozivou fatalitou.

Dalsim odkaztim se ve filozofické roviné vénoval Janse van Rensburg.?” Ve svém textu
shrnul hlavni téma romdnu: Zivotni cyklus hrdiny pétrajictho po tajemstvi stohlavé Zeny,
které nebude nikdy odhaleno. Van Rensburg dosel k vlastnimu zptsobu, jak Ernstav ro-
man-kolaz ¢ist, tedy jako analogii s Nietzscheovym konceptem vé¢ného névratu. Ernst ne-
jen Ze stavbou romdnu zalozenou na opakovani elementti naplnoval Nietzscheovu pred-
stavu vé¢ného ndvratu, ale nardzel i na jiné teorie némeckého filozofa (heroismus,
nad¢lovék, tragédie apod.); dokonce také doslovné termin vééného navratu nékolikrat
zminil v legendach kolazi. Van Rensburg dolozZil Ernstovu hlubokou znalost filozofie
a psychoanalyzy, stejné tak jako populdrnich kulturnich jevii a myslenkovych proudi.
Ernsttiv debutovy roman-kolaz do sebe zahrnul aluze z $iroké skaly zdroji naprti¢ ca-
sem, tématy a médii. Jaky byl z této perspektivy jeho vztah s médiem nejnovéjs$im, filmem?

Abigail Susikové?" ve své studii, zabyvajici se spojenim Ernstovy koldZové tvorby a ki-

16) Tamtéz, s. 100-102.

17) Tamtéz, s. 97-101.

18) Gérard D urozoi,MaxErnst, poete surréaliste. La Femme 100 tétes. Julia Drost — Ursula Moureau-
Martini - Nicolas Devigne (eds.), Max Ernst. Limagier des poétes. Paris: Presses de 'Université Paris-
Sorbonne 2008, s. 87-95.

19) Tamtéz, s. 90-93.

20) Jansevan Rensburg,MaxErnst: The Hundred Headless Woman and the Eternal Return. Suid-Afrikaanse
Tydskrif vir Kunsgeskiedenis 1989, s. 46-57. Dostupné online: <http://repository.up.ac.za/dspace/bitstream/
handle/2263/19526/JansevanRensburg_Max(1989).pdf>, [cit. 15. 8. 2016].

21) Abigail Susik, The Man of These Infinite Possibilities. Max Ernst’s Cinematic Collages. Contemporaneity
2011, ¢. 1, 5. 62-86.
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nematografie, citovala André Bretona, ktery téma blizkosti Ernstovych kolazi k filmu na-
vrhoval jiz v textu z roku 1921.% Breton v této eseji, jez doprovazela Ernstovu vystavu kola-
zi, vynesl na povrch tezi o vztahu malby a filmu — technologie pohyblivého obrazu pro néj
predstavovala, spole¢né s automatickym psanim a vynalezem fotografie, rozsifeni moznos-
ti uméleckého vyjadreni dal smérem ke zméné reprezentace, prekroceni tradi¢nich umeé-
leckych metod, predev$im pak nevyhnutelné statické povahy malitstvi. Ackoli to Breton
doslovné nezminil, Susikové navrhla moznost, ze pro kolazovou tvorbu svého umélecké-
ho druha nagel Breton filmovou analogii — filmy kouzelnika promitaciho platna Georgese
Méliese, i kdyz v textu zminil filmafe jiné, a to otce kinematografie, bratry Lumiéry. Susi-
kovd vychazela predevsim z Bretonova citdtu, v némz mluvil o Ernstovi jako o ,,muzi ne-
kone¢nych moznosti®, ktery svou uméleckou aktivitou porusoval prekonané zasady rene-
san¢ni perspektivy a naturalistického vyliceni reality, aby vytvofil novou formu iluze —
stejné jak to ¢inil vysostny iluzionista Mélies. Film pro Bretona znamenal moZznost vnimat
zobrazeni ,,celého Zivotniho cyklu bez jediného mrknuti oka“* a Ernstovo dilo pak bylo
prikladem prenosu této filmové dynamiky do svéta statického dvoudimenzionalniho
uméni. Podle Susikové Ernstovy koldZe pracovaly s obdobnymi montaznimi principy jako
film a zaroven cely systém kinematografie pfipominaly svou odtazitosti ke svétu main-
streamového uméni, podobné jako nizkorozpoétové nebo brakové filmové produkee. Su-
sikova také upozornila na podstatny fakt, Ze metaforické prirovnani umélcovy tvorby k fil-
mu se stalo signifikantnim pro Bretonovy teoretické eseje o Ernstovi ve dvacatych letech.

Dalsi analogie Ernstovych koldzi k filmu, s niz Susikova pfisla, by se dala definovat
jako ¢erna sktinka Ernstovy tvorby. Jeho koldzZe byly totiz specifické usilovnym poprenim
toho, jakym zptisobem byly vytvoreny. Ernst sim mystifikoval pfi popisu prace, neprozra-
zoval, jakou techniku pouzil, umné zahlazoval stopy po skladani rtiznych obrazovych
zdroju, a dokonce své zasahy do obrazu popiral. ,,,Pracujes?* Odpovédél jsem: ,Ano, délam
slepovani. Pfipravuji knizku, kterd se bude jmenovat La Femme 100 Tétes.” Pak mi zasep-
tal do ucha: ,A jaky druh lepidla pouzivas?‘ Tim skromnym zpusobem, ktery na mné mi
soucasnici obdivovali, jsem byl nucen se priznat, ze ve véts§iné mych kolazi neni zadné le-
pidlo.“* A podobné film pisobil svou iluzivnosti na divéka. Jen obtizné §lo vnimat tech-
nologii natdcent, jez za vysledkem stala, dokonce i aparat projekce. Divak se plné vnotil do
iluze jiné reality ptisobici svou mimeti¢nosti a vizualnimi efekty, jez byly vysledkem nové
obraznosti technického véku, ktera vyustila ve vynalez kinematografie.”® Susikovd vsak
také navrhla, Ze spojitost mezi koldZzemi a filmem, kterou Breton nadsené¢ vyzdvihoval,
byla zalozena vyhradné na Bretonové tehdejsi obeznamenosti s filmovym uménim jako
kinematografii atrakci, tedy jako poztistatkem technik devatendctého stoleti. Do své pred-
stavy dynamického, revolu¢niho uméni rozrusujiciho dosavadni reprezentaci ¢asu a reali-
ty tak paradoxné zahrnul predstavu zastaralych technologii iluzionismu, které do sebe
nové médium filmu obséhlo.””

22) Max Ernst - Robert Motherwell etal, Beyond Painting, s. 129.
23) A. Susik, The Man of These Infinite Possibilities, s. 73.

24) Tamtéz, s. 75.

25) Max Ernst — Robert Motherwell etal, Beyond Painting, s. 24.
26) A. Susik, The Man of These Infinite Possibilities, s. 83.

)
)
)
)
)
27) Tamtéz, s. 86.
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V ptipadé debutového roméanu-kolaze La Femme 100 tétes pak $lo k tivaham o blizkos-
ti k filmu pripojit motiv divakovy interakce s obrazem. Vystavy kolazi, nad nimiz Breton
ve zminovanych textech uvazoval, dovolovaly pozorovateli jen omezenou moznost komu-
nikace s vystavenym dilem. Publikace kolazi vak predstavovala novy impulz ve vztahu
k divakovi — ¢tenari. Tomu byla umoznéna soukroma a nijak omezena zkusenost vnima-
ni obrazi, které mohl vsttebévat po libovolnou dobu. Tato udélost se podobala dojmu,
ktery si divak odnesl z kinosalu, jenz byl modifikovan pro nejlepsi podminky sledovani
dila. Péisobnost romanu-koldze mohla byt dokonce intenzivnéjsi diky moznosti interakti-
vity. Ctendf si volil délku predstaveni, jehoz se stal jedinym divikem, a mohl ménit pota-
di zobrazovanych vyjevi.

Format knihy predstavoval predevsim vizualni obsah a implikoval také hlubsi premys-
leni divdka o mozném narativu. Vystava jednotlivych kolazi ponechévala zcela oteviené
pole interpretace, kdezto médium knihy, jez automaticky evokovalo literarni (¢i filmové)
ptibéhy, kladlo naroky na porozuméni obsahu jakozto ptibéhu, coz Ernst na radu Bretona
jesté umocnil priddnim legend pod obrazy, jakousi analogii mezititulkll vysvétlujicich
enigmatické scény.

Zustalo otazkou, zda aplikace nékterych kinematografickych metod v Ernstové kola-
zové tvorbé a koldZovych romdanech byla cilend, ¢i spiSe bezdé¢nd. Nicolas Devigne®® déle
rozvedl jiny aspekt vztahu La Femme 100 tétes a filmu, kdyz zkoumal predevs$im dobovy
kontext, v némz dilo vznikalo, a jeho dopad na surrealistické milieu. Ernstova koldzova
kniha obsahovala odkazy na dva avantgardni filmy, a to VormMITTAGSSPUK Hanse Richte-
ra a MEZIHRU René Claira. Souvislost jesté komplexnéjsi pak Devigne nalezl mezi Ernsto-
vym dilem a emblematickym surrealistickym filmem ZLATY VEK Luise Bufiuela a Salva-
dora Daliho. Podle Devigneho obé dila vzdjemné rezonovala, a to jak podobnou stavbou,
tak tematickymi okruhy (naboZenstvi, sexualita). A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
autofi ZLATEHO VEKU z Ernstova romdnu bohaté ¢erpali (nékteré scény se zdaji byt témér
totozné), Devigne argumentoval, ze obsahové nuance dokladaji odlisné pristupy nejen zu-
¢astnénych umélct, ale jsou ptimo odrazem hlubsiho rozporu uvnitf surrealistické skupi-
ny.* Vidyt také obé dila vysla v dobé, kdy se rozvifil konflikt vedeny na jedné strané Bre-
tonem a na druhé Georgesem Bataillem.*” Devigne dosel k tomu, Ze Ernstiv roman-koldz
za sebou zanechal silnou odezvu v uméni a jeho obrazy byly transponovany — v duchu
vlastni Ernstovy metody — do dalsich dél. Jednou z takovych praci se o témér Ctyticet let
pozdéji stala stejnojmenné adaptace Ernstova romanu La Fermme 100 tétes reZiséra Erica
Duviviera.

28) N. Devigne, La Femme 100 tétes, s. 107.

29) Spor mezi Bretonem a Bataillem o definici uméleckého snazeni a povahu surrealismu. Pozn. autora.

30) Henri Béhar (ed.), Réalisme-surréalisme. Cahiers du Centre de recherche sur le surréalisme 2011,
¢. 21
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Eric Duvivier: LA FEMME 100 TETES

Navzdory tomu, Ze byl Duvivier filmovym samoukem, jeho filmy se vyznacovaly neceka-
nou invenci, formdlni dotazenosti a az experimentatorskou odvahou vykro¢it z pfisnych
formalnich kategorii védeckého a propaga¢niho filmu smérem k avantgardnimu uméni.
Duvivier predstavoval podivuhodny ukaz filmové historie — dila jeho koherentniho port-
folia, slozeného vétsinou z kratkometraznich snimku, nikdy neméla ambici stat se soucas-
ti mainstreamové kinematografie; ve svém vlastnim oboru, ktery pomohl vybudovat
(umélecky film v ramci farmaceutického primyslu), se vSak stal skrytou legendou, jez do-
dnes nebyla adekvatné docenéna (napt. neexistuje zidna monografickd studie jeho dila).
Paradoxnim, i kdyzZ z urcité perspektivy logickym faktem (viz produkéni kontext spolec-
nosti Sandoz) bylo, Ze Duvivierovo jméno bylo ¢asto uvedeno v publikacich pojednavaji-
cich o drogové scéné Sedesatych let, acid kinematografii, psychedelickém uméni a souvi-
sejicich tématech.’V

Duviviertv kratkometrazni film La FEMME 100 TETES z roku 1967, natoceny na Cer-
nobily 16mm film, pfedstavoval prekvapivy pokus o az absolutni adaptaci Ernstova dila.
Unikatni konstrukce filmu vychazela z predlohy romanu-kolézZe. Presto, Ze bylo v Givod-
nich titulcich uvedeno, Ze se snimek jen volné inspiroval Ernstovou knihou, hned tvodni
scéna (a vSechny nasledujici) svéd¢ila o opaku. Divak byl totiz svédkem téméf doslovnych
vizualnich citaci Ernstovych kolazi, jez film rozpohyboval, az na nékolik vyjimek, vSech-
ny, a to velmi dtsledné. Kazd4 koldz je prevedena do jedné scény natocené vzdy statickou
kamerou. Prostfedi jednotlivych scén se, stejné jako v pfedloze romanu, ménilo s kazdym
novym vyjevem, ktery v priiméru trval pouhych deset sekund. Scény na sebe, opét az na
vyjimku, nenavazovaly. Vzhledem k tomu, jak rtiznorodé zdroje Ernst ve svém romanu
spojuje dohromady, a k jak podivuhodnym udalostem v obrazech dochazelo, bylo az s po-
divem, Ze se Duvivier rozhodl pro tak diislednou adaptaci véech vyjevi. K dosazeni nad-
ptirozenych efektd, jichz se Ernst dobiral technikami kolaze (fotoreprodukce, lepeni...),
pouzival Duvivier optickych efektt a vizudlnich trikii — predev$im dvojexpozice, anima-
ce, kombinace zivych herct s loutkami. Literarni legendy pak ve filmu nahrazoval komen-
tar doplnény o hudebni slozku. Z pochopitelného divodu rezisér nepouzil legendy jako
mezititulky, a¢ by se to mohlo nabizet. Text byl zasadnim voditkem, jez mohlo divakovi,
stejné jako v Ernstové predloze, pomoci orientovat se ve slozité obraznosti dila a Duvivie-
rovi umoznovalo usilovat o synchronni audiovizualni percepci, jez tuto orientaci umocni.

Jinak v$ak filmova LA FEMME 100 TETES zUstala az zazra¢né stejna jako sva predloha,
aniz by viak byla otupena jeji ptisobnost a odhaleno nedosazitelné tajemstvi. U¢inku Du-
vivier dosahl predev$im citlivou scénografickou napodobou piivodnich koldzi, ktera vsak
nepostradala jisty delikatni vtip s cilenym anachronismem. Vytvarna stranka filmu neko-
pirovala otrocky vychozi kolaze; adaptovala je sice fotograficky, presné, ale s vlastni drob-
nou, sttidmou invenci. V nékterych pripadech pracovala doslovné, kdyz kopirovala deko-
rativni vykresleni scény (pfedev$im v pripadé scenérii, pozadi obrazii). Mnohdy vsak zivé

31) Napt. Michael Starks, Cocaine Friends and Reefer Maddness: An Illustrated History of Drugs in the Movies.
Berkeley Ronin Publishing 2015. Jonathan Harris - Christoph Grunenberg, Summer of Love:
Psychedelic Art, Social Crisis and Counterculture in the 1960s. Liverpool: Liverpool University Press 2006.
Pozn. autora.
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vyjevy implementovaly do déje vétsi tajemstvi, nez je obsazeno v Ernstovych kolazich, kte-
ré, a¢ se dozajista vyznacovaly vagnosti a mnohoznacnosti, ztstavaly dvoudimenzionalni
hrickou, jiz navic ¢tendt mohl odhalovat po libovolnou dobu. Vyuziti velmi kratké stopa-
ze jednotlivych scén prineslo do filmu hmatatelné napéti srovnatelné s vizionatskym za-
zitkem. Navic nebyla poskytnuta dostate¢na doba na vstrebani fantasknich efektii (mnoh-
dy technologicky jednoduchych), které tak pretrvaly ve své efemérni prizratné podobé jen
v mysli divaka, ktery se dél a dal notil do proudu novych realit.

Byly to predevsim vizudlni efekty, ale také médium 16mm cernobilého filmu a vitbec
celkové pojeti predstavovanych scén, které odkazovaly k tradici surrealistického filmu
a indikovaly urcitou archai¢nost pojeti dila, tak podobnou Ernstovu zamérnému vybéru
»zastaralych® zdrojti (revue z 19. stoleti apod.) a metod jejich spojovani. Divék si nebyl jist,
zda sleduje film soucasny ¢i desitky let stary, a tato védoma anachroni¢nost zvolené este-
tiky filmu byla zasadni pro pochopeni toho, jaké v§echny roviny film ptenesl z ptvodni
Ernstovy kolaze do pohyblivého obrazu. Film tedy nejen ze presné adaptoval obsah kola-
zovych scén, ale rovnéz se mu dafilo obsahnout $ir$i diskurs romanu-kolaze, ktery opét
transponuje do nového kontextu lékarskych uméleckych filmi. Ten dodéval filmu dalsi
mozné obsahové interpretace. Jestlize vychozi obrazovy romén byl zacyklenym, tajem-
nym hleddnim Zenského idedlu nebo, jak tvrdil Durozoi,*® jakymsi teoretickym manua-
lem, ktery predstavoval uméleckou aktivitu jako potencialné nekoneénou, tak jeho filmo-
va adaptace prinesla nové uchopeni téchto obsahovych rovin.

Vzhledem ke koprodukéni spolupraci Duviviera se spole¢nosti Sandoz bylo nasnadé
uvazovat o filmu jako o sofistikovaném priivodci vizionafskou zkusenosti, kterd muze byt
zpusobena jak umélcovym rozrusovanim smysli v duchu Rimbauda, coz minil sam Ernst,
tak umélymi stimulanty, tfeba halucinogennimi latkami, jako bylo LSD.

Surrealismus jako prvni avantgardni hnuti programové obracel své umélecké aktivity
a metody do lidského nitra, podvédomi, snti. Anticipoval tak dal$i umélecké zkoumani in-
ternich svétl ve dvacatém stoleti, které vyvrcholilo v letech $edesatych spiritualnim hnu-
tim (hippie apod.) a psychedelickou scénou. Rozrusovani smysli pomoci drog zapocala
ostatné jiz pred surrealismem generace prokletych basniki (Baudelaire, Rimbaud, Ver-
laine ad.). Béhem dvacatého stoleti pak fada dal$ich osobnosti kulturniho a uméleckého
svéta prochazela zkusenostmi s halucinogeny. Kupfikladu filozof a teoretik Walter Benja-
min od konce dvacatych do poloviny tficatych let experimentoval s opiem, hasiSem a mes-
kalinem (své zazitky z drogovych seanci pak zaznamenaval do tzv. protokold, jez nebyly za
jeho zivota vyddny). Surrealisté, podobné jako jina umélecka skupina kolem René Dau-
mala, Vysoka hra, rovnéz do hloubky zkoumali stavy ,,pfirozené intoxikace* — snéni, lu-
cidni snéni, spének, zdvrat.>® Breton dokonce tvrdil, Ze v rdmci surrealistického snazeni
nebylo umélé intoxikace potieba, Ze si $lo vystadit prostredky jazyka a jiz samotnou védo-
mou praci s vlastni mysli. Duvivier proto ve snaze umélecky navodit predstavu intoxikace
logicky sahl pro zdroj své prace do myslenkového prostredi, jehoz osobnosti se experi-
menty se zménénymi stavy védomi zabyvaly v ramci svého uméleckého programu.

32) G. Durozoi, Max Ernst, poéte surréaliste, s. 93-94.
33) Anna Balakian, Breton and Drugs. Yale French Studies 1974, ¢. 50, s. 95-107. Dostupné online: <http://
www.jstor.org/stable/2929468>, [cit. 1. 8. 2016].
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Film LA FEMME 100 TETES tak bylo mozno chépat jako dimyslnou dvojitou hricku,
prinasejici vrstvy, jez mohl divak zkusit rozkédovat. Prvni tajemstvi nabizelo obsah zalo-
zeny na témér dokonalé adaptaci vychozich koldzi a inspiraci jejich kontextem (filmovy
aspekt koldzi). Divak byl zvan, aby se nofil do rychlych, produkéné naro¢nych obrazi,
které vypravély narativné rozvolnény pribéh umeéleckého patrani po stohlavé zené. Enig-
ma druhé vrstvy dila pak vyplyvalo z produkéniho kontextu a distribu¢nich okolnosti.
Snimek, koprodukovany spole¢nosti Sandoz a $ifeny vyhradné mezi 1ékari, mohl byt in-
terpretovan jako umélecka vize stavii navozenych podanim halucinogennich latek. Této
formaélni afinity se svétem psychedelickych substanci v§ak nebylo ve filmu zneuzito k vy-
tvoreni efektni, zabavné podivané. To, co rezisér Duvivier pfedlozil v ramci propaga¢niho
lékarského filmu, byl vicevrstvy, komplexni obraz nejen mozného stavu po intoxikaci, ale
predevsim dobové orientace uméleckého svéta na spiritualitu a zkoumani vnitfnich svéta

zapocaté surrealismem a gradujici v $edesatych letech, kdy snimek vznikl.

Zachytit podstatné: IMAGES DU MONDE VISIONNAIRE

V dobé¢, kdy vznikla v ramci produkce Sandozu adaptace Ernstova romanu-koldze, mél
Eric Duvivier za sebou, kromé dal3ich lékafskych filmi, jiz jednu spoluprici s farmaceu-
tickou spole¢nosti charakteristickou jak vytvarnym vychodiskem, tak experimentalni for-
mou. Snimek IMAGES DU MONDE VISIONNAIRE z roku 1963 predstavoval asi nejoteviené;j-
§i dilo z filmt portfolia Sandozu v tématu halucinogennich latek. Jestlize jednou z cest
k odpovédi na tajemstvi Lo FEMME 100 TETES mohl byt stav zménéného védomi po pozi-
ti drogy, pak IMAGES DU MONDE VISIONNAIRE predstavoval necenzurovany komentar in-
toxikovaného ke svym zazitkim. Duvivier i v tomto pripadé zvolil z hlediska kontextu
propagacniho filmu neoc¢ekavany postup — film nebyl nahodilym pokusem zobrazit psy-
chedelickou zku$enost, nybrz denikovym zépisem, zpovédi jedince, ktery zkusenosti sta-
vu jiného vnimani reality opakované prosel. Duvivier ke spolupraci na filmu oslovil vy-
tvarného umeélce a literata Henri Michauxa — povolaného ve smyslu osobniho ponoru do
tématu, vzhledem k jeho meskalinovym a dal$im zazitktim, stejné jako z hlediska umélec-
kého zaméreni na transformaci, prekrac¢ovani hranic, praci s vlastnim ja.

Michaux byl ve své tvorbé fascinovan snahou prekroc¢it hranice formy psani a kresby,
jak konstatovala Catherine de Zegherova.*¥ Motivovala ho zku$enost se svétem mimo za-
padni mysleni, kde nachdzel to, co nazyval ,,podstatnym™>*’ V dile postupoval dal smérem
od mimeze, reprezentace a narace. Jeho poezie nerespektovala tradi¢ni konvence rytmu.
Pouzival eliptickou syntax, motiv repetice a ¢astou absenci interpunkce, coz dodavalo jeho
ver$tm rychlost, pohyb, nékdy az telegraficky styl.>®

34) Catherinede Z e gher, Adventure of ink. In: Catherine de Z e gh er, Untitled Passages by Henri Michaux.
New York: Merrel Publishers 2000, s. 170.

35) Tamtéz, s. 170.

36) Nina Parish, Henri Michaux. Experiments with Signs. New York: Rodopi 2007, s. 284. Florian Rodari,
LCHomme de plume. In: Catherine de Zegher, Untitled Passages by Henri Michaux. New York: Merrel
Publishers 2000, s. 181.
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Béhem Zivota byl Henri Michaux svédkem vyvoje kinematografie od samého pocat-
ku — narodil se néco malo pres tti roky po prvnim promitani bratri Lumiert na Bulvaru
Kapucintl v roce 1895. Byly to predevsim grotesky Charlieho Chaplina, které probudily
v Michauxovi zdjem o film, jejZ neztratil ani béhem dalsiho tvir¢iho vyvoje.

Nina Parishova navrhla zptsob, jak ve vizualni praci Henriho Michauxa hledat pohyb-
livy obraz — na jeho knihy nahliZela skrze stroboskopicky jev, ktery vedl k vynalezu ruz-
nych optickych atrakei jako zoopraxiskopu a dal$ich. Parishova uplatnila stejny princip
percepce na knihy Michauxa. Michaux radéji publikoval své znaky (ve francouzstiné je
sam Michaux nazyvd signes) v knihach, nez je prezentoval jako obrazy na vystavach. Sva-
zanim znakii do knihy vznikl efekt podobny prvopocatkiim filmi. Originalni verze orien-
talni knihy Paix dans les brisements pfipominala pfimo filmovy pés. Jednalo se o leporelo
slozené z obrazu a tento princip a jeho struktura evokovaly filmy z dob Edwarda Muy-
bridge. Kniha byla variaci na rtizné techniky od laterny magiky az po kouzelné optické
hracky, které bavily divédky pred vyndlezem kinematografu.>”

Parishova pripomneéla i Sergeje Ejzenstejna, pfedniho predstavitele sovétské montézni
$koly, s nimz sdilel Michaux zdjem o vychodni svét, a jeho esej ,The Cinematographic
Principle and the Ideogram®.*® Princip filmové juxtapozice kontrastujicich zabéru, jez
propagoval Ejzenstejn, aplikovala na dilo Michauxa. Sekven¢ni organizace Michauxovych
znaku se napf. podobala tvodni sekvenci filmu EMAK BAxkia z roku 1927 od Man Raye.
Paralelu Parishova také nalezla mezi teoriemi Ejzenstejna, jeho tvorbou a Michauxovymi
znaky. Ejzenstejn tvrdil, Ze postavenim dvou véci (znakt) vedle sebe vznikd montaz. Mi-
chaux pouzival podle Parishové stejny koncept.*

Neni zcela jasné, kdy Michaux zacal experimentovat s drogami. Néktera literatura uva-
di pocatek ¢tyticatych let, ale jisté je, Ze od roku 1954 experimentoval s hasisem, LSD, ri-
talinem a psilocobinem. V roce 1956 provedl prvni experiment s meskalinem.*” Jan Vla-
dislav, prekladatel Michauxa do cestiny, vysvétluje, ze Michaux ve zku$enosti s drogami
vidél zajimavou moznost rozrusovani smyslii, podobné jako Rimbaud, ktery byl jeho kra-
janem.*V

Na Michauxovy zazitky intoxikace meskalinem navazuje o osm let pozdéji sttedomet-
razni snimek IMAGES DU MONDE VISIONNAIRE (1963). Experimentalni film, pro ktery na-
psal Michaux scénat, produkovala farmaceuticka spole¢nost Sandoz v koprodukei se Sci-
enceFilm Erica Duviviera, ktery film také reziroval. Obsahem snimku bylo sdéleni
abstraktnich pocitti z Michauxovych pokusti s drogami a jejich vizudlni ilustrace. Film byl
rozdélen do dvou ¢asti, z nichz prvni popisovala poziti meskalinu a druha hasise. Kazda
z ¢asti zadinala zabéry na osobu, ktera si danou drogu brala, a dale pokracovala vizualiza-
ce toho, jak na figuranta dana droga pusobila. Oba dily pojil komentaf, v némz byla popsa-
na zkusenost prozivani zménéného stavu reality.

37) Tamtéz, s. 286.
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Na rozdil od enigmatické La FEMME 100 TETEs, jejiz poselstvi nebylo jednozna¢né,
film sdélil pomérné srozumitelné zpravu o poziti drog. Meskalin uved] intoxikovaného
rychlym néstupem do stoupajiciho transu, v némz zacinal rozpad reality zpiisobeny silou
drogy a jejim pisobenim na psychiku ¢lovéka. Podobny tc¢inek mél podle filmu i hasis, ale
s pomalej$im pribéhem putsobeni, které bylo charakterizovano halucinogennimi sny,
v nichz se rozpadla realita a vypluly nahodilé obrazy z lidského podvédomi.

Henri Michaux byl do Duvivierova filmu angazovan pro svoji schopnost umélecky za-
chytit prozité, zapamatovat si sny, priblizit vizionatsky svét pod vlivem halucinogenti. Pro
Erica Duviviera znamenala spolupréce s Michauxem ptilezitost vytvofit skrze téma vizu-
alizace zazitkd jiné reality pod vlivem drog silny experimentalni film. Jak konstatovala
Nina Parishov4,*? Henri Michaux povazoval kone¢nou podobu filmu za své selhani ptres-
to, Ze se snazil ve scéndfi a v pouzitych kresbach co nejvérnéji zachytit své drogové zkuse-
nosti, zpristupnit svét imaginace pod halucinogenni latkou divakam, zprosttedkovat ne-
sdélitelné. Rezisér Duvivier vSak prenesl Michauxiiv scénar, obzvlasté v pripadé hasisové
¢asti, do pitoresknich, bizarnich experimentalnich obrazt, které, jak poznamenava Anne
Brunovd,” az ptili§ korespondovaly s obecnymi kligé, jak by mély halucinace vypadat.
Film se sice vyznacoval vytvarnou hravosti, dislednou vizualni praci a promys$lenou mon-
tazi, bylo vSak zfejmé, Ze autenticita Michauxova zazitku se v zaplavé obrazt, jez pusobily
az artificialné, vytratila. Film zustal adaptaci, ilustraci. K transpozici v rovinu zazitku, jak
scénar zfejmé minil Michaux, nedochdzi. Sam umélec na zac¢atku filmu sdéloval, ze predat
svou zkusenost pod vlivem drog bylo téméf nemozné. Snimek predstavil spiSe vizualni
potvrzeni tohoto konstatovani nez piekvapivy audiovizualni prozitek, ktery by Michauxo-
vy zazitky opravdu pretvoril do nové podoby.

Pfi¢inu selhani bylo mozné spatfovat ve snad az prili$né snaze Duviviera byt formalné
experimentdlni. Michauxovo dilo se vyznadovalo neokdzalym napétim pramenicim
z vnitini touhy posunout svij vlastni rozmér. Tento aspekt filmu zcela chybél. Interni
zku$enost drogového zazitku se stala extravagantni snahou polapit vSechny obrazy svéta.
Duviviertiv pfistup tak pfipominal spide filmy psychedelické scény, tfeba Cormantyv
TrIp, nez komorni, a presto sugestivni dilo Michauxa, ktery film chépal zvlasté z hlediska
montdze, vnitfni stavby, nikoliv jako vizualni snovy ohnostroj, ktery Duvivier prezen-
toval.

Podle Maurice Mauriera,* ktery nejaktivnéji vyzdvihoval spojitost pohyblivého obra-
zu a Michauxova dila, Michaux, navzdory negativni pfimé zkusenosti s filmem, rozpozna-
val v pohyblivém obrazu psychedelicky ukazatel své vlastni sensibility podobny u¢inkiim
drogy, které na sobé testoval. Maurier rovnéz tvrdil, ze mnoho Michauxovych basni v pré-
ze napodobovalo filmové techniky, specidlné pak grotesky Chaplina, Keatona a bratfi
Marxt. Oblibenost grotesky byla specifickd u basnické generace narozené kolem roku
1900 a Michaux nebyl vyjimkou. Zanr grotesky podaval v kratké stopazi zhusténou vizi re-
ality obsahujici hlubsi pravdu o Zivoté, nez by se mohlo zdat z humorné pointy, jez byla
pro ni charakteristickd. Podobné Michaux vytvarel nejen ve své textové tvorb¢, ale rovnéz

42) N. Parish, Henri Michaux. Experiments with Signs, s. 279-280.
43) Anne Brun, Henri Michaux ou le corps halluciné. Paris: Sanofi-Synthélabo 1999, s. 256.
44) Maurice Maurier, Michaux cinémane et cinématicien. La Lincorne 1993, ¢. 25, s. 43-62.
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v obrazech a kresbach stru¢nou scénu podobnou filmovym skeéiim, ktera nesla v$e zasad-
ni z jeho prozitku a zkusenosti, slovy Michauxa to podstatné. Absence takové pointy v Du-
vivierové filmu moznd zpusobila Michauxovo zklamani z vysledku.

Umélecky film fungoval v ramci Sandozu jako funkéni propaga¢ni artikl, ktery prita-
hoval pozornost odborné verejnosti tim, ze kombinoval zabavu, potencidlné i umélecky
prozitek, a védeckou informaci. Snimek IMAGES DU MONDE VISIONNAIRE byl pfelozen do
angli¢tiny, aby se mohl promitat dokonce v avantgardnich kinech a na ambasadach. Tak se
diky nému dostalo firmé Sandoz velké publicity.* Film mél premiéru v roce 1963, tedy
v dobé, kdy jesté nevrcholila kampan okolo LSD. Negativni kritika spole¢nosti zapocala az
o rok pozdéji, coz vedlo v roce 1965 k zastaveni produkce LSD a jinych drog (Psilocybin,
Psilocin).*® Posléze vstoupila LSD do ilegality na celém svété. V roce 1968 statni francouz-
skd cenzura zakdzala i film IMAGES DU MONDE VISIONNAIRE pro tdajnou propagaci halu-
cinogennich latek, a to i pres to, Ze jako lékarsky odbornik u filmu figuroval prof. Jean
Delay, jenz coby vedouci postava psychofarmaceutické revoluce*” prosadil podévani
Chlorprozinu na psychiatrickém oddéleni nemocnice Svaté Anny v Patizi v padesatych le-
tech. Proti cenzufe filmu se postavili psychiatfi André Bourguignon, Cyrille Koupernik
a Gaston Ferdiére, ktef{ napsali otevieny dopis publikovany v Le Monde.*®

Jean-Daniel Pollet a jeho meditace

Filmy Erica Duviviera reprezentovaly specifickou ¢ast uméleckého portfolia spole¢nosti
Sandoz, kterd tzce vychazela z vytvarné tradice. V ptipadé LA FEMME 100 TETES se jedna-
lo 0 odvéazny pokus pfimo adaptovat slavné vytvarné dilo, IMAGES DU MONDE VISIONNAIRE
pak transponoval praci vytvarnika Henri Michauxa do audiovizualni podoby. Umélecka
tvorba Cinématheque Sandoz v$ak zahrnovala i filmy zna¢né odli$né, jejichz zZanrova pro-
filace zasahovala spise do hraného filmu nebo dokumentu. Druhym nejvyraznéjsim umél-
cem, ktery se mezi osobnostmi spojenymi se spolecnosti Sandoz objevil, byl Jean-Daniel
Pollet (1936-2004).

Pollet se zapsal predev$im jako autor poetickych snimka, naptiklad vyrazného MEpi-
TERRANEE (1963), jejz Pascal Bonitzer popsal jako ,experimentaci s ¢asem, které se Zadny
jiny film nepodobd“*”) Profiloval se rovnéz jako rezisér komedii (napt. CAMOUR C’EST GAI,
L’AMOUR C’EST TRISTE) a scendrista. Pollet, ktery stejné jako Duvivier patfil spiSe mezi
okrajové, i kdyz pozoruhodné postavy francouzské kinematografie, pro spole¢nost San-
doz vyrobil mezi lety 1966 a 1974 dva stfedometrazni snimky: LE HORLA a CORDRE.

Prvni z nich byl volnou adaptaci Maupassantovy stejnojmenné povidky. Pollet velmi
umérenymi prostedky (jediny herec, témér zadné vizualni efekty a dialogy, voice-over)
vypravél o situaci muze ze soucasnosti, ktery se v ptimorské krajiné pokusil vzeptit nevi-
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ditelnému démonovi — mozna bludu, snad nezndmé nemoci zachvacujici mysl, snad sobé
samému. ReZisér budoval ptibéh pouze ryze filmovymi postupy — stfihem, praci s her-
cem, délkou zabérd, pohybem kamery, a vyznamovou scénografii (loha pouzitych barev
v jednotlivych scénach). Jak vyrazné odlisny byl tento nizkorozpoctovy pristup v porov-
nani s opulentni, extravagantni vypravou Duvivierovy adaptace Ernstova roméanu-kolaze.

Polletovo druhé dilo pro Sandoz, CORDRE, navazovalo na poetiku, jezZ byla postfehnu-
telnd i v LE Horra, predev$im vSak v nejslavnéjsim rezisérové dile, MEDITERRANEE.
Z hlediska obsahového film prezentoval nemoc, jez se dnesnimu ¢lovéku zda byt archaic-
ka a exoticka — lepru. Tu ukazoval na zakladé obrazii dstavu, v némz byli izolovani ne-
mocni leprou na ostrové, a zabért na nemocné. Ve filmu, jemuz byla udélena cena kritiky
v roce 1975 na festivalu v Grenoblu,”® Pollet stavél experimentdlni esejistickou formou
existencialni obraz samoty a hranic, které uréovaly lidské uvazovani o nemoci a zdravi. Jak
podotknul Gérard Leblanc® v knize LEntre Vues, kterou napsal spole¢né s Polletem, film
vyjadfoval, jak nejasna byla tato hranice mezi obéma stavy, a zaroven, jak obtizné bylo
onen moment pfechodu vizualizovat. Rezisér k tomu volil pomérné radikalni ptistup —
téma onemocnéni leprou nezobrazoval explicitné, ale vytvoril portrét ustavu, v némz se
nemocni nachdzeli. Pouzil sice také zabéry a promluvy nemocnych, ty vSak figurovaly az
jako vedlejsi element, jakysi doplnék ¢asti hlavni, slozené vyhradné z obrazii opusténé ar-
chitektury tstavu a ptirody ostrova, které kamera rozlozila do poloabstraktnich, vytvar-
nych polocelki, polodetailti a detailt. Absentovaly celky, Zivé postavy. Zivot a pohyb byl
vSak navozen predev§im pohybem kamery, ktera jakoby simulovala hlavni postavy dila —
nemocné leprou. Jak poznamenal Leblanc,™ byl to pravé sugestivni filmovy material, kte-
krajina ostrova nez expresivni vypovédi nemocnych. Kamera se marné houpala sem a tam
mezi zdmi, $venky v mistnostech se rozhlizely po budové. Nadherna ostrovni krajina az
bolela svymi jasnymi barvami, jizdy kamery prazdnotou rozvibrovéavaly niterné pocity.
Detaily opryskanych zdi byly kiizi nemocnych. Podle Leblanca film fesil otazku statutu vi-
ditelnosti — lepra existovala jiz pfedtim, nez byla vidéna. Teprve vsak po viditelnych sym-
ptomech byl nemocny stigmatizovan. Pollet tak ve snimku vytvoril jednoduchy a funkéni
koncept, ktery vystihoval slozité téma nemoci: hranice pfechodu mezi zdravim a nemoci
byla neviditelna, stejné jako film neukazoval nemocné. Samotny filmovy material a poten-
cialné i jeho divak se stali nemocnymi, osaméle bloudicimi zejicimi prostorami dstavu.
Cernobilé zabéry nemocnych pak reverzivné poskytly paradoxni atéchu, ptinesly ,,zivot*
do vyprazdnéné existence na ostrove.

Citovany Gérard Leblanc se po doporuceni svého znamého filmare Polleta obratil
v roce 1966 na feditele Cinématheéque Sandoz Michela Breitmana, ktery mél, podle zkuse-
nosti Polleta, zdjem o mensinovou uméleckou kinematografii typu MEDITERRANEE.
S podporou Sandozu pak Leblanc zalozil revue Médecine/Cinéma, aktivni v letech 1967 az
1976, jejimz $éfredaktorem se stal. Nasledné desetileté vydavani revue dokazuje, Ze spo-
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le¢nost Sandoz minila uméleckou produkci natolik vazné, aby investovala do celé pro-
dukéni a propagacni platformy pro vznik kvalitnich dél. Jejich ptijeti vsak nebylo jedno-
znacné, coz dokazuje pravé priklad Polletova CORDRE, ktery byl pres své umélecké kvality
mezi lékafskymi odborniky vniman rozpacité, az s nevoli.

Jak popsal Leblanc,™ divody pro takové odmitnuti by se daly nalézt tfi. Film obsaho-
val jasné propaga¢ni schéma®® — astfedni obsahovd linka s leprou tematizovala dilezitost
postaveni farmaceutického pramyslu, ktery pacienty vysvobozoval z oné izolace mimo
svét zdravych. Toto uchopeni vsak bylo zdroven kamenem trazu. Ustiedni ,,fad“ z titulu
filmu bylo mozné vysvétlovat jako lékafsko-socidlni fad, tedy ten, ktery zptisoboval tema-
tizovanou samotu nemocnych a stigmatizoval je. Zaroven film ukazoval, Ze vylouceni, za-
kotenéné v ideologické a kulturni oblasti, nekoncilo vynalezenim léku. Farmaceuticky
pramysl se tak ukazoval jako neschopny problém vyfesit. Druhym spornym bodem spat-
fovanym odbornou vefejnosti byl nazorovy diskurs filmu. Pres uc¢ast odbornika pti tvor-
bé byl film konstruovan ¢isté z pozice nemocnych revoltujicich proti vylouceni. Jako treti
dtivod Leblanc™ spatfoval, a¢ byl sam Polletovym ptitelem a obdivovatelem, absenci
umeéleckého protipohledu v samotném filmu. Celd stavba filmu a veskeré elementy byly
podtizeny hlavnimu sdéleni o lepre. Neexistoval odstup, ani divakiv, ani filmatav. To, co
bylo mozno chapat jako umélecké pozitivum (hutnd, koncentrovana prace s pohyby ka-
mery a sttihem), Leblanc v kontextu 1ékarského filmu vykladal jako zasadni negativum,
jez 1ékari ve filmu spatrovali.

Bylo az s podivem, Ze ostatni popisované umélecké filmy (napf. LA FEMME 100 TETES
nebo i Polletova LE HOrLA), které ptinesly do svéta lékatského filmu minimalné stejné tak
odvazny experimentdlni ptistup, byly pfijaty mezi cinefily z fad 1ékarti kladné. Nekompro-
misnost Polletova druhého filmu tak zpusobila, Ze se vedeni Sandozu k produkci umélec-
kych filmu stavélo stale zdrzenlivéji.*® Cinémathéque Sandoz film sice aktivné hdjila, stej-
nou silou v$ak byla napadana, a proto nemohla v politice otevienosti vii¢i mladym
filmartim dale pokracovat.

Zavér

Ve vSech rozebiranych filmech byl akcentovan motiv védomi a jeho posuntl. Duvivierovu
adaptaci Ernstova romanu-kolaze charakterizovala vyrazna vytvarnd forma, jiz bylo moz-
né rozumét jako vizualizaci proudu védomi, priblizeni vizionarské zkusenosti zazité pod
vlivem latek rozsitujicich prozitky bézné reality, souhrnné jako posunu vnimdani smérem
za hranice kazdodenniho Zivota. Snimek IMAGES DU MONDE VISIONNAIRE predstavoval
otevieny pokus o autenticky zapis dojmu z poziti drogy umélcem Henri Michauxem. Pod
vedenim reziséra Erica Duviviera pak film dogel k experimentélni, abstrahujici ilustraci
téchto zazitkd. Filmy z dilny Jeana-Daniela Polleta tvorily formalni protipél Duviviero-

53) T. Lefebvre, Lage dor du cinéma médical, s. 116-118.

54) Gérard Leblanc - Jean-Daniel Pollet, LEntre Vues, s. 130.
55) T. Lefebvre, Lage dor du cinéma médical, s. 117.

56) Tamtéz, s. 115.
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vym divokym vytvarnym experimentim. Nevyznacovaly se okdzalou scénografii, nybrz
vytvarely ryze filmovymi postupy kontemplativni, meditativni poetiku, v niz bylo ustted-
ni téma artikulovano skrze samotnou stavbu filmu a jeho material. Adaptace Maupassan-
tovy povidky Le Horla se zdala byt naprosto logickym krokem — vysostné psychiatrické
téma tzkosti ¢i schizofrenie bylo ve filmu zkoumano jednoduchymi, i¢elnymi prostredky
prace s jedinou postavou a jejimi bésy. LOrdre zaujimal v uméleckém portfoliu Sandozu
specifické misto. Na odtazitém tématu onemocnéni leprou stavél koncept, pomoci néhoz
vystihoval rovnéz odlisny stav védomi. V tomto pripadé se vsak jednalo o védomi nemoc-
ného a jeho psychicky stav izolace.

Z jakého diivodu nicméné méla velka farmaceutickd spole¢nost zdjem na tvorbé po-
dobnych dél, jez rozhodné neprezentovaly pouze klasicky reklamni ramec propaga¢niho
filmu?

Umeélecké produkei pral vnitfni systém spole¢nosti, ktera si velmi zaklddala na pozi-
tivnim vefejném obrazu. Proto ztidila vlastni organizaci na produkci filmu, Cinématheque
Sandoz, jez vyrobu fidila. Organizace zaméstnavala osobnosti z kulturniho svéta, které se
nebaly, i v rdmci propaga¢niho filmu, dat ptilezitost mladym, ambiciéznim filmattim. Ta-
kovou osobnosti byl napriklad feditel Cinémathéque Michel Breitman. V ramci umélecké
filmové produkce spole¢nost dokonce podporovala vydavani revue Médicine/Cinéma, jez
méla za tkol priblizovat nové vyrobené filmy odborné verejnosti. Sandoz tim dosahl, ale-
spon po urcitou dobu, vielé recepce svych filmi, coz upevnilo zaméry Cinématheque vy-
tvaret dalsi formdlné odvazné snimky.

S témito faktory byl spojen dalsi z dtivodt, pro¢ se Sandoz py$nil natolik svéraznymi
uméleckymi dily. Vyrobni platforma, kterou predstavil, lakala filmate, kteti nebyli pouze
ochotni plnit jasné dané vyrobni predstavy zadavatele, ale v ramci formatu, s nim? praco-
vali, zachazeli dl za hranice mainstreamovych ¢i industrialnich filmovych postupii smé-
rem k filmu uméleckému az avantgardnimu. Takovym filmafem byl napiiklad Eric Duvi-
vier, jenz zanru lékafskych filma zasvétil celou svou kariéru a vybudoval znacku
produkujici zajimava dila na pomezi experimentu a védy.

Spole¢nost, ktera velkou ¢ast svych aktivit orientovala na vyrobu psychoaktivnich
drog, vyuzivala uméleckych filmi také jako logické spojnice uméleckého svéta a halucino-
gennich latek. Snimky fungovaly predevsim v ramci lékafskych prezentaci a kongresii jako
prostfedek vizualizace moznych stavii reality po intoxikaci. Jednalo se tedy o jakousi in-
terni propagaci a reflexi toho, k jakym psychickym staviim $lo dospét uzivanim psychoak-
tivnich latek.

Gérard Leblanc™ v této souvislosti zminil také otdzku prestize. Ideou Sandozu bylo
vyrabét takové filmy, které zarucovaly status spole¢nosti jako prestizni znacky. Sandoz byl
schopny udélat maximum pro to, aby jeho vefejny obraz byl pozitivni. A jak potvrzoval
Thierry Lefebvre,”® to se mu v dobé produkce filmt podatilo. Podle Michela Breitmana®”
bylo cilem umélecké produkce vytvorit verejny obraz lékart jako kultivovanych lidi, a do-
konce jako milovnik{i minoritniho uméni.

57) Tamtéz,s. 116.
58) T. Lefebvre, épopée de la cinémathéque Sandoz, s. 402-403.
59) T. Lefebvre, Lage dor du cinéma médical, s. 110.
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Filmova produkce Sandozu také dozajista reagovala na pohyb ve spole¢nosti, ktery vy-
ustil v Sedesatych letech v socidlni, politické a spiritudlni hnuti a psychedelickou scénu;
a s témito spole¢enskymi zménami byla také tzce svazana. To, co se tehdy jevilo jako spo-
lecensky pripustné (latentni propagace stavii po intoxikaci), bylo mozné po omezeny cas,
ktery pomyslné ukoncil uz Jean-Daniel Pollet svym stfidmym snimkem CORDRE. Jakoby
chladné ptijeti Polletova R/fadu vystihovalo hotky konec velkého idedlu svobody a tvofi-
vosti bez hranic nejen v Cinémathéque Sandoz, ale ve svété viibec.

Umeéleckd produkce farmaceutické spole¢nosti Sandoz dokazala, Ze format propagac-
nich filmd automaticky neznamenal veskeré podiizeni uméleckych atributi dila reklam-
nim G¢eltim. Jak komentoval Gérard Leblanc,®” uméleckd tvorba Sandozu predstavovala
dulezity moment pro celou oblast védeckého filmu, kdy se lékarsky film stal filmem, ne
pouze prenosem pozic, teorii a praktik védeckého autora. Lékatsky film v portfoliu San-
dozu tak vystupoval jako zajimavy umeélecky tvar, ktery presahoval kategorie zanrt, obsa-
hoval vice vyznamovych i tematickych rovin, prinasel $iroky interdisciplinarni kontext
a predevs$im znejistoval divdkovo (at uz jim byl 1ékar ¢ilaik) vnimani zabéhlych pojmi po-
pisujicich realitu.

Studie je vysledkem projektu ,Umélecké filmy produkované farmaceutickou spolecnosti Sandoz* pod-
poreného z prostiedkii ticelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou Akademii miizic-
kych uméni v Praze poskytlo MSMT v roce 2016.

Lea Petiikova (1992) v roce 2016 absolvovala v Centru audiovizualnich studii na FAMU. Studova-
la také na Malmé Art Academy ve Svédsku, v soucasné dobé pokracuje ve studiu v magisterském
programu Ateliéru supermédii na Vysoké skole umélecko-priimyslové v Praze a v doktorském pro-
gramu na FAMU. Piisobi jako vizualni umélkyné, ucastnila se fady festivalt a vystav. V roce 2015
byla finalistkou ESSL ART AWARD, v roce 2016 ji byla udélena Cena poroty na festivalu Madatac
v Madridu. Ve svém teoretickém vyzkumu se soustfedi na okrajova témata filmové historie, hledd
priseciky vytvarného uméni a filmu. (Adresa: leapetrik@email.cz, www.leapetrikova.com).

Citované filmy:

Images du monde visionnaire (Eric Duvivier, 1963), LAmour cest gai lamour cest triste (Jean-Daniel
Pollet; 1971), L'Ordre (Jean-Daniel Pollet; 1973), La Fernme 100 tétes (Eric Duvivier, 1968), Le Horla
(Jean-Daniel Pollet; 1966), Méditerranée (Jean-Daniel Pollet, Volker Schlondorff; 1963), Mezihra
(Entriacte; René Clair, 1924), Trip (The Trip; Roger Corman, 1967), Vormittagsspuk (Hans Richter,
1927), Zlaty vék (Lage dor; Luis Buiiuel, 1930).

60) Tamtéz, s. 110.
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SUMMARY

Arthouse Films Produced by the Pharmaceutical Company Sandoz

Lea Petiikova

The study maps a unique theme of film history — the corpus of arthouse films produced
by the pharmaceutical company Sandoz. The Sandoz laboratories, founded in 1886, were
the first to synthetize LSD and engaged in its research and production until as late as
1960s, the period during which the films under question were produced. Since the end of
1950s, the company even featured a specialized institution, Cinémathéque Sandoz, which
was in charge of the production of specific artistic works with fine arts qualities. Ciné-
matheque Sandoz brought together a group of remarkable personalities —e.g., the man of
letters and fine artist Henri Michaux, the director Eric Duvivier, the nephew of Julien Du-
vivier, or the director Jean-Daniel Pollet — and thus created, from the both period and
contemporary perspective, a unique platform for the production of arthouse films. The
study introduces an interdisciplinary exploration of the surprising, yet underresearched
phenomenon of film history, which combines seemingly inconsistent fields, such as surre-
alist film, pharmaceutical industry, the production of Henri Michaux, and the production
of LSD.
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Briana Cechova

Pojeti ¢inné mysli hrdini v debutech
Jana Némce a Drahomiry Vihanové

Fenomén osobni historie postav je pro kinematografii pfizna¢ny od jejich relativné ranych
fazi, pticemz nakladani s takovym vypravécim postupem ¢i myslenkovym obsahem jedin-
ce mélo vzdy jistou souvislost s zanrem, filmovou estetikou, poetikou, snahou zaangazo-
vat konkrétni koncepty a reprezentativni myslenky. V obdobi ¢eské, respektive ¢eskoslo-
venské nové vlny se v nasi kinematografii prosadila introspektivni slozka vypravéni jako
nastroj reflexe, nebot tomu praly historické, politické a kulturni souvislosti i uvolnény
prostor pro nastupujici zmény ve filmové naraci.” Pfi mém vyzkumu, primérné soustie-
déném na moznosti flashbacku jakozto narativniho prostfedku pro vyjadfeni paméti, mne
v8ak zajimal ¢asovy rozsah i dosah takového do minulosti obraceného postupu a jeho do-
pady na formalni strukturu dila: veskeré projevy anachronie, tedy neshody mezi dvéma
¢asovymi pofadimi, v rdmci filmového vypravéni? Jak byli domdci tvirci schopni pro-
stfednictvim flashbacku proniknout do lidské mysli, zachytit pamét, minulost v jejim tr-
vani? Pojmy pamét a trvani pfitom chapu v intencich filosofie Henriho Bergsona jakozto
prezivani minulych obraza, které se stdle misi s nasim vnimanim pritomnosti, jiz dokon-
ce mohou nahradit.” Co v takovém piipadé existuje, je spiSe minulost nez pfitomnost, jeji
nova podoba, ktera k nam diky distanci promlouva bohatsi fe¢i.

Na zakladé komplexniho priizkumu véech 218 ¢eskych hranych filmu, realizovanych
ve vymezeném obdobi 1963-1969,Y mohu konstatovat, Ze v jedné tfetiné z nich se vysky-
tuje flashback. Ze sféry vlivu nové vlny, zahrnujici vedle jejich predstaviteld i inspirované
souputniky, pfitom bylo identifikovano 36 filma s flashbackem a z nich 27 vyuzivé tohoto
néstroje zptisobem, ktery je urcujici pro jeho stavbu i vyznéni zapletky. Mezi filmy, které
jsem podrobila detailnéj$i analyze a nasledné interpretaci, maji vylu¢né postaveni debuty

1) Srov.Stanislava Pfadn4 - Zdena Skapova -Jiff Cieslar, Démanty vsednosti. Cesky a slovensky film
60. let. Kapitoly o nové viné. Praha: Prazskd scéna 2002.

2) Viceviz Briana Cech ova, Flashback jako narativni prostiedek pro vyjddieni paméti. Ceskoslovenskd nové
vina v zrcadle flashbacku. Praha: FF UK 2015. Diserta¢ni prace.

3) Henri Bergson, Hmota a pamét. Esej o vztahu ducha k télu. Praha: Oykoimenh 2003, s. 59.

4)  Cesky hrany film IV 1961-1970. Praha: NFA 2004.
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Jana Némce a Drahomiry Vihanové DEMANTY NOCI (1964) a ZABITA NEDELE (1969): oba
filmy spojuje skute¢nost, Ze vnitini pamétové obsahy jejich hrdint signalizuji vétsi zabér
¢i vyznamové soustfedéni nez obrazy jejich pritomného kondni. Chlapec zvany Druhy
i nadporucik Arnost se chytaji své minulosti jako zachranného pasu, a proud jejich védo-
mi tak zdsadné vyplnuje filmovou metraz. K pochopeni, jak konkrétné prace s ¢asovymi
rovinami vypravéni v ramci téchto filmt funguje, by nam meéla pomoci aplikace zaklad-
nich kategorii narativni analyzy Gérarda Genetta.”)

Genettova terminologie nam umozni specifikovat kazdy projev anachronie, zmény ¢a-
sového aranzma, predstavujici rozsifeni vypravéciho pole. Ze tii kategorii, které tvori
podstatu jeho narativni analyzy — kategorie ¢asu, zptisobu a hlasu — se zaméfime zejmé-
na na vztah ¢asu pribéhu a vypravéciho aktu. V ramci prvni kategorie rozliSujeme aspekt
potiadku, trvdni a frekvence. Pro nas bude dilezity pravé aspekt porddku, protoze odkazu-
je k anachronii, a tak nesouladu mezi fabuli a syZetem skrze analepsi a prolepsi, ve filmo-
vé teoretickém vyjadiovani flashback a flashforward. Vedle naruseného poradku vypraveé-
ni nas ale bude rovnéz zajimat zptisob, jakym lze vypravéni rozsifovat, zrychlovat,
zpomalovat a kolikrat se udalost ve fabuli odehrala, ptipadné kolikrat se o ni vypravélo.
Abychom mohli identifikovat, zda je struktura vypravéni oteviena ¢i uzaviend a jaké exis-
tuji mezi jednotlivymi rovinami vypravéni vztahy, budeme flashbacky a flashforwardy ¢le-
nit do pamétovych segmentt a pracovné k nim ptirazovat ¢asy, které nam pomohou od
sebe odlisit jednotlivé pamétové vrstvy, a tak ukdzat jejich ¢etnost a riznorodost. Samot-
né flashbacky budeme v duchu Davida Bordwella rozdélovat na vnitfni a vnéjsi, tedy po-
dle toho, zda se minulé udalosti odehrdly az po prvni prezentované udalosti nebo jesté
pred ni.?

Genettovy prace, které predstavuji zakladni pramen pro teorii vypravéni, vnimam
v tzké souvislosti s komparativnim uvazovanim Uri Margolina. Ve snaze popsat moznos-
ti filmového média, jak zachytit fungovani paméti, povazuji za uréujici Margolintiv pojem
¢inné mysli, jenz lze definovat jako ,,subsystém mentalniho Zivota jedince, zabyvajici se
zpracovanim informaci“” Takovy subsystém zahrnuje také afekty, tuzby a chténi, které
mohou piisobit jako pohnutky pfi procesu uvazovani, mohou dat vzniknout emoénim
staviim. Jelikoz filmy nové viny, DEMANTY NOCI a ZABITA NEDELE piedev$im, vykazuji do
zna¢né miry obraceni pozornosti k myslim svych hrdint a a7 teprve na druhém misté jsou
obrazovym doprovodem jejich Zité existence, mtize byt pojem ¢inné mysli pti jejich inter-
pretaci klicovy.

Cilem této studie je v navaznosti na Bergsonovu filosofii paméti a s vyuzitim Genetto-
vy a Margolinovy terminologie: 1) popsat a interpretovat ¢asové roviny a jejich vztahy
v prvnich filmech Jana Némce a Drahomiry Vihanové a 2) demonstrovat na jejich fungo-
vani a srovnani schopnost filmového média prezentovat ¢innost lidské mysli, a tak pronik-
nout do fiktivni paméti jejiho nositele.

5) Gérard Genette, Rozprava o vypravéni. Esej o metodé. Ceskd literatura, ¢. 3-4,2003. Gérard Genette,
Fikce a vyprdvéni. Brno — Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR 2007.

6) David Bordwell, Narration in the Fiction Film. London: Routledge 1997.

7) Uri Margolin, Kognitivni véda, cinnd mysl a literdrni vyprdvéni. Praha — Brno: Ustav pro cCesko literatu-
ru AV CR 2008, s. 4.
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Autorské souvislosti a dobova reflexe

Celozivotni dilo Vihanové i Némce je tematicky vyhranéné: alespon v hrané tvorbé umél-
ci ztistali vérni hrdiniim z okraje spole¢nosti, at uz se jednalo o vydédénce, utecence nebo
dobrovolné outsidery, podiviny a svébytné osobnosti. ,Nemohou se s nikym dorozumét.
Nikdo se nechce dorozumét s nimi. Jsou cizi, odcizeny element. A svét je jim nepratel-
sky,“® Fikd o bézicich chlapcich rezisér Jan Némec a dodévd, ze ho v souvislosti s tim tolik
nezajimalo, ,,odkud a kam dojdou, ale hlavné cesta sama. V té Ize vyjadrit i jejich ohrom-
nou opusténost, ztracenost.“” Rezisér podle véeho nemyslel na konkrétni vale¢ny pribéh,
nybrz na osamély boj o diistojnou existenci v té nejobecnéjsi roviné, cehoz si povsiml
i Jean Delmas: ,,V obou ptipadech (DEMANTY NOCI i O SLAVNOSTI A HOSTECH, 1966) se
¢lovek citi jakoby zbaven svého bezpedi. Tato bezpecnost, které se Némec tolikrat dotyka
jako zdkladni nutnosti, je nostalgickou posedlosti uprchlikti v DEMANTECH.“!? A ze své-
ho osamoceného Zivoreni se snazi doslova vykticet i Arnost ze ZABITE NEDELE, kdyzZ ne-
smyslné napada servirku Marii, jedinou mu oddanou obyvatelku spise vybydleného pev-
nostniho méstecka na vychodé Cech. Zatimco Némcovi mladici jsou ohrozovani stielbou
skute¢nych pronasledovatelii, Vihanové hrdina nakonec obréti revolver sam proti sob¢.
Zbran, ktera dosud byla jedinym uspokojivym potvrzenim jeho existence, se tak priznac-
né stava také nastrojem pro jeji rychlé ukonceni. A¢koli Arnost i Druhy by jisté jen uvita-
li pomocnou ruku, ktera by je vyvedla z labyrintu smrti, jejich nasledovnici spojeni jmé-
nem Evald' jiz usiluji o byti v ustrani védomé. Ani to v8ak vét$inova spole¢nost neni
schopna respektovat a pristupuje k jejich volbé odmitave.

Vihanové film pritom nebyl schvalen ani k premiéte, jeho reflexe byla odsunuta o ce-
lych dvacet let a rovnéz autorka sama pro vlastni vyjadreni prostor nedostala. Némec se
oproti tomu je$té mohl v nékolika dobovych rozhovorech zminit, Ze usiloval o vytvoreni
vlastniho filmového prostoru a ¢asu. ,,Neslo mi o psychologii ve vlastnim slova smyslu,
o presné postizeni vSech vnitfnich prozitkii a pohnutek, ale o patrani v podvédomi,“'? fekl
Martinu Brozovi roku 1964. O transponovani vnitfniho vidéni hrdiny do obrazové podo-
by pise v souvislosti s DEMANTY NoCI rovnéz Agata Pilatova' nebo Jif{ Janousek, podle
néhoz se ,[v]nitfni realita, pfedstavy, sny, vzpominky, vize [...] prolinaji se zevni skutec¢-
nosti, v ur¢itych okamzicich ji nahrazuji a vytvareji sled bezdé¢nych obraza, proud védo-
mi, ktery je prostfedkem k hluboké sondé do lidského nitra, pokusem odhalit lidské pod-
védomi a odkryt tak hloubku uzkosti i osaméni poniZené existence.“'¥ Také podle Jifiho
Pittermanna ma aték chlapci z transportu smrti ,.jen” funkci organizujici, nebot rozhodu-
jici je tady proud védomi jedince ve vypjaté Zivotni situaci: ,A tim se tak zcela pfirozené
sléva realita s reminiscencemi a pfedstavami, ¢asto velice matnymi, nekonkrétnimi a sno-

8) Agdta Pildtova, Nad Démanty noci. Film a doba 10, ¢. 9, 1964, s. 483.

9) Agata Pildtovd,Nad prvnim filmem. S rezisérem Janem Némcem o osaméni, nutnosti zipasu a Déman-
tech noci. Kino 19, ¢. 3, 1964, s. 3.

10) Jean Delmas, Jan Nemec. Jeune Cinéma, ¢. 33, 1968, s. 20.

11) Prondsledovaného manzela v O SLAVNOSTI A HOSTECH hraje Evald Schorm, podle néhoZ Vihanové pojme-
novala méfic¢e vody v PEVNOSTI (1994).

12) Martin Broz, O Démantech noci s Janem Némcem. Film a doba, &. 7, 1964, s. 366.

13) A. Pilatova, Nad Démanty noci, s. 483.

14) Jifi JanouS$ek, Jesté k Démantim noci. Film a doba, ¢. 3, 1965.
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vymi, nebo naopak zase velice ostrymi a soustfedénymi na detail. V kazdém piipadé ne-
tfidénymi a chaotickymi.“! Jak postiehy recenzentd publikované v 60. letech, tak vyjad-
feni tviirce samotného ndm minimalné u Némcova debutu potvrzuji, Ze se pfi analyze
filmu, soustfedéné na fungovani lidské mysli v konkrétni extrémni situaci, budeme ubirat
plodnym smérem.

Chlapci na tGtéku jsou v DEMANTECH NocI dva: Prvni dost zdsadné uréuje osud Dru-
hého, protoze ten diky nému neni sim, ma spolutrpitele. Zaroven se ale Prvnimu mozna
stane osudnym, Ze s Druhym vyméni své boty za tufin. Boty jsou totiz malé, zptsobuji
Prvnimu ¢im dal vétsi bolesti a nakonec se stanou i déivodem dopadeni obou chlapctl je-
jich pronasledovateli. Netusime v8ak, co se v Prvniho mysli déje, sdilime totiz vyhradné
narativni perspektivu Druhého. Podobné je tomu u Arnosta ze ZABITE NEDELE. Ani on
neni uplné sam, pticemz zatimco télnata servirka Marie jej svou dobrosrde¢nosti tahne
spiSe k zemi, kazdé setkani s malou Ingrid ze sousedstvi ho povznasi. Marii pfitom potte-
buje, aby vyzil materidlné, kdezto Ingrid mu pfipomina ozvuky vzdalené détské cistoty.
Ani jedna jej vSak nemtize udrzet pfi Zivoté, ani jedna nevidi do jeho vnitfntho pfibéhu
a nenabizi vlastni. Nez se ponofime do Arnostova védomi, v hrubych rysech jej pozna-
vame skrze jeho samomluvy, jez vSak nejsou zdrojem kyzené sebereflexe. Arnostovy
samomluvy jsou totiz podobné jako vzacné pronesené véty Druhého co do vyznamu pro
celkové vyznéni upozadéné, protoze dominantni roli hraji reprezentace ¢innych mysli
postav.

Podle Dana Duty'® miizeme v DEMANTECH NocI identifikovat tfi narativni prostory:
rovinu skute¢ného pribéhu (¢tyri dny na utéku), rovinu oneirickych prozitka (vzpominky,
sny, vize) a rovinu kondiciondlnich sekvenci (rtizné varianty jedné udalosti). Srovnatelnou
strukturu ovéem nachdzim i v ZABITE NEDELI Zatimco Némcovi utecenci se pohybuji té-
méf vyhradné v lesnim porostu bez horizontu, Arnost strada ve sluncem sezehlém Josefo-
vé: les a mésto tvori rovinu skute¢nosti. Oneirickou rovinu pro chlapce predstavuje kaf-
kovskd Praha,'” pro nadporucika jsou to vzpominky na kamarady ,,z bojisté, zvlasté na
porucika Ivana. Kondicionalni sekvence se odehravaji po opusténi lesa nebo v necekané
estetizovaném kasdrenském mésté. A tfebaze s Gstfednimi hrdiny sdilime pribéhy podle
naméta kratickych predloh Arnosta Lustiga a Jifiho Kfenka, rozhodujici pro nase vnima-
ni filmu jsou pravé ony oneirické a kondicionalni aspekty, které Jan Némec a Drahomira
Vihanova do svych filmti dodali. Ve své zobecnujici vypovédi o vééné komplikované lid-
ské existenci se pfitom nechtél Némec, podle vlastniho vyjddreni, uchylit k nabizejicim se
retrospektivam z koncentrac¢niho tdbora a Vihanova zase logicky nemohla pfili§ pfimoca-
te vysvétlovat déivody vykofenénosti u vojika z povolani v socialistickém Ceskoslovensku.
Oba proto prirozené pfistoupili k naruseni a vyznamovému rozsifeni posloupného vypra-
véni anachronickymi segmenty.'®

15) Jifi Pitter mann, Démanty noci. Kino 19, ¢. 19, 1964, s. 5.

16) Mircea Dan D uta, Vypravé, autor a bith. Naratologické perspektivy a narativni techniky v Ceské nové viné
60. let. Praha: FF UK 2009, s. 97.

17) Srov.Jifi Cieslar, Kdyzsifilm o néco za¢ne fikat (Rozhovor s Janem Némcem). Film a doba 46, ¢. 2, 2000,
s. 85.

18) Srov. ZABITA, VIHANOVA (2011) — dokument z Josefova, mista natd¢eni ZABITE NEDELE, obsahujici rozho-
vor s rezisérkou, v némz popisuje své tehdejsi usili o realizaci filmu.
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Interpretace ¢asovych vzoru

DEMANTY NOCI a ZABITA NEDELE se z hlediska pofddku vyznacuji asocia¢nim narativnim
principem: Druhy i Arnost funguji jako prithledné bytosti pro divéka, ktery vidi, co vni-
maji, na co mysli, co si preji, co je pripravuje o klidny spanek. U alkoholem ponékud zpo-
maleného Arnosta dojde v ramci vypravéni téméf ke dvéma desitkdm zmén v jeho mysli,
v ptipadé hocha, hore¢naté béziciho zavod o Zzivot, je to na sedmdesat vnittnich obrazt
anachronického charakteru. V pripadé filmu Drahomiry Vihanové muzeme rozlisit typy
verejnych segmentti na pomezi flashbacku a vize (odkazy na prednasky s vojenskou pro-
blematikou, spole¢nou strelbu s druhy ve zbrani nebo hospodské pitky po praci) a soukro-
mych kombinovanych segment, kde se pohybujeme na pomezi flashbacku, flashforwar-
du a vize (vzpominky zejména na zlatovlasku, v niz se za¢ne Marie proménovat, az spolu
obé Zeny témér splynou ve findlni svatebni scéné — obr. 1 a 2). Segmenty pievazné verej-
né naznacuji Arnostovo predstirané chlapactvi suveréna v uniformé (napt. poucovani ne-
$ikovného Ivana na stfelnici nebo povysovani se na prednaskach pro zélozaky), ale zoufal-
ce bez ni (doma v teplakach je to hladovy pijan, ktery vezme zavdék tvrdym skrojkem
chleba). Segmenty kombinované oproti tomu nacrtavaji jeho lepsi ja coby naivniho snilka,
upnutého k matné vidiné prvni lasky. Flashbacky zde najdeme predevsim vnéjsi a jejich
funkce je doplnujici, osvétlujici (napt. spole¢né zazitky s Ivanem). Jejich opakovani pritom
nema redundantni povahu, nybrz vymluvné demonstruje, nakolik je Arno$tovo uvazova-
ni omezené a vzhledem k jeho zptisobu Zivota také chudé na podnéty. Jak se jeho mecha-
nicky naplnovana existence umocnuje, skutecné vzpominky zac¢inaji nahrazovat deliri6z-
ni vize.

Obr. 1. Obr. 2.

V DEMANTECH NoCI je kategorie ¢asového poradku napliiovana jesté podstatné kom-
plikovanéji, a to nejen proto, ze anachronickych projevit v mysli hrdiny je tady uz vzhle-
dem k jeho extrémni situaci vice. Typ segmentt na pomezi flashforwardu a vize je prostu-
povan segmenty na pomezi flashbacku a vize — a ty oba jsou jesté konfrontovany s typem
segmentti kondicionalnich sekvenci. Leitmotiv pfedevsim pro druhy jmenovany typ pred-
stavuje kabat s oznacenim KL (odkaz ke koncentra¢nimu taboru), v némz se v rdmci své-
ho bdélého snéni hrdina paradoxné pohybuje i ve své mozné predlagrové minulosti, i kdyz
jej prirozené odhodil hned na pocatku ttéku. Byt tady vzpomina na obycejny Zivot praz-
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ského kluka, ma na sobé ocejchovany habit (obr. 3). Re¢eno slovnikem Henriho Bergso-
na, ¢ista vzpominka neexistuje, nybrz jde vzdy jen o vzpominku zatiZenou tim, co nasle-
dovalo.” Ostatné pomyslného ocejchovéni kabdtem se hoch nezbavuje ani tehdy, kdyz si
ve flashforwardu mozné budoucnosti predstavuje sebe a Prvniho, jak dorazili do mésta
a vykracuji si v novych botach po prazské dlazbé. Kamera se posunuje zdola od detailu je-
jich obuti pres elegantni kalhoty a $vihacké hiilky az k radostnému vyrazu nositeli. Tepr-
ve pak miiZzeme vidét, Ze maji na sobé i pres nové ustrojeni stale onen kabat s velkymi pis-
meny (obr. 4). V klasickém koncentra¢nickém pruhovaném obleceni se hosi objevi jen
v ramci tf{ vnéjsich flashbacki, casové tésné predchdzejicich tvodnimu skoku z vagénu
vlaku.2”

Obr. 3. Obr. 4.

Vedle kostymu je pro typ segmentt na pomezi flashbacku a vize urc¢ujici diraz na de-
tail. Hrdina se ve své rozjitfené mysli upina k nezivym objektiim a vécem: mysli na mést-
ské priichody, pasaze, ulici, kam by se snad chtél zase z lesa dostat, na dtim, jeho §tit, bal-
kén, petiny v okné, schrdanku na dopisy, schodisté, dvere, zvonek. Je to obrazova galerie
»sbératelského vizualniho archivu“ kameramana Jaroslava Kucery, téziciho ze své znalos-
ti uméni i prvka kazdodennosti?" ,, Ale v tomto rozhodujicim okamziku umyslné predsta-
vu preru$uji a uzavirdm, divak tak ztstava v napéti a je prinucen domyslet si koneény ob-
raz domova svymi vlastnimi asociacemi, vzpominkami. Kdybych pouzil konkrétnich
osob pro obraz domova, byli by to pro divaka novi, neznami lidé a on by tak ztratil moz-
nost vlozit si do filmu svou vlastni zku$enost z détstvi a predstavu domova,“* potvrzuje
Némec hypotézu, Ze jakmile se Druhy ocitne u dveti domova a zazvoni, ptivodni flashback
nabude charakteru flashforwardu, jehoZz podobu si divik muze dotvorit sam. Proto je vidy
¢asteCny a Casto preruseny, jako v tomto pripadé, kdy si hrdina dychtivé predstavuje, ze je

19) Srov. H. Bergson, Hmota a pamét, s. 95.

20) Ester Krumbachova chtéla dosahnout ur¢ité obecnosti sdéleni i prostfednictvim kostymu, a tak hochy v re-
alu oblékla nendpadné. O to pak pismena na kabété ve vizich Druhého pusobi vyznamnéji. Srov.J. Cieslar,
Kdy?z si film o néco zacne fikat, s. 84.

21) Katefina Svatoiova, Absurdni ekvivalent absurdniho svéta/ Ceska staronova vina (v obraze Jaroslava
Kucery). Cinepur, ¢. 91, 2014, s. 82. Srov. Katefina Svatonova, Mezi-obrazy: Medidlni praktiky kamera-
mana Jaroslava Kucery. Praha: NFA - FF UK - MasterFilm 2016.

22) M. Broz, O Démantech noci s Janem Némcem, s. 365.



ILUMINACE Ro¢nik 29,2017, ¢. 1 (105) ANALYZA 75

na dosah kyzenému cili a opakované zvoni u zavienych dvefi nebo vstupuje do oslepujici-
ho svétla (prostfednictvim preexponovani materialu).

Posuneme-li se vSak od interpretace poradku k interpretaci trvdni ve smyslu zpomalo-
vani a zrychlovani, budeme se i nadale pridrzovat perspektivy Henriho Bergsona, protoze
obsahem védomi hrdini je — at uz bézi, nebo se opilecky potaceji zivotem —, co bylo i co
bude. Nastrojem zpomalovani Arnostova pfibéhu je atmosféra samotného vojenského
meéstecka, predstavujici uzavieny svét, kde ¢as jako by se zastavil uz davno. Hrdinova pti-
prava na zivot se tady pred nasima oc¢ima proménuje v pfipravu na smrt, v éemz ma Ar-
nost blizko kuptikladu k hrdinovi TATARSKE POUSTE (1976). Porucik Drogo v ni marni
svij zivot v ¢ekdni na hrdinsky skutek, kdyz se v8ak jeho realizace kone¢né priblizi, je pro
ného pozdé. Stejné jako Arnostovi, i jemu unikl Zivot mezi prsty bez jakéhokoliv smyslu-
plného ¢inu. Vedle zdmérné tizivé atmosféry zpomaluji a zdroven komentuji vypravéni
napisy, objevujici se na sténach ucebny, napt. ,,Zapomen, co jsi vidél a slysel — ml¢! nebo
WV jste stl zemé. Jestlize se stl zkazi, jak se znovu stane slanou?“ Zpomalujici funkci maji
i ndbozenské symboly a skute¢nost, ze se pohybujeme od smrti matky?® v ivodu ke smrti
jejiho syna v zavéru, zatimco stfed filmu vypliuje rej masek s pritomnosti smrtky i kama-
radovo a Arnostovo vlastni koketovani se sebevrazdou. Zd4 se, ze pro pomyslné dusivé
objeti alegorického kostlivce neni Arnost schopen fungujiciho partnerského vztahu, jeho
zivotni pribéh stagnuje. Stanislava Pfadna podobné diagnostikuje muzovo plané Zivoreni

N7

jako nevabnou skrumaz detailt odkazujici k blizicimu se finale:

Svét se mu rozpadl na mnozstvi nesourodych a odpudivych fragmentd, na sntiska
absurdnich jednotlivosti, které mu zcela zakryly horizont: spirala nefungujiciho va-
Fice, bzudici masarka, kusy na kdmen ztvrdlého chleba, opryskana sténa naproti po-
steli, krysy s tlustymi ocasy dole ve sklepé kasaren, hospodsky stul polity pivem...
Takové vyjevy sttidavé zaplnuji platno az k nesnesitelnosti; az k poslednimu makro-
detailu revolveru, ktery uchopi Arnostova ruka.?”

Oproti tomu symbolické zrychleni nastava prostfednictvim nasledujiciho zabéru na
ter¢ a kamerové jizdy po inventari mistnosti, onom misté Arnostova dosavadniho prezi-
vani. V lakonické zkratce se tak predstavuje hrdintiv pravé ukonceny zivot. Nastrojem
zrychleni je rovnéz vzacné uzitd kontrapunkticka hudba Jittho Susta (zvuk varhan je
v opozici k Arnostovu pragmatickému Zivotnimu postoji).

V DEMANTECH Nocl je pak nediegeticka hudba eliminovana zcela, zatimco nastroji
zrychlovani jsou zvuky jako uz zminény dusot nohou, dech ¢i vycerpané sipani, ¢i zvlast-
ni zvukové efekty, napt. opakované odbijeni zvonu a zejména z velké ¢asti ru¢ni kamera,
hekticky dokumentujici béh o Zivot. P¥izna¢né vidime hned v prvnim zédbéru hochy ska-
kajici z vlaku. Nejprve zaznamendame az jejich dopad na zem a horec¢naty béh do kopce,
vlak ov§em zatim nespatfime, jen ho stejné jako hlasy pronasledovatelt sly$ime. Pak usta-
ne strelba a vlak odjizdi (opét pouze ve zvukové stopé) a nasleduje mnohoznacné ticho,
zatimco kamera se s kluky hrouti do travy, dokumentuje jejich kasel, zvraceni, po nich le-

23) Od smrti blizkych se odviji rovnéz ndmét Vihanové absolventského filmu FUGA NA CERNYCH KLAVESACH
(FAMU 1964).
24) S. Ptadné - Z. Skapovd -J. Cieslar, Démanty viednosti, s. 105.
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zouci mravence. Divak mtize mit z aprku az fyzicky pocit. Objektivni kamera se zméni
v subjektivni, kdyz se na véci kolem za¢neme divat o¢ima Druhého, a déje se tak zménou
jejiho postavent, nikoli sttihem. Prostfedkem zpomalovani jsou pak oproti tomu kondici-
onalni sekvence moznych verzi téhoz, které ale zaroven rozdifuji moznosti interpretace:
Zabil chlapec selku v zajmu zdchrany vlastniho Zivota, ¢i nikoli? Co se stalo doopravdy
v tramvaji, do niZ Druhy opakované nastupuje? Prezili kluci sviij zavod o Zivot, nebo zu-
stali lezet mrtvi na cesté? Nadbyte¢né nejsou ani opakované flashbacky zpomalujici vypra-
véni, nebot pii jejich kazdém dal$im uvedeni dochazi k potvrzeni vyznamu, ¢i dokonce
k jeho zméné. Napriklad kdyz se coby divaci poprvé vracime prostfednictvim vnéjsiho
flashbacku do jedouciho vlaku, mame si ujasnit, Ze Prvni ted kulha, protoze si tehdy s Dru-
hym vymeénil boty za tufin, ale ty jsou mu malé, a proto trpi. Vracime-li se posléze do vla-
ku znovu, uz je to proto, ze tato vyména se stala pri¢inou nejen fyzické bolesti, ale i osud-
né skute¢nosti, Ze Prvni nebyl pro sepsi schopen nasko¢it do nakladdku, a tak zachranit
sebe 1 Druhého pred pronasledujicimi starci. Vnitini flashback, ktery v zavéru opakuje
skok dvojice z vagénu do krajiny, pfedstavuje narazku na vlastni minulost tohoto vypra-
véni. Dostdvame se do ¢asové smycky, v jejichz mantinelech se pohybuji dvé lidské bytos-
ti na vé¢ném ttéku, protoze vidy se najde nékdo, kdo je bude mit pottebu prondsledovat.
Aspektu frekvence jsme se ¢aste¢né vénovali uz v ramci popisu moznosti, které zahrnu-
je aspekt trvani. Opakovani udalosti v ZABITE NEDELI potvrzuje Arnosttiv ubijejici zptisob
zivota, kde jediné vykroceni z kazdodenni rutiny predstavuje vecerni popijeni v hospodé,
aleito je nakonec stereotyp svého druhu. Kdyz si jde Arnost za Marii pujcit penize na dal-
§1 povyrazeni, slySime ve zvukové stopé¢, Ze jej zena odmita, zatimco v obraze vidime pou-
ze nadporucika, jak jde stfidavé po schodech nahoru a dold, coz nasvéd¢uje, nakolik se
jedna o opakovanou situaci. Snové navraty ¢i hypotetické predstavy o vysnéné divce se
rovnéz objevuji vicekrat, maji jen pozitivnéjsi naboj. Pfedsmrtnd vize svatby ve tfech, kde
je nevéstou Marie i zlatovlaska, naznacuje nerozhodnost hrdiny v retrospektivnim i pro-
spektivnim vypravéni. V DEMANTECH NocI se pak opakované vracime do lesa, k zivé
i mrtvé selce, do zdanlivé nekonecné tramvaje, k prazskym realiim, k detailim pfipomi-
najicim domov, k neznamé divce, cesté na hibitov. Pfikladem ¢asového navraceni se jsou
zminéné kondiciondlni sekvence, které zprostfedkovavaji nékolik moznych verzi téze
udalosti. Kdyz hladovy Druhy vstoupi do chalupy na samoté, v obavach vyc¢kava, zda mu
selka ukroji krajic chleba, a pfitom uvazuje, zda by ji nemél zabit, aby ho neudala. Tt¥eba
by jej Zena ale mohla také zacit svadét a on by ji pak prece zabil. A dalsi obraz zase nazna-
¢uje, Ze by mu stejné tak mohla podat chleba beze slova a on by ji pro jistotu ze strachu
z prozrazeni usmrtil stejné. Jak v§e doopravdy probéhlo, to se presné nedozvime, v kaz-
dém pripadé Zena zistane stat v okné a vypravéni je bohatsi o nékolik nerealizovanych
moznosti, nepotvrzenych hypotéz ¢i podminénych tvrzeni. Zalezi na thlu pohledu divéa-
ka, zatimco cilem dila je nevolit a nechat rezonovat vSechny varianty toho, co by se v cha-
lupé eventualné mohlo prihodit. Stejné je tomu i s chlapcovym opakovanym nastoupenim
do pomyslné nekone¢né tramvaje v jedné z mnoha jeho hore¢natych vidin nebo s finalni
sekvenci, kdy napted vidime oba hochy mrtvé na cesté a posléze znovu mizet v lese.
Zvlasté intenzivni je sekvence s tfikrat padajicim stromem, pokazdé ve vétsim detailu.
V mysli vy¢erpaného Druhého predstavuje kacejici se vysoky smrk koncentraci ohrozeni,
gradaci zoufalstvi. S Prvnim se pravé ocitli na kamenitém poli, jehoZ obtizné prekonani
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jen nasobi jejich kalvarii. V. mozném flashforwardu chlapec na své tvari znovu uciti hem-
zeni mravenctl, probird se ze strnulosti a odhodlava k pokrac¢ovani ve vysilujicim uniku.
Pti béhu jsou jeho myslenkové obrazy bodové, okamziky z minulosti ¢i snéné budoucnos-
ti zlstavaji osameélé a nesnazi se vzdy srozumitelné navazat na pritomny okamzik. Jak se
zapas o zivot zintenziviiuje, frekvence opakovani obrazii se zvySuje a také se znejasiuje
rozdil mezi vzpominkami a zablesky mozné budoucnosti. Zakladni divacka touha po ka-
tarzi, zavr§eni a uzavienosti dila je definitivné ,zmarena“ pravé tehdy, kdyz vyjde najevo,
ze chlapci neskacou z vlaku znovu, ale Ze je to zase poprvé.

Funkce zmén v ¢inné mysli

Oba analyzované tituly jsou vyjimecné tim, Ze pracuji ve vyznamné mife s obrazy cinné
mysli svych hrdintl. Ve scénafi DEMANTU NOCI stroze pojmenovany chlapec jako Druhy
praveé vyskocil z vlaku, ktery jej s druhem v utéku odvézel do dalsiho koncentra¢niho ta-
bora, a bézi doslova o zivot. Nadporucika Arnosta v ZABITE NEDELI sice zdanlivé depri-
muje jen ona dalsi zabitd nedéle, avsak ve skute¢nosti se ocitl na dné své vleklé existenci-
alni krize. Zatimco Druhy se, moznd marné, snazi prezit, jeho ,spojenec v uniformeé
Arnost naopak ztraci silu Celit marnosti svého nahodilého Zivotniho sméfovéni. Stvané
obéti doby — jedna pronasledovana nejprve némeckymi dustojniky, nato sudetskymi
starci, druhd vyprazdnénou moci a vlastnimi vnitfnimi démony — nachazeji se ve stadiu
fatdlniho ohroZeni, které motivuje k rekapitulaci nejdulezitéjsich Zivotnich okamzikda.

Mame-li si uvédomit zékonitosti obou vypravéni, je tfeba sledovat kazdou zménu
v mysli jejich ustfednich postav, jejich mnozstvi i rozsah. V mysli Druhého dojde béhem
vypravéni k 69 zméndm, jen posledni zména se odehrava mimo jeho dosah, z pozice vse-
védouciho vypravéce. Stejné je tomu i v pfipadé Arnosta, ktery se ,,zamysli“ celkem 18krat,
posledni 19. zména je uz za horizontem jeho Zité existence. Ob¢ struktury jsou tedy v tech-
nickém smyslu uzavrené: prvni kon¢i ve smycce a druhd smrti hlavniho hrdiny, v narativ-
nim smyslu v8ak otevrené: hosi bézi ,dal“ a jejich cil ztstavd v nedohlednu, Arnosta na-
hrazuje Ivan, jehoz ptibéh se bude pravdépodobné odvijet velmi podobné. Ani jedna ze
zapletek tak nesméfuje k uspokojivému rozuzleni, ke zklidnujici katarzi, nybrz utvrzuje
divaka ve frustraci a bezvychodnosti z nastolené situace.

Rovnéz délka jednotlivych zmén doklada razantni pritomnost minulosti a budouc-
nosti v mysli zkoumanych postav, v obou pripadech obrazy téchto vnitfnich zmén zauji-
maji jednu ¢tvrtinu ¢asu z celkové délky filmu a vzhledem k jejich mnozstvi mdme oprav-
nény dojem, Ze jejich dosah je i vétsi. V roviné skute¢ného pribéhu je Druhy velmi aktivni,
nebot bézi zavod o zivot, ve vykonava témér mlcky, jeho mysl je vsak hore¢nata, hektic-
ka, rozsah jednotlivych zmén nékolikavtefinovy. Rovinu oneirickych prozitkd, majici po-
dobu védomych a nevédomych asociaci, vzpominek, vizi a tuzeb, dopliuje rovina kondi-
cionalnich sekvenci, rozsifujici vypravéni o riizné varianty pribéhu téze udalosti, pfitom
se obé odvijeji vyhradné od vnitfniho Zivota osudem deptaného hrdiny, a rovinu skutec-
ného pribéhu tak vyrazné upozaduji. Arnosta ke zvlastni fyzické ani dusevni aktivité roz-
hodné nic neinspiruje, ale i jeho mysl tkvi podobnou mérou v minulosti. Byt neni jako
Druhy ohroZen na Zivoté bezprostfedné, jeho existence je natolik bezvychodna, Ze vnitini
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obrazy jeho minulosti, kombinované s vizemi a predjimanim budoucnosti, predstavuji
taktéZ pro ného jedinou formu tniku pfed naprosto neuspokojivé napliiovanou rovinou
jeho skute¢ného pribéhu.

Jednotlivé vnitfni zmény v myslich hlavnich protagonisti DEMANTU NOCI a ZABITE
NEDELE maji podobu flashbacku, flashforwardu ¢i vize. Ty uz jsme si pracovné rozclenili
do segmentd. V ptipadé DEMANTU NOCI se objevuje typ segmentu na pomezi flashforwar-
du a vize, ktery obsahuje opakovanou vizi nedostupného domova. V segmentu na pome-
zi flashbacku a vize vzpomina hoch na predkoncentra¢nickou minulost a segment kondi-
cionalni zahrnuje udalosti, které se nestaly, ale pravdépodobné se stat mohly. U ZaBITE
NEDELE je to typ segmentu na pomezi flashbacku a vize a segmentu na pomezi flashbacku,
flashforwardu a vize, pfi¢emz ten prvni zahrnuje udalosti spise verejné povahy a ten dru-
hy Arnostovy soukromé pocity. Abychom si ukazali, jak ¢lenity je ptidorys filmovych kra-
jin obou ptibéhi, vyplj¢me si mimoradné z gramatiky jednu jeji slovesnou kategorii ja-
kozto nastroj pro rozdélenti jejich ¢asovych pasem. Tak snadno zjistime, Ze pro prvni typ
segmentu prvniho filmu je pfiznacny ¢as predbudouci, pro druhy predminuly; jakmile
vsak dojde k novému bezprostfednimu ohrozeni na cesté v podobé stariki-lovct, vnéjsi
flashbacky jsou nahrazeny vnitfnimi, a tak i ¢as pfedminuly ¢asem predpfitomnym, tedy
ze se vracime k né¢emu, co uz jsme vidéli jako pritomnost. I kdyz je struktura ZABITE NE-
DELE jednodussi, neni tomu tak vzhledem k ¢asovym rovindm. V prvnim typu segmentu se
hrdina pohybuje na pomezi ¢asu minulého a predminulého (viz flashback ve flashbacku
pfijednom z rozhovorti s Ivanem) a v druhém pak je rozkroc¢en mezi ¢asem predbudou-
cim, minulym a pfedminulym (viz sekvence, v niz si jde/ el/ ptijde pajcit penize). Piivod-
ni flashbacky jsou postupné vytla¢ovany flashforwardy, prvni typ segmentu je nahrazovan
druhym, a to jak hrdinova mysl nabyva stavu predsmrtného deliria a unika realité.

Na rozdil od ZABITE NEDELE lze v ramci DEMANTU NoOCI vnimat rovnéz kapitoly
(Utek, Selka, Lovci, Uték), které nas znovu privadéji k existenci ¢asové smycky a ujistént,
ze expozici pribéh chlapcti na ttéku zac¢ina i konc¢i. V ¢inné mysli Druhého dochazi
v 35. minuté filmu k tak hore¢natému nakupeni pamétového obsahu, Ze tady miizeme ho-
vorit o bodu kulminace, ktery trva celych Sest minut. Po ¢as tohoto flashbacku se nashro-
mazdi a zopakuji vSechny podstatné pamétové motivy, k nimz se Druhy dosud ve své my-
sli upinal. Tato sekvence predstavuje jadro celého vypravéni i shrnuti zivotniho pfibéhu
Druhého, které neni zdaleka tak tristni jako v pfipadé Arnostova posmrtného odkazu
v podobé stru¢ného seznamu predméti a zafizeni. Bod kulminace navic tésné predchazi
bod zlomu, tykajici se otazky vymény vedouci pozice mezi chlapci. Fakt, ze se o Prvnim
nedozvime viibec nic (neni sou¢asti minulosti Druhého), nasvéd¢uje tomu, ze se hosi po-
znali az ve vlaku. Vyc¢erpany Druhy se cestou dvakrat pokusi aspon o fyzické priblizeni
(»Pojd bliz ke mné.), jehoz potteba je vyvoland prostym pudem sebezachovy, ale na jeho
usili Prvni, trpici v malych botach, nereaguje. Do 34. minuty je to on, kdo vede, piisobi do-
jmem silnéjsiho. Tehdy se v3ak situace mezi chlapci méni, protoze to byl Druhy, kdo u sel-
ky obstaral jidlo. Od této chvile ur¢uje smér sam, kulhajiciho Prvniho podpird a je to vzdy
zase on, kdo se znovu a znovu pokousi o jejich zachranu. Pfestoze kontakt mezi utecenci
je minimalni, ke spole¢nému utéku je evidentné privedla jen shoda okolnosti, Druhého
nikdy nenapadne nete¢ného Prvniho opustit a zanechat jej jeho osudu. Sisyfovsky udél
sdileji bez protesti.
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Zavér

Je az zarazejici, co vSechno hrdiny filmovych debutt Jana Némce a Drahomiry Vihanové
spojuje: oba jsou od zbytku svéta prakticky izolovani, a pfitom je ten fatalné ohrozuje, oba
se vraceji v my$lenkdch k domovu, pfiteli i ztracené lasce, oba nemaji co jist (ovéem
Arnost si za to miize sam) a jejich vzpominky jsou jim jedinou potravou, dusevni vzpru-
hou, atocistém, jez mé nékdy podobu az hypnotického vytrzeni. Druhy i Arnost se pota-
ceji mezi Zitou realitou, vlastnimi minulymi prozitky a jejich vizemi, které se v kritickych
chvilich zmnozuji. Uréuyjici je pro né kostym, at uz je to vojenska uniforma nebo ocejcho-
vany plast. DEMANTY NOCI a ZABITA NEDELE jsou filmy bez katarze, bez konce, bez dechu
a bez oddechu pro postavy i pro divaka.

Interpretace stézejnich poc¢intt Némce a Vihanové nam ukazuje bohatost jejich filmo-
vého jazyka: spojeni roviny skute¢né déjové, oneirické pocitové i mozné kondicionalni
oba tvurci dosahli diky jejich vzajemné funkéni provazanosti, kdy se vsechny roviny pre-
lévaji bez naroku na rozhodnuti, kde presné ktera za¢ina a kon¢i. Identifikace a rozliitel-
nost flashbacku, flashforwardi a vizi je leckdy komplikovana a zdmérné zamlzena. Jejich
pfiznanym vzorem ve zpusobu kladeni ¢asovych vrstev byl francouzsky rezisér Alain
Resnais, ktery tésnou souvislost pritomnosti a vzpominek vedle flashbackt také demon-
struje dlouhymi jizdami kamery, vyjadfujicimi ¢asovou kontinuitu, nebo prostfednictvim
detaild, kdy obraz, gesto, ruka na pol$tafi vyvolaji asociace na minulé déje.> Pfesného na-
¢asovani vyznamovych spoju vSak tehdejsi zac¢ate¢nici dosahli zejména diky spolupraci se
zku$enym stfiha¢em Miroslavem Hajkem.?® Spole¢na, byt zprosttedkované, jim byla bliz-
kost s realiemi svéta a dila Franze Kafky: Némec uvadji, Ze v prazskych vizich Druhého du-
sledné volil mista, kudy spisovatel chodil,?” Vihanova jako by se pohybovala v ZABITE NE-
DELI i v PEVNOSTI v kulisach jeho Zdmku. Zustaneme-li v§ak u filmarskych vliva,
podstatné vice nez o Resnaisové vlivu Némec hovoti o svém zaujeti surrealistickou poeti-
kou Luise Buifiuela (viz napt. odkaz na sekvenci s mravenci z ANDALUSKEHO PSA, 1928)
a dilem Roberta Bressona, hlavné jeho chapanim postav coby modelt (nejvice ve filmu
K SMRTI ODSOUZENY UPRCHL, 1956).® Spole¢ny Bressonovu a Némcovu filmu nen toli-
ko namét o mladych muzich na atéku pred jistou smrti, ale i analyticky ptistup ke snaze-
ni hrdint, demonstrovany ¢astou blizkosti kamery (vyrazné polodetaily). U Némce pri-
tom nelze pominout ani onen formativni vliv Ester Krumbachové, ktera uz uchopenim
kostymu chlapct i starci zdsadné posunula vyznéni celého filmu.?”

25) Srov. Gilles D eleuze, Film 2. Obraz-cas. Praha: NFA 2006, s. 51.

26) ,,Kdyz se hleda néco spole¢ného na nové ving, tak Hajek byl jednou z kli¢ovych osobnosti. Vazné, génius
sttihu. /.../ Nad filmem jsme nikdy zddné intelektudlni debaty nevedli, ale jemu stacilo podivat se na tvar
a uz vétfil. Nechci z toho délat néjakou mystiku, ¢teni myslenek, ale on mé intuici vedl - az ke kone¢nému
vysledku. Profesionalové ho ctili, v prestiznim ¢asopise Films and Filming, kde udélovali cenu roku, jakousi
evropskou variantu Oscara, v dobé¢, kdy jesté nebyli Césari, tam dostal za DEMANTY cenu ,nejlepsi svétovy
stfiha¢ roku’ V DEMANTECH je znét jeho nesmirné pevna ruka, vzdyt ten film je vlastné nesmyslny, sim
bych jej stithal do dneska.” Srov. J. Cieslar, Kdyz si film o néco za¢ne fikat, s. 82.

27) Tamtéz, s. 85.

28) Tamtéz, s. 82.

29) Tamtéz, s. 84.
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Podivame-li se na pretrvavani analyzovanych postupt i motivii u Drahomiry Vihano-
vé a Jana Némce v 90. letech minulého stoleti, kdy se obéma podarilo navazat na svoji no-
vovlnnou kariéru, ztstali oddani jak svym ndmétiim, tak jejich vidéni. Vihanova natocila
v navaznosti na ZABITOU NEDELI ¢ernobilou PEVNOsT, kde se jejimu hrdinovi ozyva po-
tlacovana minulost ve zvukovych flashbacich. RovnéZz nésledujici ZPRAVA O PUTOVANT
STUDENTU PETRA A JAKUBA (2000) ma velmi naro¢nou strukturu, sklddajici se ze soudas-
nych déja a prolinajicich se typti vzpominkovych segmentt, kdy jeden patii Petrovi, za-
timco ten druhy, klicovy — dokumentujici minulé tragické udalosti — zase Jakubovi. Pra-
telé se uz ve skute¢nosti nesetkaji, ale skrze své reminiscence spolu vedou neustaly dialog.
Némec se pak v porevoluénim obdobi chopil filmového média predevsim jako néstroje se-
bereflexe a demonstrace vlastniho pohledu na svét. Filmy JMENO KODU RUBIN (1996),
No¢Nif HOVORY s MATKOU (2001) a HorLka FERRARI DiNo (2009) vyuzivaji zna¢ného
mnozstvi dokumentarniho a fotografického materidlu pravé ve funkci retrospektivniho
vypravéni. V prvnim zminéném filmu jsou soucasni hrdinové konfrontovani s historic-
kym materidlem obrazovym i zvukovym, ve druhém se vie to¢i kolem bodového flashbac-
ku v podobé matc¢iny podobenky a v poslednim paradokumentu o vlastni emigraci vyuzi-
va rezisér kdysi nato¢eného zdznamu v kategorii rodinnych snimkd. Zasadni rozdil mezi
obéma umélci je ten, ze Vihanova se drzi svého pomérné jednoznaéné vymezeného téma-
tu osamélého jedince, bezradného v kontaktu s vétsinovou spole¢nosti, zatimco Némctiv
hrdina (leckdy on sam) se postupné stavéa zivotaschopnéjsim a odhodlanéj$im, a to do-
konce i k historické konfrontaci.

Chépeme-li spolu s Gillesem Deleuzem flashback a flashforward jakoZzto nastroje fil-
mové narace schopné zprostiedkovat vztah aktudlniho obrazu a obrazu-vzpominky,*”
muzeme pak filmy analyzovat podle toho, jak s témito nastroji reziséfi nakladaji, jak je vy-
uzivaji pti své praci s ¢asem. Pro tvorbu Jana Némce a Drahomiry Vihanové se takovy
druh rozboru jevi jako zvlasté prihodny: veskeré projevy anachronie ve smyslu zmény
v ¢asovém poradku filmového dila je zajimaly od jejich $kolnich praci az po filmy posled-
ni. Na filmech DEMANTY NOCI a ZABITA NEDELE jsme si v§ak mohli ukdzat, Ze kazdé ta-
kové naruseni posloupnosti vypravéni, at uz obracené smérem k minulosti, budoucnosti
nebo k ¢asové nepostizitelnému vnitfnimu myslenkovému obrazu, mélo pro vysledek roz-
vijejici charakter a pro divédka vyrazny emociondlni ndboj. Byla to anachronie zvlastniho
druhu, jiz ve slovniku budeme hledat marné, anachronie predstavovand ¢innou mysli hr-
dint v osudové Zivotni etapé, feknéme anachronie existencialni.

Briana Cechova ptsobi v NFA jako vedouci kuratorka se specializaci na francouzskou, ruskou
a Ceskou kinematografii. Ve své disertaci, z niz vychazi i tato ptipadova studie, se vénovala tématu
Flashback jako narativni prostiedek pro vyjddieni paméti. Ceskoslovenskd novd vina v zrcadle flash-
backu.

30) G. Deleuze, Film 2. Obraz-cas, s. 60.
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Citované filmy:

Andalusky pes (Luis Bufiuel, 1928), Démanty noci (Jan Némec, 1964), Fuga na cernych kldvesdch
(Drahomira Vihanova, 1964), Holka Ferrari Dino (Jan Némec, 2009), Jméno kédu Rubin (Jan Né-
mec, 1996), K smrti odsouzeny uprchl (Robert Bresson, 1956), Noc¢ni hovory s matkou (Jan Némec,
2001), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966), Pevnost (Drahomira Vihanova, 1994), Tatarskd
poust (Valerio Zurlini, 1976), Zabitd nedéle (Drahomira Vihanovd, 1969), Zabitd, Vihanovd (Domi-
nik Krutsky, 2011), Zprdva o putovdni studentii Petra a Jakuba (Drahomira Vihanova, 2000).
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SUMMARY

Rendition of The Thinking Mind in the Feature Film Debuts
of Jan Némec and Drahomira Vihanova

Briana Cechova

DiaMONDS OF THE NIGHT (1964) and SQUANDERED SUNDAY (1969) are feature film debuts and, at
the same time, prominent works of their authors, the representatives of the Czech New Wave, Jan
Némec and Drahomira Vihanovd. The study focuses on one fact the two films have in common: in-
ternal contents of protagonists’ memory signal larger scope and concentration of meaning than im-
ages of their present acting. A comparative analysis of the two films is inspired by the philosophy of
memory of Henri Bergson and is terminologically based in the narrative analysis of Gérard Genett
and Uri Margolin’s concept of the “thinking mind”. It aims to describe and interpret temporal layers
and their relations in the two works and demonstrate, based on their functioning, the ability of ilm
medium to present the activity of human mind, and in this sense to enter the fictive mind of its bear-
er. Employing Genett’s terminology, the study identifies every manifestation of anachrony — chang-
es of temporal arrangement — that represent the extension of the narrative field. The findings of the
presented study comprise the interpretation of temporal patterns and the discovery that there is an
anachrony typical for these authors, constituted by the thinking mind of protagonists in a crucial pe-
riod of life, which is designated in the study by the term “existential anachrony”.



ILUMINACE Ro¢nik 29,2017, ¢. 1 (105) ROZHOVOR 83

Sarka Gmiterkova - Ondrej Pavlik

Transmédia mohou byt fantastickym
socialnim nastrojem

Rozhovor s Matthewem Freemanem

Matthew Freeman ptisobi jako odborny asistent v oboru médii a komunikace na College
of Liberal Arts pti univerzité Bath Spa ve Velké Britanii, kde také ridi Media Convergence
Research Centre. Ve svém vyzkumu i publikacich se doposud zaméfoval zejména na kul-
tury produkce a historie transmedialniho vypravéni. Vénuje se rovnéz medialnimu bran-
dingu, kultute konvergence a riiznym metodologickym pristuptiim k vyzkumu medialnich
pramysla. Spolu s Carlosem A. Scolarim a Paolem Bertettim vydal studii o transmedidlni
archeologii napti¢ riznymi sférami popularni kultury — Transmedia Archaeology: Story-
telling in the Borderlines of Science Fiction, Comics and Pulp Magazines (Palgrave Pivot,
2014). V roce 2016 vysla jeho prirucka ke studiu a vyzkumu medialnich pramyslt Indus-
trial Approaches to Media: A Methodological Gateway to Industry Studies (Palgrave Mac-
millan); stejné tak jeho monografie k historii transmedialniho vypravéni Historicising
Transmedia Storytelling: Early Twentieth-Century Transmedia Story Worlds (Routledge).
Koncem dubna 2016 o téchto tématech prednasel na Ustavu filmu a audiovizualni kultu-
ry FF MU v Brné.

Sdrka Gmiterkovd (SG): Vasim hlavnim pFinosem vyzkumu transmédii je historické ukotve-
ni dané problematiky. Béhem druhé svétové vilky zapadni mocnosti uzivaly transmedidlnich
strategii k podpote viddnich osvétovych a ndborovych kampani a vilecné propagandy. Opro-
ti minulosti soucasnost spojuje transmédia s komplexnimi pribéhy, reklamou a komeréni sfé-
rou. Daji se dnes viibec najit pripady, v nichZ transmédia slouzi primdrné socidlnim nebo po-
litickym ciliim?

Existuji urcité faze, kdy jsou transmédia spi§ obchodni praxi, jindy ustupuje tento rys
do pozadi. V kazdém obdobi v§ak miiZeme najit dostatek jak komer¢nich, tak osvétovych
prikladt. V Anglii naptiklad mame ,,Red nose day*, charitativni projekt, ktery vybira pe-
nize na zlepseni situace znevyhodnénych déti. Kampan skrz fadu mediélnich kanalt oslo-
vuje potencialni darce a v posledni dobé organizatori zapojili také transmedialni vypraveé-
ni, nikoliv v§ak ve smyslu vytvareni fikce nebo fik¢niho svéta. Jak socidlni média nebo
digitalni platformy, tak tradi¢ni komer¢ni produkty jako kniha nebo roc¢enka sleduji stej-
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ny cil — informovat, vzdélavat a presvédcit verejnost, aby projekt finan¢né podporila.
V tomto ohledu transmédia funguji, protoze se sdéleni dostane mnohem dal, k vétsimu
poctu recipientt, nez kdy zasahne televize v sobotu vecer. Existuji i dalsi efekty takto na-
stavené kampané — sdéleni se $ifenim a opakovanim v rtiznych medidlnich kanalech nd-
sobi a zesiluje. Pro piijemce je téz8i podobnym akcim uniknout, protoZe jim zasahuji do
zivota skrz socidlni sité jako Facebook. Presné z téchto diivodii ma uvedend strategie Cas-
to také politicky nebo socidlni dopad, v tomto piipadé tedy darovani penéz charité. Mira
téchto dopadii se lisi zem od zemé a také s prihlédnutim k t¢elu kampané, ale podle mého

soudu najdeme vzdy priklady komer¢nich i nekomer¢nich projekti.

Ondprej Pavlik (OP): Opravdu miiZzeme hovofit o vypravéni, kdyz nejde o fikci?

To je velmi dobra otazka. Myslim, Ze pfesné proto namisto jednoduchého vyrazu trans-
meédia stale ¢astéji uzivame adjektivum — transmedialni néco. KdyZ mame co do ¢inéni
s nonfikéni, politickou a socidlni strankou tohoto fenoménu, objevuje se pozvolna termin
transmedialni branding, coz je koncept, ktery pouzivaji i dokumentaristé hovotici o svych
projektech. V zdsadé jde o podobny princip jako v pripadé fikéniho vypravéni, jen v obec-
néjsi roviné — $iti se poselstvi, vyznamy nebo obrazy napfi¢ rtiznymi medidlnimi platfor-
mami. Je pfizna¢né, Ze u nonfikénich prikladt migruji pres nékolik medialnich kanala
spi$ témata nez postavy nebo zapletky.

SG: Vds historicky vyzkum transmedidlniho vypravéni hledd historické koteny tohoto jevu.
Na zacdtku 20. stoleti se objevily prvni pfipady spojené s industrializaci; ndsledovala éra li-
cencovdni a standardizace a béhem druhé svétové vilky predstavovaly vyrazny impulz vldd-
ni politika a propaganda. Nicméné tyto zdvéry plati hlavné pro americky kulturni a politic-
ky kontext. Miizeme tedy zdbér rozsitit nejen horizontdlné ve smyslu historické perspektivy,
ale také vertikdalné? To znamend — existuji mimo globdlnich blockbusterii a jejich strategii
také lokdlni specifika? Mohou kulturni priimysly malych ndrodii pouzivat transmédia svym
vlastnim, Casto jedinecnym zpiisobem?

Ptesné tuto oblast bych rad podrobil hlubsimu vyzkumu, protoze se domnivam, ze mé
dosavadni zavéry nelze aplikovat globdlné. Dokonce jsem si uvédomil, Ze kdyz srovnate
minulost a pfitomnost transmédii v jediné zemi, jde o dvé naprosto rozdilné véci. Napri-
klad vlada vyuzivala transmédia jen béhem druhé svétové valky a dnes takové hledisko jiz
neplati. Podle mého soudu je vzdy uzite¢néjs$i mit na paméti specificky kontext — rizné
véci v riznych historickych momentech, v rtiznych kulturach a navic z fady divoda vedou
k zapojeni transmédii. Bylo by proto nebezpecné tvrdit, Ze zavéry mého amerického vy-
zkumu plati i v dal$ich stétech. Je proto vhodné zacit v kazdé zemi od zacatku, vzit v potaz
jeji kulturni pramysly a dédictvi, spole¢nost a také medialni sit, abychom pochopili, zda
tu vitbec existuji podminky pro rozvoj transmediality. A pokud ano, jaké mechanismy ji
syti a formuji? Skvélym prikladem budiz Kolumbie, kde jsem zacal s takto orientovanym
vyzkumem. Kolumbijci velmi razantné odmitaji transmédia v jejich komer¢nim rozmeéru.
Podle nich nesouviseji s Hollywoodem, blockbustery a navySovanim ziskt; naopak, trans-
média pro né funguji jako skvély socidlni nastroj, ktery pomuze sjednotit rozdéleny ko-
lumbijsky narod. Lidé si tu prosli fadou nasilnych a utrpnych udalosti; jednotlivé piibéhy
a/nebo z nich plynouci ponauceni sdilené pres nékolik medidlnich platforem mize byt
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efektivnéjsi nez siteni pres jediny komunikaéni kandl. V tomto ptipadé se samoziejmé vy-
razné odklanime od premysleni o standardizaci, reklamé nebo brandingu. Kolumbijské
praktiky jsou zcela odli$né od prevladajicich strategii, postupti a mechanismtl, a pravé
proto si myslim, Ze se musime vénovat kazdé zemi zvlast a nesnazit se o univerzalné plat-
na tvrzeni.

OP: Pfipad Kolumbie mé privadi k dalsi otdzce. Minuly rok Netflix uvedl velmi tispésny se-
ridl Narcos o drogové vdlce v 80. letech, ktery pracuje s fadou verejné zndmych kolumbij-
skych osobnosti a uskupeni — Pablo Escobar, Luis Carlos Galdn, Medellinsky kartel... Pro-
pagace se opirala také o transmedidlni strategie — naptiklad webova strdnka ,,Cocainomics®
obsahovala videa z oblasti Medellin, vypovidajici o obyvatelich a kultufe proménénych tem-
néjsim obdobim kolumbijské novodobé historie. Netflix je globdlni televize sidlici v USA; vyse
uvedeny priklad sice slouzi primdrné jako reklama na seridl, ale zdroven komunikuje poveé-
domi o diisledcich drogového byznysu. Je mozné, Ze se kolumbijsky pristup k transmédiim
touto cestou rozsiti a ovlivni americky, nebo dokonce globalni postoj?

Tahle véc ma dvé stranky. Za prvé je zapotrebi si uvédomit, ze o cem se tu doopravdy
bavime, je amerikanizace, kterd se zdaleka netyka jen transmédii. Netflix jako globalni
medialni platforma praktikuje postupy, které maji celosvétovy dosah, jsou tispésné v Ame-
rice a efektivni ve Velké Britanii. Ur¢ité bychom tedy nasli vazby mezi kolumbijskymi te-
leviznimi programy a témito postupy. Ale na druhou stranu nesmime minout ani téma lo-
kalizace. Mozna si kolumbijska kultura osvojuje nékteré z téchto dominantnich strategi,
ale to neznamena, Ze je pouziva stejnym zptisobem. Tohle je jiny kontext, cili se na jiné pu-
blikum, i kdyz oboji spadd pod globalni znacku Netflix. Sam jste to fekl — vytvari se tu po-
védomi o produktu i problému cestami, po nichz se blockbuster nema zajem vydat. Pokud
Netflix Gspésné pritdhne celosvétovou pozornost k néjaké lokalni zalezitosti, dalsi zemé se
za¢nou zajimat jak o dané téma, tak o zptisoby jeho zprostfedkovani. Urcité strategie tak
mohou migrovat skrz platformu Netflixu do mnohem specifi¢téjsich kontextd. A s nejvét-
§1 pravdépodobnosti znovu projdou lokalizaci, aby poucily obyvatelstvo jiného statu
o mistnim, neméné dulezitém problému. Uvedeny proces ale nikde nebude probihat stej-
né. Domnivam se tedy, Ze vzdy budeme svédky vyjednavani mezi transmedialitou a jejimi
strategiemi ve velkém métitku a mensi, odli$nou a ve finale lokalizovanou praxi.

SG: Na univerzité Bath Spa vyucujete hlavné medidlni a komunikacni studia, ale kromé toho
také vedete Centrum pro vyzkum medidlni konvergence (Media Convergence Research Cen-
ter). Jeden z aktudlné vyvijenych projektii se jmenuje Transmedia Earth Conference, v némz
zkoumdte piisobeni transmédii v rdmci a napti¢ ndrodnimi kulturami. Pripad Kolumbie
a jejtho odlisného pristupu k moznostem transmedidlniho vyprdvéni je zfejmé stéZejni, nic-
méné rysuji se uz v tuto chvili dalsi lokalni specifika? Napriklad tendence upozadovat online
platformy ve prospéch tradicnéjsich medidlnich kandlii nebo Siteni obsahii, které zatim ne-
jsme zvykli prijimat timto zpiisobem jako uméleckou filmovou produkci nebo dokumentdrni
snimky?

Musim pfiznat, Ze projekt Transmedia Earth je stale v podate¢ni fazi. Planujeme vyro¢-
ni konferenci a sbornik k tématu globalniho vyzkumu transmédii a jiz dosavadni diskuze
s ucastniky a autory dil¢ich studii prinaseji fadu podnétnych pripadt. Prace Carlose Sco-
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lariho, Mar Guerrery-Pico a Maria-Josefy Establés-Heras ukazuje na limity transmediali-
ty v soucasné $panélské medialni produkci, dané hlavné crowdfundingem. Melanie Bour-
daa tvrdi, Ze ve Francii na sebe transmédia berou roli narodniho kulturniho dédictvi,
zatimco Indrek Ibrus a Maarja Ojamaa vnimaji transmédia jako mechanismus, ktery sice
podporuje kulturni heterogenitu, ale také vynucuje stabilitu a soudrznost udrzovanim re-
levance historickych medialnich texti. Asi nejzajimavéj$im prispévkem se v tuto chvili
jevi vyzkum Eve Carignan, ktera analyzuje medialni pokryti teroristickych tutokua v Kana-
dé, aby ukdzala, jak mohou transmédia prispét k politické radikalizaci. Dokumentarni
tvorba neni spojena s jedinou medialni formou, ale je k vidéni na filmovém platné, v tele-
vizi i na webu, a proto ji nalezneme ve vSech vyse naznacenych pripadech.

SG: Sviij vyzkum historického rozméru transmédii jste ukoncil v 60. letech, kterd uzaviraji
prvni fazi vyvoje tohoto fenoménu. Transmédia se ale po roce 1980 znovu vraci, i kdyz uz
v docela jiné podobé. Miizete nabidnout néjaké vysvétleni pro tuto dvacetiletou pauzu —
tedy kromé zhrouceni a opétovného ustaveni studiového systému?

Pad studiové éry tento vyvoj jisté ovlivnil. Ne nahodou se transmedialni vypravéni po-
prvé objevilo v éfe industrializace a poté znovu v 80. letech 20. stoleti, v obdobi nastupu
medialnich konglomerattl. Presto i ve dvou uvedenych dekadach transmédia operovala,
jen ve skrytéj$im, ne tak viditelném rezimu. Jejich fungovani se odvijelo kolem licencova-
ni a moznosti prodavat hracky spojené s konkrétnimi medialnimi produkty. Ale méjme
také na paméti, Ze 70. 1éta se v Americe nesou ve znameni Nového Hollywoodu. Rozpocty
na jednotlivé filmy poklesly, snimky cilily na dospélé publikum; nastup rezisért jako Mar-
tin Scorsese nebo nezavislych filmart prinesl étos umélecké kinematografie, jemuz odpo-
vidaly vyzralej$i a sofistikovanéjsi tituly. Tento postoj nepredpokladd vyrobu sequelt ani
merchandising pravé kvili zpracovavanym namétim, vysledné povaze obsahu nebo cilo-
vému publiku. VSechny tyto faktory stoji proti zapojeni transmédii, kterd jsou, obecné
vzato, ve své podstaté komercni strategii, vhodnou pro masovy trh. Transmédia zkratka
nezapadala do kulturniho déni a celkové atmosféry 70. let — a to je hlavni pric¢ina jejich
tehdejsiho utlumu.

SG: Je tedy ziejmé, Ze transmédia skutecné souvisi primdrné s konceptem spotiebni kultury,
kterou nejlépe vyjadiuji blockbustery, nové technologie a medidlni konvergence. Pokud tedy
odhlédneme od lokalizovanych a/nebo historickych vyzkumii, otviraji se v tomto ohledu dal-
$i moznosti baddani? Naptiklad téma performativity, ditleZitosti vzhledu a formy jednotlivych
produktii anebo nuancovanéjsi pohled na divickou odezvu?

MF: Napadaji mé dvé oblasti. Prvni souvisi se specificitou jednotlivych médii. Kdyz
hovorfime o transmédiich, zejména o médiich a konvergenci (a sam nejsem vyjimkou),
pak mame tendenci predpokladat, Ze vSechna média funguji na podobné bazi. Vsechno je
»obsah* a média jsou ,platformy®, skrz které se daji vypravét rizné ¢asti pribéhu. Takovy
ptistup s sebou ale nese riziko, Ze se prestaneme zabyvat tim, co individualni platformy
vlastné délaji a jak se jedna od druhé lisi. Kdyz hovorime o filmu, opirdme se o nékolik za-
kladnich predpokladti — jde o vizualni médium, které nabizi spi§ pasivni divacky prozi-
tek. Na druhou stranu, hry se sice také spoléhaji na vizualni stranku, ale iniciuji uz mno-
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hem aktivnéjsi participaci, protoze skrz postavy hrajeme, spi$§ nez abychom je pouze
sledovali. Misto spoléhani se na tato zakladni tvrzeni bychom méli analyzovat rtizné me-
dialni platformy v kontextu transmedialniho vypravéni — pro¢ volba padla na konkrétni
platformu a ne na jinou a jak tato ptispiva ke konstrukei, artikulaci a $ifeni postav, pribé-
ha, svéti a témat. I kdyz Zijeme v éfe konvergence, média vzdy byla, jsou a budou rozdil-
nd. Pamatovat na tyto diference a vénovat jim nélezitou pozornost je velmi dulezité.

Druhd oblast se ¢aste¢né tyka performativity. Dosavadni koncepce hvézdnosti, celebrit
a herectvi vidy souvisely s transmedialitou, protoze Zadna slavna osobnost se nikdy nevy-
skytuje jen na jedné platformé. Premyslet o hvézdnych obrazech ve smyslu transmedialni-
ho vypravéni miize pfedstavovat vyzvu — jak mohou znamé tvare migrovat napfic plat-
formami a jak divéci témto presuniim rozumi? Jak to, ze nas nemate vidét stejného herce
ve filmu a pak v docela jiném kontextu na socidlnich sitich? Na ¢em se zaklada nase védo-
mi, Ze tu existuje spojitost, at uz na bézi fikce, ¢i nikoliv? Podle mého soudu presné tyhle
dvé véci badani v oblasti transmédii stale zanedbava — specifika jednotlivych médii a tva-
hy o hercich, performativité a pohybu slavnych lidi skrz rtizné médialni platformy.

SG: V jedné ze svych lekci zde v Brné jste se zamyslel, zda je naddle nutné udrZovat hranice
mezi dil¢imi oblastmi vyzkumu médii — jsme filmovi historici, medidlni badatelé nebo teore-
tici televize? Nezni ve svétle Vasi predchozi odpoveédi takové prohlaseni rozporuplné? A jak uva-
Zujete o sobé, jste teoretik médii, filmovy historik nebo badatel v oblasti kulturdlnich studii?

MF: Jsem si védomy toho, Ze se ma tvrzeni rozchazeji. Do jisté miry véfim, Ze jasné
ohranicené oblasti vyzkumu jdou proti myslence digitalnich médii, ktera nezajima medi-
alni specifi¢nost. Veskery obsah prijimdme skrz jednu obrazovku. Komplexni technologie
predstavuje dalsi faktor, vzpirajici se nutnosti jasné vymezenych obort; navic divéci ne-
chépou tyto zélezitosti tak problematicky jako akademici. Na druhou stranu si myslim, Ze
abychom porozuméli transmédiim, musime znat rozdily mezi jednotlivymi medidlnimi
kanaly, kontexty a/nebo érami. Jedno z moznych feseni predstavuje vnimani digitalnich
médii jako oblasti zastfesujici riiznorodé pristupy, moduly a sméry vyzkumu. Nasim tko-
lem je odhalovat vazby mezi nimi.

A co se ty¢e mé osoby — zacinal jsem jako student filmové védy, postupné se muj za-
jem roz§iril i na televizi a nakonec jsem ucil medialni komunikaci a kulturalni studia. Jako
student jsem mél pomérné Siroky zabér ve smyslu toho, co véechno jsem musel pojmout.
Mozna proto mé ptitahuji transmédia, protoze diky rozmanité studijni naplni jsem se
vzdy musel divat za hranice jednotlivych obort. To byla uzite¢na $kola, ktera mé naucila
vidét spojitosti na prvni pohled ne vzdy patrné. Protoze jsem se dlouho vénoval filmové
védé, rozumim tomuto oboru co do vyzkumnych okruht, otazek a témat, ale zaroven
s nimi dovedu pracovat v ramci kulturalnich studii. Nyni se pokladiam za teoretika médii,
protoze tato $irokd pozice mi dovoli pohybovat se ve vicero sférach. Zabyvam se filmem,
televizi, ale také marketingem a reklamou; kombinuji ekonomické otazky s pristupem kul-
turdlnich studii. Domnivam se, Ze tyto oblasti vyzkumu se nevylucuji, spi§ se navzajem
doplnuji.

SG: Transmédia jsou vsudyptitomnd, protoze zkrdtka funguji — to je také jeden z moznych
uhlii pohledu. Tento fenomén se tési ptizni jak riiznych medidlnich primyslii a publika, tak
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i akademikii. Existuji rizika transmedidlnich strategii? Mohou selhat a pokud ano, v jakém
ohledu?

MF: Ano, mohou a také selhavaji. Najdeme ptiklady aktivniho divackého odporu pro-
ti myslence transmedialniho vypravéni. Zejména filmovi fanousci maji tendenci vnimat
své oblibené snimky jako mistrovska dila; jako takova by neméla expandovat, pokracovat
ani se dale vyvijet. V nékterych ptipadech divaci mohou fict — ne, my opravdu netouzi-
me sledovat dal$i mozné déni a chceme, aby spolu se zavérem filmu skoncilo také vypra-
véni. Pokud jsme nuceni sledovat prili§ mnoho déjovych linii, dostavi se pocit tnavy. Ten-
to druh participace miize také byt dosti drahy; a navic, pokud transmedialni vypravéni
neni vystavéno jasné a prehledné (napiiklad pokud neni okamzité zfejmé, jak prispiva hra
k celkovému ptibéhu), pak mutize pusobit az matoucim dojmem. Fanousci pak vnimaji
tyto odnoze jako pusté ziskuchtivé, napriklad v 90. letech se spolu s uvedenim snimku vy-
davaly také hry, které vsak neprinasely zadné dalsi informace a jen tézily ze spojeni s fil-
movym hitem. Takova strategie vede k opa¢nému efektu, kdy divaci nemigruji za obsa-
hem pres nékolik medidlnich platforem, ale spi$ ztstavaji na misté a nastvani. Védomi,
kde a kdy prestat vrsit dal$i déni, je zasadni, i kdyz se za témito dil¢imi pribéhy skryva
mnohem vétsi idea, kterou tvirci chtéji odvypravét. Udrzet rovnovahu mezi neustale
narustajicimi naroky na fanousky a ambici sdélit dalsi ¢ast pribéhu je opravdu velmi da-
lezité.

OP: Pokud budeme uvazovat o budoucnosti, vidite néjaké zarodky technologii, strategii nebo
tendenct, které nam za cas umozni plynulejsi presun obsahii a jejich prijemcii napfic riizny-
mi medidlnimi platformami?

Zaznamenal jsem jednu véc u novych DVD a BluRay diskd. Kdyz se divate na néjaky
film, zhruba v poloviné se v jednom rohu objevi mala ikona. Klinete na ni a ona Vas pre-
nese do odlisného déje, ktery zprosttedkovava jiné médium. Napriklad film POCATEK.
Sledujete jej na BluRay a v klicovych mistech piibéhu se mizete timto zpisobem dostat
k interaktivnimu komiksu a seznamit se s udélostmi predchdzejicimi samotnému piibéhu
PocArku. Tyto priklady vnimam jako ponékud ironické, protoze se divaci viibec nikam
nepresouvaji. Pokud uvedend strategie uspéje, pak si koupime jediny produkt, v tomto pti-
padé DVD, v jehoz ramci ziskame film a komiks, mozna také webovy serial, hru nebo
link... Takové baleni jde proti nazorim Henryho Jenkinse o migrujicich fanouscich, kte-
i1 se z kina vydaji pro pocitacovou hru nebo na digitalni platformu. Dostat vSe v jednom
vyrobku je jisté¢ vyhodné a mize predstavovat hlavni motivaci této strategie. Netusim, jest-
li tady lezi budoucnost transmédii, ¢i nikoliv, ale kazdopadné to potvrzuje ptiklon ke sti-
rani hranic mezi jednotlivymi médii.

OP: Videohry se ¢im dal vic blizi filmové formé, tudiz proc by filmy nemohly byt interaktiv-
néjsi — alesport na BluRay. Myslite si, Ze kinematografie a hry jsou si uz natolik podobné, Ze
jednoho dne splynou? Alespoti v nékterych aspektech — videohry plné obséhnou filmové kva-
lity a snimky budou mnohem interaktivnéjsi nez dosud?

Do jisté miry je takovy vyvoj nevyhnutelny. Jakmile se néco digitalizuje, participace
umérné nartista. Kliknout nebo pridavat komentére je prece tak snadné. Akademici tento
jev zdtivodiuji divackou poptavkou. Nejsem si jisty, nakolik se tato tvrzeni opiraji o rele-
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vantni vyzkumy, ale naptiklad Henry Jenkins fikd, Ze publikum nechce byt pasivni. Diva-
ci touzi participovat, zapojit se, hrat roli, ovliviiovat vypravéni anebo se alespon moci roz-
hodnout, jak obsah konzumovat — at uz jde o volbu pozice, nebo konkrétni ¢asti. Spojitost
mezi videohrami a kinematografii nalézam pravé zde — digitalizace totiZ pfedstavuje zpu-
sob, jak zvysit participaci, a icast tohoto druhu je pro divaky nesmirné atraktivni.







ILUMINACE Ro¢nik 29,2017, ¢. 1 (105)

EDICE A MATERIALY 91

Nad archivalii a panikou v zavadéni televize v Ceskoslovensku

Dokument Vyvoj a dnesni stav ceskoslovenské tele-
vise. Tajnd zprdva ma devét stran a jednu obrazo-
vou prilohu. Nachdzi se ve fondech Néarodniho
archivu v Praze na Chodovci pod ¢islem fondu
861, v kartonu 63, ve slozce Projekt Navrh televis-
niho vysildni pfi zkrdcené lhiité pro pripravné pra-
ce, pod ¢. j. 2673/1951-zaj.-V/4. Je roz¢lenén do
Sesti kapitol, které jsou zdroven riznymi fezy da-
nym tématem: vSe uvozuje kratké historické shr-
nuti, nasleduje oddil o osvétové-ideologickém
vyznamu vybudovani televize u nds, dalsf li¢i sa-
motny projekt televize, kapacitni a technické po-
Zadavky pro rok 1953 véetné tkolt z toho vyply-
vajicich, pokracuje rozpolet a vse zakoncuji
otazky k diskuzi, bez jejichz odpovédi se televize
tézko zprovozni. V priloze se pak naléza nacrtek
odbavovaciho zafizeni a graficky vyjadfeny vztah
pracovisté rezie a samotného studia.

Dokument je cennym pramenem ke studiu his-
torie zavddéni televizniho vysildni v Ceskoslo-
vensku, a to hned z nékolika dtivodu. Je to prede-
vsim zdroj faktickych informaci a zaroven i for-
mulaci predstav, jaké projektanti televize méli dva
roky pied jejim skute¢nym spusténim.

Z hlediska fakticity je pozoruhodnd uvodni
zminka o tom, Ze se ,Vojenska sprava prestala za-
byvat otazkou televise a predala zatizeni Cesko-

slovenskému rozhlasu® Jde o klicovy okamzik
v déjinach nasi televize, nebot po tspé$nych pre-
zentacich experimentalnich televiznich aparatur
Vojenského technického tstavu v Tanvaldu (du-
ben 1948) a na Mezindrodni vystavé rozhlasu
MEVRO (kvéten - ¢ervenec 1948) a po heroickém
vykonu prvniho prenosu z XI. vesokolského sle-
tu (Cervenec 1948) se zdalo, Ze cesta televize je
oteviena dokoran. Misto toho uZ na podzim té-
hoz roku rozhodlo ministerstvo obrany (konkrét-
né Alexej Cepicka) o zastaveni téchto vyzkum.
Tézisté jeho zajmu se presunulo na radiolokatory
branici vzdus$ny prostor hranic socialistického ta-
bora v pocaté Studené vélce. Tehdy si televizi do
své spravy prevzal Ceskoslovensky rozhlas a tech-
niky z tanvaldské skupiny prevedl do nedavno
ziizeného Ustavu rozhlasové techniky (URT, za-
lozen v dubnu 1949, pozdéji pfejmenovany na
Vyzkumny ustav radiokomunikaci VURT). Vzé-
péti zjistil, Ze zavedeni televize je ukol presahujici
jeho finan¢ni, organiza¢ni i kapacitni moZznosti.
Proto tito pracovnici URT uspotadali v kvétnu,
cervnu a cervenci 1951 nékolik kratkych impro-
vizovanych vysilani s tim, Ze televizory nainstalo-
vali nejvy$$im vlddnim a politickym predstavite-
lm, v prvni fadé Klementu Gottwaldovi. A ledy
se skute¢né hnuly. Doslo ke zfetelnému obratu

a televize se stala, i po intervenci Véclava Kopec-
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kého, dokonce prvoradym vladnim tkolem (8. 4.
1952!), k cemuz poslouzil i pedstavovany analy-
ticky dokument.

Ten svéd¢i pfimocare i skryté o naprosté nepti-
pravenosti, ne-li o stavu jakési paniky. Pokud je
zde prezentovana predstava, Ze pokusny provoz
zahdji televize uz 15. 12. 1952 a pravidelné vysila-
ni od 1. 1. 1953 dvakrat az ttikrat tydné po hodi-
nach, tak je zcela v rozporu s faktickym obsahem
ostatnich bodi. Tvrzeni, Ze v narodnim podniku
Tesla ,,pro jiné naléhavé tkoly vyvoj televisnich
prijimac¢t dosud nezacal nebo Ze je potieba ,,za-
jistit potfebny materidl a elektronky, ktery se

scc

u nas dosud nevyrabi*, déle ,,zajistit vhodné mist-
nosti pro televisni studio a vysilace a provést
adaptace do dubna 1952 ,vyrobit vysilace a na-
montovat je do listopadu 1952“ apod., zn{ 18. zati
1951 jako naprosty neodhad redlné situace.
Vsechny tyto tkoly se postupné vyresily, elek-
tronky (velmi poruchové) byly nakoupeny v So-
vétském svazu, televizory znacky Leningrad byly
dovezeny z NDR a SSSR, televizory vlastni vyro-
by Tesla 4001 se zacaly vyrabét az po spusténi vysi-
lani, petfinsky vysilac byl sice osazen, ale pii prv-
nim vysilacim dni, posunutém na 1. kvéten 1953,
jesté schla omitka ve studiu Méstanské besedy.
Predkladany dokument je i svédectvim o hle-
dani vhodného mista pro cely projekt. Jak uvazo-
vany byvaly Paldc Maceska (dnes Bio Illusion na
Vinohradské tfidé), tak Zimni zahrada Nérodni-
ho domu na Vinohradech splnovaly kromé pro-
storovych dispozic pozadavek, aby studio bylo
»ha vyvy$eném misté, aby byl umoznén primy
prenos televisnich reportdzi vysokofrekventni
linkou, a ve stfedu Prahy, aby bylo mozno i ve ve-
¢ernich hodindch ziskat Gcinkujici pro televisni
porady®. Narodni dim mél navic tu prednost, Ze
pravé v Zimni zahradé uz fungovalo studio Cs.
rozhlasu pro nahravani vazné hudby. Nakonec
vybran nebyl, ponévadz po osobni intervenci mi-
nistra Zdenika Nejedlého byl pridélen Armadni-
mu souboru pisni a tanct. Zato obydleny pavla-
¢ovy dam Méstanské besedy, v némz se nakonec
televize usadila, nevyhovoval naopak téméf ni-
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¢im — snad jen tim, Ze byl v centru. I tak na ném
musela byt pro transla¢ni spojeni s Petfinem vy-
budovana vézicka.

A v celych téch hektickych pripravach jako by
se zapomneélo i na obsah budouci televize, samot-
ny program. Programovy feditel Ustfedniho tele-
visniho studia Cs. rozhlasu Karel Kohout byl jako
pracovnik Cs. statniho filmu k nové kariéie vy-
zvan az v unoru 1953 (!) — mél pouhé dva mési-
ce na to, naplnit vysilani obsahem. A Ze byly po-
¢atky televizniho vysildni paméatnym vykonem
vSech ztcastnénych, zaroven ,,griinderskou® do-
bou plnou hledéni a nadéji, o tom vypovida fada
vzpominek pamétnikil i udaje o programovych
uspésich zejména nasledujicich osm let.

Nez prejdeme od faktické stranky dokumentu
k idejim televiznich zakladateld, nelze si nepo-
v§imnout tfi zminek o tzv. ,velkoploché obra-
zovce®, dokonce o planu vybavit ,,1 biograf pfiji-
macem s velkoplochou televisni projekci®. Mél ji
,vyrobit a instalovat“ Cs. stétni film, ale na jiném
misté se pro samotnou obrazovku pocita s dovo-
zem z Francie. Tento zamér byl pravdépodobné
reziduem predstav, které mély kofeny uz v mezi-
vale¢ném obdobi a zejména v nacistickém Né-
mecku, Ze televize je spise nez rozhlasu pribuzna
filmu a méla by podobné jako film pusobit na
masy, respektive byt objektem kolektivniho sle-
dovani. (Viz rozchazejici se predstavy J. Goebbel-
se o velkoplo$nych televiznich kinech a predsta-
viteld elektroprimyslu, kteti chtéli zopakovat
boom soukromého komunikaéniho prostredku,
radia.) I v nasem dokumentu se na jiném misté
hovofi o tom, Ze televize nebude ,,ve svém rozvo-
ji postupovat jako protifedek soukromy, avsak
predevsim budou televisni pfijimace rozmistény
v zavodnich klubech, ve spolkovych mistnostech
politickych a kulturnich organisaci, v JZD jako
prostredek nové kulturné politické propagandy*
Brzy se ukazalo, podobné jako v nacistické Risi,
ze technickd kvalita takovych obrazovek je ve
srovnani s filmem nedostate¢na, a Ze jeji (propa-
gandisticky) ucinek je tudiz minimalni. VSak de-
klarovany zamér Cs. filmu v dokumentu konci
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vétou: ,,Pro jiné ukoly byly vSak prace docasné
preruseny.

Za pozornost stoji jeste ideovy ramec, z néjz méla
televize u nas vyrtst. To, Ze po zoufalych experi-
mentech pracovniki Ustavu rozhlasové techniky
zaujmout nejvys$s$i politické predstavitele pro
podporu projektu doslo k razantnimu obratu
a byly dokonce okamzité stanoveny nerealné ter-
miny, respektive fakticky se zacalo na zavedeni
televize vlastné tlacit shora, mélo své divody.
Ceskoslovensko plnilo v sovétském bloku mj.
ulohu pohrani¢nika socialistického tébora, ve
Studené vélce o to vyznamnéji, a to i v éteru. Ma-
terial hovori pfimo o ,skutecné valce v éteru’
kdy ,,ameri¢ti okupanti v Evropé spolu se viemi
ochotné slouzicimi kapitalistickymi rozhlasy roz-
vijeji svoji teroristickou propagandu na rozhla-
sovych vlnach a snazi se vlnovou anarchii znicit
poslechové moznosti v lidové demokratickych
zemich, které jsou na dosah jejich gangsterstvi®
Pokud je takto chapan fakt, Ze na uzemi Cesko-
slovenska bylo mozné chytit (a to az 100km do
vnitrozemi) zdpadni rozhlasové stanice, byl du-
vodny predpoklad, Ze totéZ nastane i s televiznim
vysilanim. Televize v tom ,,ma mimofadny vy-
znam jak se piSe hned dale. ,Jeji vysildni orien-
tuje posluchace jen na domdci program a vylu¢u-
je poslech zahrani¢niho rozhlasu.*

Je tfeba vnimat tlak na zavedeni televize i jako
snahu splnit o¢ekavanou roli pohrani¢nika, ze-
jména kdyz druhé dvé zemé s touze roli — Ne-
meckd demokraticka republika a ¢aste¢né Polska
lidové republika — sméfovaly k zahdjeni tele-
vizniho vysilani milovymi kroky: v ¢ervnu 1952
(vychodni Berlin) a fijnu 1952 (Var$ava). Pu-
vodni zadané datum zahijeni v Ceskoslovensku
1. 1. 1953 tak ndhle dévalo smysl, jakkoliv bylo
nerealné. Vlastné je potfeba vzdat hold viem, kte-
rym se tento podnik podafilo v tak napjatych
podminkach relizovat.

Samoziejmé Ze televize u nas méla slouzit ,,tvo-
fivym a mirovym hodnotam naseho socialistic-

kého budovani® Vzdyt ,teprve v socialistické
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spole¢nosti, jak vidime na sovétském prikladu,
nabyva televise svij pravdivy a uzite¢ny, spole-
¢ensky vyznam®. Byla ji ddna do vinku nejen role
propagandistického komunikatora (,,zdvaznym
ukolem televisniho programu je podpora budo-
vatelského usili demonstraci prace tderniki®),
ale i, jak se pozdéji v realité potvrdilo, role infor-
matora (,informacni sluzba“), vzdélavatele (,,8kol-
ni pomucka®) a zprostfedkovatele rtiznych uda-
losti, a dokonce snad i katarznich zazitkd zejména
z divadelnich prken. Potvrdila se teze, Ze ,ilustra-
ce prohlubuje uc¢innost®, stejné jako Ze televize
je »,dukazem hospodarského i kulturniho rozvoje
v CSR a riistu zivotni irovné jejiho obyvatelstva‘
Na rozdil od kapitalistického svéta, kde je televize
»rozdifovana jako ndstroj rozvratné a rozkladné
propagandy soustfedéné na upadkovou kulturu
a zvracenou senzaci®, coz je z dne$niho pohledu
v podstaté tsmévné.

Martin Stoll
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V Praze dne 18. zafi 1951.

Vyvoj a dnesni stav ¢eskoslovenské televise

Spolupraci Cs. rozhlasu, Vojenské spréavy a pozdéji i Postovniho technického a zkusebniho tstavu
se podarilo zapracovat kddr odborniki a v kvétnu 1948 mohlo byt nasi verejnosti predvedeno na
MEVRU jednoduché televisni zatizeni. Po doplnéni vysila¢em a pfijimaci vlastni vyroby byly
predvadény na nékolika mistech v Praze televisni reportaze z XI. V§esokolského sletu. Pouzité
zatizeni mélo laboratorni charakter a nebylo uréeno pro trvaly provoz. U¢elem vyvoje bylo sezndmiti
pracovniky s televisni problematikou. Na podzim roku 1948 se Vojenska sprava prestala zabyvat
otazkou televise a predala zatizeni Ceskoslovenskému rozhlasu.

Tesla se spole¢nych praci nezicastnila a v roce 1948 postavila vlastni zatizeni pro pfenos obrazu
po draté. Pocatkem roku 1949 vsak byly prace na televisi v Tesle preruseny.

Ukol vyvoje a vyroby provozniho zatizeni presel iplné na Cs. rozhlas. V dlouhodobém planu byl
rozvrzen takto:

1949-1950 vybava laboratofi potfebnymi specidlnimi pfistroji, ziskani a zapracovani dalsich
pracovniki,

1951-pocatek 1952 vyvojové prace na novém provoznim zatizeni a zagkoleni dal$ich pracovnikd,

1952-1953 vyroba nového zafizeni, jeho montaz a uvedeni v chod.

Zacatek pravidelného vysilani byl uréen na 1. 1. 1954.

Tesla méla provést vyvoj a vyrobu vysiladt a ptijimaca. Cs. statni film mél vyrobit a instalovat
zafizeni pro velkoplochou projekei v biografech.

Konec str. 1

Plnéni tohoto dlouhodobého planu je mozno shrnout:

Cs. rozhlas: Vybava laboratofi byla v podstaté dokonc¢ena. Bylo vyvinuto a vyrobeno
i specidlni zafizeni, s jejichz dovozem pocital pivodni plan. Pokusné televisni
zafizeni bylo novymi pfistroji proméfeno a odstranény jeho dosavadni
nedostatky.

Pro ovéfeni vysledki a ziskani provoznich zkuSenosti byla za spoluprace
programovych pracovniki Cs. rozhlasu provedena fada pokusnych vysilani. Ptes
zna¢né potize pokracuji vyvojové prace jen s malym zpozdénim oproti
puvodnimu planu.

Cs. statni film: V tomto roce zahdjil zdkladni vyvojové prace na zafizeni pro velkoplochou
projekei s pouzitim mezifilmu a rychlého vyvolavani, které bylo jiz ¢aste¢né
vyteseno. Pro jiné ukoly byly v8ak prace doc¢asné preruseny.

Tesla, ndrodni podnik:  Pro jiné naléhavé ukoly vyvoj televisnich vysila¢ti a pfijimact dosud
nezacal. S prvnimi pfijimaci je mozno pocitat nejdiive v letech 1954-1955.
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Vyznam vybudovéni televise u nas

Televise je dalsim stupném urychleného rozvoje kulturné propagacnich prostiedki, predev§im
rozhlasu. Jeji rozvoj a vysoka vyvojova technika u nds je dikazem, Ze lidové demokraticky stat
otevira nové moznosti technickému vyvoji. Zatim co v kapitalistickém svété je rozsifovana televise
jako ndstroj rozvratné a rozkladné propagandy soustfedéné na tpadkovou kulturu a zvracenou
senzaci, televise u nds bude slouzit tvorivym a mirovym hodnotdm naseho socialistického budovani.
Teprve v socialistické spole¢nosti, jak vidime na sovétském prikladu, nabyva televise svij pravdivy
a uzitecny, spolecensky vyznam.

Konec str. 2

V soucasné situaci, ktera je charakterizovana skute¢nou valkou v éteru, v situaci, kdy americti
okupanti v Evropé spolu se viemi ochotné slouzicimi kapitalistickymi rozhlasy rozvijeji svoji
teroristickou propagandu na rozhlasovych vlnach a snazi se vinovou anarchii znicit poslechové
moznosti v lidové demokratickych zemich, které jsou na dosah jejich gangsterstvi, m4 televise
mimotddny vyznam. Jeji vysildni orientuje posluchace jen na domaci program a vylucuje poslech
zahrani¢niho rozhlasu.

Pfitom ve svém rozvoji nebude postupovat jako prostredek soukromy, av§ak predevsim budou
televisni prijimace rozmistény v zavodnich klubech, ve spolkovych mistnostech politickych
a kulturnich organisaci, v JZD jako prostiedek nové kulturné politické propagandy.

Televisni vysildni rozsifuje a zlep$uje informacni sluzbu obrazovym zachycenim dennich
aktualit, dalezitych projevi a zaseddni, vyznamnych statnich udalosti, kde ilustrace prohlubuje
ucinnost.

Stejné je zavazna jako tlumoc¢nik divadelnich a opernich predstaveni, lidovych soubort pisni

a tanci.

Dal$im zdvaznym tkolem televisniho programu je podpora budovatelského usili demonstraci
prace uderniki, ndzornym ukazovanim novych pracovnich metod a zvySovanim odborné trovné
v riiznych usecich naseho technického a hospodarského Zivota.

Stejné dilezitd je televise jako $kolni pomticka pti vychové mladeze od prostredi skolky
a narodnich skol az k nejvy$simu odbornému studiu.

ZvySovani technické Grovné pracujicich lze podporovat organisovanim stavby amatérskych
televisnich ptijimact, podobné jako v SSSR.

Televise bude dal$im zjevnym ditkazem hospodétského i kulturniho rozvoje v CSR a rtistu
zivotni trovné jejtho obyvatelstva. Také ostatni lidové demokratické staty /Polsko a Madarsko/ maji
v programu zavedeni televise.

Konec str. 3

Jestlize bojujeme za lepsi zivot, za mir, proti vélce, za pravdu socialismu proti kapitalistické 171, je
tfeba, abychom mobilisovali v§echny prostiedky, které ndm v tomto boji pomahaji, je tfeba, abychom
ke slovu psanému i mluvenému, ptipojili zivy obraz, ktery bude ukazovat riist nasi nové spole¢nosti
a v tomto rustu bude pomahat jesté rychleji.
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Projekt televise

V zdjmu urychleni vystavby televise v CSR byl ptivodni plén revidovén.

Pravidelné vysilani v Praze bude zahdjeno 1. 1. 1953, pokusny provoz 15. XI. 1952. Na pocatku
bude vysildni 2-3x tydné po 2 hodinéch.

Plan poditd se zavedenim televise podle sovétské televisni normy, cernobilé obrazy, 625 radka,
25 obrazii/vt s prokladanym radkovanim.

Vybaventi televisnich studii technickym zafizenim bude zpoc¢atku minimalni. Bude mozno vysilat
primo jednodussi televisni porady a aktuality. Studio bude vybaveno zafizenim pro snimani filmu.
Vétsi porady budou natédceny ve filmovych ateliérech a vysilany z filmu. Rovnéz reportaze budou
natd¢eny na film.

Nez bude ziskan dostate¢ny pocet ptijimaci z vyroby Tesly, budou piijimace dovazeny.
Spolehlivy pfijem bude téméf v celé oblasti Velké Prahy a oblastech pfimé viditelnosti do vzdalenosti
100km.

Béhem roku 1953 a 1954 bude rozsifovano televisni zafizeni na ptivodné planovany rozsah.
Potom bude mozno vysilat pfimo i slozité televisni porady a pfimé reportaze. Soucasné bude
zvét§ovan pocet televisnich pfijimaci a v roce 1954 jiz z domaci vyroby.

Konec str. 4

Rozsah mistnosti a technického zafizeni v roce 1953.

a) Vybaveni mistnostmi:
Velké televisni studio s nékolika scénami o plose asi 300 m2 a vy$ce nejméné 8 m.
K provozu je déle tfeba rezijni mistnost, technicka kontrolni mistnost, mistnosti pro technicka
zafizeni, pro snimac¢ filmd, $atny a prevlékarny pro ucinkujici, kancelafe pro vedeni provozu,
skladi$té kulis a rekvizit, mistnosti pro transformovnu, retranslaéni zafizeni. Studio a provozni
mistnosti budou vybaveny klimatisa¢nim zatizenim.
b) Technické zafizeni studia:
5 televisnich kamer
4 kamerové kontrolni jednotky
1 rezijni stal
1 filmové dvojce
1 diaprojektor
1 monoskop
1 dvojity synchronizator
1 retransla¢ni vysila¢
zvukové zafizeni v rozsahu 8 mikrofont s rezijnim stolem, gramofonem, 2 magnetofony
s prislusnymi zesilovaci.
Kromé¢ toho bude studio vybaveno dorozumivacim, signalisatnim a osvétlovacim zatizenim.
c) Vysilaci zatizeni:
vysila¢ obrazu /3kW AM/
vysila¢ zvuku /1 kW FM/
s anténnimi systémy, retransla¢nim a kontrolnim zatizenim budou instalovany v mistnostech
o plose asi 80 m? v blizkosti antenni véZe.
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d) Piijimace:
200 televisnich ptijimacti bude instalovano na rtiznych

Konec str. 5

mistech Prahy ve vefejnych mistnostech, zavodnich klubech, ptipadné také v horskych
zotavovnach ROH.
1 biograf bude vybaven prijimac¢em s velkoplochou televisni projekei.

e) Umisténi studii a provoznich mistnosti:
Studia a provozni mistnosti musi byt na vyvySeném misté, aby byl umoznén pfimy prenos
televisnich reportazi vysokofrekventni linkou a ve stfedu Prahy, aby bylo mozno i ve vecernich
hodindch ziskat tc¢inkujici pro televisni porady. Je tfeba pamatovat na moznost rozsiteni o dalsi
studio a provozni mistnosti.
Z tohoto hlediska pfichdazi v ivahu umisténi studia jednak biograf v palaci Maceska, jednak
Zimni zahrada Narodniho domu na Vinohradech.
Ostatni uvazovana mista nevyhovéla kladenym pozadavkam.

f) Umisténi vysila¢t:
Pro umisténi vysilact se hodi nejlépe Petfin, jako nejvyssi bod v oblasti, kterd ma byt pokryta
televisnim vysilanim. Pro umisténi antén je mozno pouzit jedné z petfinskych veézi.

Ukoly spojené s vystavbou televise v CSR budou rozdéleny takto:

Cs. rozhlas: zajisti stavebni Gipravy, vybaveni a instalaci studia a provoznich mistnosti. Dod4

a namontuje obrazové, zvukové, dorozumivaci, signalisa¢ni a osvétlovaci zafizeni.

Cs. statni film: vybavi 1 biograf televisnim pfijimacem s velkoplochou projekei.

Tesla, narodni podnik: dod4 a instaluje vysila¢ obrazu i zvuku, v¢etné anten a privodd. Doda
retranslacni zafizeni pro spojeni studia s vysilacem. Zajisti vyvoj a vyrobu televisnich pfijimaci
tak, aby v roce 1954 dodala 5000 televisort.

Konec str. 6

Aby pravidelné televisni vysilani mohlo byt zahdjeno k 1. 1. 1953, je tieba:

a) navdzat v nejbliz$i dobé tésnou spolupraci v oboru televise se zemémi lidové demokracie
a hlavné se SSSR,

b) zajistit tésnou spolupréci viech podniki zt¢astnénych na vystavbé televise. /Cs. rozhlas, Cs.
statni film, Tesla, ndrodni podnik/,

c) zajistit potfebny materidl a elektronky, které se u nds dosud nevyrabi, dovozem nebo vyrobou
v tuzemsku jesté letos, nejpozdéji v I. pololeti roku 1952. Jsou to:

snimaci elektronky.................. NDR nebo SSSR
specielni elektronky ................. NDR, Madarsko, SSSR
obrazovky ........ ...l NDR nebo Tesla
specidlni soucastky.................. Tesla nebo NDR

koaxidlni kabely .................... NDR nebo Kablo
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d)
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optika ... NDR nebo Meopta
zajistit dovoz potfebnych investic ze zahranici:
zafizeni pro snimani filmu ........... NDR
200 televisnich pfijimact ............ NDR
zafizeni pro velkoplochou projekei . . . . Francie,

zajistit vhodné mistnosti pro televisni studio a vysilace a provést adapt
vyrobit vysilace a namontovat do listopadu 1952 /Tesla/,
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ace do dubna 1952,

doplnit stav pracovnikii do Fijna 1951 /Cs. rozhlas o 33, v Cs. statnim filmu o 5 novych

pracovnikd/.
Konec str. 7
Rozpocet vystavby televise v CSR pro rok 1952:
Projekt . ..o K¢s 800.000,-
Stavebni adaptace /studioivysila¢/........ ... ... oLl Kés 7,000.000,-
Elektro instalace v¢etné transformovny ...................... Ké&s 2,000.000,—
Televisni zatizent . . ....cou e e Ké&s 9,800.000,—
Snimdani filmu /dovoz NDR/. . ... Ké&s 3,000.000,—
Zvukové a dorozumivaci zafizeni. . ........ oo Ké&s 1,900.000,—
VysilaCobrazu. ... Kés 1,500.000,-
Vysilaczvuku ... Kés 1,250.000,-
Retranslace . .. ...t Ké&s 1,000.000,—
ANENY ..o Kés 1,300.000,-
Ostatni vybaveni......... ... Ké&s 1,500.000,—
200 televisorti /dovoz ZNDR/. . ..ot Ké&s 3,000.000,—
1 zatizeni pro velkoplochou projekci
/dovozz Francie/....... ... Kés 800.000,—
Projekéni zatizeni Cs.statnfho filmu. .. ..o, Ké&s 1,500.000,—
Kés 36,350.000,—
Pro rok 1953
Investice dOMACT. . . oo e e et Ké&s 2,000.000,—-
Investice dOVAZENEG . . . ..o vt Ké&s 3,000.000,—
1.000 televisnich prfijimac¢t /NDR/ ........ ...t Kés 15,000.000,—
Hmotné zdsobovani tuzemské . ........ ... ... K¢s 2,000.000,—
Hmotné zasobovani dovazené .............................. K¢és 1,600.000,-
Osobnindklady.................o o Kés 4,300.000,-
Kés 27,900.000,—

Konec str. 8
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1./

2./

3./

4./

5./

6./

7./

8./

9./

Naméty pro konzultaci.

V otézce vystavby televise v CSR nejsou nam tiplné jasné tyto otazky a Zdddme o poradu

s odborniky SSSR.

Podrobny popis a vysvétleni sovétské televisni normy a jeji pravdépodobny vyvoj do budoucna.
Nemame autentické znéni normy GOST.

Moznost vzajemného ruseni pii pouziti spole¢ného televisniho kandlu, pravdépodobné 59 Mc/
sec, 3kW. Vyhoda stejnych prijimaca.

Moznost pouziti sovétskych snimacich elektronek.

Celkovy posudek projektu s ohledem na provozni ti¢elnost a nejnovéjsi stav televisni techniky.
Koncepce rezijniho a provozniho zatizeni:

a) zafizeni montovana ve vysokych stojanech

b) zatizeni v nizkych kontrolnich a rezijnich stolech.

Rozlozeni provoznich mistnosti. Umisténi rezie:

a) vysoko nad urovni studia

b) mirné nad arovni studia

¢) bez pohledu do studia

Osvétleni televisni scény pri pouziti superikonoskopu:

a) pouziti prezhavenych Zarovek /nitrafot/

b) odstranéni vyzatrovaného tepla,

¢) pouziti zdroji studeného svétla

d) liceni hercti pii pouziti studeného svétla

Nejvhodnéjsi zptisob vyroby vysokého napéti pro obrazovky monitorti v provoznim fetézu:

a) normalnimi transformatory,

b) vysokofrekvenénimi transformatory,

c) z fadkovych transformatord.

Vhodny zpisob velkoploché projekee televise.

10./ Volba nejvhodnéjsich frekvenci pro retranslaci pii mistnich reportazich.

Mazanec
Kazimir Stahl.
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AD FONTES

Svaz ceskych filmovych pracovniki (1939) 1945-1946 (1951)

Zarodek Svazu ¢eskych filmovych pracovnikia —
Nérodni vybor ¢eskych filmovych pracovniki —
vznikl ilegalné seskupenim nékolika zastupct fil-
movych pracovniki (mj. Franti$ek Papousek,
Elmar Klos, Franti$ek Pilat, Jindfich Elbl, Emil
Sirotek, Karel Feix) jiz v obdobi protektoratu
s hlavnim tkolem fesit otdzku organizace filmo-
vého pramyslu v ¢eskych zemich po osvobozeni.
V kvétnovych revolu¢nich dnech byl Narodni vy-
bor legalizovan. Jeho ¢elni predstavitelé, predse-
da Franti$ek Papousek a tajemnik Jindfich Elbl,
byli 9. kvétna roku 1945 Ceskou nirodni radou
a Usttedni radou odbord (URO) oficialné pové-
feni prevzetim a spravou vsech, tedy nejen né-
meckych, filmovych spolecnosti v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Pti spravé téchto podnikt
mél Svaz dbat pokynti Ceské narodni rady.”
Nedlouho poté, 17. kvétna 1945, se v Praze ko-
nalo ustavujici valné shromazdéni Narodniho

vyboru, na némz probéhla mimo jiné volba
predsednictva, byla zifzena disciplindrni rada
a shrnuta dosavadni ¢innost vyboru i plany do
budoucna. Zaroven vybor piijal nové pojmeno-
vani Svaz ¢eskych filmovych pracovniki, protoze
oznaceni ,narodni vybor® bylo vyhrazeno pro
organy uzemni samospravy.? Prvnim pfedsedou
Svazu byl zvolen Franti$ek Papousek, naméstkem
Emil Sirotek, mistoptedsedy Ivan Olbracht, Jaro-
slav Boucek, Otakar Vavra, Jaroslav Lubina a Lu-
bomir Linhart. Tajemnikem se stal Elmar Klos.
Kromé valné hromady, vykonného vyboru, pred-
sednictva a volebni komise mély ¢innost vykona-
vat také pracovni odbory o péti az patnacti cle-
nech (umélecky, technicky, primyslovy, vyrobni,
distribu¢ni, dovozni a vyvozni, vyzkumny a stu-
dijni, informaéni, tiskovy, socidlné politicky,
spravni, rozpo¢tovy a kontrolni).?)

Ke vzniku odbort viak nakonec nedoslo. Cle-

1) kb., Snémovani Svazu filmovych pracovniki. Zprava o ustavujicim valném shromazdéni. Filmovd prdce 1,
1945, ¢. 1 (26. 5.), s. 2. 1., Svaz filmovych pracovniki nastupcem NVCFP. Filmovd prdce 1, 1945, &. 2 (4. 6.), 5. 2.
Nérodni filmovy archiv (d4le jen NFA), fond Svaz ¢eskych filmovych pracovniki (dale jen f. SCFP), Povéteni
Franti$ka Papouska a Jindficha Elbla, ¢lentt Narodniho vyboru ceskych filmovych pracovniku, k prevzeti
némeckych filmovych podniki, ref. ozn. 1//1. Jifi Pokorny, Odbory a znidrodnény film. In: Ivan Kli-
m e § (ed.), Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy dstav 1992, s. 177.

2) NFA, f. SCFP, Program ustavujiciho valného shroméazdéni Narodniho vyboru Ceskych filmovych pracovnika,
ref. ozn. 1//3. kb., Snémovani Svazu filmovych pracovniki. Zprava o ustavujicim valném shromézdéni, s. 2.
red., Pfed zahdjenim odistné akce ve filmu. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 1 (26.5.),s.2.]. Pokorny,c.d.,s. 177.
Jiti Havelka, Ceskoslovenské filmové hospodatstvi 1945-1950. Praha: Cesky filmovy dstav 1970, s. 23-24.

3) J. Havelka, Ceskoslovenské filmové hospodaistvi 1945-1950, s. 24.
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nové Svazu se v ¢ervnu roku 1945 rozdélili do
dvou skupin dle zaméstnani — prvni: Filmovych
tvardich pracovnika a zaméstnanci ateliérii a la-
boratofi, a druhou: Zaméstnancl pijcoven
a kin.” Vybory ze vSech ¢tyf sektortl (filmovi
a tvaréi pracovnici, zaméstnanci ateliéri a labo-
ratofi, zaméstnanci pijéovny a zaméstnanci kin)
téchto dvou skupin se dne 21. Cervna 1945 sedly,
aby oficidlné zalozily Svaz ceskych filmovych pra-
covniku a schvilily stanovy. Probéhly nové volby,
v nichz funkci predsedy obhajil Frantisek Papou-
$ek. Generalnim tajemnikem se stal Jindfich EIbl,
mistopredsedy Julius Kalas a Jaroslav Lubina, ¢le-
ny vyboru Vaclav Drazil, Otto Fiala, Jiti Hofman,
Bohumil Hynek, Miroslav Karnet, Jan Kavan,
Antonin Kepka, Jan Knap, Josef Kotinek, Josef
Kostrakiewicz, Frantisek Rubas, Jif{ Slavicek, Ka-
rel Stekly, Anna Svobodova, Josef Slais a Josef Sté-
panek. Clenové Svazu se nadale organizovali ve
dvou vyse jmenovanych skupindch, pri¢emz bylo
zdlraznéno, ze Svaz byl vybudovan na zakladé
odborového hnuti bez ohledu na profesni zataze-
ni jednotlivych ¢lent.?

Na Moravé byla posléze dne 16. fijna 1945 zfi-
zena pobocka Svazu, jejimz predsedou se stal
Emil Cejka a mistoptedsedou Stanislav Vasicek.?
Zalozen byl téz Svaz slovenskych filmovych pra-
covniki.

Jednou ze svych hlavnich ¢innosti navazal Svaz
na zastfeSujici némeckou protektoratni spole¢-
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nost Ceskomoravské filmové dstiedi, toho casu
jiz v likvidaci, tj. ve sdruzovani vSech pracovnikui
&eského filmového priimyslu. Clenstvi bylo v obou
pripadech povinné, pokud pracovnik hodlal na-
dale vykovévat svou ¢innost ve filmovém oboru.”
Kromé této odborové funkce se Svaz, stejné jako
tomu bylo u Ceskomoravského filmového Ustte-
di, snazil ziskat rozhodujici hlas v oblasti fizeni
ceskoslovenského filmového primyslu, ktery me-
zitim vstoupil do procesu zestatnéni a centraliza-
ce. Ovéem v tomto pripadé neuspésné, nebot tuto
roli pfevzala zahy po zestatnéni nové zaloZena
Ceskoslovenska filmova spole¢nost (Cefis).® Sva-
zu tedy ziistala predevsim funkce odborova a od-
bornd, zaméfena na zastupovani ¢lent v jednani
o pracovnich a socidlnich podminkdch, discipli-
narni dohled, vyzkum a $koleni filmovych pra-
covnikiL? Svaz také jakozto likviditor Cesko-
moravského filmového ustfedi disponoval jeho
majetkem a sidlil v tomtéz domé na adrese Kli-
mentska ¢p. 4, Praha II. Budova byla na pocest
znamého spisovatele a odbojafe, popraveného za
heydrichiady, nazvana v kvétnu roku 1945 Do-
mem Vladislava Van¢ury.'” Pro komunikaci s ve-
fejnosti Svaz vyuzival svych dvou periodik — Fil-
mové prace a Filmového zpravodajstvi.
Nejvyraznéjsi naplni ¢innosti Svazu bylo vsak
zfizeni a provozovani disciplinarni rady, ktera
za celé pomérné kratké obdobi své existence
(26. kvétna-31. prosince 1945) projednala cel-

4) J. Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1945 a 1946. Praha: Cs. filmové nakladatelstvi 1947, s. 29.
J. Pokorny,c.d,s. 178. Slp., Budovani Svazu filmovych pracovnik. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 4 (16. 6.), s. 2.

5) Anon., Ustaveni Svazu ¢eskych filmovych pracovnikd. Filmovd prdce 1,1945,¢.5(23.6.),s.1-2.]. Havelka,
Ceskoslovenské filmové hospodarstvi 1945-1950, s. 50.

6) fz., Moravskoslezsti filmovi pracovnici se organisuji. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 14 (25.8.),s. 2. ]. Havelka,
Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1945 a 1946, s. 29. J. Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddistvi
1945-1950, s. 50.

7) Tereza Czesany Dvoiakova akol, Ceskomoravské filmové tstiedi ([1920]) 1940-1945 (1955). [inven-
tar fondu Narodniho filmového archivu]. Hradi$tko pod Mednikem 2016, s. VII-VIIL J. Pokorny, c. d,,
s. 178-179, 182.

8) Vice o pldnech Svazu podilet se na organizaci filmového primyslu v Ceskoslovensku viz]. Pokorn¥y,c. d,
s. 179-180.

9) NFA, f. SCFP, Stanovy, ref. ozn. 1//4.]. Pokorny,c. d.,s. 177-178.

10) T. Czesany Dvofdkova akol,c.d,s. IX. Z penéz CMFU byli placeni napt. viichni zaméstnanci Svazu.
Viz NFA, f. SCFP, Vyrovnani pohledavek mezi Ceskoslovenskou filmovou spole¢nosti, Svazem &s. filmovych
pracovniki, Syndikdtem &s. filmovych umélci a technikti a Ceskomoravskym filmovym ustiedim v likvidaci,
ref. ozn 2//2. Pojmenovéni sidla Domem Vancurovym viz kb., Snémovani Svazu filmovych pracovnikd, s. 2.
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kem 269 pripadut. Predsedou rady byl Frantisek
Papousek a ¢leny Franti$ek Klima, Rudolf Blaha,
Jaroslav Mencik a Karel Slaba. Sedmiclenny ¢i tfi-
¢lenny senat (dle zavaznosti provinéni) rizného
slozeni mél dle druhé verze stanov fesit prestupky
proti narodni cti ¢lenti Svazu, nesocialni jednani
¢lent ¢i poruseni ¢lenské kazné. Vysledkem jed-
nani rady mohl byt filmovy pracovnik zprostén
obvinéni, pocastovan pisemnou ditkou, potres-
tan pokutou do vyse 20000 K¢s ¢i na omezenou
dobu nebo navzdy vyloucen ze Svazu. V tom pti-
padé by tedy nemohl nadale vykonavat svou pro-
fesi. Proti nalezu senatu bylo samoztejmé mozné
se odvolat." Dle prohldseni ve Filmové prdici méla
rada proSetfovat predevsim jednani aktivnich ko-
laborantt, nositeld statni ceny za spolupréci s fi8i,
osob pozvanych samotnym Goebbelsem do Né-
mecka a spolupracovnikil zpravodajského tyde-
niku Aktualita.'?

Disciplinarni rada se zabyvala predevsim pro-
jednavanim pripadi kolaborace filmovych pra-
covnikt v obdobi protektordtu. Az do vzniku re-
vizni komise (19. fijna 1945) nebylo mozno se
odvolat, nybrz vysledkem jednani mohlo byt bud
pozastaveni vySetfovani (v pripadé neprokazani
viny), ¢i vylouceni obvinéného z jakékoliv ¢in-
nosti ve filmovém oboru.'? Filmovd prdce zéhy po
vzniku rady zvefejnila vyzvu k udavani kolabo-
rantd (anonymni udéni nebyla projednavana,
podminkou zahdjeni fizeni byly pisemné diikazy
¢i davéryhodni svédci) a také smérnici pro fizeni
jednani. Nésledné v pravidelnych intervalech zve-
fejnovala nélezy sendtll a seznamy osob vylouce-
nych z jakékoliv ¢innosti ve filmovém oboru. Ta-
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kovy osud postihl napiiklad Cenika Slégla, Lidu
Baarovou, Vlastu Buriana ¢i Adinu Mandlovou.'?

V tijnu 1945 se sesel ustfedni vybor Svazu, kte-
ry stale fungoval bez jakéhokoliv pravniho pod-
kladu pod dohledem ministerstva informaci
a v kooperaci s URO, aby schvélil nové stanovy.
Podle nich se Svaz délil na ¢tyfi odborné skupiny
(vyrobni pracovnici, zaméstnanci ateliért a labo-
ratofi, zaméstnanci pijcovny a zaméstnanci kin),
které svym vymezenim odpovidaly jiz dfive
vzniknuv$im sektorim dvou skupin ¢lent. Také
slozeni ustfedniho vyboru se pozménilo. Predse-
dou se stal Julius Kalas, mistopfedsedy Jaroslav
Lubina a Jaroslav Niklas, ¢leny predsednictva Jo-
sef Kofinek a Antonin Pys$vejc, generalnim ta-
jemnikem Theodor Pisték. Nové stanovy zaroven
vyloudily z pfedmétu ¢innosti Svazu odborovou
¢innost ve prospéch ROH, nebot v ptipadé filmo-
vych pracovnikt by zde dochéazelo k duplicit-
nimu vedeni ¢&lenstvi v odborech.'” URO navic
2. listopadu 1945 vydala rozhodnuti, ze s vyjim-
kou Svazu ceské mladeze nedovoli nepiimé clen-
stvi dal§im organizacim.'®

Svaz za téchto podminek a po del$im sporu ve
véci kompetenci v odborové oblasti uzaviel
s URO dne 13. prosince roku 1945 dohodu o za-
clenéni svych ¢lent do organizacni struktury
ROH, konkrétné do sekce Svazu pracovniki skol-
ské a kulturni sluzby. KdyZz pak stanovy Svazu
v lednu 1946 nebyly ministerstvem vnitra schva-
leny, stal se cely Svaz soucasti 22. ustfedniho sva-
zu ROH pod nézvem Ustfedni vybor zaméstnan-
ct umélecké a kulturni sluzby ROH — odbor
filmovych pracovniki. V éele vyboru stanul Juli-

11) NFA, f. SCEP, Stanovy, ref. ozn. 1//4.]. Havelka, C‘eskoslovenskéﬁlmové hospoddtstvi 1945 a 1946, s. 30.

12) Anon., Ustaveni Svazu ¢eskych filmovych pracovnikd, s. 2.

13) J. Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi 1945 a 1946, s. 30. Podrobnéji se ¢innosti disciplindrni rady
zabyvala ve své bakalaiské praci Zuzana Cerna. Zuzana Cerné, Povdleind ,ocista“ v ceské kinematografii

1945-1946. [bakalatska prace FF UK]. Praha 2015.

14) red., Pfed zahdjenim ocistné akce ve filmu, s. 2. Anon., Smérnice pro fizeni pred disciplinarni radou. Filmovd
prace1,1945,¢.2 (4.6.),s. 2. dr., Cistka ve filmovém oboru. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 3 (9. 6.), s. 2. Anon., Z dis-
ciplinarni rady SCFP. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 4 (16.6.), s. 2. Zapisy z vy$etiovani téchto i jinych osob viz NFA,

f. SCFP, Osobni spisy vy$etiovanych, ref. ozn. 4//3.

15) J. Havelka, Ceskaslovenskéﬁlmové hospoddrstvi 1945 a 1946, s. 29. Z. Cerna,c.d,s. 25.

16) J. Pokorny,c.d,s. 181.
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us Kalag, v &ele odboru filmového Josef Skécha,
Josef Vancura a Josef Kofinek. Svaz timto krokem
pozbyl své samostatnosti a v podstaté zanikl.'”
Likvidace Svazu, kterd zacala oficidlné az v fijnu
1946, se ujali Lubomir Kraft, p. Tama a Karel
Degl. Majetek a zavazky Svazu, vzniklé do 31.
prosince 1945, prevzala URO.'™

Vadei predstavitelé Svazu jesté nékolik mésict
vystupovali jako zastupci jiz neexistujici organi-
zace. V dubnu roku 1946 vystoupil Lubomir Lin-
hart na 1. schiizi Prozatimniho vyboru Cefisu
s prosbou o zachovani nazvu Svazu. Julius Kala$
se z titulu predsedy Svazu tcastnil v dubnu 1946
valné hromady Association of Cine Technicians
v Londyné a v fijnu 1946 schiize zplnomocnénctl.
V tijnu 1946 Svaz pti prilezitosti festivalu anglic-
kého filmu poradal veceti v prazském kiné Atlas.
Zastupci Svazu se také castnili prvniho ro¢niku
Mezinarodniho filmového festivalu v Marian-
skych Laznich v srpnu roku 1946. Zaroven se fil-
movi pracovnici ¢asto na Cefis obraceli s dotazy
ohledné voleb do obou organizaci zdroven (Svazu
i URO). To vse svéde¢i o zmatené a ne zcela vyjas-
néné situaci okolo zaniku Svazu.'”

Cas navic ukazal, Ze odbory nedostate¢né po-
kryvaji poptavku po odborném vedeni filmovych
pracovnikii. V tomto ohledu tedy na jednu z ¢in-
nosti Svazu navazala nové organizace, zalozend
v pribéhu roku 1946, kterd byla pojmenovana
Syndikat ¢eskoslovenskych filmovych pracovni-
kit (Syndikat éeskoslovenskych filmovych umélct
a technikidl). Stanovy Syndikatu byly minister-
stvem vnitra schvaleny 23. listopadu 1946 a na
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ustavujici schiizi dne 8. prosince bylo zvoleno
prvni predsednictvo v Cele s predsedou Juliem
Kalasem, poslednim zvolenym predsedou Svazu,
¢imz byla zachovana kontinuita odborného vede-
ni filmovych pracovnika.?”

Z oblasti organiza¢ni agendy fond obsahuje jen
nékolik jednotlivin, z nichZ nejdalezitéjsi je dru-
hé verze neschvalenych stanov Svazu. Obdobné je
tomu u hospodarské agendy, kde si pozornost ba-
datelii zaslouzi predev$im dokumentyk projedna-
vani majetkového vyrovnani mezi Ceskosloven-
skou filmovou spole¢nosti, Svazem ¢s. filmovych
pracovniki, Syndikatem ¢&s. filmovych umélct
a techniki a Ceskomoravskym filmovym Gstredim
v likvidaci. Co se tyce persondlnich zalezitosti, na
své si pfijdou predevsim genealogové, ktefi by ve
fondu mohli nalézt osobni slozku pfibuzného,
ktery byl u Svazu zaméstnan. Hlavnim davodem
k badani v tomto fondu v$ak pravdépodobné bu-
dou pisemnosti vzeslé z cinnosti disciplinarni
rady. Fond obsahuje celkem 161 osobnich spisti
obvinénych vice ¢i méné znamych filmovych pra-
covniktl. Namétkou jmenujme Vlastu Buriana,
Cenka Slégla, Adinu Mandlovou, Hanu Vitovou,
Véclava Binovce, Franti$ka Cépa, Milose Havla,
Natasu Gollovou, Viktora Martina, Oldficha Pa-
peze, Karla Peceného, Vladimira Slavinského ¢i
Jana Svitdka. Slozky zde samoziejmé maji i za-
meéstnanci a majitelé kin, ¢lenové $tabti apod.

Marcela Tyfova

17) Cely proces vyjednavéani Svazus UROviz]. Pokorny,c.d., s. 181-186. Viz téz Julius Kala §, Dohoda mezi
Svazem &eskych filmovych pracovniki a Ustfedni radou odbort. Filmovd prdce 1, 1945, & 26 (15.12.), s. 1.
J. Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi 1945 a 1946, s. 29.]. Havelka, Ceskoslovenské filmové

hospoddrstvi 1945-1950, s. 51.

18) Z. Cern4é,c.d.,s.25. NFA, f. SCFP, Vyrovnén{ pohledavek mezi Ceskoslovenskou filmovou spole¢nosti, Sva-
zem &s. filmovych pracovniki, Syndikatem ¢s. filmovych umélcti a technikii a Ceskomoravskym filmovym
ustfedim v likvidaci, ref. ozn. 2//2.J. Pokorny,c.d,s. 187.

19) J. Pokorny,c.d.s. 187. NFA, f. SCFP, Vyrovnani pohledavek mezi Ceskoslovenskou filmovou spole¢nosti,
Svazem &s. filmovych pracovnikii, Syndikatem ¢s. filmovych umélct a technikii a Ceskomoravskym filmovym

astredim v likvidaci, ref. ozn. 2//2.

20) dr. U, Organisace filmovych odborniki. Pokraduje se v odborném organisovani filmovych pracovnikit mimo
ramec URO. Filmovd prdce 2, 1946, & 21 (25.5.),s. 1.]. Pokorny,c. d.,s. 205-207.]. Havelka, Ceskoslo-

venské filmové hospoddrstvi 1945 a 1946, s. 30.
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ETUDE DU TOUCHER Viaclava Mergla —
unikatni akvizice sbirky animovaného filmu

V roce 1966 natocil vytvarnik a rezisér Vaclav
Mergl ve vlastni produkci pro soutéz v kanad-
ském Montrealu kratky autorsky film ETUDE pU
TOUCHER v délce necelych $estadvaceti metri.
Snimek byl sice dokoncen v obdobi statniho fil-
mového monopoly, ale jen s finan¢ni podporou
Svazu ceskoslovenskych filmovych a televiznich
umélcti (FITES), tedy mimo tehdejsi oficidlni vy-
robni struktury. V dobovych prehledech vyroby
nebo distribuce neni proto mozné o tomto filmu
dohledat informace. Po dlouhd 1éta védélo o jeho
existenci jen par zasvécenych, moznost vidét jej
mél ovSem jen malokdo z nich. Stru¢nd zminka
o filmu se objevila napriklad v rozhovoru Aleny
Munkové s Vaclavem Merglem v roce 1977, kde
je jeho nazev uveden jen v ¢eském prekladu jako
»Studie hmatu®

V ETUDE DU TOUCHER Vaclav Mergl navézal na
svtj prvni autorsky film PROMENY (1964), ktery
dokoncil jeste jako skolni absolventsky projekt na
prazské VSUP. Oba snimky tematicky vychdzeji
ze stejného inspiraéniho zdroje a reflektuji tehdy
u nés aktudlni vytvarnou tendenci — informel.
Podobnost maji i ve zvolené technologii. Na pte-
dem ptipravenou hudebni stopu autor animuje

plastické reliéfni struktury a prostfednictvim
promén modelované hliny usiluje o zachyceni
pohybu i o pohled dovnitf, pod povrch hmoty.
Prvni snimek PROMENY ziskal v roce 1965 Hlav-
ni cenu a Cenu Ceského fondu vytvarnych uméni
DE DU TOUCHER autor nedostal dal$i moZnost
v této linii filmové tvorby pokracovat. Pro svou
daldi animovanou tvorbu musel Vaclav Mergl
hledat jiné inspira¢ni zdroje, které byly pro teh-
dejsi vedenti statni filmové produkce ptijatelnéjsi.

Snimek PROMENY byl jako $kolni prace nastésti
archivovan, ale ETUDE DU TOUCHER se do dne$ni
doby dochoval jen diky autorovi. Dlouhych pade-
sat let opatroval 35mm filmové materidly sam
tviirce a jen diky jeho péci méli divaci moznost
film vidét na projekci v Fijnu 2015 v Ponrepu,
u prilezitosti oslav autorova zivotniho jubilea.
Projekce 35mm dobové kopie snimku, jehozZ exi-
stence byla padesat let téméf utajena, byla mimo-
fadnou udélosti. Ze se jedna o vyznamné dilo,
a to nejen pro nezvyklé pozadi vyroby, bylo zfej-
mé jiz v dobé jeho dokonéeni. Projekce po letech
potvrdila jak uméleckou hodnotu filmu, tak jeho

vyznam pro historii ¢eského animovaného filmu.

1) Vaclav Mergl - Alena Munkové, Krabi. Film a doba 23,1977, ¢. 8, s. 475-479.



ILUMINACE Ro¢nik 29,2017, ¢. 1 (105)

Promitana kopie se zachovala ve velmi dobrém
technickém stavu a Vaclav Mergl ji po skonceni
projekce vénoval k archivaci do fondu NFA. Ak-
vizice 35mm kopie snimku ETUDE DU TOUCHER
byla pro NFA vyznamnd i proto, ze v letech 1945
az 1991 vzniklo jen velmi malo animovanych fil-
ma mimo oficidlni vyrobu statnich filmovych
studii. Nadéje, Ze se dochovala kopie nékterého
z téchto filmu, a navic v dobrém technickém sta-
vu, byva vétsinou velmi mala.

Snimek ETUDE DU TOUCHER patii bezesporu
mezi filmy, které by mély byt divakam zpfistup-
nény nejen studijné, ale i ¢asto promitany v ram-
ci prehlidek a festival. V dobé digitalnich kin
existuje jedind moznost, jak zpfistupnit $irsi ve-
fejnosti film z preddigitalni éry a navic archivo-
vany na jediné 35mm kopii, a to digitalizace.
V nésledujicim roce byla kopie v barrandovskych
laboratorich digitalizovana. Vzhledem k dobré-
mu stavu dochované kopie a k velkym finan¢nim
a Casovym narokim na kazdé restaurovani se
NFA rozhodl jen pro digitalizaci, a¢ by si tento
snimek jisté zaslouzil i zrestaurovani.

V animovanych filmech, kde technologie i cha-
rakter snimk{ umoznuji oproti filmu dokumen-
tarnimu nebo hranému vétsi svobodu ve vytvar-
ném feseni, mohou byt zvolené barvy a jejich
odstiny pro dekorace, rekvizity i aktéry vice pod-
fizeny volbé tvirct nez kazdodenni realité. Jsou-
-li navic dochované filmové materidly téchto
snimkd do ur¢ité miry barevné degradovany, pfi-
nasi tato tviréi svoboda archivarum, ¢islovaéim
a koloristim po letech fadu otazek. Jedna-li se
navic o abstraktni film, jako v ptipadé snimku
ETUDE DU TOUCHER, mél jeho autor v barevném
fe$eni jesté vice svobody, nez kdyby natacel nara-
tivni animovany film s loutkami nebo realnymi
predméty. Ve snimku je animovana hlina, jejiz
odstin a barvu si jisté tviirce zvolil, pfipadné pfi-
zpusobil podle svého uméleckého zdméru, a bar-
va je i jednim z vyznamnych vyrazovych pro-
stfedkd tohoto filmu. Pfi digitalizaci jsme proto
pozadali Vaclava Mergla o konzultaci. Vysledna
digitalni podoba filmu ma oproti dochované mir-
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né degradované 35mm kopii upravené barvy po-
dle pokynt tviirce tak, aby odpovidala co nejvice
puvodni premiérové 35mm kopii filmu. Prvni ve-
fejné promitani digitalni podoby snimku ETUDE
DU TOUCHER se uskute¢nilo v kvétnu 2016 v Tre-
boni v kiné Svétozor na festivalu Anifilm. Rozdil
mezi dochovanou 35mm kopii a digitdlnim pre-
pisem je pro bézného divaka v kiné téméf nepo-
stfehnutelny, z hlediska archivace maji nicméné
obé verze srovnatelny vyznam. Podobné jako do-
bova premiérova 35mm kopie, je i digitalni pre-
pis odsouhlaseny autorem referenénim materia-
lem nejen pro archivaci, ale i pro dal$i studijni

vyuziti.

Michaela Mertova

ETUDE DU TOUCHER (Studie doteku)

Rezie: VAclav Mergl, hudba: Karel Velebny, Ces-
koslovensko 1966.

35mm, Orwocolor, 1:1,37, verze zvukovd, tivodni
titulky francouzské, 26m

HD, barva, 4:3, verze zvukovd, uvodni titulky
[francouzské, 00:00:54

Vaclav Mergl (1935) — grafik, malif, ilustrétor,
bonsaista, scendrista, V}'Itvarnik a rezisér animo-
vanych filmu. V letech 1958-1964 studoval v Ate-
liéru filmové a televizni grafiky u prof. Adolfa
Hoffmeistera na prazské Vysoké skole umélecko-
priimyslové (VSUP). Absolvoval kratkym autor-
skym filmem PROMENY (1964). V letech 1967-70
se Gcastnil publika¢éni a vystavni ¢innosti mezi-
nérodniho postsurrealistického hnuti Phases.
Ilustroval sbirky poezie Hadi pamét (Ivo Ode-
hnal, 1971) a Muz vymyslejici vejce (Norbert Ho-
lub, 1990). Vedle filmové tvorby se intenzivné vé-
noval a dodnes vénuje predev$im grafice, kresbé,
koldzim a od roku 1979 bonsajim, které chape
jako vytvarné objekty. Dilo Vaclava Mergla je
zastoupeno ve sbirkdch Narodni galerie v Praze,
Alsovy jihoceské galerie v Hluboké nad Vltavou,
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Kabinetu grafiky Muzea uméni v Olomouci
a v soukromych sbirkach.

Kratké filmy: PROMENY (1964), ETUDE DU
TOUCHER (STUDIE DOTEKU, 1966), LAOKOON
(1970), KraBr (1976), HomuNkuLus (1984), Mi1-
KROB (1986), POSLEDN{ LUP (1987), SESTRENIC-
KY (1988), HALO, ALBERTE (1988).

TV serialy: STVORNOHE ROZPRAVKY (1971-73),

O PANENCE APOLENCE (1979), VIHUELA A KUk-
LiK (1983), SADLIK A Hryz (1983), BAMBULKA
A BAZILINEK (1993), DOBRE CHUTNANI{, VASE
LORDSTVO! (1996).
— Hlavni cena, Cena Ceského fondu vytvarnych
uméni; Annecy 1971 — Zvlastni cena; Bratislava
1976 — Hlavni cena; Teherdn 1976 — Cena me-
zindrodni poroty; Oberhausen 1977 — Hlavni
cena; Chicago 1988 — Hlavni cena Zlaty Hugo;
Anifilm 2016 — Cena za celoZivotni dilo.

AD FONTES



ILUMINACE Ro¢nik 29,2017, ¢. 1 (105)

OBZOR 107

»Zlata Sedesata“ z cenzurni perspektivy

Lukés Skupa, Vadi - nevadi. Ceskd filmovd cenzura v 60. letech.

Praha: NFA 2016.

Pod ponékud matoucim ndzvem Vadi - nevadi,
oznacujicim tradi¢né (alespon pro mé) spise pu-
bertalni hru mezi holkami a kluky, publikoval br-
nénsky filmovy historik prepracovanou verzi své
diserta¢ni prace obhdjené v roce 2014 a vénované
eské filmové cenzute ve ,,zlatych $edesatych®.

Metodologicky autor vychdzi z konceptu new
censorship, v némz se obrazi nové uchopeni cen-
zury jako procesu vyjednavani, nikoliv pfimych
striktnich zdkazi mocenskych instituci. Vzhle-
dem ke komplikovanému a dlouhotrvajicimu
zrodu filmového dila se v tomto ohledu kinema-
tografie zna¢né odlisuje od literatury a jeji nakla-
datelské praxe, vytvarného uméni ¢i hudby. Za-
timco v jinych uméleckych oborech vstupovala
cenzura do hry spiSe az ve finalni fazi pred vystu-
pem dila pred vefejnost, u vyroby filmu tomu
bylo zdsadné jinak. Pfedmétem hodnocent (jisté-
7e s cenzurnim podtextem) se v Gplné pocate¢ni
fazi stavaly uz tzv. tematické plany, ditko pouno-
rovych let, opecovavané statnim filmem az do
roku 1989. Cenzurovany byly i jednotlivé faze li-
terarni piipravy (pfinejmensim literarni scénar
a technicky scénar), a to cenzory z Hlavni spravy
tiskového dohledu (HSTD) pfi ministerstvu vnit-
ra, transformované v roce 1967 do Ustiedni pub-
likagni spravy (UPS), a nadto i pracovniky Ideo-
logického oddéleni UV KSC.

Fenomén rozptylené cenzury byl uz vicekrat
¢aste¢né zdokumentovan pro padesatd léta, v pri-
padé let Sedesatych se nase povédomi dlouho
omezovalo na nékolik malo pripadd, mimo jiné
i proto, ze pozornost badatelt i publicistd nejvice
pritahoval az dramaticky zavér dekady a praktiky
tzv. konsolidace. Lukas Skupa podrobné popisuje
spletitou sit schvalovateltl, jejich moznosti zasa-
hovat do podoby filmového dila, a mé-li k tomu
prameny, pak i pribéh schvalovacich fizeni. Upo-
zornuje, jak velky vliv na cely cenzurni proces
mélo persondlni slozeni cenzurujicich organ.
Uvédi také fadu konkrétnich pripadi, kauz, je-
jich vyvoj a feseni. Udiv ptece jen budi, jak roz-
sahlé bylo angazma aparatu UV KSC — nevyja-
droval se jen ke scénaftim a hotovym filmtim, ale
spolu s HSTD ovliviioval také zpusob a intenzitu
propagace a medidlni odezvy, vyskytly se i piipa-
dy zédkazu o daném filmu v tisku vibec psit.
Opravdu putvabny je tieba pripad filmu Jana
Némce O SLAVNOSTI A HOSTECH (1966), na jehoz
nazev se pravé takovy publika¢ni zdkaz HSTD
vztahoval. V jednom mimoprazském kinu tak vi-
sel plakét ohlasujici premiéru nového ¢eského fil-
mu, aviak bez uvedeni jeho nazvu. Stejné tak ov-
$em UV KSC ve vybranych piipadech ovliviioval
i zptsob distribuce, tfeba uklizenim filmu do kin
naro¢ného divaka. Zmapovani celého hodnotici-
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ho systému je rozhodné uctyhodné pramennym
rozsahem i fadou novych zjisténi, kterd ze Skupo-
vy knihy ¢ini nepfehlédnutelny titul.

Podtitul nds omezuje na ¢eské zemé a kniha se
skutecné Slovensku dtisledné vyhyba. A tu se vti-
rd otazka, zda je to tak bezproblémové akceptova-
telné. Ceskoslovensko bylo az do tijna 1968 uni-
tarni stat clenény z hlediska statni spravy do kraju
(nikoliv zemi jako za prvni republiky), vyraz
»Ceské zemé* je tak vlastné historicky. Toto vyme-
zeni vskutku zasluhovalo dikladnéjsi komentar
véetné elementarni informace o institucionalni
cenzufe na Slovensku, ale také cenzurovani pro-
dukce z gottwaldovského studia, které jako by se
z autorovy perspektivy vytratilo.

Zastavme se nicméné znovu u principu rozpty-
lené cenzury, protoze pro autora predstavuje kli-
¢ovy thel pohledu a také neni tak bezproblé-
movy, jak by se mohlo zdat. Jsou zde riizné
zneklidiujici otazky, které autor prili§ nevnima.
Napriklad mtizeme kazdé schvalovani, at uz scé-
nafe, ¢i filmu, automaticky chapat jako cenzurni
akt? Zcela urcité nikoliv, budeme-li se pohybovat
v prostiedi tviir¢ich skupin a na pudé studia, po-
kud projekcim nebyli pfitomni mocensti vetfelci
zvendl. Stejné zdvaznd je i otazka, zda je projevem
cenzury kazdy zasah do filmu. Ani tady se neda
odpovédét kladné, fada zasaht plyne jednoduse
z vyvoje celého projektu. V tom je Skupovo cha-
pani rozptylené cenzury ponékud bezbtehé. Roz-
hodné by stdlo za to mnohem ostfeji odliSovat
vnitfni prostfedi kinematografickych kruht od
vnéjsich mocenskych subjektd. V zadném pripa-
dé spolu netvoii jeden cenzurni celek a autor ko-
neckonct sam snesl fadu ptikladd o tom, Ze kine-
matograficky management filmare pred vnéj$imi
tlaky hdjil. Za vSechny miiZeme ptipomenout au-
torem zminovany ptipad filmu STup (1957), k je-
hoz reziséru Ladislavu Helgemu nejspi§ zadné
cenzurni komplikace ani nedolehly, ackoliv film
bezproblémovy nebyl. Ze by mu byly vypadly
z paméti, neni prili§ pravdépodobné, vynucena
zména zavéru jeho filmu VELKA samoTA (1959)
ho trapila po zbytek Zivota.

OBZOR

Ve své koncentraci na problematiku cenzury
autor nezahrnuje do hry $irsi kulturni trendy
a ne¢kdy pripisuje strategie tviréich skupin pravé
ajen cenzurnim tlakéim. Ale daleko vlivnéjsi mu-
sela prece byt celkovd kulturni atmosféra $edesa-
tych let. Viibec se nejednalo jenom o dekddu au-
torského filmu. VSechny umélecké druhy velmi
intenzivné experimentovaly s zanrem, vytvarely
ruzné zanrové faze, rozvijely parodické reflexe
uméleckych i spolecenskych konvenci. To vée byl
mnohem intenzivnéj$i vjem neZ setkani s cenzo-
rem. Tento $irsi kulturnéhistoricky ramec by do-
dal celému tématu zcela urdité vétsi plasticitu.

Nechci zde vyjmenovavat riizné drobné ne-
presnosti, které se v knize tu a tam objevuji, ale
rad bych upozornil alespon na existenci diplomo-
vé prace Martiny Aicher z Videnské univerzity
Ideologie und die tschechoslowakische Filmzensur
1962-1972 (2006), ktera vznikla v rdmci oboru
historie a je k dispozici v Knihovné NFA. Vzhle-
dem k blizkosti tématu je na misté i tuto $kolni
praci brat v potaz. Jinak mohu jen zopakovat, Ze
v ptipadé Skupovy knihy jde o vyznamny bada-
telsky pocin, ktery vyrazné posouva stav badani
jak o fenoménu filmové cenzury, tak o dekadé se-
desatych let.

Ivan Klime$
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Dvoji Ivens, dvoji biografie filmaie

OBZOR 109

André Stufkens, Joris Ivens. Filmar svéta. Praha: NAMU 2016.
Thomas Waugh, The Conscience of Cinema. The Works of Joris Ivens 1912-1989. Amsterdam:

University of Amsterdam Press 2016.

André Stufkens je od roku 1997 reditelem nadace
European Foundation Joris Ivens,” ptisobici v re-
zisérové rodném Nijmegenu, a dalo by se Fici, ze
je Ivensovym dvornim archivafem a biografem.
Stufkens mél diky své pozici moznost dukladné
vytézit informace, které o svych osudech, mysleni
i tvorbé Joris Ivens zanechal v denicich, kore-
spondenci, esejich a ¢lancich a dalsich typickych
dokladech osobni historie.? Pravé z perspektivy
archivare filmt je také psana do cestiny prelozena
biografie jednoho z nejvlivnéjsich svétovych do-
kumentarist: Joris Ivens. Filmar svéta. Jeji podti-
tul si Stufkens vypujcil z eseje, jimz americky fil-
movy historik Tom Gunning ptispél do sborniku
o Ivensové severoamerické stopé Cinema without
Borders. The Films of Joris Ivens® (Stufkensem pfi-
praveného a jim spravovanou nadaci vydaného
o nékolik let dfive). Pivodni vydani Stufkensovy
knihy doprovazel té7 stejnojmenny soubor péti
DVD (Joris Ivens. Weltenfilmer. Filme 1912-1988),

jenz z Ivensova rozsahlého dila zahrnoval pravé
ty filmy, jimz jsou vénovany dil¢i kapitoly knihy.
Tyto vazby velmi prizna¢né dokresluji pozici
Stufkensovy knihy v pomérné rozsahlém terénu
ivensovskych biografii — jednd se o titul tésné
spjaty se zaméry nadace, jez pecuje o reZisérovo
dilo, a tudiz titul v mnoha ohledech reprezentuji-
ci jeji zajmy a hlediska. I z tohoto diivodu pak
v kolekci DVD i nizozemském vydéani knihy na-
priklad chybi cela etapa Ivensova piisobeni v po-
vale¢né vychodni Evropé¢, zahrnujici vedle snim-
ku PrVA LETA (1949) napiiklad i PisEN PROUDU,
jiz Ivens v roce 1954 natodil pro vychodonémec-
ké studio DEFA.

V ptipadé nizozemského dokumentaristy Jori-
se Ivense neni konstatovani, ze ,zil filmemS
prazdnou frazi ¢i otfepanym kli$é. Prvni film, pa-
rodickou amatérskou hficku VigvaMm, natocil
v roce 1912, ve svych 14 letech, a od druhé pule
20. let az do své smrti v roce 1988 prakticky ne-

1) Podrobnéji o aktivitach nadace pecujici o Ivensovo dilo, jeho dalsi rozbor a prezentaci, viz online: <http://

www.ivens.nl/>, [cit. 12. 5. 2017].

2) Tyto ptivodni materidly jsou mimochodem dostupné digitalizované na webu nadace pod zalozkou Filmy (déle
u jednotlivych titult)) — samoziejmé v Ivensové rodné fedi, nizozemsting. Viz online: <http://www.ivens.nl/

en/films-2/>, [cit. 12. 5. 2017].

3) Nazev Gunningova ¢lanku zni: ,,Joris Ivens, Filmmaker of the 20th Century, The Netherlands and the World".
Viz André Stufkens (ed.), Cinema without Borders. The Films of Joris Ivens. Nijmegen: European Founda-

tion Joris Ivens 2002, s. 18-27.
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prestal tvorit. Zemfel v prabéhu natdceni svého
nejosobnéjsiho filmu PRIBEH VETRU (1988), jejz
nasledné dokoncila jeho tehdejsi Zena Marceline
Loridanova-Ivensova. V letech 1929-1988 takika
nepretrzité cestoval a natdcel v téch mistech,
k nimz jej ptitahovala aktudlni socidlné-politicka
situace a k nimZ se mnohdy upirala pozornost ce-
1ého svéta. Zachycoval zde riznorodou formou,
od lyrického dokumentu k inscenovanym do-
kudramattim, a v rtiznorodych podminkach, od
samofinancovani na pokraji bankrotu po vladni
zakazky, své klicové téma, téma konfliktu, stfetu,
boje — nového se starym, obycejného c¢lovéka
s politickou moci, chudého s dusledky spole¢en-
ské nerovnosti. Vedle aspektt socialnich vzdy
s riznym diirazem rozvijel téz téma vztahu clové-
ka a prirody a ¢lovéka a svétovych déjin. Ivensovo
nadndrodni pusobeni soudasné nezahrnovalo
pouze vlastni praci — na mnoha mistech podpo-
roval rozvoj mistniho dokumentaristického hnu-
ti, zaucoval nové adepty filmového umeéni a po-
dobné jako John Grierson tak nejen $ifil filmovou
gramotnost, ale téZ inspiroval a motivoval fadu
mistnich osobnosti k vlastni tvorbé. Nesporny
ptinos Jorise Ivense svétovému dokumentu ma
tudiz mnoho spletitych vrstev, z nichZ nejsilnéjsi
je autorv vyznam ve smyslu rozvijeni metody
revolu¢niho, radikalniho, bojovného, nejptesnéji
a zavedenym terminem feceno angazovaného
dokumentu: ,Jsem partyzan. Nejlip mi to jde,
kdyz jsem v opozici,“ fikal o sobé Ivens.”

Pro tento pribéh filmare, jak jej vypravi André
Stufkens, jsou klicovou osou uvah dokumentaris-
tovy filmy. A pravé tak, podle (vybranych!) filmt
v chronologické fad¢, je také kniha strukturova-
na. V ramci dil¢ich, na konkrétni filmy zaméte-
nych kapitol pak Stufkens striktné dodrzuje
vnitfni ¢lenéni na podkapitoly, postupujici vzdy
v totozném sledu: obsah, natdceni, kontext, fil-

OBZOR

movy jazyk a vyznam, piijeti, verze a restaurova-
ni, citat(y) z recenzi. Toto schematické, a dluzno
dodat, Ze velmi pohodIné zvolené ¢lenéni zasad-
né komplikuje skute¢ny ¢tendisky pozitek z kni-
hy. Vybrany zptisob vykladu totiz konvenuje de-
tailni popisnosti, av§ak brani premysleni v kon-
tinuitdch a diskontinuitéch, ve vyvoji sledovanych
jevt. Konstatovani o Ivensové fascinaci prirodni-
mi Zivly, zejména vodou (fekami) a vétrem, stejné
jako vztahy clovéka a prirody (ptdy) jsou jisté
velmi podstatnd a charakteristickd pro autorovo
uvazovani o dokumentarnim filmu a jeho meto-
dach i tématech, pokud jsou v$ak zminovana ne-
s¢etnékrat naptic celou knihou pouze repetitivné,
bez nalezité pridané, aktualizujici hodnoty, snad-
no se omrzi. Jako by tedy Stufkens predpokladal,
Ze ¢tendf bude s knihou pracovat spie jako s pri-
ruckou, jiZ otevie na kapitole prislusejici konkrét-
nimu filmovému dilu (projektu), ale nebude ji
cist v kuse jako kompaktni celek. Tomu odpovida
i metoda uziti obrazového doprovodu. Titul roz-
hodné zaujme fadou kvalitné reprodukovanych
fotografii i barevnych plakatt Ivensovych filma
— Stufkensovi nicméné obrazky slouzi spise jako
atraktivni rozsifeni, nikoli coby pfim4 ilustrace
tezi a argumentd slovniho vykladu.”

Zasluznym krokem domaciho nakladatele, Na-
kladatelstvi Akademie muzickych uméni, byl
napad rozsitit ¢eské vydani o specialni kapitolu
vénovanou Ivensovu snimku PRVA LETA, jenZz
v letech 1947 az 1949 vznikal pod pracovnim na-
zvem ,,Four New Democracies” (,,Ctyf‘i nové de-
mokracie®) coby soubor ¢ty pohledd na obnovu
¢tyt zemi vychodni Evropy — Bulharska, Jugosla-
vie, Ceskoslovenska a Polska. Praha byla Ivenso-
vou kli¢ovou zdkladnou pii realizaci projektu
ajeho ptisobeni zde se zdaleka neomezovalo pou-
ze na nataceni. Ivens téZ vyucoval na FAMU
a spolu s domacimi filmafi, zejména s Elmarem

4) Thomas Waugh, The Conscience of Cinema. The Works of Joris Ivens 1912-1989. Amsterdam: University of

Amsterdam Press 2016, s. 383.

5) Ceské redakci Ize sou¢asné vytknout, ze urcita dila, jez byla do Cestiny prelozena, naptiklad texty Waltera Ben-
jamina ¢i Georgese Sadoula, nejsou citovana dle ¢eského prekladu, ale dle Stufkensova nizozemského origina-

lu, tedy patrné z jeho prekladu piivodnich texti.
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Klosem, pak formoval i Gvahy o povale¢né roli
dokumentdrniho filmu na prvnim Mezinarodnim
kongresu Svétové unie dokumentaristd v Mari-
anskych Laznich v cervenci 1948. Skvély zamér
roz§ifit knihu o Ivensovu ,,¢eskou stopu® nicmé-
né zistal naplnén jen polovic¢até. Dopliujici kapi-
tola je ptibéhem psanym vyhradné zahrani¢ni
optikou: rekonstruovanym za pomoci Ivensovy
pozustalosti a nizozemské ¢i anglojazy¢né sekun-
darni literatury o povale¢ném vyvoji ve vychodni
Evropé, mnohdy i mnoho let staré. Pfitom pravé
toto obdobi v poslednich letech podrobné zpra-
covala rada historiktt domdécich i zahrani¢nich,
jejichz prace jsou dostupné minimalné v némci-
né.” Dozvidame se tak mnohé velmi cenné infor-
mace o autorové putovani touto c¢dsti Evropy,
fadu osobnich pozndmek a komentdit jej samot-
ného i dalSich tviircil, méné jiz o komplexité situ-
ace vzniku filmu v rdmci osobnich i politickych
vztaht prelomového obdobi let 1946 az 1949,
a poucenéjsiho domdciho ¢tendfe navic zaujmou
i drobné nepfesnosti vykladu.® Problematické (ze
Stufkensovy metody ¢lenéni nicméné logicky vy-
plyvajici) je soucasné vytrzeni snimku PRVA LETA
z $irSiho kontextu filmd, které Ivens v povalec¢-
nych letech natocil ve vychodni Evropé — zejmé-
na v Polsku a vychodnim Némecku.”

OBZOR 111

NAMU vydalo Ivensovu biografii osm let po
pavodni nizozemské knize a ve stejné dobé, kdy
University of Amsterdam Press prislo s dalsi mo-
nografii na stejné téma od kanadského filmového
historika Thomase Waugha. Waugh se tvorbé Jo-
rise Ivense podrobné vénuje jiz od konce 70. let
v ramci $ir$itho badatelského zaméreni na déjiny
angazovaného dokumentu a roku 1981 napsal
Stufkensem hojné citovanou diserta¢ni praci Joris
Ivens and the Evolution of Radical Documentary,
1926-1946.19 Jiz toto dilo o prvnich etapach do-
kumentaristovy prace bylo ve své dobé povazova-
no za pilit historického studia dokumentarniho
filmu, a to pilif se svymi 636 stranami dosti sta-
bilni. Svou dosavadni praci na toto téma zavrsil
Waugh po fadich badatelskych exkurzii mimo
dokument, ale vzdy v linii studia radikélniho fil-
mu, vice jak sedmisetstrankovou knihou The
Conscience of Cinema. The Works of Joris Ivens
1912-1989, komplexné rozebirajici celek Ivenso-
va dila.!V

V uvodnich poznamkach konstatuje o Wau-
ghové monografii filmovy teoretik Bill Nichols,
7e ,[jlen madlo studii vyvazuje biograficky ko-
mentarf, textudlni analyzu a teoretickou koncep-
tualizaci s takovou obratnosti, jakou zde Waugh
predvadi® (s. 21). A pravé tato vyvazenost odlisu-

6) Napt. Edward Taborsky, Communism in Czechoslovakia 1948/1960. Princeton: Princeton University Press
1961. Frank Ko fsky, Harry S. Truman and the ar Scare of 1948. A Successful Campaign to Deceive a Nation.
New York: St. Martin's Press 1993.

7) Ke Stutkensem komentované problematice za vSechny napt. Christiane Brenner, ,,Zwischen Ost und West*.
Tschechische politische Diskurse 1945-1948. Miinchen: Oldenbourg 2009.

8) Mimo jiné naptiklad tvrzeni: ,V Ceskoslovensku béhem kratké doby vznikl systém zndrodnéné filmové vyroby
s vysokou $kolou, jednotnou filmovou produkci, distribuci, propagaci a se specializovanym archivem.“
(s. 474) nepresné (byt mozna nechténé, za icelem kondenzace) smésujici fadu rtizné datovanych udalosti, ty-
kajicich se instituci s vlastnimi okolnostmi ustaveni — zptesnéni by si Zddala pfinejmensim otdzka filmového
archivu a FAMU.

9) Konkrétné jde o snimky: PRATELSTVT ZviTEZT (1951; ve spolurezii s dal$imi tviirci), POKO] ZWYCIEZY SWIAT
(1951; s Jerzym Bossakem), FRIEDENSFAHRT 1952 WARSCHAU-BERLIN-PRAG (1952), P{SEN PROUDU (1954)
a kratky film MEN KiND (1955; s Vladimirem Poznerem a Alfonsem Machalzem).

10) Thomas Wau gh, Joris Ivens and the Evolution of Radical Documentary, 1926-1946. Diserta¢ni prace. NY: Co-

lumbia University 1981.

Diky chvalyhodné open source politice nakladatelstvi University of Amsterdam Press je kniha jiz plné dostup-

na ke stazeni online: <http://www.oapen.org/search?identifier=605853>, [cit. 12. 5. 2017]. V bieznu roku 2017

soucasné Waughova kniha obdrzela prestizni ocenéni spole¢nosti Society for Cinema and Media Studies

(SCMS), The Katherine Singer Kovacs Book Award, pro nejlepsi knizni titul oboru filmovych a medialnich stu-

dii.

11

—



112 ILUMINACE Ro¢nik 29,2017, ¢.1(105)

je psani a mysleni Thomase Waugha a Stufken-
sovu filmocentrickou logiku. Waugh se tolik ne-
zaméfuje na jednotliviny, na konkrétni data
Ivensovych cest — kdy, kam, s kym a jak dorazil,
jak dlouho natécel a podobné, jako to déla Stuf-
kens. Vytycuje si klicové linie, které ho na Ivenso-
vé zivoté a tvorbé zajimaji, a pravé ty sleduje v je-
jich vyvoji napric¢ 20. stoletim. Zajima jej predné
vztah umélce a statu ¢i politické moci, do néjz
Ivens vstoupil mnohokrat zcela odlisnym zpu-
sobem — v odli$nych politickych kontextech
a v odli$nych pozicich, od filmu zcela apolitic-
kych ¢i neutralnich k finanéné i politicky zastité-
nym zakazkdm. Stejné tak jej zajimaji moznosti
a omezeni prace na dokumentdrnim filmu v rtz-
norodych produkénich kontextech a ekonomic-
kych podminkich — Ivensovo geograficky roz-
lehlé dilo vnima jako pfrilezitost nahlédnout

o

pestrou paletu ,,pramyslta“ dokumentarniho fil-
mu. Jakozto charismaticka a razné jednajici osob-
nost Ivens pritahoval celou fadu dal$ich umélct
a sousttedil kolem sebe v rtiznych obdobich riz-
né skupinky tvarcich osobnosti, jiné inspiroval ve
svych predndskach ¢i prilezitostnych ¢lancich.
Tento v mnoha ohledech biograficky aspekt do-
voluje Waughovi prostfednictvim Ivense déle
uvazovat o prostiedi dokumentarniho filmu jako
0 provézané siti osobnich vazeb. Soucasné, ve
vztahu k snimkéim samotnym, reflektuje Waugh
Ivense jako tvirce, jenZ v prubéhu své kariéry vy-
uzil veskery rejstiik formalnich prostredkd, styla
a postuptt dokumentarniho filmu a aktivné rea-
goval na nové technologické moznosti, které se
mu k natédc¢eni v pritbéhu 20. stoleti nabizely.
Obecné je tak jeho ivensovska biografie nemé-
né knihou o jednom ¢lovéku-vyznamném tvarci
jako o dé¢jinach dokumentarniho filmu v jeho kli-
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¢ovych aspektech — politickych, socidlnich, eko-
nomickych, technologickych a estetickych. Pres-
toze je na Waughové knize patrné, Ze vznikala
béhem mnoha let a ze v disledku toho mnohdy
méni modus své vypovédi, neubird tento aspekt
na celkové kompaktnosti dila. Letos sedmdesati-
letému filmovému historikovi umoznuje letitd
zkuSenost mysleni a psani o filmu nejen vstupo-
vat do dialogu se svymi vlastnimi dfivéj$imi ¢lan-
ky, pfehodnocovat je a prohlubovat jejich teze, ale
také s nadhledem komentovat zakotvenost svych
i cizich textd v konkrétnich oborovych paradig-
matech, typickych pro dobu, v niz vznikly. Rozvi-
jenim vykladu v rtiznorodych polohach analyzy
i sebereflexe, v¢etné mnohdy ryze subjektivné la-
dénych poznamek, Waugh tvaruje velmi svézi
text, v némz jsou dil¢i prameny uvah vzdy svede-
ny k zavértim roz$itujicim hlavni téma autorova
filmovédného badani — téma angazovaného fil-
mu a ne/zavislosti tvir¢i dokumentaristické pra-
ce v konkrétnich politicko-ekonomickych pod-
minkach.

Hanse Schootse Living Dangerously. A Biography
of Joris Ivens, kterou jiz roku 2000 vydalo opét na-
kladatelstvi University of Amsterdam Press'?
a jez nasledovala o rok dfivéjsi sbornik Stufken-
sova predchidce na pozici feditele Ivensovy na-
dace, Keese Bakkera, Joris Ivens and the Docu-
mentary Context.'” Rozdil mezi jednotlivymi
biografiemi pfitom neni ani v pramenné zaklad-
né, ani v obecné metod¢ ¢lenéni vykladu. Vsech-
ny kombinuji analyzu filmi s materialy z Ivenso-
vy osobni pozistalosti a postupuji chronologicky,
s kapitolami pojmenovanymi bud podle jednotli-
vych filmi (Stufkens), nebo podle urcité faze
Ivensovy prace, vymezené nékdy geografickou

12) Hans Schoots, Living Dangerously. A Biography of Joris Ivens. Amsterdam: University of Amsterdam Press

2000.

13) Kees Bakker (ed.), Joris Ivens and the Documentary Context. Amsterdam: University of Amsterdam Press
1999. Z podobné doby je téZ kniha italského historika Virgilia Tosiho: Virgilio Tosi, Joris Ivens. Cinema e
Utopia. Rome: Bulzone Editore 2001. V predchozich dekadach se Ivensovi vénoval mimo jiné némecky histo-
rik, spoluautor rozséhlych déjin némeckého dokumentarniho filmu ¢i jednéch z prvnich déjin koncernu UFA

Klaus Kreimeier, ale i dal$i autofi.
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oblasti, v niz pusobil, jindy metodou/tématem,
jez pro danou fazi jeho prace byly charakteristic-
ké (Schoots, Waugh). Pravé v kombinaci téchto
perspektiv (filmové, geografické a tematicky-me-
todické) ostatné Ivense predstavila publikace Ke-
ese Bakkera,' do niz napfiklad vyznamny histo-
rik a teoretik dokumentarnitho filmu Brian
Winston prispél textem o Ivensové inscenalni
metodé (,Honest, Straightforward Re-enactment*:
The Staging of Reality) a Thomas Waugh rozbo-
rem postupll angazovaného dokumentu v Iven-
sové dile (Joris Ivens and the Legacy of Commi-
tted Documentary). Pravé v této roviné, ve
zpusobu, jakym se jednotlivym Ivensovym bio-
grafim dafi reflektovat obecnéjsi trendy, metody
a postupy, soucasné spocivaji dil¢i odlisnosti je-
jich psani, jez dobfe vyplynou, srovname-li si na-
priklad zpusob, jakym zpracovavaji etapu Ivenso-
va pusobeni v Ceskoslovensku a obecné ve
vychodnim bloku.

Hans Schoots ve své knize Ivense sleduje sku-
te¢né takika na kazdém kroku a léta 1947-1955,
jez tviirce stravil prevazné ve vychodni Evropé,
zachycuje ve dvou kapitolach: prvni tykajici se
predev$im natdceni snimku PrvVA LETA, druhé
pak jeho piisobeni v Polsku a vychodnim Némec-
ku. Schootse zajima primdarné zivot reZiséra,
méné véak tvorba a tviir¢i proces samotny. Popi-
suje tak udalosti, jak $ly za sebou, a jejich prilezi-
tostnou reflexi Ivensem samotnym. Filmum se
prili$ nevénuje, snad proto, Ze je ¢te striktné coby
propagandistické zakazky komunistickych vlad,
jez ,pluralitni globalni realitu vtésnavaji do zjed-
nodugeného rdmce“!® Nejcennéj$im prinosem
Schootsovy knihy je tak studium vladnich doku-
mentd a naznaceni toho, kterak byl Ivens sledo-
van a z riznych stran zelezné opony podeziivan
coby politicky problematicka osoba.
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André Stufkens, jak jsme jiz zminili, v¢lenil ka-
pitolu o filmu PrRVA LETA pouze do ¢eského vyda-
ni, zatazena pak byla azZ na samotny zavér knihy,
za pasaz o snimku PR{BEH VETRU a Vzpominku
Rogera Busschotse. Ptivodné vsak ani publikace,
ani soubor DVD Zzadny z vychodoevropskych fil-
mi nezahrnovaly a jedendct let, jez uplynulo od
filmu INDONESIE VOLA z roku 1946 k SETKAN{
SEINY s PAR{Zf v roce 1957, preskakovaly. Stuf-
kens se, podobné jako Schoots, vénuje sledu uda-
losti v rezisérové Zivoté, oba autofi napiiklad
shodné zduraziuji, jak Ivense v dobé natdceni
v polské ¢asti PRVYCH LET v¢as nedostihla zprava
o smrti a pohtbu jeho matky. Jelikoz vsak Stuf-
kens striktné dodrzuje svou schematickou struk-
turu, vénuje podstatnou ¢ast téZ okolnostem na-
td¢eni v dil¢ich zemich s dirazem na pasaz
o Ceskoslovensku, rekonstruuje vyvoj koncepce
a tvardich rozhodnuti a popisuje ditvody stazeni
veskerych kopii po premiérach v Praze v zari
1949 a v Pafizi v bfeznu 1950. Pfestoze tedy velmi
podrobné zachycuje dobu, kdy Ivensovi byla za-
kladnou Praha, a dostava tak zaddni domdciho
nakladatele, nezajima jej tato dil¢i etapa ani jako
soucast Ivensova pusobeni v dalsich socialisticky
naladénych zemich, kde podobné rychle a aktiv-
né zapadl do filmového i spolec¢enského zivota,
ani jako vyzva k zhodnocenti jeho pfistupu k vlad-
nim zakdzkam, Sovétskému svazu a jeho ideolo-
gii, nataceni v duchu socialistického realismu
a podobné.

Viemi témito sméry se naopak ubiraji Gvahy
Thomase Waugha. Ten chape Ivensovo ptsobeni
na ose Praha-Var$ava-Lodz-vychodni Berlin jako
jednu ucelenou etapu, a letim 1946 az 1956 tedy
vénuje rozsahlou samostatnou kapitolu. Krom
vlastnich podminek natd¢eni a promén koncepce
dil¢ich filmi jej zajima predevsim Ivensova sloZi-

14) Cennou souddsti pravé této knihy je téZ preklad Ivensovych vlastnich texti o dokumentdrnim filmu, at uz jde
o reflexe dil¢ich snimka ¢i konkrétnich metod prace (piSe o subjektivité, stfihu, inscenaci i organizaci maso-

vych scén apod.).

15) Hans Schoots, c. d., s. 244. Citét se konkrétné vztahuje k filmu PiSEN PrROUDU, charakterizuje ale Schoot-
stv (zjednodusujici) ndzor na celek filmt z vychodni Evropy.
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ta pozice vprostred studenovale¢ného konfliktu,
jeho pristup k povale¢nému komunismu v ramci
obecnéjsi ideje-postoje angazovaného dokumen-
tu, jimz kontinudlné Zil. I zde tedy jednou ze sti-
novych linii argumentace ziistava vztah tvirce-
-umélce-autora a statu ¢i politické moci. Ze vsech
vychodoevropskych snimkii se Waugh nejpo-
drobnéji vénuje opomijenému, ba zavrhovanému
filmu PisEN PROUDU (1954). Snimek, jejz Hans
Schoots jednoduse odmitne coby schematickou
propagandu, Waugh podrobuje detailnimu zkou-
mani a oznaduje jej za symfonii v Zanru kompi-
la¢niho filmu. Zatimco Schoots si z Ivensovych
poznamek vybira konstatovani, ze jde ,,0 jeden
z nejprotibyrokratictéjsich filmd, jaké si viibec jde
predstavit*,'® Waugh cituje Ivensova slova o tom,
ze PISEN PROUDU je jeho ,nejosobnéjsi film nato-
¢eny na vychodé®, , nejlyric¢téjsi v celé mé kariéie®,
podle Keese Bakkera pak ,,jedna z nejvétsich pro-
dukci v d¢jinach dokumentarniho filmu“ a obec-
né pak beze sporu umélecky jeden z nejhodnot-
néjsich filma své doby.!”

Jiz samotny vybér vyrokd, jimiz autofi své teze
dokladaji, velmi prizna¢né ukazuje, ze totoZny
pramenny material muze podlozit zcela odlis-
na vypravéni o filmafové osobé a dile. Thomas
Waugh upozoriiuje, Ze PISEN PROUDU sice je
»sjezdovym® filmem na politickou objednévku,
zachycujicim 3. sjezd Svétové odborové federace
roku 1953 ve Vidni, pouze na zakladé tohoto kon-
statovani jej vSak nelze jednoduse odmitnout
nebo opominout coby soucast Ivensova dila. V§i-
ma si predev$im toho, ze Ivense primarné zauja-
la myslenka nadndrodniho charakteru sjezdu
a v relativné kratké dobé se mu podatilo vytvotit

OBZOR

nejen osobnostmi nabity vychodonémecky tym,
ale do spoluprace zapojit vic jak tficet §tabt ze
véech kouttl svéta, jez mély pro chystany film za-
chytit lokaln{ kontext a pfipravu mistnich delega-
ti na sjezd. Ve stfihové kompozici tohoto materi-
alu pak ukazal, Ze slova o mezindrodni mirové
spolupraci nemuseji byt jen prazdnym gestem,
ale mohou se stat konkrétnim tviiréim postupem.
Waugh zakazky pro komunisticky vychodni blok
nehodnoti, ale snazi se je pochopit v celkovém
kontextu Ivensova piistupu k tvorbé — pristupu,
pro néjz je ptizna¢na naléhavost, jez Ivense hnala
na kazdou jeho dal$i misi.

Politicky a angazovany dokument podle Wau-
gha vznikd pravé z naléhavosti sdéleni a svym
charakterem se tak odliSuje od ryze umélecky
motivované tvorby: ,Misto aby naplnovaly krité-
ria trvanlivosti, abstrakce, dvojznac¢nosti, indivi-
dualismu, jedine¢nosti, formalni sloZitosti, de-
konstrukce ¢i redistribuce vyznami, novosti
a podobné¢, v$e v kompatibilnim formatu, vyzna-
¢uji se politické dokumentdrni filmy jednorazo-
vosti, efemernosti, aktualitou, pfimosti, bezpro-
sttednosti, instrumentalitou, didakticismem,
kolektivnim nebo anonymnim autorstvim, ne-
konvenc¢nosti, nedostupnosti a kone¢né nehod-
notitelnosti.“'® Pravé proto je tieba volit zcela
jiné metody jejich analyzy. PisEN PROUDU je po-
dle Waugha vyjime¢nd pravé tim, Ze svou kon-
cepci (idea stékani Sesti svétovych fek) a montaz-
ni metodou uzitou v kompilaéni ¢asti presahuje
ambice tradi¢niho politického dokumentu, jejz
charakterizuje ve vyse uvedené definici. Pro ces-
kého ¢tenafe je pak jeho vyklad Ivensovy vycho-
doevropské etapy inspirativni nejen proto, Ze

16) Tamtéz.

ry Filmmakers Keep Trying to Change the World, or Why People Changing the World Keep Making Docu-
mentaries”. Ta prvné vysla v knize Thomas Waugh, “Show Us Life”: Toward a History and Aesthetics of the
Committed Documentary. Metuchen, N. J.: Scarecrow Press 1984, xi-xxvii. Nésledné pak byla pretisténa ve vy-
boru z autorova dila v edici pfipravované tymem konference Visible Evidence: Thomas Wau gh, The Right to
Play Oneself. Looking Back on Documentary Film. London — Minneapolis: University of Minnesota Press 2011,

s. 1-18.

18) Thomas Waugh, The Conscience of Cinema, s. 374.
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sjezdovych (sletovych a podobnych) filmu i v do-
maci kinematografii v padeséatych letech vznikl
nespocet, obvykle se jednalo o nejdrazsi produk-
ce a zpravidla se v d¢jinach ceského dokumentar-
niho filmu viibec nezmiriuji, ale predev$im proto,
ze nabizi pojmovy aparat k uchopeni vztahu au-
tora dokumentarniho dila a statni zakazky v tota-
litnich systémech.

Srovnani ivensovskych biografii dobfe ukazuje,
jak mohou ruzné metody interpretace téhoz his-
torického materidlu vést odliénymi cestami. Po-
stupovat striktné film po filmu ve stylu Stufkense
muze i pti vSi snaze o peclivou kontextualizaci
vyustit ve format katalogiza¢niho hesla a k nut-
nosti nékteré informace nékolikrat opakovat. Ob-
tizné se téZ dospiva k zdvéreéné syntéze. Vést vy-
klad védomé se zaméfenim na obecnéjsi koncepty
(vztah tviirce a politické moci, jeho role v siti pro-
fesnich vztahti apod.) v duchu Waugha naopak
umoziuje plasti¢téji zachytit aktéra v dynamice
historickych (a jinych) zmén (v tomto konkrét-
nim pripadé) celosvétové politiky a dokumenta-
ristické infrastruktury.

Lucie Cesélkova

OBZOR
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Haskovské fikce v textech, na divadle a ve filmu

Franti$ek A. Podhajsky (ed.), Fikce Jaroslava Haska. Praha:
Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v. v. i. 2016.

Kolektivni monografie Fikce Jaroslava Haska
predstavuje vyrazny doklad odbornych aktivit
Brnénského naratologického krouzku (BRNK),
ktery vlednu 2015 zorganizoval kolokvium, jez se
stalo vychodiskem pro vétsinu z dvanacti kapitol
publikace, a zdroven je vysledkem spoluprace
mezi Krouzkem jako nezavislym mezioborovym
badatelskym sdruzenim a Ustavem pro &eskou li-
teraturu AV CR. UCL zminéné kolokvium spolu-
poradal a poté se stal vydavatelem monografie.
Uvodni poznamka (s. 9-12) vénuje vcelku oce-
kavatelné zna¢ny prostor urcité obhajobé existen-
ce a podoby knihy. Jde o odtivodnéni toho, pro¢
byla za situace, kdy uz je k dispozici neobycejné
velké mnozstvi haskovské literatury, uverejnéna
nova prace vénovana slavnému spisovateli, ackoli
zde chybi obvykly podnét dany autorovym jubile-
em, a na druhé strané o problém, ktery byva cas-
to spojen se strukturou dnes velmi rozsifenych
(takzvanych) kolektivnich monografii. Ty by —
maji-li skute¢né vystupovat jako monografie —
mély byt sledem navzdjem skloubenych slozek,
a nikoli (jak tomu mnohdy byvd) spise shlukem
jakoby nahodné shromdzdénych prispévka.
Argumentace ve prospéch pripravy a vydani
dalsi haskovské knihy ma zpocatku mozna a7 pti-
1i§ obecny raz: ,stale chybi ptispévek, ktery by mél
ambici bez ideologické predpojatosti analyticky

uchopit Hagkovo mnohotvarné dilo v jeho celist-
vosti; a proto je namisté pokusit se ,,poskytnout
¢tenafi komplexni pohled na Haskovu tvorbu
v jeji nezmérné rozmanitosti, divoké prebujelosti
a stalé inspirativnosti (s. 9). Zminénd rozmani-
tost zaroven implicitné odivodnuje fakt, Ze kniha
ptiznané je kolekei sond, jejichz autofi nahlizeji
na dilo Jaroslava Haska z rozmanitych hledisek.
Argumentacné podstatnéj$im prvkem se pak ov-
$em stava Siroce pojimany koncept fikce: ,,Hagko-
vo dilo [...] chapeme jakozto soubor fikci nejen
ptiznanych (jeho literdrni dilo), ale také nepfi-
znanych (myty kolem néj vytvorené) a na jeho
fikce ptimo navazanych (adaptace a transdukce
[...D (s. 9). T kdyz ztstava urcitd rozbihavost
¢asti a mezerovitost celku, zfetel k fikci v jejich
ruznych podobach ziskava pozici jednoticiho
svorniku. K tomu se v celé publikaci pripojuje du-
raz na interdisciplinaritu, jenz také podnécuje
sepéti vyzkumu formaci verbalnich (psanych)
a audiovizudlnich (divadelni predstaveni, filmy).
Kone¢né neméné podstatné je soustavné vyzdvi-
hovani dynamického, procesudlniho aspektu ko-
munikace; pfedmétem pozornosti se stavaji vari-
anty textu ¢i jeho edi¢ni historie, intertextové
a intermedidlni relace a transformace.

Z povahy Hagkovy tvorby a jeho postaveni
v eské kulture vyplyva, Ze vétsina kapitol se pri-



ILUMINACE Ro¢nik 29,2017, ¢. 1 (105)

marné zaméfuje na psané texty a vztah ke sfére
filmu se tu projevuje nanejvy$ v jednotlivostech
a potencialné (nékteré prozy a také uddlosti
z Hagkova Zzivota se staly bazi pro filmové zpraco-
vani). Autofi programové nekladou do centra po-
zornosti Haskav nejslavnéjsi vytvor, roman Osu-
dy dobrého vojika Svejka, ale vSimaji si spise ji-
nych aspekttl. Po vstupni stati o odborné reflexi
Haskova dila (FrantiSek A. Podhajsky, s. 15-27)
tak Jan Stanék (s. 29-46) analyzuje spisovateliv
obraz ve vzpominkach jeho soucasniku a dokladd
zpusoby utvareni biografickych fikci. Na ptikladu
povidek z cest ukazuje Zdenék Hrbata (s. 49-78)
napéti mezi naroky na faktudlnost cestopisi
a vpadem fikénich, predevsim humornych a sati-
rickych elementd. Dvé kapitoly (Tomas Kacer,
s. 81-91; Ondrej Sladek, s. 93-112) se zaméfuji
na Haskovy predvéle¢né povidky a vSimaji si téz
vztaht mezi jednotlivymi verzemi textll. Franti-
$ek A. Podhajsky (s. 115-129) popisuje sloZitou
edi¢ni historii Déjin strany mirného pokroku
a snahy o (re)konstrukei jejich obsahu a kompo-
zice. Petr Steiner (s. 157-182) se zabyva Hagkovy-
mi ,ideologickymi fikcemi tj. propagandisticky-
mi ¢lanky z rudoarméjského tisku, a Bohumil
Foft (s. 185-201) probira autobiografickou styli-
zaci v tzv. bugulmském cyklu. V jediné kapitole
vénované romanu o Svejkovi se Viclav Paris
(s. 203-223) obraci k jeho (uz dfive zminované-
mu) encyklopedickému charakteru; hojné odkazy
ke slovnikéim a slovnikovym vykladim mohou
byt interpretovany jako vysméch pozitivistickym
taxonomiim, jako ,encyklopedické vypravéni®
jez usiluje o komplexni postiZzeni narodnich ryst,
ale také jako autortv ,,osobni pamatnik*.

Dvé z kapitol pojednavaji o oblasti dramatu
a divadla. Pavel Janousek (s. 131-155) zna¢né kri-
ticky a skepticky komentuje edici divadelnich her
a kabaretnich vystuptt Vétrny mlyndr a jeho dcera
(1976); Janousek poukazuje na nemoznost urcit
miru autorského podilu Jaroslava Haska (ackoli
je jmenovité vyzdvihovan) i na nepfesnosti a ne-
jasnosti vzniklé pii pripravé textd, jejichz knizni
vydani kalkulovalo s ¢tenarskou oblibou spiso-
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vatelovych dél (pfitom jde spiSe o margindlni
a dobové podminéné kuriozity). Ale§ Merenus
(s. 225-271) s velkou dikladnosti sleduje vyvoj
dramatizaci Osudi: dobrého vojdka Svejka a ales-
pon obrysové i podobu konkrétnich inscenaci.
Z analyzy dramatizaénich postupt a vazby dra-
matizaci na kulturni a socidlni kontexty vyplyva,
Ze roman svym velkym rozsahem a soucasné epi-
zodi¢nosti a torzovitosti podnécuje na jedné stra-
né k budovéni volného pdsma scén, na druhé
strané naopak k zdsahtim, jeZ transformaci doda-
ji pevnou strukturu.

Na filmovou problematiku se soustteduje az za-
vére¢na kapitola monografie, ktera analogicky
k predchazejicim vykladim probird ,kinemato-
graficky vyskyt Josefa Svejka“ Radomir D. Koke§
(s. 273-293) analyzuje tfi z ¢eskych filmovych
adaptaci roménu: dochované torzo némé verze
od Karla Lamace (1926), sérii kratkych animova-
nych filmd vytvofenych Jifim Trnkou (1954)
a dnes nejznaméjsi a nejcastéji uvadény dvoudil-
ny prepis Karla Steklého (1956-1957). Vzhledem
k mensimu poctu sledovanych dél, nez tomu bylo
v pfipadé dramatizaci, muze rozbor velmi zfetel-
né ukdzat riizné adapta¢ni postupy a jejich vliv na
vysledny tvar film{. Autor s vyuzitim literarné-
védnych vyzkumi roméanu a neoformalistického
pojmoslovného aparatu presvédcive doklada, ze
kazdy z filma vyzdvihuje uréity konstrukéni prin-
cip predlohy a zéroven buduje systém autonom-
nich, na romanu nezéavislych vztaht. Trnka tak
zachovava princip vypravéciho zprostfedkovani
a Stekly zduraznuje postavy a jejich promluvy, za-
timco nejstar$i, Lamacova verze se zaméfuje na
rozvijeni epizod a zéroven je ptizptisobuje klasic-
kym narativnim a kompozi¢nim vzorcim zdi-
raznujicim kauzalitu. Na podporu argumentace
zde autor vyuzivd i své vyzkumy dalsich dél ceské
némé kinematografie. Zajimavym doplitkem se
stava kratkd pozndmka o Lamacové britském fil-
mu SVEJK BOURA NEMECKO (Schweik’s New Ad-
ventures, 1943) jako svérazné mutaci vychodisko-
vého vypravéni. Dodejme, Ze pozornost z hlediska
adaptacnich postupti by si jisté zaslouzily i dalsi
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prepisy Osudii vzniklé mimo ¢esky kulturni kon-
text, byt byvaji hodnoceny spiSe negativné. Napft.
zapadonémecka verze z roku 1960 (DER BRAVE
SOLDAT SCHWEJK, Axel von Ambesser) peclivé
inscenuje vybrané epizody a propojuje je s vy-
svétlujicimi pasdZemi a se scénami, které film
podfizuji konvencim narativné uzavieného pri-
béhu (jeho vyusténim se stava povalecné setkani
Svejka se sapérem Vodickou). Heinz Rithmann
pak titulni postavu vybavil rysy dobromyslného
plebejstvi a snimek se viibec vyhyba viemu, co by
mobhlo pusobit provokativné a subverzivné."

»Filmovou* kapitolu v monografii je jisté tfeba
ocenit, v souvislosti se zaméfenim nékterych au-
tortt na povidky by se ovsem k reflexi nabizely
i zna¢né hojné adaptace (téZ televizni) kratsich
Haskovych proz. V knize najdeme jen stru¢né
zhodnoceni dvou ptepistt Trampot pana Tenkrdta
(s. 89-90). Zvlast priznaéné pritom je vyuzivani
Hasgkovych povidek v ¢eské kinematografii prvni
poloviny padesatych let (Ha$kovy POVIDKY ZE
STAREHO MOCNARSTVI, Miroslav Hubacek, 1952;
VZORNY KINEMATOGRAF HASKA JAROSLAVA, Ol-
drich Lipsky, 1955). Hagkovy texty tu evidentné
vystupovaly jako soucast literarniho kanonu,
k némuz se mél film primdrné obracet, a rovnéz
jako vitany zdroj humornych ndmétu, které sou-
¢asné umoznovaly zesmé$néni a odsouzeni ,,sta-
rého“ a ,,prekonaného” svéta.

Kolektivni monografie Fikce Jaroslava Haska
sleduje Haskovo dilo a ohlasy na né z rtznych
perspektiv. — literarnévédné, teatrologické, fil-
mologické (a také naratologické, textologické
a editorské ¢i obecnéji kulturni). MiZe tak byt za-
jimavd a uZite¢nd pro Siroky okruh ¢tendfd; spe-
cialistim v nékteré z uvedenych disciplin poskyt-
ne i jisté potrebny pohled z jiného ahlu (proto
zde byly alespon stru¢né charakterizovany téz ka-
pitoly, které se filmové problematiky pfimo nedo-

OBZOR

tykaji). Kniha je pséna pristupnym stylem, ktery
pritom plné zachovava standardy odbornosti.
K zajimavosti publikace pfispiva i unikatni obra-
zovy doprovod (fotografie, reprodukce rukopist
a tiski).?

Petr Mares

1) Srov. napt. Radko Pytlik, Kniha o Svejkovi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1983, s. 470-471. Pavel
Taussig, O filmovych osudech Jaroslava Haska a Josefa Svejka. Film a doba 29, 1983, ¢. 4, s. 188-189. Clau-
dius Seidl, Der deutsche Film der fiinfziger Jahre. Miinchen: Wilhelm Heyne Verlag 1987, s. 155-158.

2) Recenze vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P13 Racionalita ve védach

o ¢lovéku, podprogram Kultury jako metafory svéta.
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Trnita cesta k ¢eskému Narodnimu filmovému muzeu

Expozice Na film! 2: V pohybu; Paldc Chicago, 2. patro, Narodni tfida 32, Praha 1
(1.12.2016-31. 12. 2017), autofi Adéla Mrazova, Terezie Kiizkovska a Jakub Jifisté.

Studenti prazské Katedry filmovych studii FF UK
pfi jednom ze svych $kolnich seminafa otevreli
diskurs o moznostech a mife realizovatelnosti
Narodniho filmového muzea. Hlavni aktéfi Adé-
riskovali a své zdméry a predstavy o filmovém
muzeu po zhruba ¢tyfech letech vytrvalého usili
promitli do zatim dvou realizovanych interaktiv-
nich filmovych expozic. Autori vsadili na pribéz-
nou pripravu vlastni vystavni realizace pres nd-
padity, hravy a vtipné pojaty marketing celé akee,
kterym oslovovali pripadné a posléze i skute¢né
finan¢ni partnery. Zdatilou Gvodni strategif stvr-
dili platnost teorii Janet Staigerové v jeji studii
o filmovém marketingu, ktera uvadji, ze: ,,...k sa-
moziejmym metodam propagace pattilo obklopit
filmy vécmi vSeobecného lidského zdjmu®.” Znac-
nou odezvou zarezonovala propaga¢ni videa jak
pro prvni, pilotni pfipravovanou vystavu Na film!
v Museu Montanelli v Praze (2. 6.-25. 10. 2015),
tak i druhou aktualni Na film! 2: V pohybu. Tu se
podatilo realizovat diky podpotfe rodiny Ko-
lowratt ve velkorysych prostorach Paléce Chica-
go na Narodni tfidé v Praze v domé ptivodniho
majitele hrabéte Alexandera Josepfa Kolowrata-

-Krakowského (1880-1927) — byvalého ceského
automobilového zavodnika, spolumajitele auto-
mobilky Laurin & Klement, ale i zakladatele fil-
movych ateliéri Sascha-Film, objevitele herecek
Marlene Dietrichové ¢i Anny Ondrékové, stejné
tak reziséra Michaela Curtize (viz jeho slavny
film CASABLANCA z roku 1942) a dalsich.

O zfizeni filmového muzea se samoziejmé po-
kouseli filmovi odbornici jiz predchazejicich ge-
k filmovému sbérateli, zakladateli prazského fil-
mového archivu (Narodni filmovy archiv) a také
spoluzakladateli fotograficko-kinematografického
oddéleni Technického muzea ceskoslovenského
(dnes Nérodniho technického muzea) Jindfichu
Brichtovi (1897-1957). Byl to pravé Brichta, ktery
jako sbératel filmové techniky, ale i filmd, doku-
mentt a dal§ich materiala s filmem spjatych, nej-
konkrétnéji rozvijel predstavy o moznostech pojeti
takového muzea. Byl také u vSech prvnich zasad-
nich filmovych vystay, jako byly 1. Mezindrodni
filmovd vystava v Praze (Praha, 1932); 50 let kine-
matografu (Praha a Brno, 1945-46); 50 let ¢esko-
slovenského filmu 1898-1948 (Praha, 1948) nebo
10 let stdtniho filmu (Praha, 1955).? Pravé kombi-

1) Janet Staigerova,Ohlasovani zbozZi, ziskavani zdkaznika a vyjadfovani idedla. Iluminace 18, 2006, ¢. 4, s. 27.
2) Pavel Zeman, Idea filmového archivu v Cechach. Iluminace 7, 1995, &. 1, s. 43-59.
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nace technickych i archivnich filmovych sbirek se
jevila jako idedlni pro zamér uskute¢néni poten-
cidlniho filmového muzea, kdyz v roce 1950 Tech-
nické muzeum v Praze oteviralo novou filmovou
expozici ve spolupréci s Ceskoslovenskym stétnim
filmem. Bohuzel z ptivodniho zdméru prezento-
vat historii filmu komplexné byla realizovana pou-
ze expozice zaméfena na historicky vyvoj filmové
techniky. Zahrnovala originaly stinoher, camery
obscury, stroboskopt ¢i traumatropt, jakoz i ukdz-
ky unikatnich ptistroji Mareye, Muybridge ¢i
Edisona. Celou expozici pak scénograficky dopl-
novalo ztvarnéné zakulisi filmové maskérny, vy-
roby dekoraci, kostymt apod. Dalsi tehdejsi ¢asti
expozice byl vhled do ceskoslovenského kresle-
ného animovaného a trikového filmu.?

Autofi vystavy Na film! postavili expozici na
prezentaci solitérnich ukdzek, ochutnavek z vy-
voje vizualni kultury pohyblivého obrazu formou
interaktivni filmové atrakce pro malé i velké. Ve
tfech hlavnich nosnych vystavnich kapitolach se
vénuji filmové prehistorii, mezivile¢né filmové
avantgardé a animovanému filmu. Prvni ¢ast vy-
stavy je zaméfena na obraz a pohyb, jeZ jsou de-
monstrovany na ukazkach optickych hracek, op-
tickych klam, iluzi rozpohybovaného déje (viz
napt. Newtonuv kotoud, zoetrop ¢i laterna magi-
ka). Atmosféra rané kinematografie je pfiblizena
projekcemi starych némych snimka v kontrastu
s nejmodernéj$imi zobrazovacimi technologiemi
jako ¢asova zkratka vyvoje pohyblivého obrazu,
prezentovana ve formé interakce analogu s mo-
dernimi digitadlnimi technologiemi 3D skenu
Alexandra Hemaly v roli pravodce némym fil-
mem. Dali ¢ast expozice je zaméfena na meziva-
le¢nou filmovou avantgardu. Odkazuje k poetis-
mu, imagindrnimu kinu nerealizovanych scénara
nebo hte svétel a stintl. Tretimu tématu dominuje
animovany film, prezentovany jak filmovymi
ukazkami, tak tviréimi koutky pro vyzkouseni
rozmanitych anima¢nich technik.

OBZOR

Expozice jako celek pusobi na prvni dojem,
predevsim ocima laické verejnosti a hlavné dét-
ského publika, atraktivné, kdyz velmi zjednodu-
$enou, popularizujici a hravou formou sdzi na
svételné a pohyblivé efekty pfi pouziti novodo-
bych replik. Tento zamér autofi sami priznavaji
a prezentuji. Nicméné vystavu jako celek je nutno
vnimat téz jako skicu, ptipravnou fazi pro pri-
padnou budouci profesiondlni expozici. Z dosa-
vadnich predstav, které autofi prezentuji v médi-
ich, kdy se sami védomé odklanéji od klasickych
vystavnich forem i od akvizi¢nich zdméri a sdze-
ji na vlastni makety, narazeji bohuzel na limity
sdélnosti, vypravnosti komplexniho pojeti reali-
zace. Vyvstava proto logicka otdzka, co si autofi
pod pojmem filmové muzeum vlastné predstavu-
ji. Zminované limity jsou zfetelné jiz na aktudlni
vystavé Na film!, v niz se absenci originala optic-
kych hracek, filmovych kamer, projektort a fil-
mové materie jako takové z expozice vytraci ona
atmosféra, fascinace a magie, kterou kinemato-
grafie v sobé ma, a prezentace ziistivd pouze
u hraci ndhrazky, jakkoliv zdbavné a didaktické.
Redlnost a proveditelnost obsahlejsi zazitkové vy-
stavy ¢i expozice zietelné dokazuje velmi zdarila
aktudlni vystava Cesky kinematograf. Pocdtky fil-
mového primyslu 1896-1930 v Narodnim tech-
nickém muzeu v Praze, realizovana za spoluprace
s Narodnim filmovym archivem (28. 9. 2016-
-15. 10. 2017). V tomto kontextu v$ak, ve pro-
spéch obou vystav, povazuji za cenny prinos je-
jich soubé¢h ve stejném case a ve shodném zacile-
ni na téma rané kinematografie jako prilezitost
pro vzdjemnou konfrontaci plné profesiondlni
vystavy v Narodnim technickém muzeu a hravé
filmové laboratote expozice Na film!, jez se vza-
jemné velmi dobte doplnuji.

Domnivam se, ze v pfipadé otevfeni vaznych
uvah o zaméru realizovat plné profesionalni a ne-
komer¢ni Ndrodni muzeum filmu ¢i Muzeum
¢eského filmu, by do budoucna byla nezbytnd

3) Otto Levinsky, Antonin Stransky: Film a filmovd technika. Praha: Nakladatelstvi technické literatury 1974,

s. 121.
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uzkd propojenost stavajicich statnich subjektd —
Nérodniho filmového archivu, Narodniho tech-
nického muzea, pfipadné Narodniho muzea —
v soucinnosti s filmovymi katedrami v Praze,
Brné a Olomouci. Jedna se tedy logisticky o velmi
sloZitou, oviem ne neuskute¢nitelnou cestu. Dru-
hou moznosti je samoziejmé realizace v ryze sou-
kromé rezii, ktera ovsem predpoklada vstup sou-
kromych investort.

Celkové je nutno ocenit odvahu autort, se kte-
rou se pri tvorbé expozic, pomyslnych skic zatim
imaginarniho filmového muzea, pustili na tenky
led. Stejné tak pripravenost celit cetné kritice,
opozici, velké fadé nastrah a problémiim nejen fi-
nan¢nich, nybrz také strategickych, legislativ-
nich, produkénich, vyjednavacich, prostorovych
apod., jez se s provedenim takto velkoryse zamys-
leného projektu nutné vazi. Samotna expozice je
de facto populariza¢ni filmovou dilnou, coz sa-
moziejmé neni $patné. Naopak, v piipadé stu-
dentti bez jakychkoliv kuratorskych zkusenosti
vyzniva zvoleny hravy, interaktivni a populari-
zaéni formdt upfimné, prfirozené a predevsim
perspektivné. V danych podminkach, bez vlastni
filmové materie, i kdyz samozfejmé za podpory
fady profesionalnich instituci a soukromych sub-
jekt, vznikla jakasi herna/laboratof, multimedi-
alni filmovy prostor pro malé i velké, kterd se sna-
zi propojit umélecké, technické i védecké aspekty
filmového média. Pokud na vystavu pohlizime
z perspektivy promo-exkurzu do vystavni eduka-
ce a vzdélavani filmem a s filmem, pak expozice
zcela splnila zdmér a ocekdvani. Ostatné osvéta
a popularizace filmem byly jednémi z faktord, jez
filmové médium poméhaly etablovat jiz v obdobi
rané kinematografie, stejné jako byly podnétem
k jeho dal$imu vyvoji.

Pavlina Vogelova

OBZOR
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Z prirastki Knihovny NFA

A

A predsa sa animuje- : publikacia k 20. vyrociu zaloze-
nia AAT / [zostavila] Eva Gubc¢ovd a kolektiv AAT ; [au-
tori fotografii: Frantidek Jurisi¢ ...et al.]. -- 1. vyd. --
Bratislava : Vysoka $kola muzickych umeni v Bratislave,
Filmova a televizna fakulta, Ateliér animovanej tvorby,
2015. -- 191 s. : il,, (nékteré barev.), portréty, faksim. --
Uvod, anglické resumé - Jubilejni publikace, ktera
vznikla pti prilezitosti 20. vyro¢i Ateliéru animované
tvorby Filmové a televizni fakulty Vysoké skoly muzic-
kych uméni v Bratislavé, pfitazlivou formou mapuje
historii tohoto ateliéru. Prostfednictvim stru¢nych me-
dailonti predstavuje pedagogy, mezi které patfili a patfi
osobnosti jako Rudolf Urc, Frantisek Jurisic ¢i Eva Gub-
¢ova a dnes uz i mnozi uspésni absolventi — Ivana Lau-
¢ikovd, Vanda Raymanovd, Katarina Kerekesova, a po-
skytuje vycerpavajici informace o studiu v ateliéru
a 0 jeho aktivitach, jakymi jsou sousttedéni, semindfe ¢i
tvard¢i dilny. Nejvétsi prostor véak patii samotnym fil-
mum, které na pudé ateliéru vznikly, jejich tviirciim
a mnozstvi ziskanych ocenéni. -- ISBN 978-80-89439-
73-7 (broz.)

BARESOVA, Marie

Generace normalizace : ztracend nadéje ¢eského filmu?
/ Marie BareSova, Tereza Cz Dvorakova. -- Vyd. 1. --
Praha : Néarodni filmovy archiv, 2017. -- 255 s. : il., por-
tréty. -- Autorka - Poznamky v textu, edi¢ni poznamka,
seznam vyobrazeni, anglické resumé, o autorkach - Rej-
stfik jmenny - Monografickd publikace je prvnim po-
kusem o systematictéj$i zmapovani osudii absolventi
FAMU, ktefi tuto filmovou $kolu navstévovali v dobé
jeji nejvetsi slavy v liberalni atmosfére Sedesatych letech
a do profesni praxe nastoupili po roce 1969, v prvnich
letech normalizace. Jak se tito studenti vyrovnévali
s politickymi udélostmi, které ovlivnily jejich profesni
drédhu? Kolik z nich ztstalo u filmu ¢i jaké jiné cesty
museli zvolit? Kniha obsahuje tfinact interview s pii-
slusniky této ,ztracené” generace (Angelika Hanauero-
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va, Vladimir Drha, Moris Issa, Rudolf Razicka, Edgar
Dutka, Daniela Fischerovd, Jan Fleischer, Vladimir
Kavciak, Petr Markov, Karel Steigerwald, Jaroslava Jis-
krova, Jifi Just, Katarina Vaculikova Slobodova) a je
opatiena uvodem rezisérky Agnieszky Hollandové.
Rozhovory prinddeji jedine¢na osobni svédectvi doby
a jejitho subjektivniho prozivani. Do $ir$ich déjinnych
a institucionalnich souvislosti jejich pfibeéhy zasazuje
uvodni historicka studie. -- ISBN 978-80-7004-184-0
(broz.)

BENDOVA, Helena

Uméni pocitacovych her / Helena Bendova. -- 1. vyd. --
Praha : Akademie muzickych uméni v Praze (Naklada-
telstvi AMU), 2016. -- 354 s. : il. (nékteré barev.). --
Uvod, zévér pozndmky v textu, vyiatky, - Bibliografie
na s. 325-340, rejsttik jmenny, ndzvovy a vécny - Mo-
nografie filmové a herni teoreticky detailné zkouma
médium pocitacovych her. Zamétuje se podrobné jak
na analyzu samotnych pocitacovych her (na jejich este-
ticka, tematickd, narativni, herni, idelogickd, Zanrova
atd. specifika), tak i na vztah pocitacovych her k dosa-
vadni tradici jinych uméleckych druhi a na socidlni
a kulturni kontext, v némz probihd vyjednavani o jejich
uméleckém statusu. Tisténa publikace ma také sviyj in-
teraktivni doplnék v podobé portalu http://cas.famu.cz/
gameart/, kde jsou prezentovany dal$i vystupy z autor-
¢ina vyzkumu pocitacovych her. -- ISBN 978-80-7331-
421-7 (broz.)

BORDER

Border crossing : Russian literature into film / edited
Alexander Burry and Frederick H. White. -- Edinburgh
: Edinburgh University Press, 2016. -- xi, 298 s. : il., por-
tréty, faksim. -- Poznamky v textu, vynatky, filmografie,
o editorech a autorech prispévka - Bibliografie na
5. 265-280, rejstiik - Kolektivni monografie mezinérod-
niho tymu filologt a literdrnich historikii se zabyva
zptisoby, jakymi byly texty klasickych deél ruské literatu-
ry pozménovany, aby vyhovovaly novému filmovému
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prostiedi. Jednotlivé studie zkoumaji, jak politické
a ekonomické okolnosti, od posouvajiciho se sovétské-
ho politického uzemi az po védomé pozadavky americ-
kych a evropskych trhii, sehraly zdsadni roli pti dikto-
vani toho, jak filmafi transponuji svij filmovy hypertext
do nového prostredi. SpiSe nez miru presnosti nebo
vérnosti, s jakou se tyto filmy snazi drzet pavodnich
textil, zkoumad tento inovativni svazek ulohu ideologic-
kych, politickych a jinych kulturnich tlaki, jez mohly
ovlivnit transformaci literarniho vyprévéni v kinemato-
grafickych nabidkdch. -- ISBN 978-1-4744-1142-4 (véz.)

BRENDEL, Alfred

Hudba, smysl a nesmysl : eseje a prednasky / Alfred
Brendel ; [z anglického origindlu ... prelozili Tomds$
Jajtner a Martin Lauer]. -- Vyd. 1. -- Praha : Volvox Glo-
bator, 2016. -- 428 s., [8] s. obr. pril. : il., portréty, noty,
faksim. -- Autor Gvodu Jan Barto$ - Predmluva, vynat-
ky, poznamky v textu, o autorovi - Bibliografie na
s. 411-416, rejstiik - Souborné vydani eseji, prednasek
a rozhovort rakouského klaviristy moravského pivodu
Alfreda Brendela, ktery je nejen jednim z nejvyznam-
néjsich hudebniki 20. stoleti, ale také basnikem, esejis-
tou a filmovym znalcem. Umi své postiehy, badani a ce-
lozivotni zkuSenosti brilantné zformulovat, jeho eseje
maji vytfibeny literdrni styl. Je velkym znalcem literatu-
ry, filmu, malifstvi a architektury, jeho $iroké zaméfeni
prostupuje celou jeho knihou. Antologie zahrnuje i pii-
vodni rozhovor, ktery v zafi 2015 s umélcem pfi jeho
druhé prezentaci v kiné Ponrepo potidil filmovy teore-
tik a historik Milan Klepikov. - Nazev originalu: Music,
sense and nonsense : collected essays and lectures /
Brendel, Alfred, 1931-. -- London : Robson Press, 2015
- Jind souvisejici dila: Virtuos u zavieného klaviru : roz-
hovor s Alfredem Brendelem / Brendel, Alfred, 1931-;
Klepikov, Milan D., 1965-. -- ISBN 978-80-7511-317-7
(vaz.)

COMPANION

A companion to Nordic cinema / edited by Mette Hjort
and Ursula Lindqyvist. -- 1st publ. -- Chichester : Wiley
Blackwell, 2016. -- xi, 614 s. : il., portréty. -- (Wiley Blac-
kwell companions to national cinemas). -- Uvod, po-
znamky a filmografie v textu, o editorech a autorech
ptispévki - Bibliografie v textu, rejstfik - Pravodce
skandindvskou kinematografii zahrnuje ptivodni pii-
spévky Sestadvaceti severskych a mezindrodnich filmo-
vych védct, ktefi zkoumaji jednu z nejstarsich regional-
nich kinematografii na svété od nejranéjsich pocatki az
po soucasnost. Jednotlivé studie nabizeji celou fadu cest
slozitymi déjiny skandindvskych kinematografickych
tradic, sledujic padné vazby mezi zndmymi jmény a ti-
tuly a formy osobni a institucionalni kreativity, jez
umoznily jejich zrod a Gspéch. Kapitoly soucasné po-
skytuji vyrazné historické, kulturni a politické kontexty,
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které zduvodnuji markantni aspéchy severského filmu
od tGsvitu média. Zaroven jasné ukazuji, ze filmarské
prostiedi severského regionu je hluboce nadndrodni
a plné se angazuje v globalnich filmovych proudech. --
ISBN 978-1-118-47525-6 (véz.)

CRNKOVIC, Gordana P.

Post-Yugoslav literature and film : fires, foundations,
flourishes / Gordana P. Crnkovi¢. -- 1st pbk. ed. -- New
York ; London : Bloomsbury, 2014. -- ix, 301 s. : il., por-
tréty. -- Uvod, citdty, pozndmky v textu, filmografie,
o autorce - Bibliografie na s. 280-289, rejstfik - Fundo-
vand monografie americké slavistky a literarni kompa-
ratisky poskytuje komplexni a poutavy vhled do kultur-
ni produkce na uzemi nékdejsi Jugoslavie (Bosna-Her-
cegovina, Chorvatsko, Makedonie, Srbsko), nabizi
filozofickou reflexi literatury a filmu soudobého Balkd-
nu, jizev a traumat, které tu zanechaly socialismus, val-
ka a genocida. Dvanact kapitol zahrnuje tfi ,zakladni®,
které se zaméfuji na analyzu nepochybné nejvétsich
jmen jugoslavské literarni a filmové kultury: Danilo
Ki$, Dusan Makavejev, Ivo Andri¢, Mesa Selimovi¢, Mi-
roslav Krleza, Vinko Bresan a Milcho Manchevski. --
ISBN 978-1-62892-659-0 (broz.)

CZECH

Czech cinema revisited : politics, aesthetics, genres and
techniques / [Lucie Cesélkova (ed.) ; texts Michal Vece-
fa...etal]. -- 1sted. -- [Praha] : National Film Archive,
2017. -- 451 s. : il. (nékteré barev.), portréty, faksim. --
Udaje prevzaty z tirdze - Poznamky v textu, zkratky, se-
znam vyobrazeni, anglické resumé, o autorech prispév-
ki - Flexovazba - Bibliografie v textu, rejstiik jmenny
a filmt - Anglickd mutace kolektivni monografie, kterd
vznikla v ndvaznosti na projekt ,,Digitalni restaurovani
¢eského filmového dédictvi, jehoz prostfednictvim Na-
rodni filmovy archiv nové zpfistupnuje vybrana ceska
filmova dila. Kolekce restaurovanych filmu se také stala
jadrem interdisciplindrniho vyzkumu filmovych histo-
rikd, klasickych historikd, slavistd, ale téZ napf. etno-
grafi, specialistii na filmovy kostym ¢i muzikologt. Vy-
sledkem jejich vyzkumu je i tento soubor studii analy-
zujicich styl, pfipadné néktery z dil¢ich stylotvornych
prostiedkt, odhalujicich politické, kulturni, spoleéen-
ské, ekonomické ¢i praktické (produkéné-organizaéni)
souvislosti vzniku film ¢i interpretujicich jejich témata
(Ze soboty na nedéli, Takovy je Zivot, Bild nemoc, Spa-
licek, Dobry vojék Svejk, Posluiné hldsim, Postava
k podpirani, Staci na chmelu, Adelheid, Ptipad pro za-
¢inajiciho kata, Ikarie XB 1 a Adéla jesté nevecefela). --
ISBN 978-80-7004-181-9 (véz.)

DEJINY
D¢jiny AMU ve vypravénich / Martin Franc, Lenka
Kratka (eds.) ; [fotografie Dora Kubi¢kova, Milos Haa-
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se]. -- 1. vyd. -- Praha : Akademie muzickych uméni
v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2017. -- 311 s. : portréty.
-- Uvod, poznamky v textu, anglické resumé - Rejstitk
jmenny - Publikace postihuje ,genia loci AMU v jed-
notlivych obdobich jeji existence a nacrtava aspekty
ovliviiyjici jeji fungovani a kreativni potencidl jejich
pracovnika v druhé poloviné 20. stoleti. Kniha prinasi
patnact rozhovorti s osobnostmi, které jsou s AMU
uzce spojeny (soucasni i byvali pedagogové, byvali stu-
denti i tfedni predstavitelé akademie). Tématem rozho-
vort jsou vzpominky na léta stravena v AMU, na ¢in-
nost na jednotlivych fakultach, na kolegy i na vyrazné
postavy z fad studentd. Jak vidi a vidély FAMU, popisu-
Zafranovi¢, stfiha¢ Alois Fisarek, zvukovy mistr Josef
Hubka a filmovy technik Zdenék Kopka. Rozhovory
jsou doplnény interpretacni studii, ktera vychazi neje-
nom z uvefejnénych rozhovort, ale i z dalsich zivoto-
pisnych vypravéni ziskanych v ramci nékolik let probi-
hajiciho vyzkumu. -- ISBN 978-80-7331-398-2 (broz.)

DIDI-HUBERMAN, Georges

Vyjst‘ z temnoty / Georges Didi-Huberman ; [z franc-
uzského originalu ... prelozila Méria Feren¢uhova]. --
1. vyd. -- Bratislava : Asocidcia slovenskych filmovych
klubov : Slovensky filmovy ustav, 2017. -- 44 s. : il. (né-
které barev.), portréty. -- (Cinestézia - knizna edicia ¢a-
sopisu Kino-Ikon). -- Poznamky v textu - Knizni esej ve
formé dopisu, ktery francouzsky filozof a historik umé-
ni adresuje madarskému rezisérovi Laszléovi Nemeso-
vi, otvird zajimavy diskurz k tématu filmového zobrazo-
vani holocaustu. Prostfednictvim analyzy jeho filmu
Saultv syn (2015), ocenéného Oscarem za zahrani¢ni
film, Velkou cenou poroty a Cenou FIPRESCI na MFF
v Cannes, zkouma hranice a moZznosti zobrazeni jedné
z nejvétsich katastrof 20. stoleti — $oa. Autor si ve své
eseji klade otazku, zda muize fikce a realisticky filmovy
obraz tuto ,éernou diru® vynést na svétlo. - Nazev origi-
nalu: Sortir du noir / Didi-Huberman, Georges, 1953-.
-- [Paris] : Les Editions de Minuit, 2015. -- ISBN 978-
80-85187-73-1 (broz.)

DIRECTORY

Directory of world cinema. Vol. 21, Brazil / edited by
Louis Bayman and Natalia Pinazza. -- 1st publ. -- Bris-
tol ; Chicago : Intellect, 2013. -- 292 s. : il. (pfevazné ba-
rev.), portréty. -- Uvod, pozndmky v textu, filmografie,
o editorech a autorech prispévki - Bibliografie v textu
plexni pohled na brazilskou kinematografii, jeji tvirce,
specifické aspekty a produkéni a distribuéni zdzemi.
Prosttednictvim kritik klicovych filmovych dél i delsich
esejli o stézejnich rezisérech (Glauber Rocha, José Mo-
jica Marins, Walter Salles) jsou predstaveny v historic-
kém, socialné-politickém, kulturné-hospodarském
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kontextu typické Zanry, aspekty a tematické okruhy
hraného a dokumentarniho filmu. Na zavér je pfipojen
test. -- ISBN 978-1-78320-009-2 (broz.)

DIRECTORY

Directory of world cinema. Vol. 27, Scotland / edited by
Bob Nowlan and Zach Finch. -- Ist publ. -- Bristol ;
Chicago : Intellect, 2015. -- 369 s. : il., portréty, faksim.
-- Uvod, pozndmky v textu, filmografie, o editorech
a autorech prispévki - Bibliografie v textu a na s. 346-
-358 - Kolektivni monografie pfinasi komplexni po-
hled na skotskou kinematografii, jeji tviirce, specifické
aspekty a produkéni a distribu¢ni zazemi. Prostrednic-
tvim kritik kli¢ovych filmovych dél i delsich esejti o sté-
Zejnich rezisérech (Bill Douglas, Bill Forsyth, Murray
Grigor, Ken Loach, David Mackenzie, Peter Mullan,
Lynne Ramsayova, Margaret Taitovd) jsou predstaveny
v historickém, socidlné-politickém, kulturné-hospo-
darském kontextu typické zanry, aspekty a tematické
okruhy hraného a dokumentdrniho filmu. Na zavér je
pripojen test. -- ISBN 978-1-78320-394-9 (broz.)

DIRECTORY

Directory of world cinema. Vol. 28, India / edited by
Adam Bingham. -- 1st publ. -- Bristol ; Chicago : In-
tellect, 2015. -- 189 s. : il,, portréty. -- Uvod, vynatky,
poznamky v textu, filmografie, o editorech a autorech
ptispévki - Kolektivni monografie ptindsi komplexni
pohled na indickou kinematografii (pted nezavisti a po
vzniku republiky), jeji tviirce, specifické aspekty a pro-
dukéni a distribuéni zazemi. Prostfednictvim kritik kli-
¢ovych filmovych dél i del$ich eseji o stézejnich rezisé-
rech (Satyajit Ray, Raj Kapoor. Guru Dutt, Ritwik Gha-
tak, Shyam Behegal, Adoor Gopalakrishnan, Mrinal
Sen ad.) jsou predstaveny ve spolecensko-historickém,
socialné-politickém, kulturné-hospodarském kontextu
typické zanry, aspekty a tematické okruhy hraného
a dokumentarniho filmu. Na zavér je pripojen test. --
ISBN 978-1-84150-622-7 (broz.)

DIRECTORY

Directory of world cinema. Vol. 23, Argentina / edited
by Beatriz Urraca and Gary M Kramer. -- 1st publ. --
Bristol ; Chicago : Intellect, 2014. -- 282 s. : il. (nékteré
barev.), portréty, noty. -- Uvod, vynatky, poznidmky
v textu, filmografie, o editorech a autorech prispévki -
Bibliografie v textu - Kolektivni monografie piinasi
komplexni pohled na argentinskou kinematografii, jeji
tviirce, specifické aspekty, produkéni a distribu¢ni zaze-
mi a festivalovou prezentaci. Prostfednictvim kritik kli-
¢ovych filmovych dél i del$ich eseju o stézejnich rezisé-
rech a rezisérkich (Fernando Solanas, Leonardo Favio,
Marfa Luisa Bemberg, Marcela Pifieyro, Véronica
Chen) jsou predstaveny ve spole¢ensko-historickém,
socidlné-politickém, kulturné-hospodarském kontextu
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typické Zanry, aspekty a tematické okruhy hraného
a dokumentarniho filmu. Na zavér je pripojen test. --
ISBN 978-1-78320-007-8 (broz.)

DIRECTORY

Directory of world cinema. Vol. 30, Africa / edited by
Blandine Stefanson and Sheila Petty. -- 1st publ. -- Bris-
tol ; Chicago : Intellect, 2014. -- 420 s. : il,, portréty. --
Uvod, pozndmky v textu, filmografie, o editorech a au-
torech ptispévki - Kolektivni monografie pfindsi kom-
plexni pohled na africkou kinematografii, jeji tvirce,
specifické aspekty, produkéni a distribuéni zazemi
a festivalovou prezentaci. Prostfednictvim kritik kli¢o-
vych filmovych dél i delsich eseju o stézejnich rezisé-
rech (Abderrahmane Sissako, Osvalde Lewat, Darrell
Roodt, Frangois Verster) jsou predstaveny ve spolecen-
sko-historickém, socidlné-politickém, kulturné-hospo-
darském kontextu typické zanry, aspekty a tematické
okruhy hraného a dokumentdrniho filmu. Na zavér je
pripojen test. -- ISBN 978-1-78320-391-8 (broz.)

DIRECTORY

Directory of world cinema. Vol. 22, Belgium / edited by
Marecelline Block and Jeremi Szaniawski. -- 1st publ. --
Bristol ; Chicago : Intellect, 2013. -- 331 s. : il. (pfevazné
barev.), portréty. -- Uvod, pozndmky v textu, filmogra-
fie, o editorech a autorech prispévki - Bibliografie na
s. 306-315 - Kolektivni monografie pfinasi komplexni
pohled na belgickou kinematografii, jeji tviirce, speci-
fické aspekty a produkéni a distribu¢ni zazemi. Pro-
stfednictvim kritik klicovych filmovych dél i delsich
esejll o stézejnich rezisérech (André Delvaux, Chantal
Akermanovid, Jaco Van Dormael, bratii Dardenneové)
i jinych vyraznych osobnostech (Jean-Claude Van Da-
mme) jsou predstaveny ve spolecensko-historickém,
socialné-politickém, kulturné-hospodarském kontextu
typické zanry, aspekty a tematické okruhy hraného, do-
kumentarniho i animovaného filmu. Na zavér je ptipo-
jen test. -- ISBN 978-1-78320-008-5 (broz.)

DOKUMENTARNY

Dokumentarny film v krajinach V4 / zostavila Maria
Ferenc¢uhova ; [$tudie z madarského jazyka prelozili Ta-
mara Archlebova a Eva Kossarova ; studie z polského ja-
zyka prelozila Martyna Jurek ; $tadie z anglického jazy-
ka prelozila Monika Krizanovi¢ova]. -- 1. vyd. -- Brati-
slava : Vysoka skola muizickych umeni Bratislava, 2014.
-- 231 s. -- Vydala Vysoka $kola muzickych umeni Bra-
tislava, Filmova a televizna fakulta - Poznamky v textu,
anglické resumé, o editorce a autorech prispévki - Ko-
tarniho filmu v byvalém Ceskoslovensku, Polsku a Ma-
darsku od roku 1945 az do soucasnosti. Osm autort ro-
zebira spolecensko-politické, institucionalni, produkéni
i estetické aspekty ,non-fiction® filmu, jeho hranice
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a moznosti, ale i proménu z kratkého, ¢asto tcelové vy-
robeného dila s uzitkovou hodnotou na autonomni
kratka i celovecerni umélecka dila reflektujici spolecen-
skou realitu okolo nas. -- ISBN 978-80-89439-65-2 (broz.)

DRUHA

Druha republika : 167 oby¢ejnych dni : politické a me-
dialni klima a jeho reflexe / Jan Jirak, Petr Bednatik,
Barbara Kopplova a kol. -- Vyd. 1. -- Praha : Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. -- 198 s. -- Ci-
taty, poznamky v textu, tabulky, zkratky, anglické resu-
mé, o autorech - Rejstiik jmenny - Publikace je vysled-
kem spole¢né prace autorského kolektivu (institu-
ciondlné zastiténého Fakultou socidlnich véd UK
a Metropolitni univerzitou Praha), ktery si vytkl za cil
priblizit méné zpracované téma druhé republiky, v¢etné
jeji medialni produkce, personalniho vyvoje dobové
kulturni produkce (napt. kinematografie) ¢i chodu stat-
nich instituci. Tato kniha se snazi pfiblizit obdobi mezi
podepsanim mnichovské dohody v zafi 1938 a obsaze-
nim zbytku ceskych zemi a Moravy némeckymi oku-
pacnimi silami z hlediska praktickych, kazdodennich
problémt, které se v tomto obdobi projevovaly a které
bylo tfeba fesit — od organiza¢nich dusledki vyhnani
Ceskojazy¢éného obyvatelstva ze sudetského tizemi pres
vyrovnavani se s projevy nesnasenlivosti, antisemitis-
mu a xenofobie, které v ¢eské spole¢nosti zesilily, az po
promény postaveni némeckojazyéného regionalniho
tisku. -- ISBN 978-80-246-3586-6 (broz.)

DUDKOVA, Jana

Slovensky film v ére transkulturality / Jana Dudkova. --
Vyd. 1. -- Bratislava : Ob¢anské zdruzenie Vlna : drewo
a srd : Vysoka $kola muzickych umeni : Drewo a srd,
2011. -- 197 s. -- (Filmodrom). -- Pfedmluva, poznam-
ky v textu, citované filmy, edi¢ni poznamka, anglické re-
sumé, o autorce - Bibliografie na s. 185-195 - Knizni
soubor navzdjem se komentujicich pfipadovych studii
slovenské filmové teoreticky, v nichZ se zamysli nad
proménou slovenské kinematografie po roce 1989,
v ¢ase, kdy pojmy nérod a ndrodni kinematografie ztra-
tily ptivodni moderni vyraz a skute¢nosti se stava tran-
skulturalita. -- ISBN 978-80-89439-13-3 (broz.)

DURIS, Jan

Svetlo a farba v kameramanskej tvorbe / Jan Duris ;
[editor Valéria Koszoruova]. -- 1. vyd. -- Bratislava : Vy-
soka skola muzickych umeni Bratislava, 2017. -- 192's. :
il. (prevazné barev.), portréty, faksim. -- Vysoka $kola
muzickych umeni v Bratislave, Filmova a televizna fa-
kulta - Uvod, tabulky, grafy, filmografie, anglické resu-
mé, o autorovi - Bibliografie v textu a na s. 187-188 -
Odborna publikace vyznamného slovenského kamera-
mana Jana DuriSe (nar. 1945) o praci se svétlem
a barvou pfi tvorbé filmu. Kniha srozumitelnym zptiso-
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bem, ale na Grovni vysokoskolského textu, zaznamena-
va na zakladé autorovych dlouholetych profesnich zku-
$enosti a pedagogickych predndsek nejnovéjsi trendy
digitalni kinematografie a zarovenl seznamuje ¢tenéfe
s postavenim kameramana pfi realizaci audio-vizualni-
ho dila. -- ISBN 978-80-89439-96-6 (broz.)

DUSEK, Dusan

Pisat pribeh : o scendristike a vSelicom inom / Dusan
Dusek, Jozef Puskds. -- 1. vyd. -- Bratislava : Vysokd
$kola muzickych umeni Bratislava, Filmovi a televizna
fakulta, 2017. -- 147 s. -- Edi¢ni poznamka, anglické re-
sumé, o autorech - Bibliografie na s. 143 - Kniha rozho-
vord a Givah o scendristické a literarni tvorbé. Dva znd-
mi slovensti spisovatelé a scendristé pfipravili osobni,
vzpominkové ladény pohled na svoje profesiondlni za-
¢atky a cestu k literatufe a filmu. Rozbor tvorby a zkuse-
nosti je soucasné pozvanim do vlastni dilny, davérnym
metodickym navodem pro budouci filmové profesiona-
ly jak psat. Psat prozu, ale predevs$im dramaticky text -
od népadu, pres namét, treatment, filmovou povidku
po literdrni scénat. Forma dialogu, ktorou si zvolili jim
umoznuje pred ¢tenafem rozvijet dva rtizné, nékdy pro-
tichidné pohledy na problematiku. -- ISBN 978-80-
8195-003-2 (broz.)

FILM

Film a dgjiny 5 : perestrojka/piestavba / Petr Kopal
(ed.). -- Vyd. 1. -- Praha : Vaclav 734k - Casablanca :
Ustav pro studium totalitnich rezima, 2016. -- 348 s. :
il,, portréty, faksim. -- Uvod, pozndmky v textu, seznam
vyobrazeni, anglické resumé, o editorovi a autorech pri-
spévkul - Bibliografie na s. 334-339, rejstfik jmenny -
Pata kolektivni monografie fady Film a déjiny se v pt-
vodnich studiich snazi definovat vztah filmu, historie
a socialismu v obdobi Gorbacovova pokusu o reformni
snahy v Sovétském svazu a v dalSich komunistickych
zemich, tedy po roce 1985. Publikaci po uvodni histo-
rické kontextové studii uvozuje oddil vénovany u nas
prakticky nezndmym déjindm sovétské ,,filmové“ pere-
strojky jako predobrazu, podle néjz mély probihat zmé-
ny i u nas. Dalsi dva oddily se vénuji samotné situaci
v ¢eském hraném filmu a televizi, a to zejména otézce,
jakou povahu méla ¢eska ,,filmova prestavba®, zda v ces-
koslovenskych audiovizualnich médiich opravdu probi-
haly procesy srovnatelné s témi sovétskymi, a tedy zda
se da v ¢esk(oslovensk)ém prostredi viibec o prestavbé
mluvit. -- ISBN 978-80-87292-33-4 (Vaclav Zak - Casa-
blanca : véz.). -- ISBN 978-80-87912-51-5 (Ustav pro
studium totalitnich rezima : véz.)

FILM

Film a d¢jiny 6 : post-komunismus : promény ¢eského
historického filmu po roce 1989 / Lubo$ Ptacek, Petr
Kopal a kol. -- Vyd. 1. -- Praha : Véaclav Zak - Casablan-
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ca : Ustav pro studium totalitnich rezim, 2016. -- 212's.
:il, portréty. -- Uvod, pozndmky v textu, seznam vyob-
razeni, anglické resumé, o editorovi a autorech ptispév-
kii - Bibliografie na s. 203-207, rejsttik - Sestd kolektiv-
ni monografie fady Film a déjiny postihuje vybrana té-
mata spojend s proménou zanru ceského historického
filmu a televizniho seridlu a jeho spolecenskou reflexi
po roce 1989. Jednotlivé studie se zaméfuji na prvky
ostalgie a postkomunismu, ideovou revizi pohledu na
Ceské déjiny, navaznost na tvorbu Sedesatych let a pretr-
vavajici schémata z obdobi normalizace, proménu fil-
mového stylu a narace, presun témat od velké historie
k osobni a rodinné historii. Kniha se snazi prokazat, ze
soucasny historicky film hodnoti nejenom zobrazovana
obdobi, ale Ze se rovnéz v alegorické roviné vyjadiuje
k aktualnim kulturné-politickym tématim. Autofi vy-
chézeji z teze, ze minulost se stdvd mistem poznavani
piitomnosti. -- ISBN 978-80-87292-37-2 (Vaclav Zak -
Casablanca : vaz.). -- ISBN 978-80-87912-59-1 (Ustav
pro studium totalitnich rezimu : vaz.)

GILLIAM, Terry

Gilliameska : pred-posmrtné memoary : bio(logicky
odbouratelna) autografie T.G., prvni individudlni,
v prvni osobé napsand, palinovsko dronicka biografie :
mé mé mé memoary / Terry Gilliam a Ben Thompson ;
[z anglického origindlu ... pfelozila Simoneta Dembic-
ka]. -- Vyd. 1. -- V Brné : Nakladatelstvi Jota, 2017. --
303 s.:il. (pfevazné barev.), portréty, faksim. -- (Biogra-
fie). -- Rejstrik - Originalné graficky vypravend memo-
arova kniha piina$i pestrou smés mnoha dosud
nepublikovanych kreseb, fotografii a pronikavych po-
stfehtt okofenénych mnohdy drsnym humorem, jejichz
autor, americk}'r rezisér, vytvarnik animator a spoluza-
kladatel britské skupiny Monty Python zZivelné lici svoji
pitoreskni zivotni pout z chladného severu amerického
statu Minnesota az do nejzhavéjsiho prostiedi soucas-
nosti - Hollywoodu, s del$imi ¢i krat$imi zajizdkami do
kulturni divo¢iny New Yorku, Los Angeles a Londyna
60. a 70. let 20. stoleti. - Nazev originalu: Gilliamesque :
a pre-posthumous memoir / Gilliam, Terry, 1940- ;
Thompson, Ben, 1973-. -- Edinburgh : Canongate
Books, 2015. -- ISBN 978-80-7565-005-4 (vaz.)

GRANT, Barry Keith

100 documentary films : BFI screen guides. -- 1st publ.
-- Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2010. -- 265 s. : il
portréty. -- Uvod, o autorech - Bibliografie na s. 248~
-252, rejstiik - Encyklopedicky privodce poskytuje
stru¢nd a autoritativni hesla o stovce klicovych nonfik¢-
nich filmt z nejraznéjsich provenienci od pocatku fil-
mové historie az po sou¢asnost. Vedle Gvodni staté, kte-
ra nastinuje historii, klicovd obdobi a hlavni diskuze

stru¢nou analyzu, kriticky nazor a zminky o klicovych
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zabérech a scénach a odkazy na dalsi filmy, pomahajic
tak s jejich zafazenim do historického a estetického
kontextu. -- ISBN 978-1-84457-264-9 (broz.)

HRINOVA, Barbora

Specifika rozprévania vo viacpribehovych filmoch : teo-
retickd monogralia z oblasti filmovej dramaturgie / Bar-
bora Hrinova ; [editor Valéria Koszoruova]. -- 1. vyd. --
Bratislava : Vysoka skola muzickych umeni v Bratislave,
2015. -- 83 . -- (Edicia VSMU ft). -- Vydala Vysoka ko-
la muzickych umeni v Bratislave, Centrum umenia
a vedy - Anglické resumé, o autorce - Bibliografie na
s. 83 - Knizni studie hledd odpovédi na otazky — jaké
jsou specifické znaky a konvence vicepiibéhovych fil-
mtl, jakym zpisobem je moZny zpusob integrace riz-
norodych pfibéhi do jednoho celku, a také, v ¢em spo-
¢ivaji specifika stavby pribéhu na kréatké plose. Ve dru-
hé ¢asti se autorka vénuje podrobné analyze konkrétnich
filmi, na kterych se snazi demonstrovat rozmanitost
kompozi¢nich pfistupt a feseni z hlediska scenaristiky
a dramaturgie. -- ISBN 978-80-89439-76-8 (broz.)

INGERLE, Petr

Brno Devétsil and multimedia overlaps of the artistic
avant-garde / Petr Ingerle, Lucie Cesalkova ; [translati-
on: Milo$ Barton, Alan Windsonr]. -- 1st ed. -- Brno :
Moravian Gallery in Brno, 2014. -- 134 s., [99] s. obr.
ptil. : il,, portréty, faksim. -- The publication is a compa-
nion book to an exhibition with the same title, held at
Moravian gallery in Brno - Prazak palace from novem-
ber 28, 2014 to april 26, 2015 - Poznamky v textu - Bib-
liografie na s. 132-134 - Obsahuje: Brno Devétsil - a lo-
cal chapter in the history of the international avant-gar-
de / Petr Ingerle - Abovethroughover film avant-garde
in the context of art, politics and the film industry / Lu-
cie Cesdlkova - Anglickd mutace publikace ke stejno-
jmenné vystave, kterd se pokousi predevsim o vyliceni
riznych, nékdy i zdanlivé okrajovych okolnosti vzniku
a prubéhu ¢innosti spolku, tak jak je odrazi zejména
dobova korespondence, zdaleka nevycerpava viechny
historické okolnosti a zejména teoretické aspekty feno-
ménu zvaného ,,Brnénsky Devétsil“. Spolu s vystavou je
prvnim pokusem o shrnuti dosavadnich poznatku
o tomto tématu a jejich doplnéni o informace ziskané
predevs$im z archivnich materidlt. A to zejména z po-
ziistalosti dvou hlavnich protagonisti spolku — Artuse
Cernika a Jaroslava B. Svréka. Druhy prispévek publi-
kace, z pera Lucie Cesalkové, je vénovan problematice
filmu, a to i v $irsich ¢asovych souvislostech. Toto speci-
fické téma bylo zvoleno pro diléi studii z toho divodu,
Ze praveé otazky spojené s teoriemi a ocenovanim filmo-
vého uméni, pocatky filmové kritiky i liberalistickymi
filmovymi snahami se ndm jevily pro ¢innost Brnénské-
ho Devétsilu nejvice charakteristické. -- ISBN 978-80-
7027-276-3 (broz.)
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JAN

Jan Némec : enfant terrible forever. Dil 2., 1975-2016 /
Jan Bernard ... [et al.]. -- 1. vyd. -- Praha : Akademie
muzickych uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2016.
-- 684 s. : il. (nékteré barev.), portréty, faksim. -- (edice
20/21). -- Dalsi autofi: Lucie Boksteflova, Marek Grajci-
ar, Petr Marek, Viktéria Rampal Dzurenko - Uvod, po-
zndmky v textu, filmografie a ocenéni J. Némce, anglic-
ké resumé, o autorech - Bibliografie na s. 659-661, rejs-
tfik jmenny a ndzvovy - Druha ¢ast knihy o rezisérovi
Janu Némcovi, navazujici na prvni dil udalostmi po
roce 1974, ptiblizuje rezisérovy Zivotni peripetie v exi-
lu, navrat do vlasti po roce 1989 a umélecké i pedago-
gické ptsobeni Jana Némce az do Gmrti v bfeznu 2016.
Jan Bernard podrobné popisuje Némciv Zivot a tvorbu
ve Francii, v Némecku i USA a vyuziva pfi tom nejen
rezisérovy autentické vzpominky, ale i mnozstvi archiv-
nich materialt, fotografii, rozhovort ¢i kritik. Kniha
obsahuje také informace o Némcové poslednim filmu
Vlk z Krélovskych Vinohrad. -- ISBN 978-80-7331-
416-3 (broz.)

JELACA, Dijana

Dislocated screen memory : narratings trauma in Post-
-Yugoslav cinema / Dijana Jelaca. -- 1st publ. -- Basings-
toke ; New York : Palgrave Macmillan, 2016. -- xii, 275
s. : il,, portréty. -- (Global cinema). -- Uvod, pozndmky
nas. 239-247, vynatky, citaty, seznam vyobrazeni, o au-
torce - Bibliografie na s. 249-260, rejstik - Knizni stu-
die zkouma rozsah, podobu a valenci traumatickych
pribéha, které prostupuji nejvyznamnéj$imi hranymi
filmy o rozpadu Jugoslavie, které nato¢ili filmati z toho-
to balkanského regionu. Zkouma, jakou roli sehréva
film pfi vyrovnévani se s traumatickymi ¢inky, které
maji valky na spole¢nost, a to vytvarenim archivu verej-
né kolujicich, masové zprosttedkovanych kulturnich
vzpominek. Kniha se mimo jiné zabyva tlohou filmo-
vych déti v zobrazovanych traumatech a krutostech po
nasilném etnickém konfliktu. -- ISBN 978-1-1337-
51577-3 (vaz.)

JUNEK, Vaclav

Triumf vile, aneb, Zoufalstvi nacionalnésocialistického
(a protektoratniho) filmu / Vaclav Junek. -- Vyd. 1. --
Velké Prilepy : Olympia, 2017. -- 145 5.[96] s. obr. pril. :
il. (nékteré barev.), portréty, faksim, mapy. -- Uvod, ci-
taty, chronologicky prehled, o autorovi - Bibliografie na
s. 143-145, rejsttik jmenny - Populdrné podany prehled
vyvoje némeckého filmu z doby Treti fise a ceského
protektoratniho filmu, kdy se obé kinematografie vcet-
né jejich hereckych hvézd a rezisér staly ndstroji naci-
stické propagandy. -- ISBN 978-80-7376-450-0 (vaz.)
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JURACEK, Pavel

Ze zivota tajtrlika / Pavel Juracek ; [editor Pavel Hajek ;
zivotopis na obélce a reser$e Milo§ Fikejz]. -- Vyd. 1. --
Praha : Knihovna Vaclava Havla : Narodni filmovy ar-
chiv, 2017. -- 220 s. : il,, portréty. -- Uvod, pozndmky
v textu, o autorovi - Antologie viibec poprvé mapuje
snad nejméné znamou tvar jedné z klicovych postav
Ceské filmové ,,nové viny“ 60. let minulého stoleti: pred-
stavuje Pavla Juracka jako publicistu — jako autora, kte-
ry se nezabyva jen svym svétem (viz. jeho Deniky), ale
kterému jde také o stav spole¢nosti, o jeji kulturni a my-
$lenkovou uroven. Reprezentativni vybor z dohleda-
nych textu sleduje jeho cestu od ¢lanki zvefejiovanych
ve venkovskych, méstskych a studentskych novinach
(50. léta), pres tivahy a komentére publikované ve vy-
znamnych kulturnich ¢asopisech (60. 1éta) az po nazory
a postoje obsazené v rozhovorech, poskytnutych pfi
nejriiznéjsich piilezitostech v 60.-70. letech. Rada textl
zde vychazi vibec poprvé, velka ¢ast dfive otisténych
praci se tu objevuje v podobé prevzaté z nedavno obje-
venych rukopist a autorskych strojopisii. -- ISBN 978-
80-87490-76-1 (KnVH : broz.). -- ISBN 978-80-7004-
183-3 (NFA : broz.)

JURACEK, Pavel

Denik. 1., 1948-1956 / Pavel Juracek ; [usporadala, k vy-
dani pripravila, edi¢ni pozndmku napsala, jmenny rejs-
trik sestavila a redigovala Marie Kratochvilova ; medai-
lon autora napsal Milo§ Fikejz]. -- Vyd. 1. -- Praha : Tor-
st, 2017. -- 1023 s. : il. (nékteré barev.), portréty, faksim.
-- Citaty, poznamky v textu, edi¢ni pozndmbka - Rejstrik
jmenny - Prvni svazek knizniho vyddni monumentdlni-
ho denikového dila vyznamného ceského filmového re-
Ziséra a scendristy, ktery prostfednictvim ru¢né psa-
nych zapiskt svych pocitd, postiehil a reflexi v 33. vaza-
nych sesitech formatu A5 nabizi jedine¢nou kroniku
své doby. Pavel Juracek chtél byt a byl predevsim spiso-
vatel. Psal povidky, filmové povidky, scénafe a tento de-
nik, dilo zachycujici Zivot v Ceskoslovensku v pritbéhu
tficeti let, a nasledné i v exilu v Némecké spolkové re-
publice. Jadro prvniho svazku tvori deniky 1-11 (obdo-
bi let 1948-1956: studia na pfibramském gymnaziu
a prechod do Prahy; studium na Filologické fakulté
UK). -- ISBN 978-80-7215-544-6 (vaz.)

KING, Geoff

New Hollywood cinema : an introduction / Geoff King.
-- Ist publ. -- New York : Columbia University Press,
2002. -- 296 s. : iL., portréty. -- Uvod, citaty, seznam vy-
obrazeni, poznamky na s. 257-273, o autorovi - Biblio-
grafie na s. 274-284, rejstiik - Monografie britského fil-
mového teoretika z londynské Brunelovy univerzity se
zabyva riiznymi aspekty tzv. Nového Hollywoodu, kte-
ry od sklonku 60. let do sklonku 70. let ptispél vyraz-
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nym zpusobem k proméné tvare americké, respektive
svétové kinematografie. Autor zkouma tuto hollywood-
skou ,,renesanci a ,reinkarnaci“ ze tii hlavnich hledi-
sek: filmového stylu, pramyslu a socidlné-historického
kontextu. Sleduje priimyslové faktory utvarejici budo-
vani podnikové blockbusteru, roli autorskych reziséru,
zanr a postaveni hvézd v Novém Hollywoodu, epi¢nost
a spektakuldrnost v sou¢asném blockbusteru a vztah
mezi produkei pro velké platno a malé obrazovky. Pi-
padové studie, které se analyticky vénuji $irokému rejs-
ttiku filmi, od Taxikare pres Godzillu az po Gladiatora,
patraji po kotenech Nového Hollywoodu od 50. let do
pocatku jednadvacatého stoleti. -- ISBN 0-231-12759-6
(broz.)

KOKES, Radomir D.

Svéty na pokracovani : rozbor moznosti serialového vy-
pravéni / Radomir D. Kokes. -- Vyd. 1. -- Praha : Akro-
polis, 2016. -- 236 s. : il. (nékteré barev.), portréty. --
Uvod, poznamky v textu a na s. 181-195, filmografie,
anglické resumé, o autorovi - Bibliografie na s. 197-210,
rejsttik jmenny a nazvovy - Teoretickd monografie se
vénuje otazkdm spojenym s vypravénimi (predevsim)
v televiznich seridlech. Odpovédi hleda filmovy teoretik
Radomir D. Koke$ na prikladu televiznich seridlu, jez
vysvétluje pravé skrze jejich vniténi usporadani, praci
s divakem a hledani jednotného pfistupu k raznoro-
dym diltm. Vyklad je rozdélen do tii oddili1 a jeho na-
zornost posiluje mnozstvi rozmanitych priklada, dil-
¢ich rozbort i rozsahlejsich podrobnych analyz seriala.
-- ISBN 978-80-7470-146-7 (broz.)

KOPCSAYOVA, Iris

Réno sa zobudim a nie som mftvy : rozhovory o liske
a sexe, 0 bohu a smrti, ale aj o Trumpovi a populacnej
explozii / Iris Kopcsayova, Pavel Branko. -- Vyd. 1. --
Bratislava : Marencin PT, 2016. -- 248 s. : il,, portréty. --
Uvody, o autorech - Kniha rozhovorii slovenské novi-
narky s nestorem slovenské filmové kritiky Pavlem
Brankem obsahuje jejich debaty na spolecenskd, poli-
tickd a filozofickd témata: o konzumni spole¢nosti,
o utecencich, o slovenském $tatu, o filmu, o vife v boha,
ateismu, eutanazii ¢i o smyslu Zivota. Odkryva jeho po-
stoje k osobnéj$im otazkam, jako jsou vérnost, laska,
manzelstvi ¢i problematicky vztah k Zenam. Jednd se
o originalni nézory vzdélaného ¢lovéka, ktery ma za se-
bou zivotni zku$enost z nékolika politickych rezimd,
clovéka, ktery prezil Mauthausen, ale uchoval si dusev-
ni svézest a zivotni optimismus. -- ISBN 978-80-8114-
737-1 (vaz.)

KRIVOKAPIC, Marija

Images of Montenegro in Anglo-American creative
writing and film / by Marija Krivokapi¢ and Neil Dia-
mond. -- 1st publ. -- Newcastle upon Tyne : Cambridge
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Scholars Publishing, 2017. -- 295 s. : il., portréty, mapy.
-- Uvod, pozndmky v textu, vyiatky, o autorech - Bib-
liografie na s. 275-284 - Kniha zkoumd zobrazovani
Cerné Hory v anglo-americké krasné literatute a fil-
mech od konce 18. stoleti do roku 2016. Stejné jako cely
Balkn, vstoupila znovu také Cerna Hora do povédomi
Zapadu s vypuknutim tamnich vale¢nych konflikti. Na
velké balkanské mapé vsak zistala marginalizovana
kvuli jejimu perifernimu politickému vlivu. V minulos-
ti byla Cerna Hora pocitovana jako téméf neptistupna,
neplodna a divoka. Jeji obyvatelé, jako jejich hory, byli
povazovani za masivni a divoké, zatimco jejich primiti-
vismus stejné pritahoval i odrazoval nav§tévniky. Kniha
sleduje tyto nalepky chronologicky a ukazuje, jakym
zptsobem rétorika nebezpe¢né buduje karikaturu
zemé. Poskytuje také velice zivou mozaiku krajiny, his-
torie, lidi, jejich obleceni, domi a kazdodenniho Zivota,
které jsou nékdy zkreslené. -- ISBN 978-1-4438-1705-9
(vaz.)

KUCERA, Jan

Poetika ¢eského filmu / Jan Kucera ; [autor tvodni stu-
die Jan Svoboda ; redakce: Radomir D. Koke$, Marcela
Dohnalovd]. -- 1. vyd. -- Praha : Akademie muzickych
uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2016. -- 216 s. --
Poznamky v textu, vynatky, citaty, edi¢ni poznamka,
o autorovi - Rejstfik jmenny a filmd - Antologie teore-
tickych studif Jana Kucery (1908-1977), jednoho z nej-
vyznamnéjsich ceskych filmovych teoretikii z konce Se-
desatych a zacatku sedmdesatych let. Sam Kucera za-
myslel vydat tyto studie souborné, ale v dusledku
nastupujici normalizace nebyl tento zdmér realizovan.
Kucéerovy texty predstavuji vrcholnou fazi jeho teoretic-
kého mysleni a kromé zptistupnéni strukturalisticky
motivovanych tvah vrhaji i velmi dilezité svétlo na kli-
¢ovou ¢ast nasi filmové tvorby. Kucerovo mysleni je ne-
opomenutelnou soucdsti historie uvazovani o filmu
a jeho vhledy do tehdejsi kinematografie maji, vzhle-
dem k dulezitosti diskutovanych filmi, sviij vyznam
i pro $ir$i okruh vefejnosti. -- ISBN 978-80-7331-415-6
(broz.)

KULTURA

Kultura a totalita. 4, Kazdodennost / Ivan Klime$, Jan
Wiendl (eds.). -- Vyd. 1. -- Praha : Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy, 2016. -- 442 s. : il,, portréty. -- (Va-
ria; 57. sv.). -- Hibetni ndzev: Kultura a totalita IV - ka-
7dodennost - Uvod, citaty, vynatky, poznamky v textu,
anglické resumé - Bibliografie v textu, rejstiik jmenny -
Dlouholety knizni projekt s ndzvem Kultura a totalita
zavr$uje po svazcich Narod (2013), Valka (2014) a Re-
voluce (2015) posledni dil s tématem KaZdodennost.
V centru zkoumani kazdodennosti se ocitaji zejména
sociokulturni hlediska, disledné propojend s analyzami
konkrétnich uméleckych ¢i uméleckohistorickych vzta-
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ht. Spole¢nym jmenovatelem kapitol této knihy je pro-
to reflexe paradoxu vyplyvajiciho ze stfetu mezi riizno-
rodymi umélecky zpracovanymi projevy kazdodennos-
ti (véednosti, ,,obycejného zivota“ jako projevu realného
zivotabéhu, nebo naopak jako idealni predstavy/snu/
touhy o tomto ,,kazdodennim® Zivoté v nezvyklé, mezni
situaci) a jejich destrukci (re-konstrukci/naplnénim/
vytésnénim) v rtiznorodych konfliktech. Casové a pro-
blémové rozlozeni témat pokryva $irokou $kalu zejmé-
na domaciho kulturniho prostoru 19. a 20. stoleti, tedy
v perspektivé tzv. ,,dlouhé moderny® a to v oblasti his-
torickych, literarnéhistorickych, jazykovédnych, teatro-
logickych, muzikologickych, filmovych a dalsich disci-
plin. -- ISBN 978-80-7308-701-2 (broz.)

MACEK, Viclav

Dejiny slovenskej kinematografie : 1896-1969 / Vaclav
Macek, Jelena Pastékova. -- 2. rozs. vyd. -- Bratislava :
Slovensky filmovy ustav : FOTOFO/Stredoeurdpsky
dom fotografie, 2016. -- 621 s. : il. (nékteré barev.), por-
tréty, faksim. -- Uvod, pozndmky v textu,seznam vy-
obrazeni - Bibliografie na s. 575-592, rejstiik jmenny
a nazvovy - Prvni svazek druhého rozsifeného vydani
chronologicky prehled o déjinach této narodni kinema-
tografie, ve které se autofi snazi postihnout véechny jeji
aspekty a obory od jejich pocatki az do konce Sedesa-
tych let. Publikace detailné mapuje historii viech odvét-
vi, rodd a zanra slovenské kinematografie, priblizuje
vznik nejvyznamnéjsich dél, rozvoj slovenského kine-
matografického pramyslu, distribuce, filmové kritiky
a filmového mysleni, vyzdvihuje nejvyraznéjsi osobnos-
ti slovenské kinematografie — a vyuziva k tomu novych
postupti a zdroji informaci. Autofi sleduji rozmach fil-
mu v raznych kontextech — politickém, ideologickém,
ekonomickém, kulturnim a zaroven v dialogu s ¢eskou,
polskou, madarskou a rakouskou produkei. Hodnotové
nastaveni revidované publikace zUstava stejné, ale nabi-
zi o mnoho $irsi kontext a komplexnéjsi pohled. --
ISBN 978-80-85739-68-8 (vaz.)

MALTBY, Richard

Hollywood cinema : second edition / Richard Maltby. --
2nd ed. -- Malden ; Oxford : Blackwell Publishing, 2003.
- XV, 696 s. : il., portréty, faksim. -- Uvod, vynatky, citd-
ty, diagramy, chronologicky prehled, slovni¢ek pojmi,
pozndmky na s. 603-643, o autorovi - Bibliografie v tex-
tu a na s. 644-665, rejstiik - Podstatné revidované
a zna¢né roz$ifené druhé vydani nabizi komplexni
uvod do hollywoodské kinematografie, poskytuje fasci-
nujici zpravu o kulturnim a estetickém vyznamu svéto-
vé nejmocnéjsiho filmového pramyslu, zkoumad a inter-
pretuje hollywoodsky film v historii i sou¢asnosti, v te-
orii a praxi. -- ISBN 0-631-21615-4 (broz.)
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MAPOVANI

Mapovéni oboru animované tvorby v Ceské republice /
[zpracovatel: Bohemian Multimedia ; vedouci projektu:
Marek Tousek ; metodik vyzkumu: Doris Fajfrové ; edi-
tor: Daniel Mrazek ; odborna konzultace: Michal Pod-
hradsky ... etal.]. -- [Praha] : Kancelaf Kreativni Evro-
pa - MEDIA : Asociace animovaného filmu, [2017]. --
67 s. -- Uvod, zkratky, pozndmky v textu, barev. grafy,
diagramy a tabulky - Bibliografie na s. 67 - Brozura vy-
dand ve spolupraci s Asociaci animovaného filmu, vy-
chazejici z prizkumu soucasného stavu oboru animo-
vané tvorby v CR (hodnoceni aktualni situace, navrhy
a doporuceni na rozvoj oboru). Analyza je rozdélena do
dvou ¢asti. Ta prvni prezentuje data a informace, které
poskytli jak zastupci subjekti ptsobicich v oboru, tak
samostatni tvirci. Na zdkladé ziskanych informaci ze
Setfeni popisuje srovnani ceské animované tvorby
s produkéné vyspélymi zemémi. Druhd ¢ast formuluje
navrhy, kterymi by mélo dojit k rozvoji oboru animova-
né tvorby v Ceské republice s vyhledem do roku 2020.
-- ISBN 978-80-7004-178-9 (broz.)

MOJZISOVA, Zuzana

Premyslanie o filmovych Rémoch / Zuzana Mojzisova.
-- 1. vyd. -- Bratislava : Vysoka $kola muzickych umeni
Bratislava, 2014. -- 199 s. -- Vydala Vysoka $kola muzic-
kych umeni Bratislava, Filmova a televizna fakulta -
Uvod, citaty, pozndmky v textu, filmografie, o autorce -
Bibliografie na s. 189-194 - Studie slovenské scendrist-
ky a publicistky se zabyva tématem zobrazovani Romu
a romské problematiky v dokumentdrni i hrané kine-
matografii z pohledu majoritni kultury. Kniha se v péti
kapitolach zamysli nad filmy, hranymi i dokumentérni-
mi, zahrani¢nimi i slovenskymi, ve kterych vystupuji
Romové ati uz jako hlavni nebo jako vedlejsi postavy.
Kromé pouceného kritického filmologického pohledu
na jednotlivé vybrané tituly autorka prostor svého uva-
Zovani rozituje také o aspekty sociologické ¢i politické.
-- ISBN 978-80-89439-59-1 (broz.)

MOJZISOVA, Zuzana

O ludoch a snoch : (filmové recenzie) / Zuzana Mojzi-
$ova ; [editor Vaclav Macek]. -- 1. vyd. -- Bratislava : OZ
FOTOFO/Stredoeurdpsky dom fotografie v Bratislaveé :
Vysoké $kola muzickych umeni v Bratislave, 2016. --
244 s. -- Autor uvodu Martin Sulik - Edi¢n{ pozndmka,
poznamky v textu, o autorce - Knizni vybor — ve tfech
kapitolach (O slovenskych filmoch, O ¢eskych filmoch,
O zahrani¢nych filmoch) — predstavuje chronologicky
sefazeny vybér z autoréinych filmovych recenzi z let
2009 az 2016, které byly uvetejiiovany zejména ¢asopise
.tyzden a mési¢niku film.sk. -- ISBN 978-80-85739-69-5
(broz.)

MOJZIS, Peter

Priestorovy zvuk - realizdcia zvukového environmentu
/ Peter Mojzis. -- 1. vyd. -- Bratislava : Vysokd $kola
muzickych umeni v Bratislave, 2015. -- 116 s. : il., por-
tréty, faksim. -- (Edicia VSMU ft). -- Uvod, anglické re-
sumé, o autorovi - Bibliografie na s. 114-115 - Profesor
Peter Mojzis, vedouci Ateliéru zvukové skladby Filmo-
vé a televizni fakulty Vysoké skoly muzickych umeéni
v Bratislavé a drzitel mnoha ocenéni, pfedev$im za zvuk
ve filmech Martina Sulika, ve své publikaci piiblizuje
problematiku dnes uz neodmyslitelné slozky filmového
dila nejen studenttim filmovych $kol, ale viem z4jem-
ctm o teoretické a praktické zdsady vytvareni a ptisobe-
ni trojrozmérného zvukového prostiedi, natac¢eni kon-
taktniho a pomocného zvuku, postprodukce, mixaze
a konverze. Text je doplnény bohatym obrazovym ma-
teridlem ke konkrétnim filmiéim, na kterych se Mojzis
podilel, ale zejména snimky, které nazorné vysvétluji
praci ve zvukové stfizné. -- ISBN 978-80-89439-77-5
(broz.)

MOTTRAM, James

The Sundance kids : how the Mavericks took back Ho-
llywood / James Mottram. -- 1st American pbk ed. --
New York : Faber and Faber, 2007. -- xxix, 480 s. : il.,
portréty. -- Uvod, citaty, poznamky na s. 447-451, se-
znam vyobrazeni, o autorovi - Rejstiik jmenny a nézvo-
vy - V této komplexni knizni studii patra britsky neza-
visly novinat po kofenech nové generace pozoruhod-
nych americkych filmati, ktefi se nejprve pohybovali
na okraji Hollywoodu a ktefi hlavné od 90. let zacali
ménit stavajici recepci a ovliviiovat celkovy studiovy
systém. Autor tyto solitéry ve své publikaci trefné ozna-
¢il za tzv. Sundance kids, tedy autory spjaté s festivalem
v americkém Utahu. Spousta téchto rezisérti od svych
debutt prosla vyvojem, konceptudlni zménou v tvorbé
a dnes, a¢ duchem stéle nezavisli, tvofi filmy uvnitf stu-
dii. Pfesto dokazuji, Ze lze za minimdlnich podminek
vytvofit divacky Gispé$nd a presto vysoce umélecka fil-
mova dila. Mezi takové tviirce, jejichZ tvorbu autor ana-
lyzuje, patfi Steven Soderbergh, David Fincher, Quen-
tin Tarantino, Robert Rodriguez, David O. Russell, Hal
Hartley, Paul T. Anderson, Spike Jonze, Charlie Kauf-
man, Alexander Payne a Wes Anderson. -- ISBN 978-0-
86547-967-8 (broz.). -- ISBN 0-86547-967-4 (broz.)

NOVY

Novy slovensky film : produkéné, estetické, distribu¢né
a kritické vychodiskd / zostavili Katarina Misikova
a Maria Feren¢uhova. -- 1. vyd. -- Bratislava : Vysoka
$kola muzickych umeni Bratislava, 2015. -- 161 s. : il,
portréty. -- Vydala Vysoka skola muzickych umeni Bra-
tislava, Filmovd a televizna fakulta - Pfedmluva, po-
znamky v textu, anglické resumé, tabulky, o editorkach
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a autorech ptispévka - Bibliografie na s. 158-161 - Ko-
lektivni monografie systematicky analyzuje vyvoj slo-
venské kinematografie poslednich let v oblasti hraného,
dokumentarniho, animovaného a studentského filmu,
stejné tak jako filmové distribuce a kritické reflexe. Je
doplnéna o vybérovou filmografii, bibliografii a prehle-
dové tabulky se slovenskymi majoritnimi hranymi, do-
kumentarnimi a animovanymi filmy 2011-2015. Publi-
kace poukazuje nejen na rtuzné kontexty soucasné slo-
venské filmové tvorby, ale i na rozmanitost pohledi,
kterymi jejich autofi na novy slovensky film pohlizeji,
a na pestrost styli, kterymi o ném pisi. -- ISBN 978-80-
89439-91-1 (broz.)

OTTONE, Giovanni

New cinema in Turkey : filmmakers and identities be-
tween urban and rural space / by Giovanni Ottone. --
Ist publ. -- Newcastle upon Tyne : Cambridge Scholars
Publishing, 2017. -- xii, 111 s. : il., portréty, faksim. --
Predmluva, seznam vyobrazeni, o autorovi - Bibliogra-
fienas. 105, rejstiik - Kniha predklada kritické zhodno-
ceni poslednich dvaceti let ,Nového tureckého autor-
ského filmu®, ktery si od poloviny 90. let minulého
stoleti ziskal a postupné upeviioval mezindrodni reno-
meé. Jedna se o individualni kinematografii, které v $iro-
kém spektru stylii a pfistupti k vypravéni fesi problema-
tiku ndrodni identity, jez se nachdzi v zasadni fazi své
historie, jak z hlediska socidlniho, tak politického. Au-
tor svou analyzu opird o srovnavani tzv. ,tfeti generace”
Ceylan, Zeki Demirkubuz a Tayfun Pirselimoglu) se
¢tvrtou generaci reziséri, kteti se narodili v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti a ktefi vétsinou debutovali v poslednim
desetileti (Ozcan Alper, Emin Alper, Seyfi Teoman
a Asli Ozge). -- ISBN 978-1-4438-1272-6 (v4z.)

OXFORD

The Oxford handbook of adaptation studies / edited by
Thomas Leitch. -- Oxford : Oxford University Press,
2017. -- xv, 761 s. : il., portréty, faksim. -- Uvod, o edito-
rovi a autorech prispévki - Bibliografie v textu, rejstiik
- Knizni kolekce ctyficeti novych eseji, napsanych
prednimi badateli v adapta¢nich studiich a vyznamny-
mi prispévateli z jinych oblasti, je nejkomplexnéjsim
svazkem o adaptaovani. Zaméfuje se na historické a te-
oretické zdklady adapta¢niho studia. Probird velmi od-
lisné problémy pti adaptacich klasickych d¢l, od Bible
az po Frankensteina k Philipovi Rothovi. Prozkoumava
zna¢né mnozstvi adaptaci po celém svété, od latinsko-
americkych telenovel az po ¢eskou kinematografii, od
hongkongskych komiksii az po Classics Illustrated, od
Bollywoodu az po zombie, a zkouma zptisoby, jak rtiz-
na média jako rozhlas, opera, populdrni pisné a video-
hry fesi adaptace. Dale se zabyva vztahy mezi adaptaci
a intertextudlnimi postupy jako je preklad, ilustrace,
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prequely, pokrac¢ovani, remaky, intermedialita a trans-
medialita. -- ISBN 978-0-19-933100-0 (vaz.)

PALAC

Paldc Lucerna : minulost, pfitomnost, budoucnost :
sbornik vydany u pfilezitosti odborné konference ko-
nané v Lucerné 1. ¢ervna 2016 pod zastitou manzela
Dagmar a Ivana M. Havlovych / [editorka Dagmar Hav-
lova Ilkovic¢ova ; texty Michaela Brozova ... et al.]. --
1. vyd. -- Praha : Lucerna-Barrandov, spol. s r. 0., 2016.
-- 133 s, 2 necisl. s. obr. pfil. : il,, plany. -- Citaty, po-
znamky v textu - Bibliografie na s. 133 - Sbornik pred-
stavuje palac Lucernu z hlediska architektury a umélec-
ké vyzdoby, konstrukce, provozu a spole¢enského vy-
znamu. Pfipomind také dosud nedocenéné dilo
Vicslava Havla (1861-1921), Gspésného prazského ar-
chitekta a stavebniho podnikatele. Nastinuje podstatné
rysy thrnné hodnoty stavby navrzené k prohldseni za
Nérodni kulturni pamatku. Texty ilustruji dokumentar-
ni a dobové fotografie, reprodukce a planky. -- ISBN
978-80-270-0693-9 (broz.)

PALUCH, Martin

Autorsky dokumentarny film na Slovensku po roku
1989 / Martin Paltch. -- Vyd. 1. -- Bratislava : Ob¢anské
zdruzenie Vlna: Drewo a srd, 2015. -- 376 s. : il., portré-
ty. -- (Filmodrom). -- Pfedmluva, citaty, pozndmky
v textu, filmografie, o autorovi - Bibliografie na s. 351-
-358, rejstiik jmenny a ndzvovy - Monografie je vysled-
kem dlouhodobého a systematického vyzkumu autor-
skych strategii v oblasti pivodni dokumentarni tvorby
na Slovensku v rozmezi pétadvaceti let (1989-2014).
Jednim z davodu jejtho vzniku je absence odbornéji
orientované publikace vénované soucasné slovenské
dokumentarni tvorbé. Metodologicky vychazi clenéni
publikace z pruseciku teoretického a historického vy-
zkumu. Kromé analyzy vyvojovych tendenci dokumen-
tu ve sledovaném obdobi obsahuje zejména teoretickou
reflexi konkrétnich dél jednotlivych rezisérii. Ohrani-
eni tématu na autorsky dokumentarni film soucasné
vyloucilo ze ztetelu filmy, které této charakteristice ne-
odpovidaji, nebyli distribuované v kinech nebo jsou
soucasti televizni filmové tvorby. -- ISBN 978-80-
89550-24-1 (broz.)

RUSSIAN

The Russian avant-garde and radical modernism : an
introductory reader / edited by Dennis G. Toffe and Fre-
derick H. White. -- Boston : Academic Studies Press,
2012. -- 486 s. : il. -- (Cultural syllabus). -- Uvod, vyiat-
ky, seznam vyobrazeni, poznamky v textu, o editorech
a autorech prispévku - Bibliografie na s. 472-486 - Ko-
tovych badatelti zkoumajicich hlavni postavy, tendence
a manifesty ruské avantgardy 20. a 30. let 20. stoleti, kdy
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tento umélecky proud, slozeny z antagonistickych sku-
pin, které chtély svrhnout zakladni estetiku klasického
realismu, dosahl miry soudrznosti bezprostfedné po
prvni svétové vélce. Pozornost je vénovana literatufe,
vytvarnému uméni, divadlu a filmu (Sergej Ejzenstejn,
Dziga Vertov) ve snaze zachytit slozitou povahu moder-
nistického hnuti v Rusku. Vysledkem je energicky
a podnétny tvod do ruského estetického mysleni minu-
1ého stoleti, stejné jako pronikavé hodnoceni jeho vy-
znamu. -- ISBN 978-1-936235-45-2 (broz.)

SARKISOVA, Oksana

Screening Soviet nationalities : kulturfilms from the far
north to central Asia / Oksana Sarkisova. -- London ;
New York : I.B. Tauris, 2017. -- xx, 299 s. : il., portréty,
faksim. -- (Kino. The Russian cinema series). -- Autofi
ptedmluvy Richard Taylor a Birgit Beumers - Uvod, ci-
taty, vynatky, poznamky na s. 215-265, poznamka
k transliteraci, filmografie, slovni¢ek pojmu, seznam
vyobrazeni, o autorce - Bibliografie na s. 273-290, rejs-
tfik - Kniha ruské histori¢ky zkouma non-fik¢ni zobra-
zovani sovétského pohrani¢i od Dalného severu az po
severni Kavkaz a stfedni Asii v letech 1925-1940. Poci-
naje Dzigou Vertovem a jeho vizi sovétského prostoru
jako sjednocené, mnohondrodnostni mozaiky autorka
znovuobjevuje filmy Vladimira Jerofejeva, Vladimira
Snéjdérova, Alexandra Litvinova, Michaila Sluckého,
Amo Bek-Nazarova, Michaila Kalatozova, Romana
Karmena a dal$ich tvtrct, kteti pomohli budovat obraz
sovétské etnické rozmanitosti a zanechali trvalé vizual-
ni dédictvi. Kniha ptispiva k nasemu chapani ménicich
se etnografickych konvenci zobrazovani, hleda v analy-
zach rozmanitost navzdory homogeniza¢nim ambicim
sovétského projektu a znovu prozkoumava metody mi-
chani reality a fikce jako soucast ideologickych i vzdéla-
vacich programu. -- ISBN 978-1-78453-573-5 (vaz.)

SEMENZA, Gregory M. Colén

The history of British literature on film, 1895-2015 /
Greg M. Colén Semenza and Bob Hasenfratz. -- Ist
pbk. ed. -- New York ; London : Bloomsbury Academic,
2017. -- xiv, 474 s. : il,, portréty. -- (The history of world
literatures on film, 1895-2015). -- Uvod, vynatky, po-
znamky nas. 379-418, seznam vyobrazeni, o autorech -
Bibliografie na s. 419-436, rejstfik generalni a filma -
Monografie dvojice americkych literarnich historik,
kteti podavaji v sociokulturnich a politickych kontex-
tech analyticky ptehled filmovych adaptaci dél britské
literatury od roku 1895 do roku 2015. Na rozdil od
predchozich studii o literatute a filmu, které mély ten-
denci upfednostiiovat urcité autory (napt. W. Shake-
speare a J. Austenovd), zvlastni texty (napf. Franken-
stein) nebo mimoradna literarni obdobi (napt. stfedo-
vek), tento svazek uvazuje o vicetcelovych funkcich
zfilmované britské literatury jako kinematografickém
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predmétu, ve kterém se zrcadli specifické politické a es-
tetické prednosti rtiznych narodnich a historickych ki-
nematografii. -- ISBN 978-1-5013-2985-2 (broz.)

STEIMATSKY, Noa

The face on film / Noa Steimatsky. -- New York : Oxford
University Press, 2017. -- viii, 279 s. : il. (nékteré barev.),
portréty, faksim. -- Pfedmluva, poznamky v textu, vy-
natky, o autorce - Rejstfik - Knizni studie pfindsi histo-
ricky a teoreticky prokladané uvahy s dikladnou analy-
zou populdrnich i experimentdlnich filma, které zkou-
maji kinematograficky nejptisobivéjsi konfrontace
s tvari. Problematika tvare ve filmu je prozkoumana
z hlediska estetického a etického ve vztahu k jinym
uménim a médiim, archaickym a modernim - masky,
ikony, obrazové portréty, zabéry tvare, médni a reklam-
ni snimky - a ve vztahu k nasim zkuSenostem s tvaremi
ve svété. -- ISBN 978-0-19-986316-7 (broz.)

SZOMOLANYI, Anton

Kamera! - bézi-, aneb, Nékolik moudrosti, jak tvofit po-
hyblivy obraz. 1. dil / Anton Szomolanyi ; [preklad do
Cestiny:: Martin Petrasek]. -- [Bratislava] : Citadella,
2016. -- 182 s. : il. (nékteré barev.), portréty. -- Cstécné
slovensky text - Uvod - Bibliografie na s. 182 - Metodic-
ka pfirucka o snimani kinematografického obrazu, ve
které autor nabizi sérii postupnych teoretickych zdii-
vodnéni a doporuceni na zakladé vlastnich zkuSenosti
z praxe v oblasti filmu, filmové a televizni produkce, kde
pracoval hlavné jako kameraman, autor, producent
a nékdy i jako rezisér. Autor prozrazuje mnoha tajem-
stvi kameramanské préce, jako smysluplné kompozice,
ramovani obrazu, ale i zdklady mizanscény postav pied
kamerou. Texty psal ¢asto jako pfednasky pro své stu-
denty, jako odezvu na jejich skutecné potieby pfi reali-
zaci jejich vlastnich filmu. Povétsinou jsou zaméfeny na
natdceni nizkorozpoctového filmu. -- ISBN 978-80-
8182-050-2 (vaz.)

SOUKAL, Jifi

Slasti a strasti letnich bytd : Zivot na letnich bytech
a v letnich vildch v éfe prvni republiky / Jiti Soukal. --
Vyd. 1. -- Praha : Academia, 2016. -- 185 s. : il. (nékteré
barev.), portréty, faksim. -- (Prvni republika ; sv. 5.). --
Uvod, citaty, filmografie, o autorovi - Bibliografie na
s. 159-175, rejstiik jmenny - Kniha popularni formou
seznamuje s téméf stoletou historii vyjezd na letni
byty, hlavni pozornost ale soustfedi na v§edni i nevsed-
ni Zivot na letnich bytech v mezivale¢ném obdobi. Uka-
zuje, jak travili sviij volny ¢as v 1été vyznamné osobnos-
ti i bézni navstévnici, a pfiblizuje atmosféru tehdejsich
proslulych letovisek. Zvlastni pozornost je vénovana
i dobovému chapani letnich bytd, jak se odrazela v be-
letrii, filmech, ale téz v dennim tisku, v ¢etnych humo-
ristickych ¢asopisech a v neposledni fadé i ve vzpomin-
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kach mnohych letnich hosti. -- ISBN 978-80-200-2611-8
(broz.)

TATUM, W. Barnes

Jézi$ vo filme : -prvych sto rokov a viac / W. Barnes Ta-
tum ; [z anglického origindlu ... prelozil Richard Ced-
z0]. -- 1. slovenské vyd. -- Bratislava : Eurdpa, 2013. --
351s.:il, portréty. -- (Auris ; zv. 8.). -- Predmluva, citd-
ty, vynatky, poznamky v textu a na s. 298-318, tabulky,
o autorovi - Bibliografie na s. 319-330, rejstfik general-
ni a filmd - Kniha amerického profesora religionistiky
a filmového kritika je dislednou analyzou zobrazovani
postavy Jezise Krista ve filmu a zarover je osobitym po-
hledem na dé¢jiny svétové kinematografie. Autor si pro
sviij rozbor ,JeziSe ve filmu“ vybral zasadni dila stfibr-
ného platna, které rozebird z rtiznych whla. Popisuje
okolnosti jejich vzniku a vénuje se formé i obsahu Jezi-
$ova pribéhu na platné se zvlastnim darazem na scena-
ristické vyuziti evangelii. Zkouma jakymi prosttedky je
Jezi§ zobrazeny jako filmova postava, které vyroky do-
provazeji jeho ztvarnéni a zdroven sumarizuje a hodno-
ti reakce verejnosti i kritiky. I kdyZz uznava umélecké ¢i
kinematografické kvality jednotlivych snimkd, diraz
klade na jejich biblicky, historicky a teologicky rozmeér.
- Nézev origindlu: Jesus at the movies : a guide to the
first hundred years and beyond / Tatum, W. Barnes,
1938-2016. -- Salem : Polebridge Press, 2013. -- ISBN
978-80-89666-01-0 (vaz.)

TEMPORALITA

Temporalita (novych) médii / Tomas Dvorék ... [etal.].
-- Vyd. 1. -- Praha : Akademie muzickych uméni v Pra-
ze (Nakladatelstvi AMU), 2016. -- 282 s. : il. -- Dalsi au-
tofi: Radim Hladik, Vaclav Janos¢ik, Cenék Pycha, Ire-
na Reifova, Marek Sebes, Filip Vostal - Pfedmluva, po-
znamky v textu, anglické resumé v textu, o autorech
prispévku - Bibliografie v textu, rejsvtiik jmenny - Ko-
lektivni monografie je vénovana vztahu médii a tempo-
rality s diirazem na promény chépani a zkusenosti ¢asu
zptisobené nastupem tzv. novych médif. Uvodni kapito-
la sleduje historicky vyvoj kulturnich technik synchro-
nizace od kolektivniho chdpéni ¢asu po soucasny stav
»znepokojené pohotovosti‘, ktery zazivame v nepretrzi-
té interakci s elektronickymi médii. Dalsi studie se za-
byvaji televiznim zpravodajstvim, proménou divactvi
s nastupem digitalizovanych televiznich potadii s diira-
zem na internetové serialy a divackou participaci, roz-
borem socidlnich praktik hudebni northernsoulové
subkultury, akceleraci ¢asu ve spole¢nosti perspektivou
fenoménu vysokorychlostniho obchodovani na svéto-
vych burzach. Autor posledni studie propojuje motivy
a inspirace ze soucasného uméni, sci-fi a filozofie ve
snaze zachytit néco z budoucnosti, kterou nam pribli-
Zuji. -- ISBN 978-80-7331-425-5 (broz.)

PRILOHA 133

VLAK

Vlak zvany film : [zbornik prispevkov z 16. ¢esko-slo-
venskej filmologickej konferencie, ktora sa konala
15.-18. oktobra 2015 v Krpacove / editor, zodpovedny
redaktor: Martin Kanuch ; texty: Michal Michalovic¢ ...
etal.]. -- 1. vyd. -- Bratislava : Asocidcia slovenskych fil-
movych klubov : Slovensky filmovy ustav, 2016. -- 284 s.
+il. -- Uvod, pozndmky v textu, citované filmy, o auto-
rech - Sbornik pfispévki z 16. ¢esko-slovenské filmolo-
gické konference (Krpéacov, 15.-18. fijna 2015) na téma
stejnojmenné celoro¢ni filmové prehlidky Vlak zvany
film z bratislavského Kina Lumiére. Sbornik obsahuje
dvacet prispévka, které tematicky prochézeji naptic fil-
movymi zanry i historickymi obdobimi a zkoumaji his-
torické i estetické paralely modernity, kinematografie,
prostiedi Zeleznice a vlakové dopravy. Klicovym téma-
tem sborniku je mytus o ptivodu kinematografie, ktery
se zrodil na zdkladech filmu Louise Lumiéra s motivem
ptijezdu vlaku. -- ISBN 978-80-970420-4-2 (broz.)

ZDENEK

Zdenék Rossmannn : horizonty modernismu / [editofi:
Marta Sylvestrova a Jindfich Toman ; texty: Jitka Ciam-
pi Matulova ... et al.]. -- Vyd. 1. -- Brno : Moravska ga-
lerie v Brné, 2015. -- 256 s. : il. (pfevazné barev.), portré-
ty, faksim. -- Caste¢né slovensky text - Nazev v tirazi:
Zdenék Rossmann 1905-1984 - Poznamky v textu,
chronologicky prehled, edi¢ni poznambka, anglické re-
sumé - Bibliografie na s. 243-245, rejstfik jmenny - Ko-
lektivni vypravna monografie stejnojmenné vystavy vy-
znamného predstavitele ceské modernistické architek-
tury, scénografie, vystavnictvi a grafického designu
Zdenka Rossmanna (1905-1984), konané v Moravské
galerii v Brné¢ (Uméleckopriimyslové muzeum 15. 5.—
-13. 9. 2015), kterd predstavila Rossmannovu tvorbu
z mezivale¢ného obdobi a vybér z jeho pozdniho dila
po roce 1945, zejména jeho prace v typografii, plakatu
a kniznim designu, scénografii, vystavnictvi a architek-
tufe. Nabizi tak celkovy prehled o rozsahu médii, jimiz
se modernisticky designér Rossmann zabyval. Vedle
autor?i vystavy jsou v knize zastoupeni badatelé z Ceké
republiky, Francie, Slovenska a Spojenych statt. -- ISBN
978-80-7027-284-8 (vaz.)

ZPET

Zpét k ¢eskému filmu : politika, estetika, Zdnry a techni-
ka / [Lucie Cesalkova (ed.) ; texty Michal Vecefta ... et
al.]. -- Vyd. 1. -- Praha : Narodni filmovy archiv, 2017. --
435 s. : il. (nékteré barev.), portréty, faksim. -- Udaje
prevzaty z tiraZe - Poznamky v textu, zkratky, seznam
vyobrazeni, anglické resumé, o autorech prispévka -
Flexovazba - Bibliografie v textu, rejstiik jmenny a fil-
mu - Kolektivni monografie vznikla v navaznosti na
projekt ,,Digitalni restaurovani ¢eského filmového dé-
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dictvi, jehoZ prostfednictvim Narodni filmovy archiv
nové zptistupnuje vybrana ¢eska filmova dila. Kolekce
restaurovanych filmu se také stala jadrem interdiscipli-
narniho vyzkumu filmovych historika, klasickych his-
torikd, slavistii, ale téZ napf. etnografi, specialistd na
filmovy kostym ¢i muzikologu. Vysledkem jejich vy-
zkumu je i tento soubor studii analyzujicich styl, pfi-
padné néktery z dil¢ich stylotvornych prostredka, od-
halujicich politické, kulturni, spolecenské, ekonomické
¢i praktické (produkéné-organizaéni) souvislosti vzni-
ku filma ¢ interpretujicich jejich témata (Ze soboty na
nedéli, Takovy je Zivot, Bild nemoc, Spali¢ek, Dobry vo-
jék Svejk, Poslusné hldsim, Postava k podpirani, Staci
na chmelu, Adelheid, Ptipad pro za¢inajiciho kata, Tka-
rie XB 1 a Adéla jesté nevecerela). -- ISBN 978-80-7004-
180-2 (vaz.)

Pripravil Milo$ Fikejz.

PRILOHA



VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH
DALSICH CiSEL

Prostrednictvim monotematickych bloki se Iluminace snazi podpotit koncentrova-
néjsi diskusi uvnitt oboru, vytvorit operativni prosttedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich prispévateltl. Témata jsou vybirana tak, aby kore-
spondovala s aktualnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoziovala otevirat specifické domdci otazky (revidovat problémy déjin ceského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zdjemctim miize redakce poskyt-
nout vybérové bibliografie k jednotlivym tématiim. Kazdé z uvedenych cisel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem nijak nesouvisejici.

S nabidkami prispévki (studii, recenzi, glos, rozhovoru) se obracejte na adresu:
lucie.cesalkova@gmail.com nebo szczepan@phil.muni.cz.

V nabidce stru¢né popiste koncepci textu; u ptivodnich studii se predpoklada délka
15-35 normostran. Podrobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webo-
vych strankach ¢asopisu: www.iluminace.cz, v polozce Redakce/kontakty.
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Herectvi mezi filmem, divadlem a televizi
(uzdvérka: 31. prosince 2017)

Hostujici editorka: Sdrka Gmiterkova

Abstrakty prispévka v maximalnim rozsahu 200 slov zasilejte do 30. ¢ervna na adresu sagm@
seznam.cz.

Ackoliv herecké ztvarnéni postav piedstavuje integralni soucast filmovych dél, zpiisoby pre-
destfeni, sehrani ¢i ztélesnéni konkrétnich figur zastavaji stale malo probadané. Za pocitova-
nou nepatti¢nosti herecké problematiky v oblasti filmové teorie stoji hned nékolik faktort.
Filmové herectvi md tendenci vzpirat se analyze, unikat pfesnéj$imu popisu a byt nenapadné.
Vétsina divaka citi, Ze rozeznd dobry, respektive presvédcivy herecky vykon od $patného, tedy
nerealistického ¢i neautentického. Vyselektovat vsak jednotlivé performativni prostfedky —
vzhled, postoje, gesta, hlas a mimiku — jejich prostfednictvim porozumét konkrétnimu vy-
konu i procesu jeho vzniku predstavuje mnohem slozitéjsi ukol. Kinematografie v tomto ohle-
du neni prili§ ndgpomocnd, nebot uz od klasického obdobi tihne k herecké neviditelnosti.
Vznikajici hvézdny systém rovnéz upevnil koncepci herectvi ve smyslu absence tviiréi préce,
jako prostého byti pred kamerami. V éfe plastickych hvézdnych obrazi, které prezentovaly
filmové role jen jako dal$i z divérné znamych podob konkrétni star ostatné zbyvalo velmi
mélo prostoru pro reprezentaéni herecké techniky. Ty naopak v kinematografii prevazily
zhruba od poloviny stoleti, s nastupem tzv. ,Metody*, kterou na zakladé u¢eni Konstantina S.
Stanislavského vystavél herec, pedagog a reZisér Lee Strasberg. Metodické herectvi 1épe vyho-
vovalo potfebam amerického kulturniho prostfedi, nebot vyzdvihovalo individualitu namis-
to kolektivni souhry. Ozvény tohoto ptistupu dodnes rezonuji v univerzalnim ocenovani téch
hereckych kreaci, pri nichz dochdzi k extrémnim fyzickym proménam hercova téla ve jménu
naprostého odevzdani se roli.

Prevazujici nezdjem o herecké otazky ve filmovém diskurzu zptisobuje rovnéz sepéti herecké
profese s divadlem. Radu let se filmov4 teorie soustfedila primarné na nalezitosti ryze kine-
matografické, kam postava a jeji ztvarnéni nespadaly. Ve svém kreativnim rozméru znamena-
lo vytvateni figury nechténé dédictvi divadelni praxe; naopak ve filmové-technologickém
ramci je sehrana uloha zredukovand na vysledek rdmovani, pohybti kamery, mizanscény
a stfihovych operaci. Ceské (resp. ¢eskoslovenské) prostiedi vyse naznacené pozice de fakto
kopirovalo a herecké zalezitosti tak prinalezely spise teatrologii — napiiklad relevyntni
portréty hereckych ikon pochazely az na vyjimky od divadelnich historika (Vladimir Just
o Vlastovi Burianovi, Zuzana Silova o Otomaru Krej¢ovi a dal$i); naopak filmovd véda vyda-
la k herecké problematice doposud jen kusé ptispévky (zejména Iluminace €. 1, roé. 2005
a2012). Takovému rozvrzeni sil napomahaji také sami herci; pokud pisi své zivotni vzpomin-
ky nebo poskytuji rozhovory, inklinuji spi§ k uptednostiovani umélecky zasadnéjsi prace di-
vadelni nez filmové a pozdéji televizni.

Jednim ze zakladnich ryst lokalni kinematografie je simultanni zaméstnani hercti v nékolika
kulturnich ¢i medialnich pramyslech, mezi nimiz se uspé$ni performefi presouvaji i v prabé-
hu jediného dne. Pravé tato charakteristicka existence uvnitf nékolika uméleckych a medial-
nich systémt predstavuje hlavni téma chystané Iluminace zacilenou na oblast herectvi. Pro
ptipravované ¢islo vnimédme pojem herectvi nejen jako samotny performativni proces, ale



jako véc institucionalni, ndrodni ¢i jednotlivé vykony jako objekty divacké ¢i kritické recepce.

ProtoZe téma otevirdme hlavné z divodu nedostate¢ného doméciho pokryti problematiky,

jsou prioritou prispévky zkoumajici ¢eské (pripadné slovenské) herecké prostfedi. Ambici

pripravovaného ¢isla tak zstava nejen otevieni okruhd, kterym badatelé dosud vénovali nu-

lovou nebo pouze minimalni pozornost, ale hlavné postihnout ¢eské dramatické umélce, ko-

miky a komicky ¢i filmové stars v celé §iti jejich performativnich schopnosti a transmedial-

nich kariér.

Predestfena témata tedy nepredstavuji jediné mozné, ale s ohledem na interdisciplindrni vy-

mezeni ¢isla pouze doporudené oblasti, do nichZz mohou autoti své prispévky zasadit.

« Analyza jednotlivych hereckych vykont ¢i srovnani nékolika individudlnich pfipada v ram-

ci zanrovych konvenci, konkrétniho ¢asového obdobi, média a/nebo typu produkce

Neviditelni herci a/nebo viditelné hvézdy (vcetné uchopeni hvézdnych osobnosti jako

v prvé fadé herci)

o Specifika a paralely filmového, divadelniho a televizni herectvi, v¢etné proménlivych pred-
stav o jejich idedlnich podobéach, metodach a rizicich

o Reflexe hereckych vykonu v diskurzu odborné kritiky a/nebo recepce divackd, ptipadné fa-

nouskovska

Institucionalni déjiny (mezioborového) herectvi — herecké vzdélani a prirucky, odbory

a/nebo konkrétni smérnice, podniky ¢i spolecnosti

o Mezi bytim a hranim - fenomén neherectvi, typaze a/nebo komparsu

o Obsazeni — casting, agenturni zastoupeni, proces vybéru a selekce

Transmedialni performativita v¢etné problematiky adaptace — fikéni postavy a jejich riiz-

né ztélesnéné a sehrané podoby migrujici napfi¢ riznymi medialnimi platformami a/nebo

uméleckymi druhy

o Mezinarodni kariéra — &esti herci a herecky v zahrani¢nich (ko)produkcich a obracené

o Meta-herectvi a kulturni pamét — herecké pojeti a ztélesnéni vyznamnych historickych

postav

Stru¢ny vybér literatury:

Baron, Cythia L. - Carson, Diane (eds.) (2004): More than Method. Trends and Tradition in
Contemporary Film Performance. Detroit: Wayne State University Press.

King, Barry (1991): Articulating Stardom. In: Gledhill, Christine (ed.): Stardom. Industry of
Desire. Abingdon and New York: Routledge.

Klevan, Andrew (2005): Film performance. From Achievement to Appreciation. London: Wall-
floower Press.

Naremore, James (1988): Acting in the Cinema. Berkeley and Los Angeles: University of Cali-
fornia Press.

Pearson, Roberta (1992): Eloquent Gestures: The Transformation of Performance Style in the
Griffith Biograph Films. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

Rutte, Miroslav (1944): Filmové herectvi. Praha: Knihovna Filmového kuryru.

Vostry, Jaroslav (2013) Sldva a bida herectvi. Praha: Nakladatelstvi KANT.

Vostry, Jaroslav (2014): O hercich a herectvi. Praha: Nakladatelstvi KANT.

Wojcik, Pamela Robertson (ed.) (2004): Movie acting. The Film reader. Abingdon and New
York: Routledge.



ILUMINACE

je recenzovany ¢asopis pro védeckou reflexi kinematografie a pfibuznych problému. Byla za-
loZzena v roce 1989 jako pulletnik. Od svého patého ro¢niku presla na ¢tvrtletni periodicitu
a pri té prilezitosti se rozsifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém ¢isle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok textii. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pii-
pravovany ve spoluprdci s hostujicimi editory. Iluminace pfinasi pfedev§im ptivodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dalsich audiovizudlnich médiich. Kazdé ¢islo obsahuje rovnéz
preklady zahrani¢nich textu, jez pfiblizuji soucasné badatelské trendy nebo splaceji preklada-
telské dluhy z minulosti. Velky prostor je v Iluminaci vénovén kritickym edicim primdrnich
pisemnym prament k dé¢jinam kinematografie, stejné jako rozhovortim s vyznamnymi tvir-
ci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkumnych pro-
jektt a nové zpracovanych archivnich fondi. Jako kazdy akademicky ¢asopis i luminace ob-
sahuje rubriku vyhrazenou recenzim doméci a zahrani¢ni odborné literatury, zpravam
z konferenci a dal$im aktualitdim z déni v oboru filmovych a medialnich studii.

POKYNY PRO AUTORY:
Nabizeni a format rukopisi

Redakce prijima rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szczepan@phil.muni.cz nebo lucie.cesalkova@gmail.com. Doporucuje se nejprve zaslat struc-
ny popis koncepce textu. U ptivodnich studii se predpokladd délka 15-35 normostran, u roz-
hovort 10-30 normostran, u ostatnich 4-15; v odivodnénych pripadech a po domluvé s re-
dakci je mozné tyto limity prekrodit. VSechny nabizené ptispévky musi byt v definitivni verzi.
Rukopisy studii je tfeba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové tituly
— dle zavedené praxe Iluminace), abstraktem v angli¢tiné nebo ¢estiné o rozsahu 0,5-1 nor-
mostrana, anglickym ptekladem ndzvu, biografickou notickou v délce 3-5 radka, volitelné
i kontaktni adresou. Obrazky se prijimaji ve formatu JPG (s popisky a udaji o zdroji), grafy
v programu Excel. Autor je povinen dodrzovat cita¢ni normu ¢asopisu (viz ,,Pokyny pro bib-
liografické citace®).

Pravidla a prabéh recenzniho fizeni

Recenzni fizeni typu ,,peer-review* se vztahuje na odborné studie, uréené pro rubriku ,,Clan-
ky*, a probihd pod dozorem redakéni rady (resp. ,,redakéniho okruhu®), jejiz aktudlni slozeni
je uvedeno v kazdém ¢&isle ¢asopisu. Séfredaktor ma prévo vyzadat si od autora jesté pred za-
pocetim recenzniho fizeni jazykové i vécné tGpravy nabizenych textl nebo je do recenzniho
fizeni viibec nepostoupit, pokud nesplnuji zakladni kritéria pivodni védeckeé prace. Toto roz-
hodnuti musi autorovi nélezité zdtvodnit. Kazdou predbézné ptijatou studii redakce predlo-
i k posouzeni dvéma recenzentim. Recenzenti budou vybirani podle kritéria odborné kvali-
fikace v otazkach, jimiz se hodnoceny text zabyvd, a po vylouceni osob, které jsou v blizkém
pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé zustavaji pro sebe navza-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formulaf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout,
prepracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zduvodni v pfilozeném posudku. Pokud dopo-
rucuji zamitnuti nebo prepracovani, uvedou do posudku hlavni divody, respektive podnéty



k tpravam. V piipadé pozadavku na prepracovani nebo pii protichtidnych hodnocenich
mitize redakce zadat tieti posudek. Na zdkladé posudku $éfredaktor pfijme kone¢né rozhod-
nuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkratsim mozném terminu au-
torovi. Pokud autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, mtize své stanovisko vyjadrit
v dopise, ktery redakce predd k posouzeni a dalsimu rozhodnuti ¢lentim redakéniho okruhu.
Vysledky recenzniho fizeni budou archivovany zptsobem, ktery umozni zpétné ovéfenti, zda
se v ném postupovalo podle vyse uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani
byla védecka troven textu.

Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopisii se predpoklada, ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a ze jej v prubéhu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jinym ¢asopistim. Pokud byla publi-
kovana jakakoli ¢ast nabizeného textu, autor je povinen tuto skute¢nost sdélit redakci a uvést
v rukopise. Nevyzadané ptispévky se nevraceji. Pokud si autor nepfeje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankdch casopisu (www.iluminace.cz), je tteba sdélit nesouhlas pi-
semné redakeci.

Pokyny k formalni upravé ¢lanku jsou ke staZeni na téZe internetové adrese, pod sekei ,, Auto-
fi ¢lankd®






Sbirka oralni historie
v Narodnim filmovém archivu

NFA pecuje o nejraznéjsi typy dokumentt se vztahem k historii ¢eského filmovnictvi véetné
zvukovych a zvukové-obrazovych nahravek.

Vlastnite-li takové typy materialt (rozhovory, zaznamy udalosti ¢i jiné druhy audiozaznami,
eventualné audiovizualnich zaznami rozhovori, vztahujici se k tématu ceské kinematografie,
a to z jakéhokoliv obdobi), a mate zajem o jejich bezpe¢né uchovani, nabizime vam bezplatné
uloZeni v depozitarich NFA.

NFA spliuje vSechny podminky, které zarucuji nejvy$si moznou kvalitu archivace.
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