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Situace Ceskoslovenského filmu osmdesatych let pfipomina ve viem
vSudy ono piisloveéné &ekani na Godota. Po hodnotové depresi let
sedmdesatych, dnes kone¢né i vefejné konstatované! — depresi ostatné
sdilené s jinymi oblastmi uméleckého tvofeni, zejména s divadlem a lite-
raturou — pfinesl jisté nadéje uz prelom obou dekad. Tehdejsi pfiliv
mladSich tvarcid, kladoucich diraz na autenticitu zobrazovanych jevi
a osobnostni punc vypovédi, jakoz i na zuZitkovani vyboji kinematogra-
fie let Sedesatych, naplnil je oviem jen z&asti. Ukazalo se, Ze témér vy-
hradni orientace na téma dospivani a vstupu mladého ¢lovéka do Zivota,
pokud Slo o soucasnost, je znovu jen hrou ve velmi rigor6zné vymeze-
nych mantinelech. Zvlasté pod rukama méné talentovanych tvircia vy-
tratila se z ni osvéZiva novost zifeni a disaznost vnitfni pravdy byla
zaménéna za feti§ vnéjSiho detailu. Ale ani ti schopnéj§i nedokazali
o mnoho vice, kdyzZ vlastné od zacatku bylo jasné, Ze zminéné téma neni
neZ vychodiskem z nouze, nahradnim feSenim v situaci, v niZ fada trau-
matickych spole¢enskych problémi, pfimo se nabizejicich k umélecké-
mu uchopeni, zistavala prosté nedotknutelnych. Povédomi o jedné
z funkci uméni jako seismografu moralniho klimatu spole¢nosti, jako
iniciatora a korektivu celospoleenské demokratické diskuse, se l1éty ja-
koby zcela vytratilo, proto i dilo svou podstatou tak nevybojné a spise
jen posmutnéle konstatujici, jako je Feni¢lv DZusovy roman (1984) nara-
zilo na nepochopeni a muselo si svou existenci doslova vyvzdorovat.

Jestlize k zatimnim vrcholiim filmové tvorby osmdesatych let patii tak
spiSe dila solitéri starsi generace, Véry Chytilové, Jifiho Menzela, Jifiho

! Milan Hanu$§, Mnohost zajmi, chaos kritérii, Dramatické uméni 88, svazek 1, s.
4—7; Pavel Melounek, Bitva o nové osobnosti aneb Zaostavame za svétem?, Scéna 13,
25.7.1988. & 15, s. 7.
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Krejéika, Stefana Uhra, Dusana Hanaka &i Juraje Jakubiska, neznamena
to nicméné, Ze vlohy a Gsili mladSich tviirch byly zcela promarnény. Na-
opak, mnozi z nich prokazali i na latkach velmi prostfednich takovou
miru schopnosti, Ze o to vétsi je ono ofekavani opravdového tviréiho &i-
nu pravé od nich. Zra¢i se v ném kus tradi¢niho pfesvédceni, Ze to nové
musi vyslovit pravé ti novi, mladi — pfesvédéeni o to mylnéjsiho, Ze se
uz chvili nejedn4 ani o mladiky, ani o novacky. JenZe v situaci, kdy star-
3i uz vétSinou pracuji s uzavienou poetikou, v niz je agresivni hledadstvi
typu Véry Chytilové pfece jenom vyjimkou, a kdy mladsi se sotva dosta-
vaji ke své prvni pfileZitosti, jsou nadéje a pfani, vkladané na bedra
dnesnich pfiblizné &tyficatnikt, bezpochyby na misté. Jsou to tvirci,
ktefi si vybojovali své misto na slunci, naCerpali potiebné praktické zku-
Senosti a ziskali si i jisté umélecké renomé. Né&ktefi z nich se pozdéji vy-
dali snazsi cestou nadbihani af uZ skuteénym, nebo jen imaginarnim
pfanim publika, jini si v§ak podrZeli touhu vést s nim dialog, problémy
spise otvirat, nez je maskovat. Jisté uvolnéni spole¢enského klimatu, vy-
volané oviem v nejednom sméru vlastné jen spontinnim vyhfeznutim
nadale uz neudrzitelnych problému, stavi vak tyto tviirce do situace pro
né dosud neznamé, stejnym dilem pfiznivé jako nepfiznivé. S padem
mnohych zikazi a tabu vzroste, zda se, $kala moZnosti umélcova sebe-
vyjadfeni, zaroveni viak padne i mytus odvahy jako kritérium hodnoty
stvofeného dila. A pfiznejme si, Ze tento mytus hraje v ¢eském uméni
i kritice poslednich zejména dvaceti let roli pfinejmensim stejné& destruk-
tivni, jako konstruktivni. -

Vezméme si jen pfipad Pavuéiny (1986), filmového debutu Zdenka Za-
orala, a poloZme si otazku, jaky podil méla na ocenénich, kterych se ji
dostalo, jeji hlubinné&j§i myslenkova a estetickd hodnota, a jakou roli
ptitom sehralo jeji dosud tabuizované téma toxikomanie v Ceskosloven-
sku i naprosto nezvykly zpusob vzniku celého projektu. Neni pfiznacné,
e napfiklad Bilou vranu ’86, cenu udélovanou Mladym svétem, dostal
Zaoral doslova ,,za rezii filmu Pavudina, ve kterém naléhavé upozornil
na nebezpeénost toxikomanie, a za mimofadnou vili, se kterou svij
tviréi zamér realizoval®,? tedy vlastné za hodnoty zcela mimoumélecké?
Je snad jasné, Ze neminim nikterak vyznam i smysluplnost tohoto ocené-
ni sniZzovat, chci jen naznacit, Ze z urcitého nadhledu, vymané&ného z Ca-
sto velmi utilitarnich domacich podminek, se mohou véci jevit jesté ji-
nak. A také, Ze nékdy stadi i jen maly ¢asovy odstup, ve kterém se dotud
,nedovolené* téma stane béznym, aby se pohled na dilo zcela proménil
a hasel v ném po vy$umélé ¢asové aktualnosti jen pramélo nad€asového.
Ostatné& Zaoralovi Poutnici (1988), vznikajici po Pavuéliné uZ ve zcela ji-
nych podminkach a bez onoho nimbu zakazaného ovoce, odhaluji s aZ
nemilosrdnou krutosti prazdné estétstvi, s nimzZ tviirce nahle k takoveé
nadc¢asovosti sméfuje.

2 Mlady svét 29, 24.—30. 3. 1987, &. 14, s. 16.
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Ono ocekavani novych tvir€ich ¢ini klade tak za dané situace znaéné
naroky nejen na schopnost co nejduslednéjsi autorské sebereflexe, ale
také na schopnost kritiky této sebereflexi napomahat a rozvijet ji v rov-
nopravném dialogu. A neni divu, Ze zatim tento dialog, af uz vedeny
prostiednictvim konkrétnich filmovych dél, & hodnoticich soudi o nich,
probiha vice na Grovni pokladani otazek, nez nachazeni odpovédi na né:
ten, kdo vi, kolika dalsimi okolnostmi a tlaky je u nas ovliviiovana uz
beztak slozZita a komplikovana filmova vyroba a jaké dédictvi s sebou
stale jesté nékdy vlede, je vdééen i za toto tazani. Také dva filmy, jimizZ se
zabyvam dale, pfedstavuji pfedev§im takové otazky — otazky polozZené
n&kdy pfimo vyslovné divakovi, zaroven vsak i otazky poloZené kritice.
I ona by méla byt schopna formulovat si znova a znova sva kritéria hod-
not ve vztahu k proménujici se realité spoleCenské i imanentné umélec-
ké, aniz by pfitom zapomnéla na zakladni konstanty etické i esteticke,
konstituujici kazdé skute¢né umélecké dilo. Bude-li i ona — stejné jako
my zde — vice klast otazky, neZ na né odpovidat, nemusi to jesté svéd<it
o jeji rezignaci na hodnotici soud, nybrZ spiSe o snaze zistat prav slozi-
tosti situace onoho godotovského oéekavani, nevyloudit pfedem Zadnou
z moznosti tvur¢iho hledani.

IL.

Snimek scenaristy Radka Johna a reZiséra Karla Smyczka si svou
otazku vtiskl pfimo do nazvu: Pro¢? (1987).> Tyka se zcela konkrétni
udalosti, kterou se film inspiroval, zaroven vSak mifi i k postiZeni SirSich
souvislosti véci. Tou konkrétni udalosti byla demolice né€kolika Zeleznic-
nich vagénil rozva$nénymi fotbalovymi fanousky — vlajkonosi, jedouci-
mi v ¢ervnu 1985 na utkani Sparty Praha do Banské Bystrice. Obecné;si
ramec ji dala skute¢nost, Ze se tak stalo jen kratce poté, co byl prakticky
cely svét prostfednictvim televizniho pfenosu svédkem drastické piede-
hry utkdni PMEZ Juventus Turin — FC Liverpool v Bruselu, pfi niz
v bitvé britskych fanousku s italskymi pfislo o Zivot vice nez ¢tyficet lidi.

Proti takové bilanci je ovSem &tvrtmilionova Skoda na vybaveni vago-
nd zdanlivé zanedbatelnou ,,mali¢kosti‘‘. Pfesto byla vefejnost Sokova-
na: ackoli né€ktefi z novinaiu jiz delsi dobu upozoriiovali na fadéni vlaj-
konosu pii1 utkanich i po nich a ackoli leccos se proslychalo naptiklad
o dalekosahlych §kodach spojenych s vandalismem pfi rukovani branct,
asi malokdo ¢ekal vyron agresivity tak nezastfené, ohromujici praveé
svou zdanlivou bezuéelnosti a nemotivovanosti. Stejné jako v pfipadé

3 Proé, FSB 1987, n. Radek John, s. Radek John, Karel Smyczek, r. Karel Smyczek, k.
Jifi Brabec, hu. Michal Pavli¢ek, hr. Jifi Langmajer (Jirka), Martin Sobotka (Michal), Pa-
vel Zvari¢ (Petr), Pavlina Mourkova (Marie), Jan Potmésil (Milan), Daniel Vétrovsky
(Vlasta), Daniel Landa (Pavel), Markéta Zmozkova (Ané&a), Martin Dejdar (Sury), Emilia
Zimkova (pravod¢i), Karel Pospisil (vySetfovatel) aj.
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Z4abér z filmu Pro¢?

fady jinych negativnich spoleéenskych jevi byla vefejnost po léta konej-
$ena v pfesvédCeni, Ze nas se to netyka, a varovnym hlasiim nebylo do-
pfano nalezitého sluchu, s vyjimkou okamzitych bezpe¢nostnich opatie-
ni. Ted v8ak bylo nutno se ptat nejen, pro¢ tato opatieni zcela selhala,
kdyZ v jinych ptipadech funguji bezchybné, ale ptedevsim jaka je hlu-
binn4 souvislost s podobnymi projevy jinde a také zda jejich zdrojem
nejsou i néjaké specificky domaci pfiiny.

Na prvni pohled téma na dikladnou socialné psychologickou studii
— chopi-li se ho uméni, vznika hned otazka, nesupluje-li tak ve sféie
spoleCenské sebereflexe roli pfislusnych védnich disciplin, bude-li
schopno piekrocit obzor prvoplanové deskripce a konstituovat svij
vlastni svét myslenkovy i obrazny. Motivaci pro takovy zajem muZe byt
pfitom vic: od obecné spole€enské naléhavosti problému a puzeni tvirce
se k nému vyjadfit pfes cit pro atraktivitu a senza¢nost pronikani do do-
sud zapovézenych sfér az po specifické autorské pracovni metody, zo-
hlediiujici nékteré latky vice a jiné méné. Zda se, ze pravé zvlastni pra-
covni metody Radka Johna sehrily — mimo ostatnich motivi — pfi
vzniku Pro¢? tu nejpodstatnéjsi roli —ve smyslu pozitivnim i negativ-
nim.

John vlastné od pocatku své spisovatelské i scenaristické drahy pracu-
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je dikladnou sbérnou metodou. Sbérem materiidlu na gymnaziich si vy-
tvorll platformu pro svou prvotinu, roman DzZinovy svét (1980), a velmi
podobné postupoval i pfi spoleénem psani scénaiu s Ivo Pelantem pro
snimky Karla Smyczka: Jen si tak trochu pisknout (1980) na motivy
z Dzinového svéta, Jako zajici (1981) a SnéZenky a machri (1982). Nej-
markantné€ji ovSem svou metodu uplatnil John v romané Memento
(1986), v némz je pfibéh jednoho prazského narkomana vlastné jen cha-
trnou beletristickou berli¢kou k takika az osvétové ladéné prezentaci
materialu ziskaného v souvislosti s reportazi pro Mlady svét o narkoma-
nii v Ceskoslovensku. Realita Jako by tu otfesnosti faktu ,,psala* sama,
piib&h vSak neni pfes n€které vnéjsi znaky beletnstlckeho stylu schopen
piekrocit ]C_]lch determinaci.

Nad scénafem Pro¢? byli si John se Smyczkem zfeymé€ uz védomi, Ze
na samospasitelnost faktu, byf sebedrastlété]swh nelze bez dalsiho spo-
léhat, proto hned v titulni otazce naznactili, Ze jim jde o vic, 0 promknutl
za Jevovou stranku véci. Pfitom vSak, jak sami prozradili, Slo jim zaro-
ven ,,spis§ o sociologickou sondu do party, nez o pfibéh nebo jednotlivé
hrdiny*.# Vychodiskem se proto opét stal konkrétni material obsazeny
tentokrat v soudnich spisech banskobystrického pfipadu. Prvotni ab-
straktni idea filmu o néasili a skupinové agresivité byla zpfedmétnéna na
piipadu fotbalovych fanousk, ten vs$ak tviircové chapou jenom jako je-
den z moznych prinikt k danému problému.’

Teoreticky je to jasné, komplikace nastavaji pfi realizaci. Zieknuti se
piibéhu a sledovani vyvoje jednotlivého hrdiny, jehoZ osud by se mohl
stat myslenkovou metaforou, znamenalo pfes prvotni premisu zvySeny
tlak na dokumentarnost, jiz bylo nutno nahradit emocionalni ptisobivost
obrazného uchopeni. Stopovani kolektivniho antihrdiny, jakoZ i snaha
zabranit divackému ztotoznéni se s nim vedly nutné k rozbiti syZetu
a k maximalnimu vyuziti ejzenstejnovskych principti montéaze. Iracional-
ni emotivita skladby méla nahradit racionalné vybudovanou emotivitu
jednotného pfibéhu a dovést divaka az k pokusu o zodpovézeni si ono-
ho pro¢?

V kone¢ném tvaru je snimek vystavén na prolinani étyf Casovych ro-
vin: zakladni tvofi dokumentaristicka rekonstrukce udalosti v Jjedoucim
vlaku, druhou je jejich vySetfovani, tieti soukromy a rodinny Zivot obzZa-
lovan)’/ch a Ctvrtou, ktera tvoii ramec celému dilu, je soudni pfelieni.
Pritom se skladba snazi konfrontaci chovani vzdy jedné z vybranych po-
stav ve vlaku, pfi vyslechu, v soukromi i u soudu rozkryt utajené pohnut-
ky jejich ¢inli i mozné zdroje a pfi€iny jeji protispoleCenské aktivity.
Dvoji skladebni pfincip, spojeny zvlasté v obrazech z vlaku s dynamic-
kou akci a az naturalistickou vécnosti vidéni, je zarukou toho, ze divak,

4Libuse Hofmanova, Pro¢? Otazka polozena publiku. Rozhovor s Karlem Smyc-
zkem a Radkem Johnem, Film a doba 33, 1987, ¢. 12, s. 663—7, cit. misto s. 663 —4.
s Tamtéz, s. 663.
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ocitajici se pod neustalym atakem vjemi, je strhavan jejich dramatickym
rytmem a pfenasi se snadno i pfes mista, v nichz je johnovské Ipéni na
sebraném materialu zjevné retardujicim Cinitelem.

Tak proti dokumentaristické vérnosti rekonstrukce udalosti ve vlaku,
vyuzivajici dokonce nékterych jejich pfimych téastnikli jako herci, pi-
sobi zna¢né krotce rovina vyslechi u vySetfovatele, ac¢koli pravé v ni
mohl byt naléhavé exponovan stiet dvoji etiky a poloZena otazka slabin
jedné i druhé. Setrvavani na mluvé protokold ucinilo z postavy vysetfo-
vatele chapavého psychologa, jehoz prostfednictvim divak nahlédne do
nitra delikventli, neumozZnilo vSak autorim piejit moZna pravé tady
k sondé do spolefenského svédomi. A podobné je tomu i v roviné zobra-
zujici rodinné zazemi aktéri: ackoli ,,posledni vyzkumy dokazuji, Ze na-
ruseni jedinci pochazeji spise nez z rodin rozvedenych z téch, které nave-
nek funguji**s, setrvali autofi u motivu rozvraceného manzelstvi jako
pfi¢iny asocidlniho chovani déti prosté proto, Ze v jejich vzorku ,.tyto
déti z takovych rodin vétSinou byly*“.” Tim se oviem opét pfipravili

¢ Psycholog Petr Kratochvil v rozhovoru Borise Do¢ekala Problém nejen fotbalovy,

Mlada fronta 44, 9. 3. 1988, &. 57, s. 5.
7 zl, Film je zpusob Zivota, Slovo ma rezisér Karel Smyczek, Tvorba 7. 10. 1987, &. 4, s.

8—9, cit. misto s. 9.
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0 mozZnost pfejit k mnohostrannéjsi spoletenské sondé v poloze vlastni-
ho déje, nikoli aZ v poloze dodateéného komentare.

Prave takovy dodate¢ny, vnéjSkové naroubovany komentar pfedstavu-
je v Pro¢? nejen anketa z prazskych ulic, ale i nazor soudniho znalce —
psychologa, pfislu§niki Zelezni¢ni ostrahy, sportovnich &inovnikl aj.
Psychologova slova jsou jisté vystizna a z&asti na titulni otazku odpovi-
daji: ,,Kazdy ¢lovék citi potfebu byt podepsany na tomto svété. I kdyz se
tvari, Ze ho to viibec nezajima. Dfiv, kdyz §vec vyrobil botu, byl to jeho
podpis na svété. Ale dneska? (...) A pak dojde ke zkratu. Rozbit tele-
fonni budku. To je moje dilo. Dilo mych rukou. Mtj podpis na tomhle
svété. Dopracovat se vlastni boty bylo deset let usili. Destrukce je snazsi
nez cokoli jiného. Posledni moZnost, kdyZ na nic jiného nemam. Né&co
rozmlatit. N&koho zranit. Vzbudit pozornost. Toto jsem ja!““® Ale Ze by
po takovém hodnoceni véci musely nasledovat rozpaky tazajiciho se no-
vinafe nad tim, co z ného muze zvefejnit,® to se zda nepochopitelné:
vzdyt v ném neni vlastné nic, co by néjak odkazovalo ke specificky do-
macim pfi¢indm vandalismu a agresivity. Kromé toho se tak, stejné jako
vyroky dalSich dotazanych, vlastné jen neustrojné verbalizuje to, co film
meél a snad i mohl vyjadfit organizaci své vizualni slozky. U ankety pak
vadi jesté jina véc: jeji misty formanovsky fraskovité ladéni se dostava
do rozporu se syrovou drasti¢nosti vlastni matérie filmu.

Johnlv a Smyczkiv snimek byva srovnavan s filmem loty$ského do-
kumentaristy Jurise Podniekse Je lehké byt mladym? (1986), jehoz vy-
chodiskem je obdobna udalost jako v Proé?: demolice dvou Zeleznic-
nich vagoni rockery vracejicimi se v Eervenci 1986 z koncertu v Ogre do
Rigy. Ale hned ve zpisobu pouziti ankety je vidét zakladni rozdil:
v Pro¢? pfedstavuje dodate¢ny komentaf, v Podnieksové filmu je vlast-
nim zpusobem organizace tématu. Zatimco Smyczek natoé¢il hrany film
s misty velmi pisobivou stylizaci do dokumentu, Podnieksovi byl na-
opak dokument samoziejmym vychodiskem, do néhoz vnasi jediny pr-
vek stylizace v postupu od problémi jednodussich, individualnich, ke
slozit€j8im, spoleCenskym. Jeho film tak zejména v zavéru, ve vypové-
dich veterant z Afghanistinu, dosahuje miry otevienosti, zobecnéni
a socialni pronikavosti, s jakou se Pro¢? nemize srovnavat.

Jaky je pfesto vyznam Pro¢? v soudobém kontextu domaci tvorby,
ukaZze srovnani s jinym snimkem, tentokrat Ceskym: DiscopFibéhem
(1987) scenaristy Borise Jani¢ka a reziséra Jaroslava Soukupa. Oba filmy
jsou vlastné o tomtéz: co se stava z lovéka, kdyz pfestane myslet svou
vlastni hlavou, kdyZ se proméni v pouhou souéastku davu. Nad Proé? si
muzeme klast otazku, zda by disazné;jsi nebylo rozkryti jesté jinych pro-
jevi stadnosti v nasem Zivoté, projevi tfeba méné drastickych, neZ van-
dalstvi fotbalovych fanouskl, o to v3ak vytrvalejsich a $kodlivéjsich,

8 Radek John — Karel Smyczek, Proé¢?, literarni scénaf, FSB 1986, s. 105.
? Tamtéz, s. 107.
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protoZe lépe ukrytych. A tu na mysli vytane pravé Discopribéh, film,
v némZ by se diskotékova uniformita oblékani, duchaprazdnych gest,
pfizemnich ideald a otupélych citli mohla zdat jako stvofena pro podo-
bné€ demaskujici pohled. Nic z toho v ném v3ak nenajdeme: tviircové se
naopak snaZi pfesvédcit generaci dnesnich teenageril, Ze pravé v téchto
projevech je jejich genera¢ni sebevédomi, jen jen ,,stvofit néco senzaéni-
ho*. Neni-li v§ak nakonec symbolickym vyrazem opravnénosti tohoto
sebevédomi nic jiného nez zavére¢na masova diskotéka, pak nelze nez
konstatovat, Ze v Discopfibéhu se stadnosti jako ptimému popteni osob-
niho vztahu zodpovédnosti kazdého individua ke svétu nejen nedostalo
nalezité kritiky, ale Ze diky nesporné profesionalité rezisérové byla tato
stadnost dokonce povySena na esteticky ideal a vzor hodny nasledovani.
Naproti tomu v Pro¢? ukazali autofi jasné, Ze pravé ze ztraty pocitu
osobni identity prameni jeji (ve vysledcich destruktivni) hledani v psy-
choze davu. To je jejich odpovéd na titulni otazku — na otazky dalsi,
patrajici po pfi¢inach takové osobnostni degradace, neodpovidaji bud’
viibec, nebo jen v poloze pfibliznych, nefilmoveé ztvarnénych formulaci.
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Otazkou polozenou divakovi je i dalsi film, na némz se jako autor na-
métu a scenarista podilel Radek John: Bony a klid (1987) reziséra Vita
Olmera.!® ,Co vlastné chcete?“ pta se ironicky v jeho samém zavéru
z platna objektivem znetvofena tvaf jednoho z vekslakl a uzavira tak
dalsi sociologicky orientovanou sondu, ktera asi skute¢né z Johna udéla-
la ,,jediného veiejné znamého scenaristu. Pfes jeho dosti bohatou filmo-
grafii s tim nemaji co délat jeho scenaristické kvality, ale prvotfidni
publicisticka schopnost; John je novinaf, ktery se uplatnil ve filmu —
jenze daleko inteligentnéji neZ vétsina jeho kolegu literatského razeni*.!
Opravnénost téchto slov zcela potvrzuje geneze nadmétu i scénafe Bony
a klid. |

V mnohém je podobna vzniku literarniho podkladu pro Pro¢? Také
zaleZitost vekslactvi je po léta vefejnym tajemstvim, tajemstvim mezi fa-
dovymi ob&any hojné kritizovanym; jako ,,instituce* prostfedkujici i ne-
valutovému tuzemci nakup exkluzivnéj$iho zbozi v Tuzexu viak je vek-
slactvi i onémi kritizujicimi chté nechté hojné vyuzivano. ,,Platime mo-
ralkou za nedostatky ekonomiky,* soudi o véci prokurator'? a zietelné
tak vymezuje hranice, v nichZ se bude pfedem mySslenkovy dopad pfi-
padného uméleckého dila na toto téma pohybovat. Véc oviem kompli-
kovalo, Ze i ono bylo dlouha léta tabu — zajem o jeho zpracovani byl,
ale teprve pred polovinou osmdesatych let se o vekslactvi zacalo vefejné
mluvit i v tisku a pravé John byl jednim z téch, ktefi o ném zacali publi-
kovat prvni. Material sebrany k nékolika soudni¢kam poslouzil pak pfi
literarni pfipravé filmu, doplnén osobnimi poznatky Vita Olmera i ka-
meramana Oty Kopfivy.!3

Diiraz byl znovu od samého pocatku kladen na autenticitu fakta, Joh-
novi $lo o to, ,,zmapovat jednotlivé oblasti Zivota ,vekslaki‘ — zpusob
ziskavani prostfedku, utraceni, traveni ,volného casu‘ “.'* Je vidét, ze fe-
ti§ faktu opét pfevazil — ,nic z toho, co se ve filmu odehrava, neni vy-
mysleno“’® — zvlasté, kdyZ v pozadi zjevné nestdla Zadna hlubsi idea,
jako alespon z&asti u Pro¢? Nebylo-li viibec mozZno pfedpokladat, Ze by

10 Bony a klid, FSB 1987, n. Radek John, s. Radek John, Vit Olmer, r. Vit Olmer, k. Ota
Koptiva, hu. Ondfej Soukup a Frankie Goes to Hollywood, hr. Jan Potmé&3il (Martin), Ve-
ronika Jenikova (Eva), Josef Nedorost (Richard), Toma$ Hanak (Harry), Roman Skamene
(Biny), Miloslav Kopeény (Bankér), Vitézslav Jirsak (Martindv otec), Milo$ Calek (Benik,
bytny Evy), Frantiek Svihlik (Karel, vekslak ve velkém) aj.

11 Tereza Brdelkova, Bony a klid, Zabér 21, 27. 7. 1988, ¢&. 15, s. 6.

12 JUDr. Jifi Teryngel v &lanku Lubo$e Beniaka O Karlovi, Mlady svét 30, 19.—25. 4.
1988, ¢&. 18, s. 14.

13 Srov. o tom napf. Radek John a Vit Olmer v ¢lanku Zdefikka Matéj¢ka Bony a klid,
Kvéty 37, 19. 11. 1987, s. 38—9.

14 Radek John v rozhovoru Cubose Doj¢ana, Radek John: Bony a klid nie st jedinou
cestou, Smena 41, 5. 8. 1988, ¢&. 183, s. 5.

15 Radek John v rozhovoru v Kvétech, viz pozn. 13, s. 38.
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se film mohl né&jak zasadnéji vypofadat s pfi¢inami vekslactvi, vyvstal
navic pfirozené problém, jak sebrany material vlastné zorganizovat.

Z jednoho rozhovoru vime, Ze kone¢né verzi scénafe Pro¢? pfedchaze-
la jina, ktera ,,méla jesté podobu linearné vystavéného pfibéhu™.'® Na-
konec byla zvolena struktura mnohostranného vizualniho i myslenkove-
ho ataku s prvky dokumentarismu. Také u Bony a klid se nabizela polo-
ha dokumentu, vysledkem je viak model pf¥ib&hu s tstfednim protagoni-
stou, patrné proto, aby pfi celkové zabofenosti autorského vidéni do
svéta vekslakt viibec do latky vstoupil motiv odstupu a varovani jako
vlastni ideové poslani dila. Film si za to zdhy po uvedeni vyslouZil vy-
tku, Ze ,,pfipomina ponékud laciny western“!’, coz je charakteristika
vzhledem ke stavbé piibéhu pomérné vystizna, jeji kriticky osten vuci
umu autort viak ziejmé& neni zcela na misté. ,,Martin tedy, jak ve starych
westernech, se rozhodne vzit spravedlnost do vlastnich rukou,* tak auto-
fi sami'® popisuji hrdinovu situaci poté, co se marn€ domaha vraceni pe-
néz, o néz byl jako naiva z venkova vekslaky protiele pfipraven. Ostatné

16 Karel Smyczek v rozhovoru (spa) Désim se nasili, Svobodné slovo 43, 13. 9. 1987, &

214, s. 11.
17 Petr Novy, Bony a klid, Mlada fronta 44, 13. 4. 1988, &. 86, s. 4.
18 Radek John —Vit Olmer, Bony a klid, technicky scénaf, FSB 1987, s. 20.
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i distribuéni slogan ,,vekslacka balada o tom, co vSechno lze prodat
a koupit* leccos napovida o Zanrovém zaméfeni snimku.

Skute¢ny zdroj nékterych vyhrad spociva tedy spise, zda se, v nevhod-
ném Zanrovém zpracovani daného tématu: usili o autenticitu faktu a do-
kumentarnost dostava se do rozporu s pfislusnymi Zanrovymi klisé, kte-
r4 pravé na dokumentaristickém pozadi vystupuji o to fale$néji. O hlav-
nim hrdinovi bylo v této souvislosti napfiklad feeno, Ze ,,do soukoli
vekslacké masinérie se dostal souhrou scenaristickych nezbytnosti*“!® —
ty bychom byli patrné ochotni akceptovat v pfislusném Zanru, nikoli
vsak v dile, které chce byt zaroven sociologickou sondou.

To, Ze tyto neduhy ve vystavbé pfibéhu a tedy pifedevsim ve scenéri-
stické ptipravé divakovi zfejmé vétSinou uniknou, je zasluhou nebyvale
strhujiciho vizualniho pojeti celého filmu. Olmerovi se za nezanedbatel-
né pomoci hudby Ondieje Soukupa a tfi pifevzatych skladeb liverpool-
ské skupiny Frankie Goes to Hollywood podatilo filmu vtisknout pfede-
v§im spadny rytmus, v némz neni ¢as na prodlevy a v némz je psycholo-
gicka mélkost soustavné piebijena novymi a novymi vizu4lnimi senzace-
mi. Na nich ma oviem hlavni podil kamera Oty Kopfivy, ktera svou
tékavosti a nestalou hekti¢nosti buduje pfimo v obraze jeden z moznych
konstitutivnich vyznami, obsaZenych v nazvu filmu: rubem proklamo-
vané vekslacké pohody a ,klidku* je nervozni existence na okraji spo-
le¢nosti, kde ani moznost vydélat ,,vic nez devadesat devét procent lidi
v tomhle staté* nevyvazuje totalni ztratu hodnotnych lidsk)’rch vztahu.
Samoziejmé pfitom nepoml_]ejl ani vyznamy ostatni, k nimz nazev odka-
zuje: pokleslost vekslackych zajmu jejich ni¢im a nlkym neruSena exi-
stence ve spole¢nosti orientované alespoii slovné zcela opa¢né nez oni,
a kone¢né vztah ironické parafraze k titulu i obsahu americké gangster-
ky Bonnie a Clyde (r. Arthur Penn, 1968).2° V tomto vyznamu posledmm
je vlastné ono zminéné zanrove zaméfeni vytyéeno jaksi hned pied za-
vorku, byf s podtonem, devalvujicim pfedem moZnost rozvinuti pfibéhu
ve skuteéné drama.

Co na filmu vadi asi nejvic, je jeho takika uplné oddéleni svéta vek-
slakid od okolni spoleénosti. Také v Pro¢? jsme svédky snahy o postiZeni
specifickych norem chovani daného socialniho vzorku, o vystopovani
paretnich mytid a zvyklosti, tvoficich falesné v€édomi vlajkonosi. Pfesto
viak nejsiln€jsi mista filmu jsou ta, v nichz dochazi ke konfrontaci obou
svétl: party i spoleénosti, uprostred které Zije. Zejména scény z vlaku,
zachycujici stiet stupfiované agresivity vlajkonosu s diferencovanymi re-
akcemi cestujicich, jsou vystizné: vypovidaji nejen o ztraté jakychkoli
etickych norem na jedné strané, ale i o jejich zna¢né rozkolisanosti a ne-
ochoté i bazni je branit na strané druhé. Naproti tomu v Bony a klid vyj-
ma uvodni sekvence, v niZ se Martin pokousi domoci spravedlnosti,

19 Tereza Brdeckova, cit. ¢lanek.
20 Srov. téZz Jan Foll, Bonnie a Clyde po nasem, Scéna 13, 2. 5. 1988, &. 8, s. 8.
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k takové konfrontaci vlastné viibec nedojde. Dokonce &im vic film vta-
huje divaka do vekslackého mysleni a praktik, tim vic se jevi pravé tento
uvod jako &ira scenaristicka konstrukce, chatrny ,,0sli mustek®, jak diva-
ka spolu s Martinem pfivést do party a pak ho spolu s nim dovést az
k naleZitému mravnimu naudeni. Ale je vibec pfedstavitelné, Ze by parta
lidi tak bezskrupul6znich, jak je sugestivné prezentuje cely film, rezigno-
vala pfed naprosto bezbrannym venkovskym ,balikem*, vzala jej pro
jistotu mezi sebe a je§té¢ mu k tomu nadavkem opatfila byt? Kdyby vii-
bec jejich bazen pred udanim mohla byt tak velka, nebylo by pfi jejich
vydélcich daleko logi¢téjsi, kdyby Martinovi jeho penize prosté vratili,
neZ aby se s nim trvale délili pfi vSech dalSich obchodech? A neni i cel4
ta Martinova proména v mafiana v ¢ernych brylych stejné neuvéfitelna,
jako prihledn4?

Neni pochyb: pravé toto jsou ony ,,scenaristické nezbytnosti*?!, jimiz
se autofi snazili najit od svéta vekslaki odstup. To, Ze se jim to objektiv-
n¢ vzato nepodafilo, 1ze povazovat paradoxné za nejvétsi prednost i nej-
vétsi nedostatek jejich filmu. Prednosti je tento maly odstup z hlediska
dokumentarniho: uz ve scénafi a jesté vice v koneéné realizaci jsou Bony
a klid doslova nabity vécnymi postiehy z vekslackého zZivota, od ,,prace

2 Tereza Brdelkova, cit. ¢lanek.
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pfes zabavu aZ po vzajemné vztahy a citové ¢i spise sexualni zajmy. Film
jak v obraze, tak v dialozich vérné vykresluje jejich prostfedi i duSevni
horizont, aniZ by se oviem poustél do hlubinnégjsich duSezpytnych ana-
lyz — i jen pouhy naznak piedhistorie Harryho, byt velmi pfiznaény, je
tu naprostou vyjimkou. Pokud jde o popis, nezistava ovsem film jen
u vekslaki, ale snazi se je obrazem zachytit v §irS§im kontextu prazského
polosvéta denniho i no¢niho viibec, a pravé tento pohled na ,,cvrkot* bi-
ster a bard, heren, botelovych diskoték, hotelli, nadraZi i tuzexovych
prodejen tvofi nejatraktivnéjsi slozku jeho vnéjSiho designu.

V téze atraktivité, spojené se zminénou neschopnosti odstupu je viak
soudasné skryto i nejvétsi nebezpedi filmu, nebezpeci plynouci ze ztotoz-
néni divaka — af uz védomého, ¢i podvédomého — s jeho hrdiny. Za-
timco v Pro¢? je obnazZenost agresivity protagonisti filmu natolik odpu-
zujici, Ze alesponi pro dospélého divaka nepfichazi takové ztotoZnéni
v uvahu,?2 v Bony a klid se velkosvétskost vekslackého Zivota spojeného
s lezérnimi hrami sudd — licha o tisicikoruny, sexualnimi ,,jizdami*
a obchody za statisice snadno mizZe stat ptikladem hodnym nasledova-
ni, zvlasté kdyz jediny hodnotovy korektiv v postavé Martina se z pfibé-
hu de facto odpafi a kdyZ i v autorském pojeti nad osobnéj$im stanovis-
kem pievlada sméfovani k zabavnosti. Ani v rozuzleni nechtéli tviircové
piekrodit hranice reality, nechali proto na partu dopadnout trest pfede-
v§im za stfet se zajmy jesté vySe postavenych vekslackych sfér, a tim vla-
stné& naznadili, Ze ve spole¢nosti, ktera se s podobnymi projevy nedokaze
vypofadat a nékdy je dokonce tiSe podporuje, je vekslactvi pfece jenom
velmi pfitazlivym modem vivendi — pokud se dodrZzuje jista subordina-
ce. Zavér opravdu sarkasticky — kdyby ovSem autofi tento sarkasmus
v celé struktufe filmu uplatnili i jinak neZ obfasnymi reZimnimi vtipky,
které mu asi opravdu zarucuji ,,dlouhodobou prosperitu*?}, a pfredeviim
kdyby byl vyrazem spi§ pohledu onoho ,,fad’aka*, ,,co akorat maka, Ze-
re, vobcas Sousta. Celej zivot, furt dokola. Jako kdyz razitkuje$ na posté:
makat, Zrat...“,* nez pohledu samotnych vekslaki. V tom jsou Bony
a klid vskutku zcela jiné nez takové predchozi Olmerovy filmy jako Co
je vam, doktore? (1984), Jako jed (1985) a zejména nedocenéna Antonyho
Sance (1986) a je tieba jen potvrdit nazor, Zze vnéjsi divacka atraktivnost
byla tu vykoupena ztratou opravdové lidské vielosti, ,,pfekro¢enim na
druhy bfeh. K tém, které nenéavidi Antony*.?*

Na jak Gzké hrané film svym pojetim balancuje, muze odhalit srovna-
ni s jinym téméf soucasné vzniklym snimkem: Kamaradem do desté
(1988) scenaristy Miroslava Vaice a reziséra Jaroslava Soukupa: Jeho
dva hrdinové maji sice sva ob&anska zaméstnani ¢iSnika a taxikare, ve
skute¢nosti se vSak zplisob jejich existence i pohledu na Zivot nebezpec-

22 Jinak je tomu s divaky nedospélymi — viz o tom ¢lanek v MF, cit. v pozn. 6.
23 Srov. Jan Foll v cit. ¢lanku.

2¢ Radek John —Vit Olmer, techn. scénaf, s. 97, viz pozn. 18.

25 Tereza Brdeckova, cit. ¢lanek.
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né blizi Johnovym a Olmerovym vekslakim. Tady vSak uZ jakykoli od-
stup chybi naprosto: stejné jako je Discopribéh faktickou oslavou nemy-
slivé stadnosti, tak zase Kamarad do desté vnucuje divakovi jako samo-
ziejmé a jesté i docela zabavné jednani a byti, které je v naprostém
rozporu s jakymkoli hlubdim pojetim spolecenské etiky i smysluplného
zivota ¢lovéka jako jedince.

Vedle tak uplné ztraty kritérii hodnot, neomluvitelné (stejné jako
u DiscopFibéhu) ani Zanrovym zasazenim, jevi se oviem Bony a klid stale
jesté jako dilo védomé si urcitych zakladnich estetickych i ideovych ho-
rizontu, i kdyZ se k nim, zd4 se, pfibliZilo teprve ve fazi samotné realiza-
ce. Tak ani v technickém scénafi nenalézame onen kli¢ovy zabér z konce
filmu, v némZ za odsouzenou Martinovou partou kraé¢i po chodbé
v druzném hovoru se soudcem vekslacky boss Karel a v némz je tak po-
prvé oteviené naznadena souvislost pfezivani podobnych parazitnich so-
cialnich skupin s nepochybné zkorumpovanymi sférami justice. A podo-
bné je tomu napiiklad se zabérem, v némzZ oko kamery jako by vysilenée
cvalem vekslackého Zivota spocine na okamzik na symbolu rudé neono-
vé hvézdy zafici nad noénim méstem — pravé a jen v téchto chvilich, ry-
ze filmovou fe&i, pozveda se film k sarkastickému vidéni obycCejného
obéana této zemé, truchlivé po léta sledujiciho, ¢im se napliiuje obsah
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slovniho spojeni realny socialismus. V té€chto souvislostech i ona zavé-
reéna otazka ,,Co vlastné chcete?‘ sméfuje k alesponn symbolickému
naznac¢eni dlouhodobéjSich spolefenskych pfiin, vytvafejicich padu
pro vznik jevu, kterym se film zabyva.

IV.

RezZisér Jaroslav Soukup pfed nedavnem prohlasil: ,,Pokud se ¢lovék
chce prosadit, musi pfistoupit na to, co je mozné délat a co ne, to zname-
na, jaka tematika se da délat a jakym zplisobem.‘?¢ MiZeme to povazo-
vat za realny odhad mozZnosti z hlediska filmafe praktika, ale také za
znacné defétisticky postoj umélce, doslova rezignujiciho pfed poméry.
Vim: zatimco nevydany roman tim jesté€ nepfestane byt sam sebou, nere-
alizovany film prost€ neexistuje a nikdo ho k Zivotu nevzkfisi — kdo se
potom muze divit tomu, Ze tfeba jen obyCejna touha pracovat prevazi
nad tim, ,,0 ¢em*‘ se pracuje. Jenze i ve filmu jakozZto dile kolektivnim
plati, Ze nejpronikavéjsi vysledky pfinaseji ta dila, ktera naopak pred
poméry nerezignuji, ktera nesou pecef osobnostni vypovédi svych tvir-
cu. Filmy Pro¢? a Bony a klid natocené podle scénaft Radka Johna ne-
pochybné takovou pecef maji a je jen svédectvim nenormalnosti situace,
Ze se za né pravé scenaristovi dostalo okamzité podeziivavych vytek
Z konjunkturallsmu vzdyf je ptece objektivnim faktem, Ze John s obéma
naméty pfisel pfinejmensim jako jeden'z prvnich a zacal na nich praco-
vat vskutku v dobé, kdy jesté viibec nemohlo byt Jasno o jejich konec-
ném osudu. Na druhé strané viak ziejmé ani on sam si zcela neuvédo-
muje, ze jak problém vlajkonosi, tak vekslaka jsou vskutku jen onémi
,spiCkami ledovce‘“?’, ktery teprve bude nutno probadat, a ze i jeho
vlastni filmy vzdy znovu zvysuji latku naroki, kterymi bude uroven to-
hoto badani poméfovana — jinak by nemohl o kritickych reakcich na
své filmy hovofit s tak hotkym podtonem.?®

Pro¢? a Bony a klid jsou nazornym svédectvim momentalniho stavu
Ceskoslovenské kinematografie, ale mozna i uméni vibec, v némz
jednotliva dila ziskavaji véhlas vice svymi strankami mimouméleckymi,
suplujice tak vlastné U¢inek pfisluSnych nastroji spoleCensko admini-
strativnich. ProtoZe se tak v nasi kulturni historii nedéje poprvé a proto-
Ze se tim uméni dostava role pouhého ventilu, propoustéjiciho pretlak
z problému, které se nefesi ani pak, pada z toho €asto na tvirce i divaky
podivny pocit marnosti, zvlasté kdyz si uvédomi, jak malichernymi se
mnohdy i ta nejodvaznéjsi dila jevi zpoza hranic.?® Neustalé dohanéni

26 Toma§ Tintéra, Amatér a profesional, Rozhovor s reZisérem Jaroslavem Souku-
pem, Film a doba 33, 1987, €. 1, s. 6—10, cit. misto s. 10.

2 Srov. Jan Foll, cit. ¢lanek.

2 Srov. v rozhovoru ve Smené, viz pozn. 14.

20 Pouéna je v tomto smyslu zprava Sarky Kalusové Jinyma odima, Tvorba 28. 9.
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ztraceného &asu vylerpava a zkresluje optiku kontextualniho pohledu,
takZe se pak snadno stane, Ze i film v domacich souvislostech jisté nad-
prumérny a pracujici s hlubinné&j$im myslenkovym konceptem nez prave
Pro¢? a Bony a klid — Dium pro dva (1988) Rudolfa Raze a MiloSe Za-
branského — neziska zdaleka takové ocenéni, na jaké jej odborna kriti-
ka tipuje.’° Pfesto si i ja myslim, Ze pravé on naznaduje cestu dal v posu-
nu od vnéjsiho popisu do hloubky véci, zniternénim problematiky, kte-
rou prezentuje. Jak tuto cestu do védomi a svédomi €lovéka jako indivi-
dua udinit i obecnéji platnou cestou ven, do védomi i svédomi spolecen-
ského, to uz je dalsi z otazek pro budoucnost.

Sunimary

Questions Without Answers

by Jan Lukes

In his paper, the author states that the values in Czechoslovak cinema stagnat-
ed in the seventies and new hopes were raised only after the arrival of younger
film-makers towards the end of the decade. The fact that not even they have
achieved aims of some importance for the time being and that their artistic pro-
ceedings often are stereotyped is caused, in the opinion of the author of the arti-
cle, by too many external extra-artistic influences exerted on these film-makers’
work. However, as a result of the social climate being eased towards the end of
the eighties, many interdictions and taboos are getting lifted, and this categori-
cally requires artists and critics to rediscover the genuine criteria for judging va-
lues. Two films which riveted the greatest attention of laymen and specialists are
used by the author of the paper in his attempt to show the extent to which this
effort has been successful up to now; he does it rather by putting questions,
without trying to reach a definitive conclusion.

Inspired by soccer fans’ vandalism, scriptwriter Radek John’s and director
Karel Smyczek’s film Why? is strongly influenced by the latter’s collecting work-
ing-method. In this picture, the emotivity resulting from a dual principle of com-

1988, &. 39, s. 14—15, zachycujici reakce zahrani¢nich hosti Letnich kursi ¢&s. filmového
uméni v Pisku pravé na Proc? a Bony a klid.
30 Viz jeho ocenéni uvedena tamtéz a jeho osud na XXVI. MFF v Karlovych Varech.
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position was meant to compensate for the authors’ decision to abandon a coher-
ent story and show the cinemagoers the way to answering the question put in the
title of the movie. However, because the authors of the film clung too much to
the documents linked with a concrete case of vandalism whose hearing in court
inspired them, they did not succeed in upgrading the picture in a way which
would allow it to probe society from several angles, above all through the action
itself, not through additional comment. Especially when comparing Smyczek’s
film with another work which has a similar theme, Yuri Podnieks’s Latvian pic-
ture Is It Easy To Be Young?, it becomes obvious how limited the openness, gen-
eralization and social penetration of the first of these two movies are. Neverthe-
less, in comparison with a film made by a younger author, Discostory by Jaros-
lav Soukup, the elementary search for man’s identity in Why? greatly transcends
Soukup’s underselling philosophy and herd-instinct.

As a scriptwriter, Radek John also participated in the making of the film Big
Money, directed by Vit Olmer. Another Czech phenomenon recorded by repor-
ters and concealed until recently, speculation with, and traffic in, foreign curren-
cies on the black market, was the starting point of this film. In this case too,
a fetish in the shape of facts became predominant, yet in this film the effort to be
authentic comes into conflict with the genre of the movie, in which, as in old
westerns, an honest and deceived hero ,,decides to take justice into his own
hands‘‘. A dynamic concept of direction, the excellent camerawork of Ota Ko-
pfiva, and the music of Ondfej Soukup and the ,,Frankie Goes to Hollywood**
group cover up various weak points, especially as regards the film’s attitude to
reality, and with keen perception the picture also includes various observations
of the way of life of traffickers in foreign currencies, but its appeal to the
cinemagoers was paid by a loss of genuine human warmth. Jaroslav Soukup’s
film A Good Pal is a still more forceful example of this trend in the production
of movies by younger Czech film-makers.

In conclusion, the author of the paper makes a general statement according to
which Why? and Big Money are practical illustrations of the present state of
Czechoslovak cinema and, perhaps, of art in general, when the works of art be-
come known because of their extra-artistic aspects in the first place, thus making
up for the effect which should be produced by the respective social and bureau-
cratic instruments. However, as this does not happen for the first time in
Czechoslovakia’s history of culture and makes art play the role of a mere safety
valve letting off excess pressure caused by problems which remain unresolved
even afterwards, this often produces the film-makers’ and cinemagoers’ strange
feeling of futility, especially when they realize how petty even the most coura-
geous films often seem to be if considered from abroad. Nevertheless, the film
of scriptwriter Rudolf Raz and director Milo§ Zabransky House for Two, for in-
stance, may be regarded as the first little step made to proceed from outward de-
scriptions to a more intimate treatment of problems.
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