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CLANKY
Uvodem k cldinku Cas a globdlni éas ve filmu

Kategorie ¢asu zaujimd ve zkoumani filmového dila a procesu jeho recep-
ce klicové misto; teorie filmu i filmova estetika ji musi konzistentné zaclenit
do svého systému, zpiusobu tdzdni i odpovédi. Na rozdil od vyvoje filmové
teorie ve svété, kde se problematice ¢asu vénuje trvald pozornost, nase teorie
(a to i prdce nejsoucasnéjsi) mechanicky traktuje filmovy Cas jako neprobleé-
movou zdleZitost; popisuje sice flashbacky, casosbérné zdbéry, dramaticky
cas atd., ale vétsinou vrcholi ,,objevnym* zjisténim, Ze film zobrazuje pouze
pFitomnost. Otdzkdm filmového casu a ¢asu ve filmu se chce proto Ilumina-
ce vénovat soustavnéji a studie Stanislava Ulvera predstavuje prvni krok.
Rozsahem i zaméFenim jde spise o ndcrt, kterému vsak neschazi vhled do
specifiky filmového casu, odhaleni relativni autonomie ,svéta“ (¢asoprosto-
ru) konkrétniho filmového dila a naznaceni mozZnosti, které sledovana kate-
gorie pFindsi pro objasriovani piusobivosti, podstaty a expresivni mohutnosti
filmového média. Pojem ,globdlni ¢as“ miuZeme srovnat s koncepci ,,tempo-
rdalniho gestaltu“ v élanku M. Merleau-Pontyho, jehoZz preklad toto éislo pFi-
nasi.
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CAS A GLOBALNI CAS VE FILMU!

Stanislav Ulver
Panorama - Film a doba, Slavi¢kova 5, 160 00 Praha 6

Vzajemné vztahy a souvislosti uvnitf struktury ¢asu jsou béZné& de-
monstrovany na pfimce, jejiz body reprezentuji uréité ¢asové veli€iny
a na niZ lze zarovei vyjadfit ¢asové posloupnosti — pfitomnost, mi-
nulost a budoucnost.

I Jedn4 se o &ast star$i prace, ktera se problematikou ¢asu ve filmu zabyvala jen okrajo-
v&. Retila ji navic ve vztahu k funkci znakového systému, ktery tu byl interpretovan vzhle-
dem k umé&leckému ozvla§tnéni (Viktor Sklovskij), tedy netradi¢né. Tyto paséZe jsou z tex-
tu, ktery je zde publikovén, vypustény; zistava jen zakladni koncepce tzv. globalniho Casu.
Rada problémi je tedy pouze nastinéna.




Obr. 1

minulost budoucnost

pritomnost

V této myslence je obsaZeno i sepéti ¢asu s prostorem a pohybem, kte-
ré Ize dokazat na vété, Ze ¢as pfedstavuje rovnou &aru, podél niZ se po-
hybujeme. V ptipad€ nasi pfimky tento pohyb jednoduse vyjadtime neu-
stalym posunovanim hranice pfitomnosti jednim smérem - od minulosti
k budoucnosti.

Cas je nevratny, i kazdy materialni proces se vyviji jednim smérem.

Uvahy o ¢ase budou tedy vychazet z poznani, Ze ,,ve svété existuje ne-
kone&na rozmanitost forem pohybu hmoty, dynamickych struktur, pro-
cesu, které se rozvijeji, vznikaji a zanikaji, existuji a prestavaji existovat,
pfi¢emZ nékteré koexistuji navzajem ... Cas neni mozny ani ptredstavi-
telny beze zmény a kazda objektivni zména m4 sviij moment opakovatel-
nosti a neopakovatelnosti (vznikani nového).*

Kromé posloupnosti, fakticky naslednosti danych &asovych tseki, je
tfeba vzit v ivahu i tzv. asovou miru, tj. frekvenci vyskytu uvedenych
zmén. Uplyvani Casu pak obvykle chapeme ze dvou hledisek — fyzikalni-
ho a psychologického.

Fyzikalni ¢as méfime prostiednictvim pohybu, na zakladé periodic-
kych procesii, z nichZ vychézi i podstata hodin. Zd4 se tedy, Zze bude
vhodné - vzhledem k snadné&j§imu vyjadfeni periodicity — nahradit
pfimku z obr. 1 kfivkou.}

Obr. 2

? Vojtéch Tlusty, Prostor a &as, Praha 1963, s. 103.
* Pouzivani kfivky v grafech se jevi vzhledem k vyt&enému tkolu jako funkéni a nemtize




Psychologicky &as je charakteristickym vyrazem subjektu. Reprezen-
tuje nepfetrzity tok zazitku, z nichZz vybirAme jednotlivé momenty, za-
znamenavame je pomoci paméti a poté se o nich vyjadifujeme v ¢aso-
vych souvislostech. Psychologicky a fyziologicky neni tok ¢asu rovno-
mérny. Je vnimin na zakladé periodickych procesii, které se neustale
odehravaji v lidském téle, jako je srdeéni tep, fyzikalné chemické proce-
sy v buiikach apod. Probiha pomaleji nebo rychleji v zavislosti na pod-
minkach vniméni, na niladé a pozornosti. Jiné je vnimani ¢asu v euforii
a jiné ve stressové situaci.

Obr- 3
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V teorii uméni se nazory na ¢as* podstatné lisi od pojmu &asu uvadé-
ného ve fyzice. Fyzika se tu projevuje pouze druhotné, jak byla piejata
danym filozofickym systémem. Problém temporality tu nepifekracuje in-
tence Newtonovy koncepce absolutniho ¢asu, ktera oviem byla ve
fyzice uz davno zpochybnéna Einsteinovou teorii relativity. Dusledky té-
to teorie by se ve srovnani se subjektivné zpomalenym tokem &asu moh-

byt tedy posuzovéano z hlediska fyziky. To znamen4, Ze na kfivce nelze hledat ani kladné
ani zaporné hodnoty. Symboly t,, t,, t; atd. oznaduji na obrazcich ¢asové Gseky realného
dasu (srv. predevdim obr. 5). Na obr. 6 nezaznamenavame pro zjednoduleni vynechané
tseky realného &asu (viz ¢arkované spojeni na pfedchozim obrazku), pfestoZe se jedna
o filmovy ¢&as.

4 V teorii uméni je funkce &asu vétinou interpretovana s odvolanim na ur¢ity filozofic-
ky systém, zdiraziiovéan je individualni &asovy proZitek. Typické je Ingardenovo déleni na
&as fyzikalni (abstraktni ¢as mé&feny hodinami) a ¢as kvalitativni (¢as pfedmétu samého, je-
hoZ kazdy okamzZik je ur&en tim, co ho vypliiuje, co se v ném dé&je — kromé toho je uréeni
daného okamziku chapano ve vztahu k zabarveni jinych okamzZiki). V oblasti tzv. konkre-
tizace uméleckého dila operuje Ingarden (a Ochalski) pochopitelné s kvalitativnim Casem
a jeho riiznymi modifikacemi (srv. A. Ochalski, Struktury ¢asu ve filmovém dile, ve sb.
Uvod do vyzkumu filmového dila, Praha 1968, s. 40-55).
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ly projevit i v teorii uméni. Zakfiveni ¢asoprostoru pfi rychlostech bliz-
kych rychlosti svétla zde vysvétlujeme samozfejmé& jen metaforicky po-
moci analogie.
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Jak fikal Einstein, neexistuje absolutni ¢as, ktery by mohl urdit vse-
obecnou chronologii udalosti. Existuji jen mistni &asy, omezené zaat-
kem a koncem. Ivan Stadtrucker k tomu dodava, Ze tuto relativitu ¢asu
objevil film uZ u svého zrodu.’?

S timto nazorem neni tfeba bezvyhradné souhlasit, ale je nesporné, ze
ze viech uméni se ve filmu projevuji éasové vztahy nejdislednéji, a to
jak v pfipadé &asovych posloupnosti, tak i v pfipadé ¢asové miry.°®

Fakticky sama podstata kinematografu je zaloZzena na tzv. asopro-
storovém ramu. ,,Stiny, ram a &as tvofi konflikt. Kdyby nebylo urce-
no, v jaké dobé se co stane, nebo, jasnéji, za jakou dobu se to &i ono jiz
dit nebude, konflikt by se nemohl rozvijet, postupovat. Sila svétla uto¢i-
cihg na tmu je dina nejen svou vlastni intenzitou, nybrz i dobou trva-
ni.”

Vztahy uvnitf ¢asoprostorového ramu jsou pak jeté nutné€ spojeny
s pohybem a hmotou. Atributy uréujici pohyb z fyzikalniho hlediska
— rychlost a smér, jsou v procesu vnimani filmového dila deSifrovany na
zakladé divakovy zkusenosti s realnym &asem.

Teoreticky se tak ve filmu setkdvame se dvéma druhy asu. S real-
nym (fyzikdlnim) ¢asem - to je pfipad Warholova Empire a jinych fil-
mi, kde kamera pouze fotograficky zaznamenava akci odehrévajici se
pied objektivem, za pfedpokladu, Ze tato akce trva pravé tak dlouho

S Ivan Stadtrucker, Zvuk buduje filmovy &as, Film a doba, 1964, s. 660.

¢ Filmovy zaznam je skuteéné n&kdy chapén v intencich tzv. zhmotnéni &asu, zachycuje
totiZ, jako jediné uméni, proces starnuti svych protagonisti.

7 Jan Kud&era, Kniha o filmu, Praha 1946, s. 116.
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v normalnim Zivoté; a s ¢asem dramatickym, kdy dochazi v zavislosti
na sdélovanych vyznamech i na dané normé k deformaci, vétSinou ke
zkracovani realnych €asovych useki, nutnych sice k tomu, aby déj mohl
probéhnout, ale dramaticky nezajimavych. Napiiklad psani dopisu nebo
Sachova partie zde trva kratsi dobu nez ve skute¢nosti.

Jak dokazala fada pokusil, vnimatel nedokaze piesné realnou délku
Casovych useku odhadnout. Pravé tak jako pro skute¢nost i pro filmové
pfedstaveni plati tedy iluze, Ze dé&j probiha ve fyzikalnim ¢ase.

Obr. 5
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Cas filmového dila. ldrkované jsou vyznadeny
vynechané Useky reilného (fyzikdlniho) &asu.

Cas vnimany divakem se ztotoZiiuje s Casem dila. Cas dila se sklada
z Casu objektivniho pozorovatele a subjektivniho ¢asu hrdiny, pfiemz
tyto ¢asy obvykle ve filmu nekoexistuji paralelné (vedle sebe), ale ve
spojeni za sebou. To znamena, Ze v nékterych ¢astech dila je objektivni
¢as zastoupen ¢asem subjektivnim.®

Subjektivni ¢as byva zdiraziovan uplatnénim riznych deformacénich
technik, zaloZzenych vétS§inou na zméné nataleci frekvence (zpomaleny
pohyb, Easosbérné snimani, multiplikace apod.). Tyto deformace se tedy
vnéjSkové projevuji predeviim jako zpomaleni nebo zrychlem pohybu
snimanych osob a ob]ektu Vzhledem ke konkrétni situaci, v niz byly po-
uzity, se pak spojuji i uritymi mimoc¢asovymi nebo nadéasovyml vyzna-
my: napiiklad Robertovo valeni kamene ve filmu Véry Chytilové Ovoce
stromu rajskych jime (trhavé zpomaleny pohyb multiplikaci) jako ozna-
&eni sysifovského udélu. Takové deformacni techniky jsou pak &asto vy-
uzivany i ve snovych sekvencich.

Z hlediska divaka dochazi k vnimani jako na obr. 3. Mira asu potieb-
na k vykonani urcité akce se ve srovnani se zkuSenosti vnimatele zkratila
nebo prodlouzila. Tok ¢asu se zrychlil, zpomalil nebo dokonce — pfi po-
uziti stopzabéru — zastavil. Vyrazové prostiedky tak rusi iluzi zaloZzenou

¥ Rozdily mezi objektivnim a subjektivnim &asem je moZné prakticky demonstrovat i na
délce filmového pasu, strhovaného rovnomérné drapakem projektoru. Periodicky pohyb
drapaku lze pfirovnat k pfesnému pohybu kyvadla hodin.




na podobnosti filmu a Zivota, aby ji nahradily novym pohledem, ¢aso-
vou lupou, novym chapanim pohybu, prostoru, hmoty a Casu.

Reseni problematiky ¢asovych posloupnosti ve filmu vétSinou vychazi
z autenticity - iluze pfitomnosti, kterou obraz promitany na platno
vzbuzuje. Kamera skuteéné zaznamenava pouze to, co se pied ni ode-
hraje. Stejné dobie je ale znamé i to, Ze¢ pouhym vhodnym spojenim
dvou zabéru (napfiklad pluhu tazeného konimi a pluhu taZené€ho trakto-
rem) dostaneme protiklad vyjadieny ve vztahu ,dfive — nyni“. Takove
montaZni spojeni oznaduje ,,éasovy skok kupfedu® ve vyznamu pokroku
nebo vyvoje. Podobny poznatek je pro feseni otazky Casovych posloup-
nosti ve filmu elementarni. Z uvedeného ptikladu lze odvodit, Ze filmo-
va minulost (i budoucnost) je bezptfiznakova. Vyplyva ze vztahu pfislus-
ného zabéru nebo sekvence k ostatnim zabérim a sekvencim filmu.

Na okraj vztahu mezi jednotlivymi ¢asovymi useky (v tom smyslu, jak
se jimi vétSinou teorie filmu zabyva) lze jeSté poznamenat to, Ze podle-
haji podobnym deformacim jako skute¢nost sama. Objevime tu vztahy
jako zkracovani &asovych usekt a procesi, zménu Casové vzdalenosti,
modifikaci minulosti v zavislosti na faktech, ktera si pfipomindme atd.

Bezpiiznakovost filmové minulosti a budoucnosti vede pii rozboru
slozit&j$ich filmu, jako je Resnaistiv Loni v Marienbadu, k potfebé€ inter-
pretovat ¢asové dimenze v celém dile komplexng, s moznosti nahradit
posloupnosti jinymi vztahy, pro interpretaci dilezit&jSimi. Pokud je tedy
v uréitém filmu nebo jeho &asti potladen zietel na vyjadfovani konkrét-
nich ¢asovych udaju (na pfiklad jejich vzajemné popirani ve smyslu
pravdy a 1zi), miZeme hovofit o globalnim Case.

Detail tfi pomerané¢i umisténych na sné€hu (snimany Cernobile), na
ktery bezprostiedné navazZe detail tfi pomeran¢i na zelené travé (natoce-
ny barevng), nebudeme interpretovat v ramci ¢asové posloupnosti (vztah
zima - jaro), nybrZ jako ejzenstejnovskou srazku v roviné vyrazovych
prostfedki. Vyznam druhého zabéru, vzhledem ke své apriorné dane
existenci, regresivné ovlivni volbu a zpisob ztvarnéni prvniho zabéru.

Podobnou funkci m4 ve filmu Loni v Marienbadu obraz nebo zrcadlo
umisténé nad krbem hotelového pokoje Seyrigové. Zaména té€chto pred-
métd spada do oblasti zkoumani mechanismi paméti a je zbyte¢né zaby-
vat se ji z hlediska d&jové naslednosti (viz zavislost vzpominek na fak-
tech, ktera si pfipominame). Interpretace tedy neni mozna bez dikladne
znalosti souvislosti, kontinuity i vzajemnych protikladi.

Slozity komplex vztaht mezi pfitomnosti, minulosti a budoucnosti te-
dy v glob4lnim &ase pfestava prakticky existovat jako problém ¢asovych
posloupnosti a 1ze ho chéapat jako propletenec fady pfi¢in a G¢inkiu.
Leo Rajnosek tvrdi, ,,Ze pfitomnost nemé& poznavaci hodnotu, poznava-
me jen minulé, které jsme jiz stadili zhodnotit a zaélenit do souvislosti*’,

® Leo Rajnosek, K zdkladnim pojmim poetiky, Otazky divadla a filmu 2, Brno, Uni-
verzita J. E. Purkyné, 1971, s. 318.
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COZ znamena, Ze to, co pravé prozivime, miZeme hodnotit jen jako uz
minulé. Pojem globalniho ¢asu je naopak vyjadfeni pfitomnosti, v niz
souasny zazitek, jako zazitek nejintenzivnéjsi, regresivné ovlivni si-
lou pravé prozwaného okamzZiku i zaznam minulého v paméti. Vza-
jemné pusobeni ¢asovych rovin je pak oboustranné. UZiti globalniho &a-
su tak ve svych disledcich pfekonava smér pohybu od pfi¢iny k udinku.

I v uméni se tak miZeme setkat s obdobou situace, v niZ nepisobi ¢a-
sovy nebo prostorovy interval znamy z fyziky, tedy se situaci, pro niz
plati, Ze mezi udalostmi neexistuje kauzalni vztah pfi¢iny a G€inku
a vibec Zadné vzajemné plisobeni, takZe jsou ,,jakoby soudasné a ne-
spojité*, (napfiklad havarie détského letadélka a smrt chlapcova otce ve
Vlacilovych Sklenénych oblacich, kde vztah mezi obéma udalostmi pfe-
sahuje dimenze ¢asovych posloupnosti). Komplexnost globalniho ¢asu
se pak ve filmu projevuje v neustalém stfetavani obou slozek — obrazove
i zvukove.

Neustalé pfedbihani déje i vraceni se k minulym déjim s vyuzitim ob-
jektivnich i subjektivnich prostfedkl znemoziiuje kategorické konstato-
vani pfitomnosti, minulosti nebo budoucnosti. Vzajemné prolinani a do-
pliiovani ¢asovych souvislosti se v intencich globalniho ¢asu pfevadi na
vztah ptfi¢iny a G&inku, v€etné jejich nulového pisobeni. Jednotlivé
prostorové, ¢asove i pohybove prvky tvofi v ramci integrace, kterou film
je, jednotu, nerozlucné spojeni, projevujici se nezavisle na své povaze
v obrazové i zvukové sloZce filmového dila. Tak dochazi k moZnosti
hodnotit obrazy v €asovych kategoriich a zvuky v kategoriich prostoro-
vych. I v uméni se ¢as i prostor bliZzi jednotnému pojmu ,,asopro-
stor®.




Summary

Time and Global-Time in the Film

by Stanislav Ulver

The author of the article defines the term ,global cinematographic time*
through comparing real (physical) time and dramatic time, the examination of
their subjective and objective values included. It is possible to speak about glo-
bal time if the expression of concrete data concerning time has intentionally
been suppressed in a given picture so that their interpretation needs their conver-
sion to the relationship between cause and effect. Thereafter, the individual ele-
ments concerning time, space and movement constitute indivisible unity as re-
gards interpretation.
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