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ROMANCE PRO KRIDLOVKU ANEB JAK SE
Z BASNE ZRODIL FILM

Marie Mravcova
UCSL CSAV, Strahovské nadvoti 132, 11000 Praha 1

Vznik umélecky hodnotného hraného filmu natoceného podle basnic-
ké predlohy lze povaZovat za jev nejen velmi ojedinély, ale pfimo uni-
katni.! Tim spise, Ze nejde o baseii ryze vypravnou, ale o romanci, ktera
sice obsahuje pfib&h a souvisi tak s epikou, ale zakladni vypovédni si-
tuace je v ni lyrick4, nebot, fe¢eno s Hegelem, ,hlavni véci neni subjek-
tivni lieni a vykresleni readlného déjstvi, nybrZz naopak zplisob pojeti
a city subjektu®; ,sttedem neni udalost sama, nybrz poloha mysli, ktera
se v udalosti zrcadli . . . A tak je obsah sice epicky, ale pojednani obsahu
lyrické“.? Abychom si 1épe uvédomili povahu a naro¢nost ukolu, pfed
nimz se tviirci filmové Romance pro kiidlovku® — basnik a autor pfedlohy
spolu s rezisérem — ocitli, bude dobré, kdyZ stru¢né nastinime Zanrovou

I Osobné je mi znam jediny dlouhy hrany film nato&eny na zékladé basnického dila -
a sice Prosba gruzinského reziséra Tengize Abuladzeho (Babitka a ja, Nahrdelnik pro mou
milou, Strom ptani, Pokani). Vznikla v roce 1968 na motivy poém Luky Radzikasviliho
(1861-1915), znaAmého pod pseudonymem VaZa P$avela. O tom, s jakym dirazem na vy-
tvarnou stylizaci byl v tomto filmu vypovézen ptib&h muze - kiesfana, jenz odmitl zneuctit
porazeného mohamedana, svéd¢i charakteristika Jana Bernarda: ,Radu scén rozehrava na

tmavém pozadi a figury vykrajuje svétlem ze tmy. PouZiva tfipasmové ikonické kompozice
z4b&ril se statickou kamerou i prudké expresivni detaily, optické deformace, Sabbatiéruv
efekt, grafické hodnoty holé skalnaté zem¢ kontrastujici s bilym sn€hem i symbolické kom-
pozice zabéril a organizace pohybii a gest. To vie slouZi k podobenstvi o basnikové vnima-
ni a vidéni svéta, kde nakonec symbolicky vitézi dobro ('vira se neda zlomit’) nad zlem
a nasilim (‘“UZ nemohu dale vidét hroby - ukaZ mi dobro a $tésti, louku s kvéty a $fastné li-
di’.)“. Program PraZského filmového klubu, listopad 1988, s. 6.

2 G.W. Hegel, Estetika II., Praha 1966, s. 298.

’ Romance pro kfidlovku
Praha, Filmové studio Barrandov-TS Smida-Fikar 1966.
Rezie: Otakar Vavra. Kamera: Andrej Barla. Hudba: Jifi Srnka. Architekt: Karel Skvor.
Stfih: Antonin Zelenka. Zvuk: Frantidek Strangmiiller. Vyroba: Jifi Pokorny.
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podstatu Hrubinovy basnické skladby a v souvislosti s ni i jeji sloZitou
vyznamovou strukturaci.

S pfibéhem prvni lasky mladého studenta k dévceti od kolotoce vstu-
puji do Romance pro kfidlovku epické, a tudiz antilyrické prvky (uda-
losti a bliZ8i zdivodnéni kdo, kdy, kde). Soucasné vsak, diky ramcovosti
lyrické situace a vyznamové pfevaze subjektu ,,vypravéce* (reflektujici-
ho, hodnoticiho, vyznavajiciho, vzpominajiciho . ..) totoZného s hlavni
postavou, je s onim pfibéhem nakladano s napadnou volnosti, patrnou
z jeho fragmentarnosti, z poruSovani navaznosti, z Cetnych retardaci
a navratl. Jakasi temporalni neomezenost jako by priibéZné rozrusSovala
linearni Cas epicky — &as udalosti. A tak Hrubinova romance spéje ke
svému vrcholu - ke katarzi lyrického subjektu providy zasazeného smrti
milované divky a k zhodnoceni lasky jako rozhodujiciho vkladu Zivota —
tu volnéji, tu zrychlené&, a zaroven se vraci, aby mohly byt zopakovany,
tftebas ve zkracené podobé a s obménou, nékteré situace, metaforicka
pojmenovani ¢i obrazové fetézce. PfiCemz pfedjimani i retardace maji
zajistit, aby vypovéd — Ghrnné Zivotni bilance - neuvizla v jediném &ase,
nebof tu jde o trvani.

Idea trvani nalezi k mysSlenkovym konstantam Hrubinova dila, v pri-
béhu jeho vyvoje se vyznamové obménovala (mocné na ni kupiikladu
pusobil basniklv cit rodové pfinaleZitosti nebo ovidiovské pojeti mytic-
kych déju, proniknuté myslenkou vé¢né promény vSech forem hmoty)
a v Romanci pro kfidlovku se pak vtélila v samotny tvar basnické sklad-
by — v ¢asové zvrstvenou simultanni strukturu, sjednocujici minulé, pfti-
tomné a budouci; to jest:

1) konkretizovany pfibéh z €asu minulosti, rozpjaty mezi svou vlastni
minulost, pfitomnost a budoucnost,

2) thrn nasledné zkuSenosti (soukromé i historické¢),

3) pfitomné basnické vyznani.

Mezi mimofadné hojnymi ¢asovymi uréenimi Hrubinovy romance by-
lo vychozi a kli¢ové postaveni pfisouzeno dataci DNES V NOCI
28. SRPNA 1930, od nizZ se déje a reflexe odvijeji (ve sméru minulosti
i budoucnosti) a zase se k ni vraceji. Chlapec (,,mych dvacet let, dvacet
zlatoploutvych ryb*) sedi v okné dokofan se svou touhou po lasce a se
svou povinnosti k mrtvému (mezi teplymi viinémi letni noci a mrazivym
chladem svétnice) a opakuje si predchazejici zazitky: prvni holeni, jizdy
na kolotoc¢i s Terinou za zady, veCerni polibeni, provazeni dédecka na je-
ho halucinaénich cestach ,,domia*“, ranni vyzvu dévCete ,,Neumiete mi!“,
wLhavrat* dédeCkovych o&i ve chvili smrti... Onen chlapec vSak také
»vzpomina do budoucna“ nejen na pokradovani svého tragicky zavrse-
ného milostného pfib&hu, ale také na mnohé z toho, co obsahla jeho do-

Namét: FrantiSek Hrubin (stejnojmenna baseni, 1962). Scénaf: FrantiSek Hrubin, Otakar
Vavra. Dramaturgie: Jan Libora, Zdenék Blaha.

Hraji: Jaromir Hanzlik, Jalius Vasek (Vojta mlady a stary), Zuzana Ciganova (Terina), Ste-
fan Kvietik (Viktor), Miriam Kantorkova (Tonka), Janusz Strachocki (dédecek) aj.
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spélost. Lze fici, Ze basnik snad nemohl té€snéji svazat sam sebe se svou
minulosti — se sebou né€kdej§im a s proslymi déjinami — nez tak, Ze z ni
ucinil obsah rozhodujiciho po&atku, kdy poprvé nesl ,,bfimé lasky a smr-
ti a Zivota* zaroven. Vyslovit minulé souasné jako pfitomné a budouci
pfitom umoznila jiZ zminéna zékladni lyricka situace basné (identita
basnika, lyrického subjektu a postavy), diky nizZ se ,,vypravé&“ v prvni
osobé& pohybuje volné€ prostorem i ¢asem, sdm sebe pfemisfuje do prvni
noci lasky a smrti, aby ji znovuprozil a zhodnotil spolu s tim, co pied-
chazelo a nasledovalo, aby odtud ptfehlédl oblouk svého dosavadniho Zi-
ti a kone¢né&, aby z perspektivy zralosti vyslovil poselstvi o trvalém po-
znamenani laskou, provzdy zhodnocujici Zivot a smrt.

PrestoZe byla slozité zvrstvena kompozice Romance pro kfidlovku ne-
pochybné ovlivnéna také simultaneitou, jejiz doménu piedstavuje filmo-
va skladba, byl tento postup i rys tvirci filmové verze Hrubinovy basné
zcela opravnéné pominut, nebof, jak uz bylo vyloZeno, souvisi s jeji ly-
rickou podstatou, ktera je pro obraznédramatickou konkretizaci dosazi-
telna jen &astené a za cenu oslabené srozumitelnosti, nebof predpokla-
da filmem plné nerealizovatelnou totoznost autor — vypovidajici subjekt
— postava, totoznost syntetizujici tfisf i znaéné riznorodych (Easové, vy-
znamovym kontextem, stylové apod.) fragmenti.* Naskyta se proto otaz-
ka, zda prevedeni simultanné zvrstvené basnické skladby do linearné
komponovaného filmového vypravéni a vyjmuti zpfehazené a jen &astecd-
né zjevené déjové linie z lyrického kontextu Ize viibec akceptovat jako
adaptaci a zda pfi on¢é ,amputaci“ a proméné druhové podstaty (namis-
to tvaru lyricko-epického s dramatickymi prvky tvar dramaticko-
-epicky s lyrickymi prvky) lze uchovat zakladni smysl pfedlohy a jeji
ideové tematickou dominantu.

V pfipadé¢ zfilmovani Romance pro kfidlovku opraviiuje radikalni z4-
sah do jeji struktury, jaky pfedstavuje scenaristické zpracovani, jiz sa-
motny fakt rozsahlé tviréi spolutasti autora pfedlohy.’ Pfed analyticky

4 O tom, Ze opro§téné ,pfevypravéni“ Hrubinova pfib&hu bylo vysledkem uvazlivého
dramaturgického piistupu, pfesvéd¢uji i tato reZisérova slova: ,,Usoudili jsme, Ze tento na-
mét ma takové vnitini kvality, které je tfeba vyjadfit zcela jednoduchou formou. Upustili
jsme od &asovych skoki, prolinani riznych &asovych rovin, které by divaka nevtahlo do
jednoduchého pfib&hu tak, jako zvoleny zpisob vypravéni. Vysli jsme z toho, Ze pfibéh ma
takové elementarni prvky lasky, tyranstvi smrti, které je tfeba ukazovat do hloubky nikoli
s diirazem na expresivnost. Ze vie se musi vlozZit do lidského vztahu a citu. Tomu se podfi-
dila cela forma, i obrazova a zvukova.” Baseii jako film. Rudé pravo 5. bfezna 1967, s. 4.

5 Pfipomeifime si pouze, Ze reZisér Otakar Vavra spolupracoval s FrantiSkem Hrubinem
jiz v roce 1960 na filmové podobé& dramatu Srpnova nedé&le a Ze v roce 1965 spolu fesili vel-
mi naro¢ny adaptatorsky zamér, kdyz se rozhodli pro zfilmovani siln€ introspektivni nove-
ly Zlata reneta o ,navratu“ muze, jenZ se tak dlouho vyhybal dobé, aZ se minul s vlastnim
Zivotem. ,,Ke spolupraci na tfech filmech nas s Hrubinem svedl v podstaté spole¢ny nazo-
rovy a genera¢ni pohled na nékteré moralni problémy,” fekl Otakar Vavra. ,,Nejvice nas
zajimala vypovéd nasi generace, ktera proZila dvé svétové valky a ktera prosla tolika za-
sadnimi otfesy, jak patrné Zadna jina.“ In: Otakar Vana, Otakar Vavra, Praha 1971.
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vyklad, jenz by mé&l postihnout a zhodnotit postup adaptatorii, viak mu-
ieme také pfedsunout konstatovani, Ze maloktera adaptace potvrzuje
tak plné nasi hypotézu o opravnénosti a vitanosti kazdé literarni inspira-
ce, byf jen &asteéné, vede-li v oblasti kinematografie ke vzniku nové hod-
noty, nového a obsazného uméleckého sdéleni. Poté, co jsme poukazali
na ,,nefilmovatelnost“ Romance pro kfidlovku, se proto vydejme po sto-
pach vzniku jeji usp&$né filmové verze® (nejde nam oviem o fakta gene-
ze, ale o rekonstrukci pfetvafeciho procesu), abychom zjistili nejen pfed-
métné a situaéni ekvivalenty, ale i vyznamové, a abychom zavérem moh-
li poukazat i na jeji basnické hodnoty. Pfitom nam pijde také o nazna-
eni toho, nakolik je Vavruav film i bez pfitomnosti basnika a jeho lyric-
kych vyznani pfece jen hrubinovsky, a to nejen diky tomu, Ze se odehra-
va v basnikové ,krajiné rodu®.’

Nejprve si poviimnéme, v ¢em se mohla basnicka pfedloha stat sveé
scenaristické verzi — obrazové, akéni a dialogické konkretizaci — inspira-
¢i a oporou nejsnize. Pieneseny byly pochopitelné zejména epické
a dramatické plochy i plosky: ,kulisa“ &eského venkova, konkrétné po-
sazavsk4 krajina v okoli LeSan a Netvofic z po¢atku 30. let, a n€kolik po-
stav dosti pfesné socialné urenych:® otec — ZelezniCaf, chlapec - stu-
dent, osmdesétilety dédeéek po mrtvici, naruziva podruhyné Tonka, ro-
dina potulnych komediantti s dcerou Terinou, ,,jeZ béha bosa prachem
navsi a vlasy stfiha si sama jako pfed autodafé“, a jejich spole¢nik Vik-
tor od stfelnice. Filmova verze pfejala rovnéZ charakterizatni detaily
a ,rekvizity* G¢inkujici v dramatické vrstvé dé&je. Tak kuptikladu Vikto-
rova &epice, kterd v basni neplni jen funkci vné€jskového znaku postavy,
ale pfedstavuje téZ zkratku vnitfni charakteristiky, nebof jeji Stitek je
proto tak dlouhy, ,aby se neopovazilo slunce vykousnout stiny z jeho
tvafe“, sehraje konfliktni roli tim, Ze vyprovokuje (zapfti€ini) chalpcovo
selhani a nenapravitelnou roztrzku mladé dvojice: Terina v ni pfinese na
schiizku vi3n& zakoupené za Viktorovy penize, pak si ji nasazuje SaSkov-
sky na hlavu, &mz vyvola Vojtiv vztek a on ji s ni uhodi do tvafe (,.do

§ Nejvyznamngéjsi mezinarodni ocenéni ziskal film na MFF v Moskvé - Zlatou cenu.

7 Franti$ek Hrubin se sice narodil v Praze na Vinohradech (1910), ale jiZ v roce 1914 se
po odchodu otce na frontu rodina pfestéhovala do LeSan, matéina rodisté, kde Hrubinovi
1ili je$té &tyfi léta poté, co se otec v roce 1919 vratil: , Tato vesnice a sousedni otcovy Bfe-
tany a Netvofice, tento prastary hibet pfi soutoku Sazavy a Vltavy, krajina, kterou sam
Hrubin nazyval 'rodnou’a do niZ se znovu a znovu vracel, se rozsvécuje v mnoha jeho ver-
dich: jako pfimy podnét prvnich okouzlujicich zaZitkii smysli, jako jejich dgjidté, jako
vzpominka.“ Milo§ Pohorsky, Frantilka Hrubina Zivot a dilo. In: Frantifek Hrubin,
Za hvézdné noci, Praha 1981, s. 129.

8 Na tomto misté si pfipomefime, Ze i herecké obsazeni vychazelo pfedeviim z vyhrané-
né piedstavy o podobach postav. Diraz kladeny na vyraznost typu prokazuje i nesouro-
dost hereckého kolektivu: zaéinajici mladi€ka Zuzana Ciganova (Terina), malo zndméa Mi-
riam Kantorkova (Tonka), zkuSeny Stefan Kvietik (Viktor), stary varSavsky herec Janusz
Strachocki (d&de&ek). Jako na novy herecky objev bylo tehdy pohliZzeno i na Jaromira
Hanzlika (Vojta).
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smrti neuvidim zoufalej$i o&i*). Dluzno poznamenat, Ze film neopomi-
nul zaznamenat ani odkopnutou &epici (,,zlistane leZet jako ubité zvife®)
na opusténém mist€, kam uz se laska nikdy nevrati.

Silné vyznamové napéti obklopuje u Hrubina pfedmétny motiv dout-
niku s popelem ,ktery drzi tvar néfeho, co uz neni“: nejprve se objevuje
jako detail reality, na ktery se soustfed’uje otcliv pohled pfi synové prv-
nim holeni; vzapéti je pfenesen do reminiscence z budoucnosti v podo-
bé& zvukové piedstavy (,,zaslechnu za Sestadvacet let Selest popela, jenz
sesypal se nahle na zhavém konci doutniku, kdyZ mi ze rtu vytryskla pod
bfitvou kapicka krve®), tedy pfedstavy, jez da synovi opozdéné pochopit
otcovu starost a uzkost. V zavé€reéné fazi basné je kone¢né ke kiehké po-
mijivosti popele ptipodobnéno Zhavé srdce toho, jenZ chtél z ,,mési¢nich
par“ vyvolavat pfizrak mrtvé — a na onom zhavém srdci tak uchovat
wtvar nééeho, co uz neni“.

Odpoutanim pfibéhu romance od autorského subjektu a eliminaci ly-
rické reflexe se pochopitelné oslabil, az zrusil symbolicky vyznam pied-
métnych detaill, aviak soucasné mohl byt posilen jejich vyznam antro-
pologicky. Filmovy zabér, ktery podobné jako vers vy¢lenil urcity prvek
z okolni reality, pfisoudil tak onomu prvku rys mimofadnosti. Detailni
obraz popele uchovavajiciho tvar doutniku, jimZ popel redlné jesté je
a soucasné uz neni, i jeho rozpadu nasledkem trhnuti ruky, postihl s ma-
ximalni Gispornosti a bezprostfednosti momentalni dusevni rozpolozZeni
postavy; naznakem vyjadfil Hrubinovo téma otcovstvi. Velkym detailem
a opakovanou expozici zdlraznilo filmové ztvarnéni i motiv bfitvy. Jak
na pocatku sekvence prvniho holeni, tak i pfi ukladani mezi véci, s nimiz
hodla Vojta opustit domov, podtrhl kovovost a ostii nastroje svételny re-
flex zcela v duchu basnikova prohlaseni, ze ,,v bfitvé bude stale néco
z vrazdy“, prohlaseni, které vyplynulo z pfesvéd¢eni o hlubinném a vé¢&-
ném pfetrvani prvotnich podob lidstvi (,,vstoupi mezi dospélé, ktefi do-
sud mayji srst po pradavnych pfedcich*). Na zakladé textu Hrubinovy ro-
mance mohl film rozehrat (v obraze i ve zvuku) i fadu jakychsi apriorné
(ve své poeti¢nosti pfedem danych) poetickych objekti a realii — jednak
z okruhu poufovych atrakci (kymacejici se panéci, balének na vodotrys-
ku, naivni obrazky na dfevénych deskach pokryvajicich sloup kolotoce,
hra orchestrionu aj.), jednak ze svéta pfirodniho. Pozorny &étenaf Hrubi-
novy poezie, poutané k Zivotu pravé diky silné konkrétnosti svych inspi-
ra¢nich zdroji a podnéti, pfitom rozpozna i fadu ,,samoznaki“ (emblé-
mi) nejdivérné;si krajiny, jeZ se staly trvalou soucasti jejiho motivické-
ho repertoaru: feka s jezy a pefejemi, Zulové balvany, ,,pralesy kopfiv®,
motyli let, ,tipyt vazek®, zpév cikad .

Motivem vyrazné ispirativnim pro filmové zobrazovani se mohl ko-
necné stat i kliCovy motiv kfidlovky - taktéz jeden z emblematickych
znaki Ceského venkova: pro svou uc¢ast na veseli tancovaéek i smutku
posledni cesty. Pfesah vyznamu poufové rekvizity se v tomto pfipadé na-
plituje v ramci zvukové slozky, a to pfisouzenim funkce hudebniho do-
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provodu - melodicky leitmotiv Herkulovych lazni dodava filmové ro-
manci silny emocionalni impuls (misty pak aZ nadskuteénou dimenzi),
prohlubuje prostorovou iluzi a pribézné upomina na to, ze je vlastné
kfidlovkou vypravéna, tak, jak byla plivodné pro kifidlovku napséana.

Pfredmétné evokace tvoii v Hrubinové basni vét§inou soudast zkratko-
vité nalrtnutych, le¢ s nevSedni konkrétnosti (spontanniho gesta a Gtrz-
ku hovorové promluvy) vidénych situaci zna¢né elementarni, a tudiz
i obecné platné hodnoty. Cela fada epizod a vyjevi nalézajicich se v tex-
tu pfedlohy mohla byt proto vcelku vérné filmem ,,ilustrovana“: jizda na
koloto¢i za doprovodu kfidlovkového séla, tajna setkani v tarasu v hlu-
chavakach a prvni nesmélé polibeni, prvni holeni v pfitomnosti otce,
provazeni pomateného dédecka, koupani v pefejich s prsatou Tonkou,
Vojtovo Salebné manévrovani u Viktorovy stfelnice a unik za Terinou,
schiizka u rybnicku, konflikt kviili Viktorové &epici a zdéSeny Gték dév-
ete, cestovani vlakem po svétnici, dédeckovo pfedsmrtné nabyti védo-
mi, obslouZeni mrtvého, Ton¢ino provokovani srpem, vyhnani pohieb-
nich agenti ... Prologem filmu byla ,zopakovana“ rovnéZz zavére&na
»noc v Jilovém* - setkani postarSich protagonisti ,,Zalostné romance“
v zakoutené hospodgé, jejich cesta na traktoru do Netvofic a pohrouZeni
do minulosti. |

Tak jako pfedmétné motivy musely byt pfi scenaristickém zpracovani
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i d&jotvorné zlomky vy¢lenény z lyrického kontextu (ze vzpominky,
z konfese, asociaci, metaforického pfehodnoceni...) a podrobeny re-
konstruujici objektivaci. Pfib&h, ktery byl kdysi davno basnikem prozit,
ktery se po dlouha léta tu a tam vynofoval na povrchu nebo zistaval
skryt v podtextu jeho ver$i a ktery byl kone¢né v pozdni ,,romanci® -
jednom z vrcholl basnického usilovani — plnéji a soustavné&ji vysloven,
jako by byl ve své filmové verzi je§t€¢ mocnéji vytrZzen (vyrvan) ze sféry
osobniho proZivani (pfedstav a zasnéni) a jesté dislednéji navracen Zi-
votni realité. Snad i na zakladé otazky: Jak se to tehdy mohlo skute¢né
odehrat?

Ona subjektivizace, jeZ znamenala, jak uvidime dale, asovou konden-
zaci, fabulaéni dosazovani a dotvafeni, se uskute¢nila do jisté miry v in-
tenci toho, jaky ,,osud“ byl pfisouzen mrtvé milé v basnikové dile. Poci-
naje basni In memoriam z Krasné po chudobé (1935) se objevovala jako
soucast ¢ pouhy podnét bolestnych lyrickych povzdechnuti a reminis-
cenci, za€lenénych pozdé&ji (Muj zpév, Hirosima, AZ do konce lasky) do
rozsahlejsich skladeb na téma navratu do rodného kraje nebo na téma
kosmického osudu lidstva. Vzpominana mrtva a oslovovana ,,neznama®,
mytickd Davna a ,,nebozka milenka“ nabyla konkrétni podoby az v ly-
ricko-epické romanci, ve které basnik definitivné zaplasil fluidum ze
vzpominky a pfekonal jeji uhran¢ivou moc tim, Ze ji u¢inil Zivoucim dé-
jem (s konkrétnimi postavami, ¢asové a mistné uréenymi udélostmi)
a z perspektivy Zivotni zralosti ji zvazil a zhodnotil jako to nejdileZité;si
»poprvé®, spjaté s meznimi polaritami lidské existence: s laskou (tudiz
zivotem) a smrti (&ili nicotou). Filmovou podobu Romance pro kfidlov-
ku, na niz se autor pfedlohy vyznamné podilel, 1ze tedy v jistém smyslu
povazZovat za kvalitativné novou formu ztvarnéni davného prozitku, za
formu zavrSujici jeho odpoutani od basnikova védomi i podvédomi.

Zatimco v basni tvofi epické a dramatické slozky (fragmenty, Gseky)
jen dil¢i &asti polyfonni kompozice se spaAdem nélezitym pro lyrické pas-
mo a &tenaf je tak nucen déjovou souvislost naro¢né kloubit a uhadovat,
film nas &ini pfimymi svédky v podstaté velmi prosté a jednoduse poda-
né zivotni historie, odehravajici se na ¢eském venkové tficatych let. Na
zpfitomnéni nic neméni ani ramcova situace (prolog a epilog), ktera
vlastné pfib&h prvni lasky a smrti formalné i vyznamové zasazuje do mi-
nulosti a &ini z ného reminiscenci dvou postar§ich muzu, ktefi se po le-
tech ocitli v misté, kde se udalosti osudného 1éta z&asti odehraly. Pres-
toze prologova sekvence stavi nasledujici déje do stinu tragi¢na, nebof
vyjevuje smrt mladé hrdinky, usilovali tvirci filmu zjevné o to, aby jadro
romance ovladala pfitomnost, coz stvrdili i prohlaSenim vepsanym do
scénafe: ,,Neni to Zadna vzpominka, je to silnéj$i nez skutenost!“ A tak
po doznéni prologu doslova vpadneme doprostied ru§né poufové zaba-
vy s jejimi nezbytnymi kulisami, rekvizitami, pokfikem a lidskym hemze-
nim. I nadéle proméiuje film kazdy epicky uryvek, narazku &i naznak
basné v plnost viedni, le¢ intenzivné vidéné skuteénosti, rozvadi i fadu

44




takika Zanrovych vyjevl ze Zivota kofovného lidu a z prub&hu dne na
typické venkovské navsi — s hospodou a kolotoem. Péce vé€novana au-
tenticité reald, jez maji prispét k zpfitomnéni ,,romance“ doléhajici k di-
vakovi z minulych dob, se zra¢i i na ztvarnéni interiéru leSanské chalu-
py, poznamenaném nejen zivotem svych obyvatel, ale i uplyvajicim ¢&a-
sem — ,,zakletym* v prachu, pavu¢inach a odloZzenych vécech.

S Zivotni plnosti ,,vyslovuje* filmova rekonstrukce zjeveného a sou-
¢asné skryvaného piibéhu lyricko-epické basné posazavskou krajinu
v dobé vrcholiciho 1éta’. Nejen vétsimi celky, ale téz prihledy do pfirod-
niho mikrosvéta. A vérna basnikovi této krajiny nezanedbava ani promé-
ny atmosféry v prib&hu dne a noci.

Vedle mozZnosti epického rozvedeni vétsiny pfib&€hovych konkrét nabi-
zel basnicky text scenaristickému zpracovani rovnéz dramaticky vdé&né
fragmenty, na néZ rezisér Vavra, soudé podle jeho vlastnich slov, zarea-
goval nejbezprostfednéji. KdyZ se ho filmovy kritik Milo$ Fiala v jed-
nom z rozhovorid dotazoval ,,na volbu i zpisob pfepisu®, odpovédél na-
sledovné: ,,Bylo to tak, Ze Hrubinova basefi mé ’vzala‘ hned jak vysla.
A vysla jesté pfed Zlatou renetou, jenZe tenkrat jsme s FrantiSkem Hru-
binem zatim je$té neméli jasno, jak by to $lo zdramatizovat filmové. Ale
#il z ni ve mné jeden obraz, ktery jsem nedovedl pustit z mysli: chlapce,
ktery si vodi smrt. A to spojeni chlapce s déde€kem, ktery uZ je mimo Zi-
vot, mimo tento svét, puisobilo tak silné, Ze jednoho dne jsme se rozhodli
najit formu, ktera by to byla schopna vyjadfit.“'° '

Bylo takika zakonité, aby se kli¢ovym, vychodiskovym obrazem stal
pro filmovédramatické pretvofeni basné obraz naplnény akci se znaky
optimalnimi pro pfedvadéci formu: dialogi¢nost, herni princip (,,bavil
jsem se tou hrou*), kontrast, pantomimi¢nost, tragikomi¢nost, absurdita,
ptevtélovani, situaéni humor apod. Vyjevy, ve kterych vysoky a vyschly
stafec Zada tvrdohlavé na svém vnukovi, aby se s nim vydal ,,domua*,
a po cesté potkava davné mrtvé, vystupujici z ,limbi“ jeho pomatené
mysli, umoctiuje film co do kontrastnosti, tragikomi€nosti i grotesknosti,
aniz by v8ak stafi jakkoliv znevazil."' Nejde tu totiZ o zamérnou grotesk-
ni stylizaci, ale pfirozeny projev piestarlého a vy€erpaného Zivota — o je-
ho nechténé tragikomické zakfiveni v blizkosti konce. Hra na neboZztiky
pak nabyva neodolatelné komi¢nosti zvlasté tam, kde Vojta, oslovovany

* Filmovy kritik Milo§ Fiala v dob& premiéry Vavrova filmu psal o basni, ,,v niZ krajina
neni pozadim, ale spoluhraiem, neodmyslitelnou soudasti lidského byti, v niZz viechno, od
pisné& kfidlovky az po zvuky pfirody a omamnou feku, v nas probouzi cosi blizkého, zna-
mého, néco, co je soudasti kazdého z nas“. M. F., Filmova baseii o lasce a smrti, Rudé pra-
vo 9. bifezna 1967, s. 5.

10 Basen jako film. O Romanci pro kfidlovku s Otakarem Vavrou, Rudé pravo 5. bfezna
1967, s. 4.

1 Predobraz starého muze, ,,jehoZ umirani tvofi jednu osu Romance pro kfidlovku* (Ji-
fi Opelik, Krajina rodu v dile Frantika Hrubina, Praha, Narodni muzeum 1971), lze
uhadovat v dédeckovi basnika Josefu Hrubinovi (1851-1930), tedy piedkovi z bfeZanské
(otcovy) strany.
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ve filmu ,,pane Berko* namisto pivodniho , pane Sykoro“, pfedstavuje
Zenu, a nelze se proto divit, Ze tvurci scénafe s mySlenkou na pfedvadéni
dialog jesté pfikofenili:

— Vy mladnete, pani nadlesni! Jak to délate?
— To se vam zda, pantato — dyf jsem uz davno nebozka.
— Ale jdéte ... A vidite, jste pofad takova pékna. ..

Silnou emocionalni pusobnost i Zivotni intenzitu ziskala filmova Reo-
mance pro kridlovku v¢lenénim zimomfivé bytosti starého muze, jehoz
organismus jiZ pracuje k svému zaniku, do smyslové pfesycenych pro-
stord letni pfirody s pfebujelou vegetaci (florou) a hmyzimi choraly.
Kontrast, pfiléhajici tésné k vyznamové dominanté jedné z nejkrasné;j-
Sich ¢eskych basni na téma Zivota a smrti — dvou zékladnich a neoddéli-
telnych, nebof vzdjemné se umociiujicich a zhodnocujicich polarit byti
viilbec — nasobi i pfitomnost jiZ ne zcela Zivého muzZe ve scéné pojednané
v duchu Sramkovského vitalistniho senzualismu, to jest ve scéné koupani
v pefejich. Motiv feky a mladi, tak pfizna¢ny pro lyrické tendence a ly-
ricka kli§é v ¢eském filmu, nabyva pravé onim grotesknim kontrapunk-
tem (srov. konfrontace Ton¢ina sebeukajeni proudem s dédekovou ne-
te¢nosti, pferuSeni milostnych hratek nerovné dvojice volanim o pomoc)
ponékud ironického ptizvuku a soutasné se plose vitalni obraz Zivota
prohlubuje pfipominkou (mementem) do¢asnosti.

Pfedstavu ,,chlapce, ktery si vodi smrt“, rozvadi filmové ztvarnéni da-
le pfedvedenim absurdniho putovani po svétnici (hra na vystupovani,
nastupovani a jizdu vlakem), kdy se Vojta snazi dédecka obelstit, aby
mohl pospichat za svou laskou. Zcela nové bylo kone¢né dané téma do-
tvofeno ve scéné no¢niho stietnuti sokl v lasce (Vojty a Viktora), kdy se
bile odény stafec coby zasvétni zjev nahle vrha s pokfikem ,,domi* na
vetielcovo hrdlo a donuti ho tak k Gté€ku. Diky tomuto Sokujicimu zazit-
ku ziskavé soufasné dédeckiv nasledny ,,navrat“ - rozpoznani rodného
mista, kde se mizZe pokojné odevzdat smrti - na dramatické kulminaci,
odpovidajici, jak uvidime dale, rozsahlej$i dramaturgické (coZ v pfipadé
adaptace literarniho dila filmem zpravidla znamena dramatizaéni) pfe-
stavbé pfibéhu.

Dfive neZ se zamé&fime na zpusob, jakym bylo fragmentarni déjové
pasmo Hrubinovy romance v ramci filmovédramatické objektivace
(obrazem, hereckou akci, skute¢nostni ,kulisou”, dobovymi realiemi
apod.) doceleno, chtéli bychom pfedeslat, Ze jeho diskontinuita (pfetrZi-
tost a zpfehazenost) i Eastené nedoslovenost (néalezita pro basnicky text
ovladany lynckym subjektem, jenZ realny obsah pojima zcela v sobé
a ¢ini jej svym vlastnim obsahem) nejenZe pfi pienosu do podminek jiné
— svou povahou nelyrické struktury — pfimo dotvofeni vyZadovaly, ale
soucasné pro n¢ poskytly prostor. Bohatsi a dramati¢téjsi fabulaci — zau-
zleni konfliktu, posileni a rozvedeni zapletky, gradaci vztahové kolize aj.
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- viak umozZnila také sama povaha skromného déje romance: aZ myticka
elementarnost jeho lidskych situaci.'?

Jak tedy byl nejprve scénafem a posléze filmem pietvoien a dopové-
zen ,,pfibéh* basnické predlohy, aby se mohl stat dostatené nosnym
pro filmové vypravéni. Znaény prostor vénovali tviirci zejména tradiéni-
mu typu zapletky, jakym jsou soupefi v lasce, a spolu s ni dramaticky vy-
uzili i motiv Zarlivosti (srov. temné podeziivavé pohledy muze od stfelni-
ce, jeho slidéni za dév¢etem a jeho vpad do chlapcova piibytku). Zaplet-
ku filmu dale obohatili (rozsifili) motivem nezdafeného utéku mladych
milenct a jejich osudovym minutim. Déde¢kova smrt — v basni prosté
soucasna s chvili intenzivniho milostného okouzleni a stesku za milova-
nou divkou, kterd naveder odjela ,,ve Zlutém voze se zaclonkami“ - na-
byva ve filmu vedle vyznamu pfirozené lidského (naplnéni Zivota) a exi-
stencialniho (kontrapunkt k proZitku lasky) i vyznam osudného zasahu,
nebof coby deus ex machina zabranuje dvojici v até€ku a divka se tim
ocita v drsnych rukou nemilovaného a nechténého ,,ndpadnika“. Spolu
s tim, jak se filmovy dé&j zauzluje — nejprve ,,posluSen* piredlohy, pozdé;ji
(od imluvy na 0ték) po svém - ziskava nad rytmem lyricko-epickym,
jenz dava vyznit zeyména prozitkové hodnoté vcelku viednich vyjevi,
pfevahu zrychlenéjsi konfrontace déjovych paralel, které mimo jiné vy-
jadfuji rozluku osudi dvou mladych hrdinu a které bychom v ptedloze
marné hledali.”

Terina utika s pla¢em a zdéSenim od Vojty, protoZe ji prastil Viktorovou ksiltovkou. -
Vojta se krade mezi lopuchy k névsi a pfistihne ho Viktorova baterka. — Zatimco Vojta pr-
cha pronasledovéan Viktorem, objevuje se ve $karpé mezi ploty ubrefené divka. — Z lesniho
priseku vybih4 Zarlivy pronasledovatel monumentalizovany podhledem. — Vojta Gzkostné
sleduje baterku ohledavajici prostor svétnice a skok temné postavy do chalupy, kde se
strhne zapas, ukonéeny zjevenim bile odéného starce. — Vetfelec prcha a dédedek ulozeny
vnukem do postele procita ze svého bludu. — Terina se vraci do maringotky a tise, aby ne-
vzbudila matku a sourozence, si bali sviij dojemné skromny majetelek. — Také Vojta skla-
da do kufru své véci, ale kdyZ kontroluje, zda dédedek spi, objevi jeho smrt. - Vojta utika
na misto sjednané schiizky, ale tam je$té nikdo neni. Zatimco hled4 Terinu u maringotek,
ona ¢eka u rybni¢ku. Bezradné se vraci domi a za¢ne &init pfipravy na omyti mrtvého. -
Z hospody vychazi Viktor a objevi ve $karpé nesfastné dév&e. Pozna, Ze chtéla utéci, a od-

12 _Romance je basefi o tom, jak se ¢lovék poprvé setkava s laskou a poprvé setkava se
smrti. Na takové téma muZete napsat drama, muZete napsat povidku, miZete napsat i ro-
man. A vétdina filmi ma s témito formami spole¢né to, Ze tam i zde musi byt pfibéh.“ Ho-
vofime s Frantiskem Hrubinem, Kulturni tvorba, 1966, ¢&. 52, s. 10-11.

13 Také basefi vi o onom moZném odchyleni osudu divky a chlapce:

Nebo se snad bala,

Ze nase Zivoty se k sobé pitibliZily

jen na chvili, jako se pfiblizi dvé struny,

kdyz pfes né piejde jeden prst, a Ze dal

pujde mij Zivot, tak jako pfedtim 3el,

v nesmirné dalce rovnobézné s jejim?

Romance pro kfidlovku, Praha 1977, s. 30. Odtud i strankové idaje v textu.
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vede si ji k sob&. - Vojta dokonluje zaopatfeni dédecka, rozsvécuje svice a drzi straz. -
Apaticka Terina sklada brzy rano s Viktorem a rodiéi koloto€. . .

Basnicka pfedloha obsahuje né€kolik perspektiv pfislusejicich jedine-
mu subjektu - subjektu basnika, tematizovanému postavou chlapce, te-
hoz chlapce po 3-4 letech a ,,uz starnouciho muze“ po letech. Ve filmu,
kde byl mlady hrdina odtrZzen od svého tvirce a ,,vydan* samostatné exi-
stenci ve dvou neodvislych podobach, se prosadila také perspektiva dév-
ete a stala se k té ptivodni, chlapecké, samostatnou paralelou — druhym
osudovym naplnénim, dalsi variantou piekro¢eni prahu dospélosti;
,hranice stinu“, jenz zacloni mlada touZeni a duvéfiva otekavani budou-
ciho. Zatimco chlapec dospiva sou¢asnym poznanim a proZitim bieme-
ne lasky a smrti a pfijetim rodové povinnosti vi¢i mrtvému ptedku, div-
ku si pfivlastiiuje neurvala muzska Zadostivost a jedinou noci se pro ni
uzavira jakakoliv svétlejsi Zivotni perspektiva. A tak nasledkem rozvinu-
ti a dramatického zauzleni milostného pfibéhu Hrubinovy romance,
v niz se tragické finale odehraje jako zasazeni hrdiny zpravou o smrti
déviete, za kterym pravé v jiném lété pospicha, filmova Terina umira
vlastné dvakrat. Ta prvni smrt je jednou z variant ,,smrti za Ziva“ — je ne-
vyhojitelnym zranénim du$e - a ta druha nastane jiZ mimo vlastni d¢j
a mimo chlapciv osud."

V basnikové pfib&hu, odiiatém lyricko-epickou vypovédi minulosti,
zasahuje mladou lasku zakeina a zlomyslna nahoda; v pfibéhu filmo-
vém se vlastné& laska rozbiji o realitu, ktera tu jinak, jak uz bylo naznacle-
no, dominuje plnosti své konkretizace. V ramci této dominance pak po-
chopitelné sili i socialni determinovanost lidskych vztaht a lidskych
adéld. Determinovanost, jez rozhodne i o nadmiru Zivém dévéeeti od ko-
loto&e, zrazeném nezralym chlapcem, zaprodaném svymi rodici spolupo-
dilnikovi na jejich komediantské Zivnosti a pfed¢asné vyrvaném svému
mladi, snéni a touham. Autofi scénafe a filmu tak vlastné pfipravili mla-
dému hrdinovi romance jesté dalsi zkusenost, nebof z pohledu do netec-
né Terininy tvare, skryvajici stra§né roz¢arovani a bolest, mohl vy¢ist pfi
zavéreéném setkani (od odjizdéjiciho vozu ho Viktor odhéni bi¢em)
i zlomek pravdy o tehdejsim svété, o jeho socialnich kfivdach.

Hrubinova lyricko-epicka basent je basni polytematickou a uzavira
v sobé i hutnou bilanci Zivotni zkuSenosti, o kterou bylo basnika vic jiz
oné ,noci viech noci“, kdy se jako basnik zrodil (do niz situoval, polozil

4 Odlisné finile milostné romance - odjezd namisto pfijeti zpravy o smrti — je dano
i tim, Ze film, a¢ motivicky &erpa z celé Hrubinovy skladby, setrvava v jeji jediné Casoveé
vrstvé (pochopitelng vyjma ramcové situace) — v srpnu roku 1930, kdy Vojta po deset vece-
ri béhal za Terinou do Netvofic. Pfisti setkani se uskute¢nilo aZ za tfi roky v dobé le3an-
ské pouti a o div¢ing smrti se mlady hrdina dovédél nasledujiciho roku. Sviij zavér — nasil-
né odloudeni milenci — pojima film jako definitivu: dvojice se jiz nikdy nem4 spatfit, cozZ
potvrzuje fakt, Ze se Vojta o tragickém vyasténi Terinina osudu dovida az po letech v Jilo-
vém.
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sviij basnicky zrod), a ve své nejpatetittéjsi poloze je basni na téma ne-
smrtelnosti lasky: .. .. a stale ziistanu dokofan otevien / ji, ktera bude
Zivot roubovat na muj sen, / af se i smrti podoba, nikdy to pfece / nebu-
de smrt, jeji v€rny obraz je v fece, / vé¢né jina voda Zene se peieji, / jen
pénu chytis$ z ni a kdovikde je ji / uZ konec, stale se budu do ni hrouzit,
znovu / chtit ji zadrzet, dat ji trvalost kovu, / a stale, na kiidlech i k¥idla
odhodiv, / budu ji Zit tak dlouho, co budu Ziv* (s. 53). Nesmrtelnost tu
viak neni ni¢im jinym, nez niternou pravdou, proZitim a prociténim Zi-
votni zku$enosti a touhy."”> Mimo basnikovu mysl, poznéni a lyrické vy-
znani, to jest v konkrétnim &ase a prostoru, o ktery se opira (jak uz bylo
objasnéno) filmové vypravéni, se mohly odehrat jen véci kone¢né, defi-
nitivni, neod¢initelné ... Rekonstrukci pfibéhu mladé lasky ptivodné
vetkaného do lyrické vypovédi, jeho konkretizaci, dotvofenim a novym
vyusténim se obnazilo o poznani vice z bezpravi a nastrah Zivota; laska
se ukazala vice bfemenem neZ darem a zdkefna smrt divky, jez, fe¢eno
slovy jedné dfivéjsi Hrubinovy basné, ,,zvedala lokty jen k Ziti“, smrt si-
ce z filmového pfib&hu vyiata, ale prozrazena predem, musela byt pfija-
ta pouze v rozméru své koneénosti.

Je tomu v3ak skute¢né tak? Nad letnim, prazdninovym pfib&hem fil-
mové Romance pro kridlovku se smrt vznasi diky prologu, jenz zhruba
odpovida zavére¢né baladické Casti basné: hluéni hospoda v Jilovém
(,vyssi a vyssi kopecky nedopalku z cigaret®), setkani Vojty s Viktorem,
jizda noci na fvoucim traktoru a vtrhnuti na naves v Netvoficich, zirani

. do osvicené Skarpy s lopuchy, kudy kdysi Terina unikala ... Nové byla

~ do filmové verze vkomponovana netspésna cesta k Terininu hrobu (,,Je-
deme k ni!“), zakon¢ena hrobnikovym vyrokem: ,,Co z ni zbylo - ani
hrob uzZ nema.* PrestozZe filmové vypravéni nemuizZe plné zprostiedkovat
subjektivni védomi basnika, a tim i pfetrvani mrtvé, také v ném dochazi
k silné sugesci vzkiiSeni — divka, mladi a laska ziji silou vzpominky
a pfivolava je znovu pisefi hrana na kfidlovku. Jak pfesvéd¢ivé doklada
film, staéi nastroj ptiloZit k Gstim a prazdna naves se znovu zaplni hlug-
nou pouti, uprostied které zve k jizdé na fetizkovém kolotodi snédé
a okaté dévce. Je rovnéZ nepochybné, Ze jeden z muzi si na samém zavé-
ru odnasi rannim rozbfeskem vzpominku ,,silnéj$i nez skuteénost“ do
své samoty - jako by se svét znovu probouzel nejen okolo né&ho, ale
i v ném samotném.

Hrubiniv a Vavrav film chtél byt hoden basnické pfedlohy nejen vy-
znaCenim obrozujici pisobnosti navrati k vlastnim poc¢atkim (svym
~poprve®), ale 1 v tom, Ze specifické vyrazové mozZnosti druhu jsou

¥ Pro vyznadeni lyrické situace, za niZ byvaji déje romanci vypovézeny, se opét miiZeme
obratit k Hegelovi: ,,Nebof vlastni lyricky basnik Zije v sobé&, pojiméa udélosti podle své
vlastni individuality, a tfebaZe nap4ji své nitro velerozmanité danym svétem a jeho pomé-
ry, zapletkami a osudy, dava vyjadienim této latky najevo pfece jen pouze vlastni samo-
statnou Zivost svych citi a avah.” G. W. F. Hegel, Estetika I1., Praha 1966, s. 300.
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v ném vyuZity pro vznik poetickych kvalit. Pfi¢emzZ poeti¢nost tu nespo-
¢iva jen v lyrismu pfirodnich exteriéru, svétla a hudebniho doprovodu,
ale 1 v tom, Ze tvirci sméfuji k podstatam - k nad¢asovym hodnotam
a polaritam, k mytu Zivota.

K poeti¢nosti filmové Romance pro kiidlovku prlsplvajl pochopltelné
jiz samy poetické prvky reallty, obrazové€ rozvinuté v souvislosti s téma-
tem léta a ,krajiny rodu* , haplnéné (misty az pfeplnéné) pohybem, své-
telnou hrou a rozmamtyml zvuky. Zvlasté velké detaily z ptirodniho mi-
krokosmu (detaily hmyzu a trav) volné navazuji na pfedmétny zaklad
metaforiky plenérového basnika a dodavaji skute€nosti cosi z fantastic-
nosti snu - snu o lét€. (Jeden ze zminénych detailt byl kuptikladu sni-
man piimo podle ,,navodu“ basnikovy metafory: ,,Z travy na kfidlech
vazek zveda / tento svét a obestira nadhernym zavojem jeho opusté-
nost.*

Film, jenz povstal z basné a sam chtél byt svého druhu basni, musel
akcentovat kvality svételné, kterym v repertoaru fotografického vyraziva
pfislusi prvofadé misto, nebof pfedstavuji velice jemny nastroj pro vy-
jadfeni téch nejsubtilnéj§ich emoci. Proménami svételnych pdminek
v prubéhu dne (od rozbiesku k zatmivani) se z¢asti napliiuje téma kraji-
ny a rytmického fadu Zivota, kontrasty svétla a stinu (ostré ranni svétlo
pronikajici dvefmi do interiéru venkovské chalupy, svétlo baterky ¢&i pe-
trolejky prorazejici tmu, svételna hra na hladiné feky a na povrchu lista
i trav, svételné odlesky mésice v ,,pralesech kopfiv®) obraz nejen zlyri¢-
tuji, ale ¢ini ho rovnéz vytvarnéj§im - grafi¢téjsim.'°

Vyraznou a vyznamuplnou ucast svétla (i jeho protikladi) v obraze si
uvédomujeme se zvlastni intenzitou zejména tam, kde se stava zdrojem
napéti, popfipadé dramatizuje ten ktery vyjev: 1) reflektory traktoru fi-
ticiho se noci vybavuji ze tmy priuceli venkovskych staveni, ktera jako by
se jizdé vrhala do cesty (srov. basnikovo: ,,chalupy budou strkat nos do
nasi jizdy*); 2) tentyz reflektor pustény ve chvili, kdy dohrala kfidlovka,
do lopusi mezi ploty, jako by odtud mél vystoupit pfizrak mladé hrdinky
»Zalostné romance* (,,Stihla, se vzneSenym drZenim, bosa, s mechovyma
ofima, a s nadry, v jejichz oblém svétle se nikdy neusméji détska asta“
s. 61); 3) Viktorova baterka patra ve Skarpé pod hospodou a objevuje
nejprve Vojtu, pozdéji Terinu; 4) tatdz baterka ohledava predméty ve
svétnici hledajic dévCe a coby ucastnik zapasu mezi soupeii v lasce dra-
maticky rozbiji prostor; 5) petrolejova lampa s pohyblivym knotem mé-
ni svételnou tonalitu mistnosti — zalije ji svétlem, kdyZ dédefek nabude
jasného védomi (,,To jsi ty VojtiSku? Rozsvif, af na tebe vidim!“), de-
centné& odhali smrt, rozzati se ilekem vnuka (,,Stiny v oteviené sini se za-

'S VyuZiti svétla ve vytvarném smyslu prokazuje i &etba scénafe, kde pro zasviceni scény
muzeme &ist kupfikladu pokyn: ,,jako fidka grafika“. Jinde si scénaf vypomaha citaci bas-
nika: ,kolem jiskfi vesmir trav* (jde o pfizna¢nou hrubinovskou metaforu spinajici zemi
s vesmirem a naopak).
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chvéji, kdyz svétlo lampy v popred1 prskne a zkameni a zase se rozzafi
do béla*) a koneéné ,,asistuje“ pfi omyvani a pfevlékani (zaopatfovani)
mrtvého.

Emocionélni hladinu Hrubinovy a Vavrovy filmové basné &efi (vzdou-
va, stupniuje) také stopa zvukova, podobné jako svétlo zatizena mnohym
vyznamem, v neposledni fadé funkc1 prostorového prohloubem ., Rev*
traktoru v prologu znepfiéetiiuje jizdu starnoucich muzi za mrtvou - do
Netvofic, za minulosti, za ztracenym mladim . .. (srov. basnikovo: ,,Pak
rachot stroje bude vytrhavat z feky balvany a sypat je na naSe hlavy®,
s. 58). Hmyzi sbory navozuji, jak zada scénaf, ,,abstraktni atmosféru®
a nasobi kypivost pfirodniho déni; s6lovy bzukot mouchy dotvafi bizar-
nost hry na cestovani vlakem v dusné svétnici. Hudebni doprovod obra-
zového pojednani krajiny pak doplfiuje Suméni pefejnaté feky spolu
s podvefernim a no¢nim ,,zpévem“ cikad. Zvukovy kontrapunkt k poe-
tickym zvukim pfirodnim tvofi halasnost pouti a hospodska zvukova
smés vylévajici se do ticha navsi apod. Ona nelitostna realita, o niZ se
rozbiji mlady sen, se projevuje mimo jiné fezavé ostrym zvukem brusu
(doprovazi scénu smlouvani o Terinu), Gdery skladanych prken a racho-
tem fetézi, které stvrzuji neblahé zavrSeni Terinina osudu. Tikotem od-
méfuji hodiny €as Zivota. Nejsplse nachylujiciho se Zivota dédeckova,
protoze jeho skon , komentuji* skiipavym zadrhnutim.

Nejvétsi vyznamova i emocionalni zatéz pochopitelné spoémula na
melodii vyluzované Viktorovou kfidlovkou - jakousi zvukovou protago-
nistkou déje. Ona filmovou romanci ,,vypravi“ i nostalgicky uzavira
a dodav4 ji nadskute¢né kouzlo (,,viechno bylo okoukané, nez . . .“). Jeji
zazrana schopnost se prokaZe nejen tim, Ze pfiaruje na tichou noéni
naves Netvofic nékdejsi pouf s orchestrionem, stfelnici, kolotoem . . .,
ale hlavné tim, jak odpouta mladou dvojici pfi jizdé na koloto¢i od ne-
pratelské a v pohledu Viktorovych oéi zlovéstné reality'’ (zvuk nastroje
piestane byt pfedmétnou naplni zab&ru a méni se v nezéwsly hudebni
komentaf). Vzestup tonu, které prehlusily orchestrion a jiné hrubé po-
zemské zvuky, podtrhuje osvobozujici let, pojaty basnikem jako ,,o0kfi-
dleni“: ,,Utrhne se to! vzkfikl jsem. / Zavyskla, opfela se mi koleny o lo-
patky / a ma kfidla se rozprostiela v jeji krvi“ (s. 13). Kdyz kiidlovka
umlkne, kouzelnad proména opadava. Pozdéji ptfedjima divku-pftislib
(milenku ,,jeSté ne, na to je ji mnoho*) a louéi se s ni, kdyz se neodvola-
telné a navzdy vzdaluje svému mladi a svému milému, jenz jesté neunesl
bfimé lasky.

K lyri¢nosti filmové Romance pro kridlovku pfispivaji téZ zkratkovité
prostiithy — jakési volné ekvivalenty vnitfnich pfedstav hlavni postavy.
Analogicky basnické predloze se Vojtovi kupfikladu vtiraji myslenky na

' 1dealn& osvobodivym vytrZenim dvojice z okolni - pfizemni, ¢&i dokonce kruté - reality
se tento vyjev filmové Romance pro kfidlovku fadi k jinym dvéma slavnym koloto¢ovym
vyjeviim, jeZ se odehraly jednak ve filmu Koloto¢ mad'arského reziséra Zoltana Fabriho

z roku 1955 a v Kr$kové Stribrném vétru z roku 1954.
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Tonku v dobé tajné schiizky ,,na tarasu v hluchavkach“: Po pokusu
o letmy polibek a Slehnuti ,,plaminkem vlasi“ do chlapcovych rtu se
dévle s neodolatelnou naivitou a bezprostfednosti zepta: ,,Vy nemate

holku 7¢

Baseni:
»Ne!“
(Tonéiny obfi
ky¢le zakryly obzor v dalce)
»Nel*

(Tonéiny drsné ruce, jeZ za to 1éto
chtély z mych chlapeckych ramen vydfit slunce
az do posledni 3upinky, vytrhly naraz
ma kfidla z Terininy krve a zpatky do zad
jakoby navzdy mi je zamackly)
~Nel®

(Stacilo vSak jit druhy den podle feky,
abych byl ¢isty, abych necitil dech
ze silnych vyhrnutych rti, které nikdy
nelibaji, abych neslysel stary hlas
s nakfaplym smichem: ,,Copak s takovym klukem?
Pokazdy rozteces jako svitka!®)

Scénaft:

PD

»INe“ (Naha Tonka ve vodnim proudu,
zvétSena tvar v objektivu:

ostré svétlo surové odkryva vSechny nedostatky,
vielijaké pupinky a vrasky)

" Neu

PD

(Tonéina stehna v metlicich
sviti — stin Vojty se nad ni
sklani — nakfaply smich
»Co s takovym klukem?*)
”Ne“

Pfi prvnim holeni se do soustifedéného pozorovani vlastni tvafe ve
stfipku zrcatka prolne obraz Teriny, ktera Vojtu pravé vybizi ke spole¢-
né jizdé na kolotodi. Ve chvili, kdy objevi déde¢kovu smrt, se mu vrati
ozvénou Terinina vyzva ,,Neumifete mi!“. Divka k nému pomyslné pro-
mlouva i tehdy, kdy zapalenim svi¢ek zakoncuje zaopatieni mrtvého:
»Co je to meduaza; Ja myslela, Ze je to naka kytka.“
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Film obsahuje téz jednu pfedjimavou piedstavu — piedstavu Tonky
Cekajici mezi balvany v mistech, kam chlapec sméfuje s pomatenym dé-
de¢kem. Jinak je ovSem nasledujici sekvence koupani naopak plnou
a rozvedenou konkretizaci déje, uvedeného basni jako dé€j potenciilni.
Zménu modality, kterou znamenalo filmové zpfitomnéni, naznacuje
dosti vymluvné jiZz sama gramaticka zména slovesa.

Basen:

uzZ jsem se vidél, jak se s divokou Tonkou,
az si navecer odskoc¢i z panského,
poustime pefejemi a hledame
nejprudsi proud, v némz jako proti své vili
se k sobé& pfitisknem bfichem a prsy.

(s. 17-18)

Scénar:

Pak se pousti pefejemi, hledaji ten nejprudsi proud,
aby se mohli, jako proti své vili jesté pevnéji
k sobé pfitisknout bfichem a prsy.

Kromé onéch mzitkovych prostfihti-pfedstav nabyva filmova Roman-
ce pro kridlovku subjektivnich prozitkovych kvalit rovnéz diky snimacim
postupum, pfi kterych se Gthel pohledu fidi momentalnim vjemem dra-
matické postavy. Takto byla kupiikladu ztvarnéna prologova jizda do
Netvoric, snimana z hlediska muzi sedicich na traktoru a davajici
v obraze i zvuku pocitit pfizraénost vjemu (srov. jiz zminénou utoénost
objektii nahle ozafenych reflektory, rozechvélost obrazu a neretuovany
hifmot motoru), adekvatni jisté nepficetnosti onoho ukvapeného a tak
néjak i zoufalého vyletu za minulosti. Mikrosvét venkovské navsi s hibi-
tovni zdi spatii divak mimo jiné i tak, jak ho vidi Vojta s Terinou z rozto-
¢eného kolotoce. Film zaznamena také chlapcovo soustiedéné zkoumani
vlastni tvafe ve stfipku zrcatka (,,...s ofima, jez chtéji / utkvélym po-
hledem na prach rozbit stfipek / zrcatka, spatfit mé za nim uz jako mu-
ze“, s.9), jeho zahledénost do nadmiru zivého dévlete a zkouméani dé-
de¢kovy nehybné tvaie — jejiho tajemstvi.

Ac&koli si autofi byli prevazné velmi dobie védomi mezi filmové fedi,
pokud jde o zprostfedkovani subjektivni perspektivy, v jednom pfipadé
jeji vyrazové moznosti dosti ptecenili. Zadali totiz, aby obraz vyjadiil
(hlavné prostiednictvim zasviceni) proménu (zosklivéni) divky, jez se
odehraje pod vlivem znechucujiciho pocitu (Terinino $askovani s Vikto-
rovou ¢epici) v studentové védomi (jde tu vlastné o jakési vnitini pro-
hlédnuti):
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Basef:
Cepici uhodim t& do tvafe.

Do smrti neuvidim zoufalejsi
détské odi. ,
Také vsak uvidim
ohyzdnou bilou skvrnku na tvé snédé tvari,
jesté pred chvili jsem ji fikal mésicek,
a misto vlast s leskem lunnych bronzi
trs Zita, po némz sjel nesikovné srp,
v koutku st lacinou rumélku, rozmazanou

mymi polibky.
(s. 32)

ScénAfr:

V ostrém, drsném svétle je vidét kazdy pupinek na kizi.
Vidi ji, jak ji nikdy nevidél.

Udivené Terininy oéi.

Vojta - vztekly, vychrtly vyjevenec - uhodi. ..

Také on ve stejném svétle se jevi poprvé se viemi vadami.
... Terinu &epici do tvafe. UZ nikdy neuvidi zoufalejsi oci.
V tomto okamzZiku v3ak v ostrém svétle je vidét také
ohyzdné skvrnka na jeji snédé tvafi, rovné mastné vlasy
kostrbaté ustfizené, v koutku ust lacind rumélka rozmazana

polibky.

Ve filmové romanci, jez chtéla byt jako jeji predloha také basni, i kdyz
ne zplna, i kdyz v jiném jazykovém koédu a bez lyrického hrdiny, lze
identifikovat i urcité analogie s basnickymi figurami — zvlasté s metafo-
rickymi pfiméry-, nebof nékteré postavy a realné prvky v daném vyzna-
movém kontextu oplyvaji vedle vécného vyznamu obrazné symbolickym
(pfesnéji feCeno pfi jistém interpretaénim zaujeti, zaméfeni ¢i zameérnos-
ti jim mohou oplyvat'®). JiZ nékolikrat byla fe¢ o ,,chlapci, ktery si vodi
smrt“ — dédecka, jenZ se uprostfed horkého 1éta chvéje zimou (jak fika
basnik a po ném opakuje scénaf: ,,Z koSile jako by stfasal snih a z o¢i
mnul vlo¢ky*) a v ramci své pomatenosti jiz pfestava spolupobyvat na
tomto svété. PIlné v duchu jednoho z atavismi venkovanstvi pfedzname-
nava dédeCkluv skon navrat domu, stvrzeny rozpoznanim mista zrodu

¥ Ditkaz o tom, Ze fada velice elementarnich, prostych a pfirozenych vyjevii, motivi
a obrazi byla ve filmu minéna i jako urity poeticky znak, podava scénat, jenZ si mnohde
vypomohl basnickym pfirovnanim:

,»Na malém palouc¢ku na bfehu usazuje starce mezi dva balvany, jako by ho kladl do hrob-
kYo" :

»lerina s témi obrazy sklada sviij sen o $tésti a uklada jej do rakve . . .~

»1a prace, to je takovy zoufaly balet nejviedné&j3i dfiny . . .“

»Chlapec sedi jako vyhofely . .. a diva se do prazdna. . .“

»Je zvlastni studena nehybnost v té svétnici . . .“

»Mluvi viedné, ale kazdé slovo je jen stfipek, ktery stale a prudce omyva purpurovy proud

mladé krve . . .“
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a vlastnich potomk (ve filmu nové i starosti o prosekani bezii). Tonka -
ztélesnéni piezralého Zenstvi, ustrnulého v oné Cisté animalni, predkul-
turni a prastaré formé, se pripodobiiuje vékovitym balvanim - jednak
zaoblenim masivniho téla, pies které se obdobné pieléva fi¢ni proud,
jednak marnou nehybnosti svého ¢ekani (,,od véerejska vecer lezi a ¢eka
/ v modfinech u Obor, a navéky zkamenéla / tam lezi mezi ostatnimi
balvany, / &eka a ze starych metlic vystrkuje / Cerny bok, tisic let bude
me¢ marn¢ / a marné Cekat®, s. 19).

Jednim z atributd Teriny je let — osvobodivé odpoutani, vymanéné ze
zamotanych fetizkd kolotoce. Predpokladame-li, Ze se na basnickych
formulacich scénaie podilel rozhodujici mérou autor pfedlohy, musime
konstatovat, Ze svlij konstantni a vyznamové mnohotvarny motiv kfidel
(a s nim spjaté vyznamové polarity zdvih — pad) pfipsal tentokrat pfede-
viim divce. Emocionalni hodnotu ranni scény rezignovaného a souasné
vzdorného skladani koloto¢e charakterizoval totiz nasledovné: ,,Viech-
ny ty véci jsou jak t&€Zk4 prkenna kiidla milostného snu, tak opadava kfi-
dlo za kfidlem v dimenzi dne na pozad1 hibitovni zdi.*

Zobectiujici pfiméry (stafec-smrt, Zena-balvan, feka-Zivot, chlapec-
strazce, dévle-ptak...), obsazené, le¢ pouze latentné (potencialné),
v motivech, obrazech a dé&jich filmové Romance pro kridlovku, naznacuji
moZnost interpretovat ji téZ z hlediska aktualizace mytického nazfeni
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skuteCnosti, z hlediska, jez je vlastni vykladim basnické tvorby a bylo by

zvlasté namisté ve vztahu k poezii FrantiSska Hrubina. Filmové dilo vy-

chazejici z jeho lyricko-epické skladby pak nemohlo nezachytit Zivot

v téch nejelementarnéjsich, nejpivodnéjsich a soucasné véénych proje-

vech a formach, i v situacich, z nichZ nékteré v sobé uchovaly prvky dav-

nych ritd.

Jako obfad zasvécovani chlapce dospélosti byla pojata scéna prvniho
holeni, kde vaznost aktu zcela viednodenniho zdiraziiuje ticho (nasobe-
né bzu¢enim mouchy), pozvolna, le¢ zna¢né emocionélni skladba detail-
nich zabérl, zduraznujicich nikoliv celek akce, ale jednotlivd gesta
a pfedméty. Napéti do obifadné atmosféry vnasi dvoji soustiedéni -
dychtivé soustiedéni chlapce na vlastni tvaf a soustfedéna reakce otce,
jemuz syn ,,navZdy unika“ (jeho vnitini neklid prozradi jiZ zmifiovany
detail popela padajiciho nasledkem Skubnuti ruky ve chvili aleku). Vy-
znam zasvécovaciho ritu lze pfipsat také vykonani posledni sluzby mrt-
vému piedku, _]lmZ se napliiuje odveéky fad venkovského spoleCenstvi.
Patos téchto vyjevl navozuji pomalé pohyby (svlékani, omyvani a oblé-

. kani mrtvého), no¢ni ticho, svit lampy a svici.
Nejen tematické prvky, poetické scenérie a detaily, potencialni pfimé-
ry a poodkryvani mytu v realité, ale také zobrazeni lidského udélu v za-
‘ kladnich polaritach ¢ini z filmové verze Romance pro kridlovku, ktera
. musela ,,zaml¢et“ lyricky subjekt basnika, dilo svym duchem hrubinov-
ské. Tak jako basnikovy verSe i ono je plno kontrastii a kontrapunktu.

. Stfetne se v ném pfitomnost s minulosti, stfida se noc a den, stmivani

. a rozbfesk. Poetické a harmonizujici zvuky vyluzované kiidlovkou, fe-

. kou a cikddami vystfidaji hrubé nepoetické, necitlivé a misty az bezo-
hledné zvuky prozaické reality, tak jako se viibec v celém filmu stfida ly-
rizujici a realisticka stylizace, jak je to nalezité pro pfibéh o roztiist€éném
Hetnim snu“ (snu o §tésti). Hrdina se ocita mezi dvéma kontrastnimi Ze-
nami a formami lasky. Zfika se staré zivo¢isné touhy a uchyluje se k pro-
bouzejici se lasce — nevyclerpatelnému pfislibu. Snad nejvyhrocené;si
kontrapunkt nastoluje pak konfrontace mezi biologickym fasem Zivota
vnuka a déda, mezi vitalni potfebou povzbuzovanou létem, fekou a Ze-
nou a zimomfivym odchazenim do sféry nebyti (,,Z tohoto svéta dozado-
val se jenom $atu a hole . .. mezi mym a jeho svétem Suméla purpurova
sténa mé mladé krve,“ s. 17). Kontrapunkt mladi - stafi, vyhroceny do
polarity Zivot — smrt, vyznaduje scénar (srov. ,,. . . je uplné neteny, s tva-
fi, ktera uz neni z tohoto svéta“ — ,.. . . jeho svét je jinde, pln netrpélivos-
ti po Zivoté™) a rozviji akce i jeji fotografické ztvarnéni, jez zvlasté ve
scéné zaopatfovaciho ritualu dava pocitit fyzickou bhzkost chlapce
a mrtvého starce — udi Zivych a bezvladnych. Neni pochyby o tom, Ze
navzdy uZz bude mladého filmového hrdiny (tak jako jeho literarniho
ptedobrazu) vic o onu ,,noc lasky a smrti®“.

Nejen o velikosti basnické predlohy, ale i o velikosti filmu, jenz se ji
inspiroval, svéd¢i, Ze nadasove, véEné téma zivota a jeho koneénosti, té-
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ma jiZz nesCislnékrat ztvarnéné v dilech kladoucich si otazku po smyslu
lidského byti, bylo aktualizovano (pojednano) zcela originalné — jako sa-
moziejma soudast obyfejného Zivota, jedineéné a soudasné zcela univer-
zalni lidské zkuSenosti. Ta pak byla nejprve basni a po ni filmem vyjad-

fena s takovou bezprostfednosti a plnosti, Ze ji ¢tenaf i divak mohou
z&asti prozit jako svou vlastni moZnou minulost, pfitomnost a budouc-
nost — ¢ili trvani v proudu Zivota. Ale pouze takového, kterému vladne
laska nebo alespori vzpominka na lasku, jejiZ ,,obraz je v fece®.

(Z autorciny knihy Literatura ve filmu pripravované nakladatelstvim Me-
lantrich.)

Resiimee

Romanze fiir Fliigelhorn oder Wie ein Gedicht zu einem Film
wurde

von Marie Mravcova

Der Versuch, den UmgestaltungsprozeB zu rekonstruieren, der die filmische
,Umschreibung®“ eines Dichterwerkes — einer modernen lyrisch-epischen Ro-
manze — anregte, nimmt die strukturelle Kompliziertheit der Vorlage (die Frag-
mentation und Zusammenhanglosigkeit der epischen Schicht, die zeitliche
Schichtung und die Simultaneitédt, mit welcher die Idee der Dauer verwirklicht
wird) zum Ausgangspunkt. Es handelt sich hier um eine Art von Komposition,
die fiir den Film als solchen praktisch unerreichbar ist und die ermdglicht — und
gleichzeitig bedingt — wird von der ,lyrischen Grundsituation“ der gegebenen
Aussage, in deren Rahmen zeitlich, rdumlich, inhaltsbezogen, stilistisch und auf
andere Weisen diskontinuierliche oder voneinander entfernte Elemente mitein-
ander verbunden werden kdnnen. Die Schépfer der Filmfassung der Romanze
fiir Fliigelhorn verzichteten deshalb mit voller Berechtigung auf die féormlichen
Anspriiche der Vorlage und gestalteten deren epischen Kern in der Form einer
linear komponierten Erzdhlung. Die szenaristische Bearbeitung konnte sich da-
bei vor allem auf Fragmente der Handlung stiitzen sowie auf den konkreten
Charakter der Menschentypen, des Milieus (ein genau begrenztes Gebiet am
FluB Sazava), der gegebenen Zeitperiode und der gegenstindlichen Details; de-
ren symbolische Bedeutung wurde zwar durch ihr Konkretisieren weitgehend ge-
schwicht, gleichzeitig tritt aber ihre anthropologische Qualitdt hervor. Auller-
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dem konnte das Szenarium eine ganze Reihe von duBerst direkten und elementa-
ren Einzelsituationen fast unverindert iibernehmen. Es kann gesagt werden, daB3
als Folge der filmischen Rekonstruktion die in Hrubins Dichtung geschilderte
Geschichte dem Gebiet der polyphonen lyrischen Aussage, und deshalb auch
dem subjektiven BewuBtsein des lyrischen Protagonisten ,.entrissen“ und der
Realitdt, der einst die Geschichte als Schicksalserlebnis des Dichters entsprun-
gen war und die als elegischer Seufzer jahrelang hier und da in den Versen man-
cher seiner Gedichte aufgetaucht hatte, ,,zuriickgegeben“ wurde. Trotzdem die
filmische Romanze fiir Fliigelhorn von ihrem Prolog und Epilog als Erinnerung
prdsentiert wird, herrscht in ihr die Gegenwartsform sowie eine ungemeine Aut-
hentizitit der Realien des Landlebens, Intensitit des Geschehens in der Natur
und eine spontane Unmittelbarkeit der Menschensituationen. Unter ihnen ha-
ben sich in dramaturgischer Hinsicht vor allem die ,,Auftritte* des GroBvaters
und seines Enkels und ihre absurden Reisen ,,Nach Hause!“ bewihrt, wohin
aber der irrsinnige alte Mann in seinem BewuBtsein erst im Augenblick seines
Todes gelangt. Im Rahmen einer filmisch-dramatischen Objektivation der ,,Ro-
manze“ (durch Bild, Ton, die schauspielerische Aktion und die von der Wirk-
lichkeit dargestellten ,,Kulissen*) wurde diese vervollstindigt (auserzihlt) durch
ein reichhaltigeres und dramatischeres Fabulieren, ein Hervorheben der Intrige
und ihr Fortspinnen (die Nebenbuhlerschaft, das Einander-Verfehlen der Ge-
liebten in der Nacht, fiir die sie ihre Flucht planten, der Tod, der als Deus ex
machina den Burschen zuriickhilt), wodurch die lineare filmische Erzdhlung die
erwiinschte Gradation der Kollisionen in zwischenmenschlichen Beziehungen
erzielte. Gleichzeitig verselbstindigte sich die Handlungslinie des Midchens. Im
Gedicht wird diese Linie nur vom Gesichtspunkt des Subjekts der Aussage gese-
hen, das thematisch durch eine dreierlei Gestalt — eines Burschen, desselben
Burschen nach drei und vier Jahren und des ,,bereits alternden Mannes“ - aus-
gedriickt wird. Diese Linie wurde im Film bis zum Augenblick des tragischen
Bruchs weitergefiihrt, in dem sich des blutjungen Midchens die grobe Kraft ei-
nes fahrenden Komd&dianten bemichtigt (der Tod, der im Gedicht den Burschen
in einem anderen, spiteren Sommer ereilt, wurde im Film, dessen Handlung nur
in einer einzigen Zeitperiode spielt, auBerhalb des Rahmens der in Bilder gesetz-
ten Geschichte verschoben). Die von uns erwdhnte Erweiterung der Handlung
filhrte zur Stirkung der sozialen Determination der gestrafften Intrige. Unter
Umstédnden, in denen die Zeit und der Raum konkret sind, und deshalb sich nur
Ereignisse abspielen, die ein Ende haben, verlor die dichterische Kategorie der
Unsterblichkeit ihre Geltung. Trotzdem will auch der Film die lebenspendende
Kraft der Erinnerung an die erste Liebe suggerieren, wenn auch diese mit dem
Tod endete. Entsprechend der als Muster dienenden Vorlage sind auch die
Schopfer des Streifens bemiiht, in ihrem eigenen Kode den dichterischen Wert
des Werkes zum Ausdruck zu bringen. Durch Bilder werden implizite poetische
Qualitdten der Natur hervorgehoben, es wird von dem vom Licht ,,geschriebe-
nen“ Lyrismus (und selbstverstindlich auch von der dramatischen Funktion des
Lichtes) Gebrauch gemacht, sowie von der emotionalen Aussagekraft der nicht
weniger vielférmigen Tonspur. In ihr dominiert eine auf dem Fliigelhorn ge-
spielte Melodie — von ihr werden Erinnerungen heraufbeschwort und begleitet,
sie ermoglicht es den jungen Protagonisten, sich auf eine befreiende Art von der
Realitét loszuldsen. Zum Lyrismus der filmischen ,,Nacherzidhlung* des Gedich-
tes Hrubins tragen die auf eine Kurzformel gebrachten visuellen Assoziationen
des Burschen als Hauptgestalt bei, und auch einige - subjektivierte - Aufnahme-
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vorgédnge erlangen die Qualitdten von Erlebnissen. Das Streben nach dem Dich-
terischen kann auflerdem in manchen potenzialen, sich an Bilder und Situatio-
nen beziehenden Parallelen gesehen werden: der Greis — der Tod, die Frau- der
Felsblock, der FluB - das Leben, der Bursche — der Wirter, das Midchen-der
Vogel (es handelt sich um latente Bedeutungen). Die Schépfer des Films waren
auch darin erfolgreich, daB sie sich gewissermaBBen von der mythischen Schicht
der Vorlage (d. h. dem in der Realitidt des Alltags weiterbestehenden Mythos) in-
spirieren liessen. In der Szene ,,das erste Rasieren“ (die Einweihung in das Man-
nesalter) und in der Szene ,,die Vorbereitung der Leiche des Ahnen fiir die Auf-
bahrung“ hoben sie den zeitlosen elementaren Charakter dieser Handlungen
hervor und verlichen ihm das Pathos eines Ritus durch den zeremoniellen
Rhythmus und die Betonung jeder einzelnen Geste. Die Verfilmung der Roman-
ze fiir Fliigelhorn ist dem Dichter auch dadurch treu geblieben, daBl in ihr eine
Reihe von existentialen Polaritdten bewahrt wird: das Gegenwirtige — das Ver-
gangene, die Nacht — der Tag, alte Liebe - junge Liebe, Liebe als Begierde — Lie-
be als VerheiBung, der Traum - die Wirklichkeit, die Bezauberung - die Erniich-
terung, die Jugend - das Alter, die Liebe — der Tod ...
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