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- UVAHY O LITERATURE

SOUPERENI MUZ

O sborniku Film a literatura

Filmovy sbornik historicky 1. Film a literatura.
Usporadal Ivan Klimes. Praha, Cs. filmovy ustav 1988, 300 stran, ndklad 1 000 vytiski.

Film, benjaminek mezi mazami, je disponovan k tomu, aby se svymi
star§imi sourozenci koprodukoval, aby z nich Zil - i aby je zastupoval
nebo jim aspoii vielijak stinil. Kazdé védecké déjiny filmu musi témto
mezidruhovym relacim vénovat pozornost nejen deklarativni a popis-
nou, ale vskutku analytickou. Jestlize Filmovy sbornik historicky, vyda-
ny éeskoslovenskym filmovym ustavem v Praze 1988, zah4jil svazkem
Film a literatura, je jasné, Ze si jeho vydavatel i pofadatel jsou védomi
uhori v katastrech déjin ¢eského filmu a védi, Ze vzdé€lavanim poli lezi-
cich ladem prospéji budoucim velkym dé€jinam naseho filmu a navic ta-
ké teoretické a kritické reflexi o Zivé tvorbé — snad i, doufejme, estetické
vychové. |

O vychozi situaci ve vztahu filmu a literatury fik& ve sborniku Jan Lu-
kes§: , Literatura odjakziva slouzila filmu za studnici namétd, pfitom
viak vzdy to byla ona, zda se mi, kdo v tomto procesu hral dominantni
roli. A to ne pouze pro doslova tisiciletou tradici kultivace svého zfeni
a metod oproti sotva plenkam odrostlému filmu, ale pfedeviim pro svou
mnohem hlubsi, niternéjsi pusobivost na &tenafe, nez jaké muze dosici
film vudi divakovi. Vlastni G¢in literarniho dila vznika kdesi v mnoho-
vrstevném oblouku mezi nim a ¢tenafovou fantazii, kdezto film predkla-
da divakovi uz hotové konkrétni obrazy, které svou povrchni jednoplo-
$nosti zistavaji ¢asto za chvéjivou literarni pfedstavou. Doslovnost vizu-
alnosti filmu a jeho pomijivost v ¢ase jsou zakladnimi limitujicimi fakto-
ry ve vztahu k literarnim pfedloham.“ (Film a mladsi eska préza sedm-
desatych a osmdesatych let, s. 276-7).

Od zéakladni hierarchie se oviem odliSuje dnesni situace, kdy pod vli-
vem televize a dal§ich druhli pfenosu obrazu i zvuku dochazi, fe€eno
s LukeSem, , k evidentnim proménam lidské emocionality, k pfesuniim
ve schopnosti vnimat a pfijimat to které uméni“; rysuji se ,,urité znam-
ky promén hierarchie umeéleckych druhtu“. V silach teoretické a kritické
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reflexe neni tyto globalni posuny zastavit; tim spiSe oviem k povinnos-
tem pouéenych lidi, jimZ je dano pravo vefejného slova, patfi tyto proce-
sy sledovat a jejich zaporné G¢inky korigovat nebo aspoii brzdit. Jan Lu-
ke§ v recenzovaném sborniku konstatuje, Ze sou¢asna publicistika a kri-
tika pfijima tuto odpovédnost v minimalni mife: ,,U ni se pozornost
k filmim vzniklym podle literarnich pfedloh omezuje na konstatovani
faktt samych .. .“ (s. 280). Zaostavani teorie a kritiky za potiebami kul-
turni a umélecké komunikace ma u nas nejvaznéjsi pfi€iny ve sférach so-
cialn& politickych, pak v nedostatku asopiseckych tribun - ale také
v nevytfibenosti pfislusnych specidlnich nastroji a metodik. Ivan Kli-
me$ spravné uklada sborniku tfibit interpretatni schopnosti.

Dvanactero studii v tfisetstrankové publikaci, vybavené obrazovymi
i textovymi pfilohami (bohuzel ne rejstfiky), imponuje interdisciplinar-
nimi pohledy, pestrou a reprezentativné volenou tematikou, konfrontac-
nimi analyzami i aktualnim zfetelem k potfebam filmové védy a publici-
stiky. Vyznam sborniku pro déjiny Ceské kinematografie je mimo po-
chybnost. Co ty rozli¢né tvarované a zacilené sondy vypovidaji o vztahu
filmu a literatury (a co prozrazuji o vztahu filmové a literarni védy)?

VEtsi ¢ast piispévkl vénuje pozornost vyrobné technickym, ekonomic-
kym a také ideologickym faktorim, které vstupuji do hry pfi tvorbé fil-
mu a mohou podstatné ovlivnit zajem filmaiu o literarni dilo 1 zaintere-
sovanost spisovatele na filmu. V ruznych pohledech vystupuje vazanost
filmu na sloZitou techniku jako okolnost, ktera oproti literatuie film ve
fazi vyroby i reprodukce znevyhodiiuje. Vyrobné ekonomické a ideolo-
gické limity pak budou asi vZdycky sviravéjsi v kinematografiich malych
nez v téch velkych.

Dvé stati osvétluji vratké osudy smélych zaméri a podind, jeZ nedosly
do stadia filmovych dél, bud’ Ze se film teprve legitimoval jako druh
uméni a zapasil napied se svou némosti, potom zase s prvni zvukovosti,
anebo jednou s podnikatelskou a vyrobni nezajisté€nosti, jindy s komer-
cializaci (Ivan Klimes, Jiraskovi Psohlavci a ¢eskd kinematografie v ob-
dobi némého filmu; Pavel Taussig, K filmové seberealizaci Vladislava
Vandury). Zietel k zamérim nerealizovanym a pfepracovanym (anebo
k realizacim zni¢enym ¢i ztracenym, popfipadé komolenym dodate¢ny-
mi Gpravami, vynechavkami celych scén pfi televiznim uvedeni filmu
ap.) plodné prostupuje viecko uvaZovani o vztazich literatury a filmu
v recenzovaném sborniku. V zminéné dvojici studii v§ak nerealizovanost
vystupuje jako vyrazné distinktivni znak. Literatura se v téchto rekon-
strukcich jevi nikoli jen jako uméni star$i a zavedené, ale v poméru k fil-
mu také produkéné nenaro¢néjsi; spisovatel je ve svém tvuréim aktu ne-
zavislej$i na realizatorech svého textu, a tedy autonomné&jsi neZ tvirci
filmu. Proto mizZe i za existence jiZ pomérné vyspélého filmového uméni
jisty autorsky zamér uspét v podobé literarniho textu, kdyz selhala touha
stvofit film, jak se stalo pfi Van¢urové Konci starych Casi.

Napéti mezi literaturou a filmem, zakotvené v odliSnych produk¢né
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komunikaénich statutech, se stupniovalo za okolnosti, kdy autorem dila
zvoleného za ptfedlohu pro film, tehdy novacka mezi mazami, byl Zijici
klasik, ktery se dal mladS$im pfitelem ziskat pro ideu zfilmovani - jak se
stalo pfi Jiraskovych Psohlavcich - ale v nastalych prutazich projevil
obavy z rizika, jeZ pievedeni z pfirozeného jazyka do feli filmu provazi
vzdycky. Podnicen Jaroslavem Kvapilem napsal sice Jirasek pfed prvni
svétovou valkou pro Psohlavce scénaf, v danych pomérech podle Klime-
Se vynikajici ,smyslem pro technickou stranku reZijni prace“, ,,ambi-
cidznosti projektu,”“ ojedinély v ¢eskych pomérech pfed prvni svétovou
valkou, ale film natodil S. Innemann aZ v roce 1931 podle nového scéna-
fe, ptizpisobeného jiZ narokim filmu zvukového.

Pritahy provazely také zfilmovani dal§iho Jiraskova dila, snad nejvy-
davanéjsi Filozofské historie, ale odklady nakonec realizaci prospély.
Cesky film se mezitim vpravil do zvukové techniky, ziskal profesionalni
sebevédomi i umélecké ambice, objevil se mlady reZisérsky talent v oso-
bé O. Vavry. Studie Jindricha Ruzicky Deset let snah o filmovou podobu
Jiraskovy Filozofské historie (1927-1937) je prikopnickd zmapovanim
zajmu o film v jednom regionu, v Litomysli. Tamni biograficky odbor
Ceské obce sokolské projevil zajem o zfilmovani povidky, jeZ mésto pro-
slavila, pfislu$ny Cinitel ziskal Jirasktiv souhlas a pozdéji podporu spiso-
vatelovych dédictu - a jednalo se tak dlouho, aZ se napad stal skutkem.
Samo mnozZstvi informaci a dokumentu o véci, uchovanych v mistnich
zdrojich, ve studii se vzornou akribii pouzitych, mluvi lichotivé o moral-
nich kvalitdch organizaci a organizatorii v mésté dbalém své povésti
a obsah dokumenti prvotnimu dojmu dava za pravdu. Dosvéd&uje, ko-
lik respektu k spisovateli a k jeho dilu chovali regionalni kulturni pra-
covnici, kolik vynalézavosti, pile a vytrvalosti vlozili do toho, aby se na-
tocil film, ktery rozmnozi véhlas mésta, Sifeny popularni povidkou (a
pfinese zadavatelim také finan¢ni zisk). PéCe mésta, autorita spisovatele
i textu pfispély k tomu, Ze film natofeny v Litomys$li roku 1937 patii
k narodni klasice.

Jak mohou pilivodni zaméry, scénaf i kone¢nou podobu filmu modifi-
kovat okolnosti politicko-ideologické, osvétluje ve sborniku Jifi Rak na
filmu Revolué¢ni rok 1848. M¢l to byt film, ,,v némZ dominantni slozkou
neni vymysleny pfib&h, ale sama historicka skute¢nost a jeji interpreta-
ce®“. Tuto interpretaci viak pozménil Ginorovy pfedél, demonstruje Rak
na dvojim scénafi k filmu. Oba mély sice za hlavni pfedlohu Paméti
J. V. Frice, jenomzZe na rozdil od scénare K. J. BeneSe z roku 1947 se scé-
naf pozdéji realizovany, podepsany O. Vavrou a M. V. Kratochvilem, ve
snaze pfedvést rok 1848 jako predzvést roku 1948, od ptivodniho prame-
ne odchylil, coZ kvalitam filmu neprospélo (Film Revolu¢ni rok 1848
v kontextu ¢eského historického mysleni).

Mimoumélecké motivace miiZe mit také nevybirava ochota filmu cha-
pat se literarnich pfedloh a naopak napodobivost vici filmu v krasné
proze, nadhazuje Jan Lukes na pomérech velmi nedavnych (Film
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 a mladsi ¢eska proza sedmdesatych a osmdesatych let). Proplétani sce-
naristiky a krasné prozy pfineslo oboustranny prospéch pouze u silnych
osobnosti typu V. Kdrnera, soudi Lukes. Jinak vznikalo nebezpeci nive-
lizace, zhoubné pro krasnou prézu a nepodnétné pro film. Ten se podle

Luke$ova minéni nejednou chapal pr6z tzv. mladych autorii ne tak pro

jejich kvality umélecké nebo ideové, ale z alibismu (sazel ,,radé&ji na to,

co uz proslo schvalovacim fizenim v nakladatelstvich, popfipadé sou-
dem odborné kritiky i laické vefejnosti®, s. 276).
Mimoumélecké i umélecké pti€iny maji také dluhy filmu viidi literatu-
fe, osvétlované ve sborniku ze dvou stran. Vdclav Merhaut ma na mysli
dilo E. E. Kische v celé jeho rozloze, ale jmenovité se vénuje jedné po-
vidce. Ve studii Filmova podoba Tonky Sibenice sleduje napéti, jez vla-
dlo kolem filmovych pfepisti Kischovych préz od zadatku, ohlas prvni-
ho viibec &eského zvukového filmu Tonka Sibenice natoteného Karlem
Antonem a uvadéného v anoru 1930, prvni recenze, nastup filmu k své-
. tové slavé natolenim jinojazy¢nych vprzi — a ztraty viech s vyjimkou
. francouzské, dalsi neuskute&néné podiny, dokonce s Gidasti K. Capka, az
do nerealizovaného zaméru z roku 1969. V daném pfipadé jde o pouce-
ny popis, historik se jednou bude muset ptat, pro¢ tolik komplikaci
a ztrat a zaméru nerealizovanych; jeho odpovédi budou sahat nejspis do
sfér kulturné politickych. Autorovi stati $lo spi§ o to, aby poukazal na

jisté trauma Ceského filmu a vybidl tviirce, af n€kolikrat ztracenou nebo
. odloZenou bitvu za¢nou znovu.

Studie Zderika Mathausera nazvana Svejkova interpretaéni anabaze
m4 pfimo povahu dramaturgického rozboru, ktery raz textu konfrontuje
s dosavadnimi ekranizacemi (jako relativné nejlepsi oceriuje film némy
a Trnkuv film loutkovy) a na zakladé toho formuluje vlastni ideu a ideal.
' Navrhuje Svejka pojmout jako ,,basnivou féerii“ a tlumod¢it ji polyekra-
' nizaci pomoci laterny magiky. Mathauser ma tento projekt domysleny
- az do volby predstavitele pro titulni postavu. Neminim jeho projekt po-

suzovat , i kdyzZ je lakavy uZ tim, Ze by Laterna magika aktualizovala jed-
- no velké dilo Ceské. Mathauserova studie ma ve sborniku Film a literatu-

ra vysadni postaveni tim, jak se snaZi jazykem a metodikou své discipli-
ny pojmenovat specifi¢nost Haskova roménu a na podkladé toho vy-
tknout naroky, jez text tohoto druhu klade na zfilmovani (osvétlit take,
pro¢ nékteré existujici realizace selhavaji). Pfimo tak pojmenovéava, jaké
nesnaze vznikaji filmu tvafi v tvaf narativnim dilim s ne-romanovou
stavbou, prézam, jeZ pii ¢etbé uchvacuji dojmem spontanniho improvi-
zovaného vypravélstvi. Takto pisobi mnoho nejcennéjSich epickych
- proz Ceské literatury od Babi¢ky po dilo Bohumila Hrabala. Ne naho-
- dou jisté tyto specifické slovesné kvality provokuji filmové umélce, aby
' s nimi vstupovali v soutéZ. Na dvou pfipadech takovou soutéZ — jednou

v obrané proti pfedpojatému pfijeti televizni Babi¢ky v tisku, podruhé

v ostrazitétm poméfovani filmovych realizaci literarnimi piedlohami

B. Hrabala - sleduji pfispévky Jifitho Cieslara a Stanislavy Pfadné.
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V Zamysleni nad Babikou BoZeny Némcové a jeji filmovou (televiz-
ni) interpretaci ma Cieslar pravdu v kritice kritiky, jez se na Pavli¢kiv-
Moskalykiv film snesla po¢atkem sedmdesatych let. Ke Skodé€ vlastni
argumentace viak onu kritiku pojednava globalné a dokonce ani v bi-
bliografickych udajich ji neuvadi: na s. 255 najdeme hrst studii a knih
o Bozen& Némcové, ale zmin&na neni kupfikladu ani Uhlifova publika-
ce BoZena Némcova ve filmu a v televizi, cenné pro informace o Babicce
F. Capa. K problémim filmové transpozice, nastolenym zaujatou kriti-
kou, bohuzel existujici literatura o Némcové poskytla J. Cieslarovi mizi-
vou oporu. V daném pfipadé se totiZ stalo, co se v aktualizaci starSich
uméleckych dé&l jednou za uhersky rok stat mize: totiz zZe tvirci filmu (v
navaznosti na Seifertovu Pisefi o Viktorce, kterd je v tom piedchazela
a v jistém smyslu vedla) prolamovali hradby zkonven¢nélych konkretiza-
ci Babi¢ky a s mirou invence, dostupnou pravé tvofivému uméni, nove
Lprecetli“ narodn& reprezentativni dilo, zaklet¢é do namnoze strnulych
vykladovych $ablon. Pavli¢kova-Moskalykova Babicka byla po Seiferto-
vé Pisni o Viktorce novou vyzvou literarni védé a historii, ta za¢ala od-
povidat jen potichu a byla v pfisluiné atmosféte aZ na vyjimky zakfiknu-
ta. V konkrétnim zhodnoceni Pavli¢kovy-Moskalykovy adaptace ma
Cieslar pravdu, sympaticka je jeho snaha né&jak uchopit jedine¢né kvali-
ty textu B. Némcové. To, Ze tak ¢&ini povytce deklarativné, patfi k dlu-
him literarni védy. Neméame praci, kterd by na arovni dnesni stylistiky
a teorie literatury popsala a vyloZila Babi¢ku. Jedina studie sledujici mo-
tiv Viktorky v dile vysla v téZko dostupném sborniku pedagogické fakul-
ty v Usti nad Labem (K. Hanzlikova, Postaveni a vyznamy motiva Vik-
toréinych ve struktufe Babitky BoZeny Némcové, s. 71-120) a do védec-
ké komunikace, jak prokazuje i Cieslarova staf, zatim nevstoupila.

Obdobné dluhy literarni védy obnazuje také Stanislava Pradna (Prozy
Bohumila Hrabala ve filmu. Zamysleni nad hereckou a reZijni interpre-
taci). Celou jeji uvahu prostupuje tu potlaovana, tu projevena obrana
Hrabalovych textd pfed posuny, jeZ si vi¢i nim ,,dovoluje® film. Chce-li
specifické hodnoty Hrabalova uméni pojmenovat, dovolava se Fryntova
doslovu z roku 1969; neméa k dispozici dalsi slohové a literarnévédné
rozbory, o néZ by mohla svou argumentaci vyhrad opfit — anebo aspon
s jejich pomoci vlastni stanovisko zietelnéji objasnit. I kdyZ autorka za-
znamenava i dal3i zfilmovani Hrabalovych proz (evidentné hodnoti vy3
pokusy rané nez ty posledni), soustfed’uje svou pozornost na filmy Jifi-
ho Menzla. Uznava, Ze tento ,,dvorni* filmovy adaptator nejde za ,,pfes-
nym filmovym pfevodem®, ,zachazi s Hrabalovymi prézami po svém®
(spisovatelem v tom respektovan i ctén, jak sama doklada), ale piesto
jednotlivé aktualizace ve filmu komentuje s politovanim jako svého dru-
hu ztraty. , Jak podat slovo,“ fika na s. 215, ,,aby ozvuceno a vloZeno do
zivé figury nezmrtvélo pouhopouhym odvypravénim?*“ Nase literarni vé-
da si teprve zadina osvojovat systematickou klasifikaci vypravécich zpu-
sobu a technik, jesté si neuloZila propracovat ¢i s pomoci piekladu osvo-
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jit transpozici specifickych postupti v krasné proze do ,.fe¢i“ filmu (ne;j-
bohatsi obraz o tom podava Teorie vypravéni F. K. Stanzela, ktera v pie-
kladu J. Stromsika vySla nedavno v Odeonu - v nakladu pouhych 1000
vytiskd). Mame-li tvircim filmu sdélit svou pfedstavu, jak urdity literar-
ni text uchopit co nejadekvatnéji, aby se zakladni kvality vypravné prozy
neztratily, chtélo by to asi vic ,,exaktnosti®.

Je ovSem jakakoli normativnost na misté, pokud pfi vzniku filmu byl
G¢asten autor literarni pfedlohy? Nema tvirce filmu ctizadost (tfeba
i povinnost) vii¢i nému se odlidit? Nejen s ohledem na ponékud jiné
publikum filmu a knihy, ale také v zajmu tichého soupefeni a dialogu
s étenafem, ktery sviij dojem z Cetby porovnava s filmem (i s tim, ktery
pod dojmem filmu vezme knihu do rukou). Vzato zcela konkrétné Bohu-
mil Hrabal po¢ita tieba s tim, Ze jeho texty budou kolovat nehledé na fil-
mové piepisy, Jifi Menzel zase pfedpoklada, Ze pravé hrabalovsky (te-
naf oceni, ¢im se film od ovzdu$i vychoziho literarniho dila odliSuje.
A pak je tu jesté podstatnéjsi diivod pro odliSeni se filmu od romanu. Ve
vztahu k velké epické formé& musi film redukovat, jisté motivy oZelet a ji-
né zvyznamnit a posunout, protoze provadi svého druhu dramatizaci lat-
ky. Tento piipad skvéle ve sborniku demonstruje Pavel Janousek na Pa-
ralové-JireSové Katapultu. Vibec ne bez namitek ke kone¢nému vysled-
ku. Ale namitky se tentokrat tykaji zlomu ve filmovém scénafi, nikoliv
odchylek v relacich k romanu. ,,. .. autor filmu ma pravo na jakékoliv
upravy pfedlohy, pokud jsou dostate¢né zdivodnény kvalitou vysledné-
ho dila,” prohlasuje P.Janousek a této metodologické zasady se drzi
(Katapult a Katapult. Vznik a vyvoj scenaristické koncepce JireSovy fil-
mové adaptace Paralovy prézy). Jeho studie je piikladné zaméiena
k problematice, jiz Ize pojednat na nevelké plose sbornikového pfispév-
ku, zvolenému tématu podfizuje viecko ostatni védéni o Paralovi viibec,
o filmu zvlasté. Historik si jednou pochopitelné polozi otazku, pro¢ ten
hodnotovy posun a pro¢ ten zlom ve filmu; pro odpovédi bude muset
asi jit do SirSich souvislosti, jeZ provazely realizaci filmu.

Viecko soupefeni maz, jak se zd4, ma vselijaké tfeci plochy a konflikt-
ni situace, setka-li se vyrazna osobnost od filmu s podobnym ,partne-
rem*“ od literatury. Jsou-li na filmu podepsani oba, potom spisovatel pfi-
jima &ast odpovédnosti za filmafte, vznika dojem jakési dohody. V obtiz-
né&j3i situaci je rezisér, ktery saha po dilu autora mrtvého, po dilu posvé-
ceném kulturni paméti. Takovyto pfipad sleduje M. Mravcova na Kriko-
vé filmové adaptaci Sramkova Stfibrného vétru. Pfiznava Krikovi vyvo-
jovou hodnotu v &eskych podminkach své doby, a za situace, kdy film
jedté¢ nedisponoval dostateénym fondem postupi pro transponovani
,basnické fe&i“ z textu literarniho. V&doma si jedineénych hodnot Sram-
kova roménu (a patrné i skute¢nosti, Ze v daném piipadé film svym zpu-
sobem supluje dilo, jehoZ se dovolava, funguje jako néhrazka za Cetbu)
jemnym rozborem osvétluje, v ¢em Krska zistal své literarni pfedloze
dluZen, jak lyrismus dila nahradil lyrismem konven¢nim.
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Celou rozlehlou oblast filmi, pfi kterych si mazy hraji do ruky, kdy
obratny literat pise, co se libi, a film se toho vdé¢né chape, zasluzné ve
sborniku poodhaluje Lubos Bartosek. Ve stati Stazi¢ky a ty druhé (Okra-
jova literatura v ¢eském mezivale¢ném filmu) mapuje odkaz ,nejCastéji
filmovaného literata“ z let 1920 az 1939, Josefa Skruzného. Kdo vi, jaké
obtiZe vznikaji pfi mapovani téchto teréni, da za pravdu Bartoskové vy-
zvé k mladym historikim filmu, aby podobnym zdhumnim vénovali vSe-
strannou pozornost. Je toho zapotfebi nejen pro chystané déjiny Cesko-
slovenského filmu, ale snad jesté vic pro hodnotové rozliSovani ,,okraji“
od ,,centra“ v sou¢asném vnimani filmu a jesté vice televize. ,,Okraje* se
nebezpedné roztahuji, ,centrum* zuZuje, konformita ma zelenou. Objas-
nit kupfikladu Skruzného jako typ (s pfiznanim estetickych hodnot po-
dobné produkce) by znamenalo objevit uzite¢ny, protoZze nazorny vhled
do problematiky, ktera nas pali.

Prvni svazek Filmového sborniku historického zacal dobfe. Nastavil
kritické ‘zrcadlo védé filmové i literarni, vyzyva k tfibeni metod a hlavné
k plynulému pokradovani. Ojedinély stromek v kultivovanych thorech
zanika; az teprve stromofadi v podobé periodicky vydavanych svazku
dovoli soustavnou praci stupfiovanou internim i mezioborovym dialo-
gem, pochybnosti, namitkou, praci mnohosmérné uzite¢nou a perspek-
tivni.

Jaroslava Janackova
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