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KONFERENCE K DEVADESATINAM
CESKOSLOVENSKE KINEMATOGRAFIE

Dvoudenni mezioborova konfe-
rence, kterou na pocatku prosince
lotiského roku uspotadal Cesko-
slovensky filmovy ustav, poskytla
Sirokému okruhu odbornika jisté
vitanou pfilezitost vyslovit se
k otazkam studia vyvoje cCeské
a slovenské kinematografie, pre-
zentovat své dosavadni poznatky
a oveéfit si pouzité postupy. S refe-
raty ¢i diskusnimi pfispévky vy-
stoupili badatelé, zastupujici prak-
ticky vS§echny védni obory, které se
dnes u nas systematicky zabyvaji
filmovou problematikou. Nenad-
sadime tedy patrné, oznalime-li
konferenci za  reprezentativni
obraz soudasného stavu vyzkumu
na tomto poli.

Prvy den, za pfedsednictvi
J. Havranka a J. Razi¢ky, byly na
programu konference pifedevSim
pfispévky, vénované ekonomic-
kym, socialnim a politickym
aspektim vyvoje kinematografie.
Uvodni blok vystoupeni vhodné
predznamenal referat Z. Stdbly
(Filmové pujcovnictvi v Cechach
do roku 1918). Znovu se mimo vS§i
pochybnost potvrdilo, Ze komplex-
ni prizkum takovych oblasti, jako
je kinofikace, vyvoj organizaénich
struktur pro distribuci filmid apod.,
je nad sily jednotlivce. Odbor vy-
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zkumu CSFU proto pozadal o spo-
lupraci fadu regionalnich badate-
14, pfedevsim archivaii a muzejni-
kiu. S prvymi vysledky této spolu-
prace jsme méli moZnost se sezna-
mit v diskusnich pfispévcich
M. Lenderové, A. Kubikové a Z. Po-
kludy. Jejich vystoupeni ukazala,
Zze do budoucna s sebou takto Siro-
ce pojaty vyzkum pfinese mnozstvi
problémi, pfedevs§im v roviné jeho
koordinace. Vyhodou je, Ze sami
badatelé si pfislusné problémy
dobfe uvédomuji, jak demonstro-
val ve svém do zna¢né miry pro-
gramovém referatu J. RuzZicka (O
podilu regionalnich historikii na
déjinach kinematografie).

Jadro prvého dne jednani tvofila
podle naseho nazoru vystoupeni,
charakterizovana snahou zaradit
vyvoj kinematografie pfedevsim
do kontextu vyvoje politického.
Vyznadovala se nejen znacnou te-
matickou §ifi, ale také rozdilnosti
metod, kterych jednotlivi referujici
pouzili. B. Zilynskyj (Koryatovi¢ —
prvni  €esky  historicky film)
a K. Koralkova (Film Zborov ve
spoleCenském kontextu pielomu
roku 1938 a 1939) zvolili postup,
ktery je patrné profesionalnimu
historikovi nejbliz§i — na zakladé
dostupného materialu, predevsim




dobového tisku, rekonstruovat
okolnosti vzniku daného filmu
a se znalosti pfislusného obdobi se
pokusit vysvétlit jeho uspéch ¢i ne-
aspéch. Samotny film jako pramen
je pfi takovémto postupu vyuZit
vlastné aZz sekundarné.

J. Rak (Obraz vzniku Ceskoslo-
venska v ¢eské filmové tvorbé dva-
catych let) se pfi koncipovani své-
ho referatu ubiral ponékud slozi-
téj8i cestou. Jeho pifehled nejdile-
zitéjSich snimki, zobrazujicich
Ceskoslovenské osvobozenecké
usili, vyuastil v zamys$leni nad obsa-
hem tehdej$iho Eeského vlastenec-
tvi. Filmového materialu bylo
v tomto pfipadé vyuzZito v mno-
hem vét$i mife a pfispévek nazna-
¢il lakavou perspektivu dalsiho vy-
zkumu vztahi mezi filmovym
obrazem nasi minulosti a vyvojem
historického védomi.

Zna¢ny ohlas vyvolal ptispévek
V. Macka (Kinematografie v Slo-
venskej republike). Referent pole-
mizoval s tradi¢ni periodizaci dé-
jin slovenské kinematografie, kla-
douci jeji vznik do roku 1945. Pod-
statny krok k emancipaci sloven-
ské filmové tvorby byl podle jeho
nazoru ulinén jiz v letech
1939-1945, v obdobi dosavadnim
vyzkumem neopravnéné opomije-
ném. Na rozdil od pfedchazejicich
vystoupeni vychazel Macek piede-
v8im z hodnoceni vnitfniho vyvoje
samotného filmu, pfi¢emz se nevy-
hnul formulacim z historického
hlediska problematickym. Na dru-
hé strané jeho postiehy o postave-
ni a Gloze umélce v totalitnim staté
pfesahovaly svym vyznamem uzky
tematicky ramec referatu.

Blok  historickych pfispévkl

uzaviela vystoupeni I. Klimese (K
povaze historismu v hraném filmu
pounorového obdobi) a J. Bernar-
da (Diskuse o smérech rozvoje na-
$eho filmu v 1. poloviné roku 1948
ve filmovém tisku), zabyvajici se
ideologickymi koncepcemi, ktere
deformujicim zpisobem limitova-
ly vyvoj nasi kinematografie. Cen-
ny byl pfedevsim KlimeSav pfispé-
vek, analyzujici zrozeni tehdejsiho
konzervativniho historismu ze
schematické estetiky Zdanovovské-
ho typu.

Druhému dni konference pied-
sedal Z. Mathauser a zaznély na
ném pfispévky z dé&jin filmové kri-
tiky, teorie a estetiky. J. Jaros (Za-
¢atky Ceského mysleni o filmu) po-
dal historicky pfehled nazori né-
kterych osobnosti ¢eské kultury na
film jako umélecky fenomén a po-
kusil se prfehledné demonstrovat
formovani relativné samostatné fil-
mové kritiky a estetiky v obdobi
do poloviny 40. let. Po ném pak
V. Merhaut (Filmova kritika ,,zufi-
vého reportéra*) predlozil prikla-
dy z pusobeni E.E. Kische na
tomto poli, pfi¢emzZ vyzdvihl pfe-
devsim jeho zasluhy v oblasti hod-

noceni a propagace sovétského

uméni ve 20. letech.
Za filmové teoretiky sahl nej-

‘hloubé&ji do historie M. Ciel (Infor-

macia o suvislostiach slovenske;j
filmovej teérie. Jej predhistoria
v rokoch dvadsiatych a tridsia-
tych). Nejprve zdiraznil, Ze ani
dnesni urovenl slovenské filmové
védy se neda srovnat s Grovni os-
tatnich uménovédnych disciplin,
poukazal na negativni dusledky
neexistence syntézy filmovych dé-
jin a na chaoticky stav metodolo-
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gie. Poté se vénoval hodnoceni fil-
mu ve slovenské mezivaleéné pub-
licistice.

Velice zajimavy pftispévek pfi-
nesl v souvislosti s pohledem do
minula referat M. Breganta (Fil-
mova studie Vratislava Effenber-
gera). Jakkoli problémy filmové
teorie nestaly v centru Effenberge-
rovy pozornosti, je nesporné, zZe je-
ho Poznamky o filmu patfi do ka-
talogu mimofadnych podint praveé
v této oblasti a Bregantova snaha
o jejich kritickou publikaci si jisté
zaslouzi plnou podporu.

Od historie pfimo k problémiim
souCasnym piesli v oblasti kritiky
pouze slovensti referenti a to hlav-
né v souvislosti s hodnocenim
a periodizaci dosavadniho vyvoje
slovenské filmové tvorby. Zda se,
Ze v tomto sméru panuje mezi slo-
venskymi kritiky v sou€asné dobé
vzacna shoda nazoru. Za viechny
uved’'me vystoupeni 4. Hrabusické-
ho (Obrazova skladba slovenského
filmu 1945-1970). Za z4kladni pie-
lom oznadil HrabuSicky podatek
60. let, kdy podle jeho slov pfestal
byt slovensky film pouhym ,své-
raznym socialné kulturnim feno-
ménem* a stal se plnohodnotnym
uméleckym druhem. Doba plodné-
ho rozkvétu pak podle né&j trvala
do pielomu 60. a 70. let, poté na-
sledovala ,,nadvlada provinéniho
izolacionismu®, za které byly mno-
hé kvality let minulych promrha-
ny.

Také v oblasti filmové teorie by-
ly pfesahy do soucasnosti pfede-
vi§im slovenskou doménou. J. Pa-
stékova (K problému typologie fil-
movych adaptacii prozy) sice
ohranidila svij pfispévek chrono-
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logicky lety 1950-1960, avSak po-
kusila se dospét k obecnym zavé-
rum. Inspirovala se francouzskou,
polskou a sovétskou sémiotikou
60. a 70. let, ke snaze o kritické vy-
uziti jejiho pojmového aparatu
viak Zel pfidala jen minimum pu-
vodnich napadi.

Mezi posledni referenty patfil
Z. Mathauser (Globaly c&eské fil-
mové historie). Jestlize v urcitych
momentech  konference mohl
vzniknout dojem, Ze jeji dvé &asti,
historicka a teoreticka, maji spolu
jen malo spole¢ného, pak Mathau-
ser patfil mezi ty referenty, ktefi se
snazili pfipadnou trhlinu pfekle-
nout. Nepochybujeme o tom, ze
jeho apel k zohlednéni toho, co
nazyva globaly nasi kulturni exi-
stence, pfedeviim narodniho my-
tu, ve kterém ,,bytujeme* a ,,dobfe
si rozumime“, nasel pochopeni jak
mezi uménoveédci, tak mezi histori-
ky.

Dva prosincové dny v Ustfed-
nim klubu 3kolstvi a védy ROH
ptinesly fadu novych poznatku.
Co vsak je podle naseho néazoru
zvlast dulezité, naznadlily a pood-
kryly mnozZstvi problémi, se ktery-
mi bude nutné se pfi zkoumani
a perspektivné i syntetickém zpra-
covani zanedlouho jiz stoleté his-
torie ¢eskoslovenské kinematogra-
fie vypofadat. V této zpravé neby-
lo moZné zabyvat se vSemi zajima-
vymi podnéty, také néktefi refe-
renti se do omezeného podtu fad-
kG prosté nevesli. Omluvou nam
budiz, Ze plny text pfevazné vétsi-
ny vystoupeni si pfipadny zajemce
muze predist ve druhém svazku
Filmového sborniku historického.

Petr Mare$§ — Martin Nechvatal
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