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ZPRAVY

BRATISLAVSKY SEMINAR

Ve dnech 18.-19. dubna 1989
uspofadal Uménovédny ustav
SAV seminaf na téma Slovensky
hrany film 1946-1969. Svym obsa-
hem seminaf vlastné volné& navazo-
val na prazskou historickou konfe-
renci z prosince 1988, kde pravé
blok slovenskych, vétSinou pfehle-
dové pojatych piispévklu poskytl
pomérné uceleny obraz umeélecké-
ho vyvoje slovenského filmu. Bra-
tislavska akce pak vedla k detail-
néj§imu prokresleni tohoto obra-
zu. Jeji patetr tvofily referaty, jez
mély podle pivodniho zameéru
zmapovat vyvoj zakladnich filmo-
vych profesi (reZie, scenaristiky,
kamery, herectvi, hudby), dale
vztah literatury a filmu a vyvoj slo-
venské filmové teorie. Né&ktefi re-
ferujici pfedem upozornili, Zze je-
jich referaty pouze resumuji rozsa-
hlejsi studie. (Jejich plné znéni au-
tor téchto fadkid nezna a vyjadfuje
se vyluéné k tém verzim, jeZ na se-
minafi odeznély.)

Seminaf oteviel Emil Lehuta
pfispévkem, pfednesenym  jiZ
v Praze, RezZijné generacie v slo-
venskom hranom filme ako perio-
dizacia. Pfedeslal tak dalsimu jed-
nani vystiZznou a mnohdy vtipnou
charakteristiku vyvoje slovenského
filmu podle rezisérskych osobnos-

ti. Obdobnym tématem se zabyval
také Andrej Obuch v referatu Pre-
meny reZijnej zlozky v slovenskom
hranom filme. Na rozdil od E. Le-
huty, ktery stavél zejména na preg-
nantni charakteristice tviir¢iho na-
turelu jednotlivych reziséri, zamé-
fil se Obuch spiSe na promény po-
jeti filmové rezie jako takové. V je-
ho podani se reZijni slozka na Slo-
vensku vyvijela od inscenace pies
interpretaci aZz k osobnostni krea-
ci. Tato nosna vyvojova linie, ktera
si patrné jesté vyzada urdité zjem-
néni i teoretické zpfesnéni (kazda
inscenace je interpretaci; i v osob-
nostni kreaci je pfitomna interpre-
tace a inscenace), postihuje oviem
pouze &elo vyvoje, nikoliv sloven-
skou filmovou rezii jako celek.
Zpuisob koexistence rtiznych typu
rezie (progresivnich i konzervativ-
nich) zistava ukolem dalsiho vy-
zkumu.

Na oblast scenaristiky se zamé-
fil Martin Smatlék v referatu
K problémom vyvoja slovenskej
filmove) scenaristiky. Ptislibené-
mu tématu vSak pfili§ nedostal, ne-
bof se omezil na ne pravé Stastné
mapovani vychoziho teoretického
problému, zda je literarni scénaf
pouhym naértem budouciho filmu,
¢i zda je) miuzeme chapat i jako
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autonomni umélecké dilo. Mno-
hem vice se vyvoje slovenské sce-
naristiky, ale i dramaturgie tykal
pfispéve€k Jeleny Pastékové Literar-
ne impulzy v slovenskom hranom
filme. Autorka sledovala oblast li-
terarnich adaptaci, a to jak z hle-
diska vybéru predlohy, tak z hle-
diska jejiho zpracovani. Referat
obsahoval fadu zajimavych postie-
hi o riznych dobovych tenden-
cich (napf. nahrazovani absentuji-
ci soudasné satiry v padesatych le-
tech interpolacemi satirického té6-
nu do adaptaci klasickych pfed-
loh) ¢&i obecnéjsich jevech filmové
tvorby (véts$i umeélecka suverenita
tviarci pfi adaptovani méné& zna-
mych proéz).

Juraj Lexmann v piispévku Slo-
venska filmova hudba charakteri-
zoval zéakladni vyvojové impulsy,
jez rozhodujicim zpisobem pozna-
menaly jednotlivdi obdobi. Vice
nez jini dbal na jejich propojeni

s dobovymi kulturnimi trendy, zde

trendy hudebnimi. Autor také upo-
zornil na stale rozsifeny, nepravem
pieziravy postoj k filmové hudbé&
Ctyficatych a padesatych let, jenz
v hodnoceni dobové viny symfo-
nismu nepiihliZzi k tehdej$im kon-
vencim filmové feci. Tato Lexman-
nova spiSe mimochodem udinéna
poznamka tak poukazala na silné
zakofenéné sklony k ahistorické-
mu posuzovani uméleckych dél
minulosti podle dne3$nich hodno-
tovych méfitek, jez vede k vytvare-
ni zkresleného obrazu minulosti,
k péstovani nadifazeného vztahu
k ni, k pfecefiovani i nedocenova-
ni riznych smérd, stylli, osobnosti
a dél. Tento metodologicky exkurs
byl pro nékteré pfisp&vky nemalo
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aktualni, nejvice asi pro referat
Martina Porubjaka Od falo3nych
ilazii k autentickému jestvovaniu
(slovenské filmové herectvo).
Aurel Hrabusicky zopakoval svij
prazsky referat Obrazova skladba
slovenského hraného filmu,
v némZ se pokusil postihnout vy-
voj slovenského kameramanského
umeéni. Pravé tento pfispévek bez-
déky upozornil na dal$i metodolo-
gicky problém aktualni pro cely
seminaf: jakym zplsobem izolovat
pro potfeby analyzy jednu vrstvu
dila, aniZ by doslo naruenim vy-
znamovych i estetickych vazeb
k ostatnim vrstvim k jejimu zkre-
sleni. Titulnim pojmem ,,obrazova
skladba“ bych oviem spiie rozu-
meél montaz &i jeji vytvarné aspek-
ty. Vaclav Macek ve svém cenném
prispévku Metafora v slovenskom
hranom filme sledoval ve skute&-
nosti 3ir8i pole, nez jaké si vymezil
nazvem. Pokusil se nejen vyli&it
sméfovani slovenského filmu
k metaforickému vyjadfovani, ale
také zodpovédét otazku, jaky typ
tropi byl pro jednotlivi obdobi

‘charakteristicky a pro&. Sérii pfe-

hledovych referatii snazZicich se
postihnout celek sledovaného ob-
dobi uzavira ptispévek Martina
Ciela Suvislosti slovenskej filmo-
vej tedrie (1945-1971). Ukazal, Ze
vyvoj teoretického mysleni byl &as-
to manipulovan politickymi zajmy
a Ze o skute¢né filmové teorii lze
hovofit teprve v Sedesatych letech.
Nicméné ani tehdy neméla tato
nova disciplina institucionalni za-
zemi a spolefenské zaruky syste-
matického a kontinualniho rozvo-
je.

Na seminafi vSak zaznély i refe-




raty zpracovavajici témata dil¢i.
Jozef Macko pivodné ohlasil pfi-
spévek Slovak na Barrandové
a Franciz na Kolibe (o tvorbe
J.Kadara a A.Robbe-Grilleta),
ale pfi vystoupeni se pak omezil
pouze na dilo Jana Kadara a El-
mara Klose. Jeho referat, soustie-
dény na obsahovy rozbor stéZej-
nich filma této dvojice, tak vlastné
jiZz opoustél jednoznainé vymeze-
né téma seminare. Jesté uzsi sondu
zvolila Nada Foldvariova v pfi-
spévku Filmova hudba v dialégu
(Krotka, rézia: S. Barabas, 1968).
Slo o velice kultivovanou a preciz-

. ni analyzu prace s hudbou v tele-

viznim filmu. Autorka se tak ale-
spoii dotkla i oblasti, ktera jinak
zustala stranou pozornosti, nebof
ohla3eny referat o televiznim filmu
Sedesatych let z programu bohuzel
vypadl. Ze souhrnného obrazu, vy-
tvofeného mozaikou referata, vy-
plynulo vysoké ocenéni $edesatych
let jako obdobi, v némzZ kreativni
osobnosti ziskaly dostatek prosto-
ru pro svij umélecky rust; ve
svych filmech o tom zanechaly
pfesvéddiva svédectvi. Nejvyse ce-
néna pak byla zejména nejmladsi
generace z konce dekady (Jakubis-
ko, Hanak, Havetta).

Na seminafi byli pfitomni — a to
je tfeba vyzdvihnout — i né&ktefi
tvirci (napf. Stefan Uher, Peter
Solan, Dusan Handak), a ti také
udali zakladni tén zavéreéné dis-
kusi. PFisli s fadou dopliujicich
udaji o zakulisi jednotlivych fil-
mu. Na konkrétnich pfipadech do-
kladali, jak byl umélecky zamér
nejednou deformovan diktatem
byrokratického aparatu. Je ziejmé,
Ze bez zevrubné znalosti zakulisi

filmové tvorby s jeho riznymi
stupni schvalovaciho fizeni a ne-
jednou voluntaristickym rozhodo-
vanim riznych ¢initeli nebude
mozZné interpretovat vyvoj filmové-
ho uméni s naleZitou piesnosti
a s patfi¢nou argumentaci. A hned
zde vyvstava otazka pramenu: Ja-
ké procento vné&jSich zasahui do
namétla, scénaild i hotovych filmu
po sobé viibec zanechalo néjakou
stopu? Nakolik je vlastné podoba
analyzovanych filmli autenticka?
Jedinym zdrojem informaci tohoto
druhu budou patrné v mnoha pfi-
padech pravé jenom pamétnici,
coz vyznam jejich vypovédi pro
historicky vyzkum nemalo zvysuje.
V ramci diskuse zaznéla také infor-
mace o ¢innosti Slovenského fil-
mového ustavu. Slovenské filmové
historiky jisté velice potésila zpra-
va, Ze zlaty fond slovenského fil-
mu uZ je cely k dispozici na video-
kazetach. Snad se takovych pod-
minek jednou dockaji i historikové
¢eského filmu.

Bratislavské setkani odborniku
zainteresovanych na déjinach slo-
venského filmu bylo podnétné
a lze pfedpokladat, Ze bude stimu-
lovat dalsi historicky vyzkum, kte-
ry by se mél orientovat nejen na
promysleni témat jiz pfedzpraco-
vanych ¢ zmapovani celé oblasti
podle jiného tematického klice, ale
mél by snad usilovat také o hlubsi
reflexi kulturnich a politickych
kontextl celého obdobi. V kazdém
pfipadé se chystand publikace
s roz8ifenymi verzemi referati bez-
pochyby stane zakladni pfiru¢kou
k dé&€jinam slovenského filmu.

Ivan Klimes$
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