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CLANKY
ESTETICKA VERSUS UMELECKA HODNOTA
Uréeni rozdilu s prihlédnutim k filmovému uméleckému dilu
Viastimil Zuska
Béiné se bavime o hodnotdcha v.i‘icfz- Quid est tempus? Si nemo a me quaerat,

ni si rozumime. Problém nastane, mdme-li  scio. si quarenti explicare velim, nescio!
Flci, co to hodnoty jsou.
K. Aschenbrenner sv. Augustin

Otazka vztahu estetické a umélecké hodnoty, jakkoli je pro estetiku a
obecnou teorii uméni otdzkou kli¢ovou, Zivoii v souasnosti na pokraji
z4jmu. Posledni v4znéj$i zkoumani u nas koné¢i se sklonkem 70. let.”
Pfi¢inam tohoto stavu se v kontextu marxistické estetiky dostalo dil¢ich
analyz”, dal§im z ddvodi miZe byt obava pfed jistou formou ,,idedlnosti®,
k niz disledné vymezeni hodnoty sméfuje. Pfi¢iny a genezi tohoto stavu
sledovat nebudeme, pokusime se navrhnout smér feSeni problému, jehoz
soucdsti je i kladeni vztahu uvedenych hodnot jako problém.

Tak jako je lidsky zrak mnohem citlivéj3i na rozdily v barvé {i kontrast,
na juxtapozici spise nez na absolutni uréeni, tak irozdily (jsou-li jaké) obou
sledovanych oblasti hodnot vyvstanou plasti¢té&ji pfi vzdjemném srovnava-
ni. Dosud fe3ené naznaduje, Ze estetickou a uméleckou hodnotu chiapeme

Iy Srov. estetické hodnoté vénované &islo Cas. , Estetika® ITI, 1966, &. 4, dédle Clanek
M. Jazla,Vztah estetické a umélecké hodnoty. ,Estetika* XIV, 1977,&.3,5. 162 -175. Jizl
v této studii obé sféry hodnot odliuje, pfitemzZ ve shodé s postojem zde prezentovanym, nere-
dukuje uméleckou hodnotu na oblast estetiéna a svou tezf: ,,... vuméni se realizuje univerzalni
vztah &lovéka ke skute&nosti* [podtrhl — VZ], zasazuje uméleckou hodnotu do existencidlnfho
kontextulidské zkudenosti. Saboukovorozlileni ( K marxisticky orientovanému pojetf umélecké
informacel.  Estetika* XXII, 1985, &.4, 5. 201 — 217) estetické aumélecké informace akcentuje
komunikaZni aspekt hodn:)’:}'. _

2y Napt.J.A. Zis, Uménfjako hodnota.In: Marxisticko-leninskd estetika a védeckd krité-
ria uméleckych hodnot rozvinutého socialismu. Praha 1982,s. 7 -27.




Jako rozdilné, ale dfive neZ budeme tento rozdil specifikovat, pfc destfeme
moZné pojeti jejich vztahu; nékterd hypotetickd ¢i piekonand, jind vice
nebo méné skryté Zijici v pfitomnosti.

V z4sad€ muize existovat mezi estetickou a uméleckou hodnotou vztah
inkluze, priniku, identity nebo mize jit o hodnoty dispardtni. Extrémni
vztah hegelovské identity nebo inkluze estetické hodnoty v hodnoté umé-
lecké puaechdame stranou; dusledkem by bylo mimoumeélecké estetiCno
jako bledy derivat uméni, vedle neudrzitelnosti teze o estetické potencio-
nalit€ vieho vnimatelného.

Prinik je vétSinou traktovan jako zjidténi, Ze umélecké dilo pfedstavuje
vedle dominantni estetické hodnoty i1 hodnoty dal3i (etické, pozndvaci,
rekrealni, zdbavné...); tyto hodnoty jsou v3ak ve svém souhrnu sekundarni
(srov. Mukafovsky), pfipadné slouZi jen jako prostfedek k vyjeven{ estetic-
ké hodnoty (srov. Ingarden a ,relativni* uméleckd versus ,,absolutni*
estetick4 hodnota). Vztah inkluze umélecké hodnoty v estetické pfedstavu-
je tradovany ndzor, mnohdy se implicitné neliSici od priiniku, ndzor nejen
v naSich soufadnicich nejéast&j§i.” Tvrdi v podstaté, Ze umé&leckd hodnota
je totoZné s estetickou hodnotou uméleckého dila. Toto pojeti redukuje
pisobeni uméleckého dila i jeho hodnotové ,byti* na sféru estetitna a
nemizZe plné€ vysvétlit hloubku, rozsah a osobnost vnimatele pfetvéafejici
a formujici pisobeni uméleckého dila. Jinak vyjadfeno fik4 napft.: ,,Indivi-
duilné odhalené estetické hodnoty pronikaji prostfednictvim uméleckého
dila do spole¢nosti. Cilem uméleckého dila je pfispét k estetickym hodno-
tAm spole&nosti a skrze spole&nost k estetickym hodnotdm lidstva.“ Re-
dukce samého smyslu uméni je zde zfejm4. Z probiranych typi vazeb zbyva
zdénlivé empirii odporujici dispardtnost. Pfedznamendme, Ze ndmi navrho-
vané feSeni relativni disparatnost klade spolu s typem priniku (&asové
néislednost a ,,vertikdlni* simultaneita), ktery dosud uvedené &lenéni pfe-
sahuje.

3) Srov.napf. L.N. Stolovic, Estetickd a uméleckd hodnota. In: Estetikasocialistickej
spolocnosti. Bratislava 1982, s. 79 — 119; zde je inkluze t;}plicitn{: »Druhou je &innost, jejimz
hlavnim cilem je vytvoreni estetické hodnoty. A zvl143tnf druh estetické hodnoty, kteyy touto
¢innost{ vznik£ se n 4 uméleckou hodnotou. “ (s. 109.) Nebo M. Viross, Uvod do
axiolégie. Bratislava 1970, s. 244: , Zv143tn{ kategorif estetickych hodnot jsou umélecké hod-
noty.“

tf, J.A. Feibleman, Aesthetics. New York 1968, s. 228.
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Prezentovany rozbor se v riznych variantdch objevuje zhusta; takfka
74dné schéma, pokud vime, viak nezahrnuje jako zdsadni (nejen pro film)
¢asovou dimenzi. (Mluvime pfitom o uméleckém dile a hodnotovych vzta-
zich v jeho rdmci, nikoli o historicit® uméni.)

Polozme si, v pfipadé filmu sndze zodpovéditelnou, otdzku: odkdy
vnimame, resp. recipujeme estetickou a uméleckou hodnotu konkrétniho
uméleckého dila? Otdzka zdéanlivé trividlni — pochopitelng, Ze od samého
potétku recepce. Ze estetickou hodnotu miZeme pfijimat (odhalovat, spo-
lukcnstituovat, prozivat atd., jak libo) od dplného poléatku potvrdi asi
vétsina filmovych divakid (pfipomefime si tfeba zaldtek Bergmanovy Pod-
zimnf sondty). MiZeme ale totéZ prohlasit o hodnoté umélecké? Dilo, dtvar
média, miZe mit uméleckou hodnotu nulovou nebo nule se bliZici (védecky
snimek, reportdZ atp.), coZz od samého politku nemusime a nemiZeme
v&dét, aniz by postradalo néjakou estetickou hodnotu; zejména pii vé€domd,
Ze film je estetizujici médium par excellence (fokuzace pozomosti, bloko-
véni konativnich sloZek chovani, reflexe percepce atd.). ZjiSfujeme tedy,
ze prave zde se diference rozevira.

Takto poloZené otdzka nechce naznacit, Ze neexistuji estetické hodnoty
vys8ich fadid, komplexni hodnoty, které se realizuji v prib€hu vniméni dila,
véetné celkové estetické hodnoty. Stejné tak nenaznacuje, Ze pro osvojeni
umélecké hodnoty neni dilo relevantni od zal4dtku prezentace. Chce ale
poukézat na fakt, Ze estetick4 hodnota ,,vznik4“ od samého poCatku recepce
kontinuilné a jako svou inherentni souf4st zahrnuje asovou dimenzi
(rytmus).

U celkové, globdlni estetické hodnoty se rozkyv jejich hierarchicky
niz§ich slozek pohybuje od plusu (dil¢i pozitivni estetické hodnoty) do
minusu (dil¢i negativni estetické hodnoty). Uméleckou hodnotu naproti
tomu lze umistit pouze na $kélu od nuly po plus, coZ mimo jiné napovid4,
Ze jeji bazi a nezbytnou podminkou jeji syntézy je hodnota estetickd. Obé
hodnoty, jak celkové estetickd, tak i uméleckd, pak vykazuji charakter
emergentnich kvalit, tj. kvalit, vynofujicich se v prib&hu recepce, ale
hodnota uméleck4 se ukazuje jako emergentni kvalita vy33iho f4du. Pouka-
Zeme déle na odli¥ny pribé&h realizace a ,,byti* obou téchto hodnot, a to ze
tfi hlavnich aspekti:

1. z hlediska rozdilu v Easové struktufe;

2. z hlediska recipujictho v€domi, tzn. z hlediska zévislosti hodnot na
védomi, harmonie, jednoty a tenze védomi,

3. z hiediska transcendence subjektu v procesu recepce uméleckého dila.




Pravé pro rozestup obou hodnotovych oblasti byl zvolen jako exempli-
fika¢ni umélecky druh a médium film; v jinych uméleckych druzich neni
rozdil tak zjevny, coZ souvisi prav€ se zfetelnosti dimenze Casu, resp.
s projevy Casové perspektivy v recepci dél pfislu§ného umélec' ého druhu.

I11.

Z empirie odvozenou a tradovanou tezi, Ze vie se miZe stat pfedmétem
estetického zdjmu, a tedy v posledku estetickou hodnotou &1 jejim nesite-
lem, nelze verifikovat, ale doposud ji nikdo nefalzifixoval (pfiemz ,,vie"
v tomto kontextu znamend vSe, co miiZze vstoupit do védomi, a postupme
jesté o kri€ek - co miiZe byt tematizovano).

Za. azek estetitna se od Kanta vySe pfesouvd na vnimajici subjekt.
Z kontinuity kaZzdodenniho vnimani vystupuje diskontinuitai fragment rea-
lity, reality v jiném, tj. estetickém modu vniméni, aby se rozepjal a obsahl
cely horizont aktudlnitho védomi subjektu. Vznik4 tak nova kontinuita,
vyznamotvorné pozadi - esteticky region.” Pfijmeme-li, pro zjednoduseni,
¢lenéni aktudlni zkudenosti, recepéniho prozitku, na ,,datum®, zakou3ejici
subjekt a subjektivni formu recepce®, predstavuje to, co je ,,ddno", svét
v estetickém modu jako esteticky region; subjektivni formou osvojovani je
pak estetické zaméfeni nebo, abychom pouZili kontroverzné;jdi pojem,
esteticky postoj. Esenci, jddrem estetického regionu je pak (z fenomenolo-
gického hlediska, napf. Ingarden, Geiger aj.) estetickd hodnota.

s) Pojem ,,region* volime zdmémé a ve fenomendloFickém smyslu. (Viz E. Husserl,
Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philosophie I. The Hague
1960, § 33.) Podrobné&;ji{ rozbor by ndm umoznil objasnit Ingardeniiv postoj (napf. v dilech:
O pozndvdn{ literdrniho dfla. Praha 1967; O $truktire obrazu. Bratislava 1965) v otazce abso-
lutnosti estetick€ hodnoty (jidra estetického regionu). Pro né3 vyklad je nutnd pfipominka, Ze
v Husserlové z{ce‘:fée regionkoncept zkuSenostn{, nikoli prostorovy nebo kvazi%rostorovi,tedy
Jje to ,,prosto nosti, vytvifeny intencion4lni orientac{ subjektu (srov. subjektivni formu
prehenze u Whiteheada — viz pozn. 6). Primdmf skute¢nosti na3{ zkuSenosti jsou aiak mody byti,
zplsoby, jimiZ v&ci pron4s jsou. Esteticky region, resp. pobyt vném, je zpdsob, jakym se subjekt
konfruntuje s realitou a,Jialv:é Jejf aspekty odkryvé; nikoli tedy pouhy ,,subjektivni dojem™, zakry-
vajfcf, skutetnou” realitu.

e Viz A.N. Whitehead, Process and Reality. Corrected Edition. New York 1979,
s. 23. Tato a dal¥{ odvol4vky na Whiteheacdovu filozofii nejsou ndhodné; jeho analyzy procesu,
sebeutvéfeni subjektu, vs dpu nového do zku3enosti atd., obsahujf fadu hlubokychvhledd, které
estetika dosud plné nevyuz a.PI‘ekvaEivé 1jinak dikladnyacitlivy badatel Q. orpéu;Eo-qulxa-
bue ,,odbyv4*“ Whiteheadlv pfinos nalepkou ,.esteticky naturalismus* a dvéma strénkami inak
obséhléhodfla(Soucasnd estetika. Praha 1985,s.181 — 183). Jednim zddvodu je pravd obné
fenomenologick4 orientace Q. M.-T., v na¥{ studii se pokouSime mimochodem poukazat na
nékteré styné body.




Pohyb védomi v tomto modu (rdmci), sama podstata estetického zamé-
feni, sméfuje k nalezeni, dosaZzeni a syceni (osvojeni) estetické hodnoty.
Navzdory polemikdm o prdvoplatnosti kategorie ,.estetického postoje
(napf. G. Dickie) miZeme na zékladé horizontového charakteru estetického
vnimani povaZovat za prokdzané, Ze vhimame-li néco (tfeba riiZi) esteticky,
vnimdme ve stejném modu v té chvili i cely ,,zbyly* svét (obdoba percep-
¢niho jevu , figura — pozadi®).

V ptipadé uméleckého dila se hori~ont estetického vnimani omezuje na
jeho strukturu; zbyly svét mizi a umélecké dilo nabyva charakteru ,,mozné-
ho svéta®, alternativni reality, se viemi dusledky z toho plynoucimi. Pro
vstup do svéta uméleckého dila je tedy nezbytny a primarni vstup (vznik)
estetického regionu do aktuilniho horizontu recipientova vniméani. To plati
beo vyjimky pro v8echny umélecké druhy; u dramatického uméni si tuto
nutnost uvédomoval O. Zich.”

Prvni fazi estetického zaméieni a prfedpckladem dosaZeni estetické
hodnoty je zdjem vyvolany néjakou kvalitou v percepénim poli, pfiCemz
tento zdjem, tato situace, se opakovanim a zvykem dostavuje takfka auto-
maticky (podvédomé) v analogickych situacich. Jednou z t€chto habitualit
je napf. zvyk chodit do kina.

Estetické vnimani, aspektové vidéni, vyzaduje ale nutné vnimatelovu
sebereflexi, uvédoméni modality vlastniho aktudlniho postoje a modu svéta
(regionu). Toto uvédoméni, ego-perspektiva (jsem to J4, ktery vnimam tuto
esteticky relevantni kvalitu a prozivam jeji plisobeni) je zdjmem o percep-
¢ni zajimavost, zdjmem na vlastni percepci neboli reflexi vlastniho vnimé-
ni; snad neni tfeba dodévat, Ze toto uv€doméni nemé vétSinou explicitni
podobu ve smyslu vnitiniho dialogu: ,, Ted’ prdvé vnimam esteticky*, expli-
citni je ale védomi o estetickém regionu, vim, Ze vnimdm svét esteticky.

Otazka sebereflexe pfi estetickém zaméfeni je pochopiteln€ sloZitéjsi;
intenciondlni analyza by pfinesla odhaleni prdzdné intence estetick€ho
regionu, pfedchidné vlastnimu vstupu, spolu s prim4rni neutrdlni modifi-
kaci védomi, formou eidetické redukce, a tim i s aktivizaci eidetické ima-
ginace, a postihla by, jak je§t€ poukdZeme ddle, na zdklad€ reflexe prib&hu
atencionédlnich modi, vhled, ktery Kant ozna¢oval jako nezainteresovany
zdjem, tzn. — zjednodu$ené fe¢eno — nemame v estetickém zaméfeni zdjem
o intendovany pfedmét (situaci), ale zajimame se, jak se jevi pro nés, v nasi
percepci, jakym zplisobem pfedmét je pro nés. '

Tato reflexe spolu s primarnim prib&hem percepénich zaméfenosti ¢ini
z kazdé recepce uméleckého dila unikatni proZitek a unikétni (protoZe

7 ,,Musf tedy zaddtek [dramatického dila — pozn. VZ] byti takovy, aby dovedl vzbudit na$
zdjem a uvésti nés v 24danou néladu, coZ nenf snadné, protoZe nds mus{ vrtrhnoun z viedniho
¥ivota a jeho dojmi ... O. Zich, Estetika dramatického umén{. Praha 1931, s. 222,




neopakovatelnou i pro téhoz vnimatele) konstituci hierarchie estetickych
hodnot. Komplexni estetickd hodnota je tak v jistém rozsahu z4avisla na
individudlnim v&domi, a tedy relativni. Naproti tomu, pfedb€hneme, hod-
nota uméleckd je nutné zdvisl4d na vé€domi také, oviem na v€domi viibec,
nikoli na individudlnim v&€domi, a je tedy intersubjektivni ¢i transcendentni
vzhledem k individudlnimu v&€domi a v tomto smyslu relativni neni — je
opakovatelna.

Vniméni uméleckého dila je, a to nejen u tzv. ,,£asovych* uméleckych
druhi, procesem. Kazdy proces zalind—probihd—konci; sama jeho podstata,
struktura, tedy zahrnuje ¢asovy rozmér. Neboli, podle Husserla: ,NaSe
védomi plynuti ¢asu — nebo v€domi €asového plynuti nadeho trvajiciho
v&domi — je samo soul4sti na¥i percepce jakéhokoli procesu.”

Ve svych analyzich vnitfniho asového védomi dospiva Husserl k za-
véru, Fe pocit ¢asového plynuti je tvofen védomim na3i vlastni ménici se
Casové perspektivy zakouSenych udélosti (kontinuélni plynuti Zivé pfitom-
nosti sloZzené z trojsloZzkové intence: retence—imprese—protence).

Aplikaci tohoto ndhledu (¢asovou perspektivu) vyuzil Ingarden pfi roz-
boru literarniho uméleckého dila a neni ndhodné, ze se D. W. Griffith branil
utokim na své€ zachézeni s Casem (distorze) poukazem na obdobné postupy
u Dickense. Casov4 perspektiva percepéniho procesu mé za své milniky
jednotlivé akty zaméfeni, atenciondlni mody. Pfi vhiméni kaZdodennim, pfi
bé€ném a linedrnim plynuti Casu je Casova perspektiva v pozadi proZitku.
Co se ale déje pfi estetickém zaméfeni, pfi reflexi percepce, s ¢asem?
Casovéani recepéniho procesu vystupuje do popfedi, ustanovuje se nové
Casovost a nové jednota vniméni (vé€domi).”

Tato jednota je ale jednotou ,,nadstavbovou*, jednotou estetického sjed-
nocovéni. Jednota b&zné& plynoucich atencionilnich modd, b&zné plynouci-
ho védomi, je zaloZena na vnitfnim v&€domi &asu, na , kontinuité védomi
o kontinuité naSeho v€domi* neboli ,,zaZitek asu Spoliva primarné v ak-
tech na$i pozornosti vii¢i ndslednosti distinktnich prezentaci*.'” Reflektu-
jeme-li na priib&h atenciondlnich modd, na pribéh na$f primarni pozor-
nosti, reflektujeme-li nasi percepci v estetickém regionu, ziskané jednota
je jednotou €asového v&domi vnimaného procesu (tj. recepce uméleckého
dila), které sjednocuje recipované estetické kvality (dil¢i hodnoty) do
(harmonického) celku. (K pojmu harmonie se je3t€ vratime.)

lg E. Husserl, Pfedndsky k fenomenologii vnitintho &asového védom!. Praha 1970,
s. 13.
9 ,,Co znamen4 reflektovat na moment ‘zaméfenf na‘? Jednou plynou atencionilnf mody
‘naivné‘: jsem v jejich priib&hu zaméfen na v nich se jevic{ pfedmet, éindy Jje zpfedméniujici
hled zaméfen na I-adfl modd samych ... a tato rada ma jakozto takova svou jednotu.*
. Husserl,c.d,s.74. [Poduhl - VZ.
100 G. J. Whitrow,The Natural Philosophy of Time. London 1963, s. 37.
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,,Film, jako Zadné jiné umélecké médium, m4 absolutni kontrolu nad na3i
pozornosti, zji¥fuje Stanley Cavell.'” I kdyZ budeme opatrn&jf s pouZivé-
nim adjektiva ,,absolutni*, zejména po zku3enostech s Sirokothlou projekci
a polyekranem, je jisté, Ze film ¥idi a limituje na3i pozornost (zaméfenf)
v mife, jiZ se ostatni umélecké druhy jen blizi. Kdo z divédkd si napf.
poviimne, Ze ve slavné scén& roziezdvani oka v Andaluském psu jde o oko
srnky? Toto takfka absolutni ovlddani pozornosti, pfesund ohniska zamé-
feni, atenciondlnich modd, ale v souladu s vy3e uvedenym vnucuje diviko-
vi i specificky rytmus, specifické €asovani procesu recepce filmového dila,
specificky ¢aso(prostor) mozného svéta konkrétniho filmového dila. Pfijeti
tohoto asu, Casu filmu, ale znamend i pfiznani statutu reality, jakkoli
reality odvozené od reality ,,pfirozeného svéta“.'”

Jelikoz ale Cas filmového dila, ¢as filmového divéka, probih4 v estetic-
kém regionu, tedy sebereflexi, vystupuje z pozadi prozitku, stdva se a je
inherentni soudasti estetické hodnoty filmového dila. CoZ mimo jiné na-
zrakuje, Ze z procesudini tkan€ uméleckého dila lze sotva vypreparovat este-
tickou hodnotu mimo&asovou, nerytmickou. Neboli, jak poznamenév4 Ste-
fan Morawski: ,, Kazdé umé&lecké dilo se mnohem vice ‘déje‘ nezli ‘je‘.“"

JiZ naznacen4 estetizujici potence filmu se tak ukazuje zakotvené pravé
ve zméné Casovosti, ve zméné Casového v€domi. Reflexe pfesunl pozornos-
ti, zarnéfeni na prib&h atencionélnich modu, zvyznamiiujici v€édomi €asu, a
tedy Easovou perspektivu zakouSenych udéalosti, tak utuZuje estetické zameé-
feni v rdmcirecepce filmového dila a posiluje ,,strukturovany kontrast* (z4-
klad estetického prozitku — o tom viz déle) na zéklad€ Casové dimenze a
oscilace ¢asovani, na zdkladé Casovych distorzi, pfitomnych ve vét3iné fil-
mi. (Neznamend to, Ze by filmy s linedrnim ¢asem bez ,,skokd“, napf.
Hitchcockiiv Provaz nebo Cléo od 5 do 7 A. Vardové estetickou hodnotu
postradaly; chybi jim pouze tato vrstva v celkové struktufe estetick€ hodnoty
a nadto, jako vyjimky, je chdpeme na pozadi ,deformované* Casovosti

115% S. Cavell,TheWorld Viewed. Reflections onthe Ontology of Film. New York 1971,
s. 156.

12) Vykladu pojetf Easu a Easového védomi jako bize lidské reality by mohla byt vénovéna
obs4hl4 studie, s namétem nﬁ. Heideggerova ,,Dasein” aasu pouze pro €lovéka: ,,... ¢as nenf
vé&nost a vytval{ se jakoZto fas pouze jako lidsky, historicky pobz't.“ 8\4 Heidegger,An
Introductionto Metaphysics. New Haven 1974, s.84.) Nékolik dalSich poukazi: Mornitz Schlick
si pfi budovén{ své€ teorie pozninf polozil otdzku: ,,Co jsou to ‘oat?dy‘, ‘fakta’, ‘vé&ci’ :’)uni

vidaj{ v procesu pozninf naSe znaky? Co tyto znaky oznalujf? Co je to realita?" Po
livém zkoumén{ vid4: , Skute&né tmickfrm Cr?scm, ktery zcela Kfp uj J)oiadav na
oucfkritérium, je temporalita.“(M. S chlick ,General Theory l-?- no
1974,s.172, 188. Fodobné A. Schutz,Collected Papers I. The Hague 1966.
0 71;) S. 12!:‘4 orawski,Inquiries Into the Fundamentals of Aesthetics. Cambridge, Mass.
,S. 124,
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Sirokého kontextu ,,normalnich* filmd, takZe jejich line4rni asovaninabyva
specifického, ,,divadelniho* charakteru.'”

IV.

Jakkoli je vyznam Casu a asového védomi divéka pro pochopeni podstaty
filmového dila zdsadni, neni na§im souasnym tématem, a proto se omezime
jen na rytmus a harmonii, tedy na vlastni konstitutivni faktory estetické
hodnoty. Problémrytmu je oviem obdobné& komplikovany: jako vychodisko
stru¢ného ohledani pfijmeme Whiteheadliv zavér, Ze , podstatou rytmu je
fiize stejného a nového*.' Stefan Morawski naléz4 v rytmu specifiku umeé-
leckého dila: , Kazdé umélecké dilo ziskdva sviij autenticky prostor diky své
specifické struktufe, svému vnitFnimu rytmu, ktery je evokovan prostoro-
vymi, &asovymi nebo Easoprostorovymi dominantami.**'?

Ve filmu jde o ¢asoprostorové dominanty, oviem dominanty (kontrasty)
specifického filmového Casoprostoru.'” Tyto dominanty, které vytvéfeji
vnitfni rytmus, jsou strukturovany dc ,figur kontrasti“, které predstavuji
stavebni bloky (dil&f estetické harmonie) estetického procesu. Ve filmové
teorii se tak EjzenStejn zmifluje o ,atrakcich® a Tarkovskij prohladuje
v souvislosti s celistvosti filmového obrazu: ,,V kazdém detailu se tu pro-
jevuji tytéZ vlastnosti, jeZ mé ucelené dilo. A charakter t&€chto vlastnosti
vznik4 ze vzajemného pusobeni protikladnych principd, jeZ jsou ve stavu
neust4lé rovnovahy.“'® (Srov.: ,Jev je krasny, kdyZ kvality, které ho tvofi,
jsou propojeny do uspofddanych kontrastd tak, Ze pojeti celku vytvafi
nejipln&;j¥i harmonii vzdjemné podpory.“'”)

Esteticky proZitek, proces vnimani v estetickém regionu, ma tak oscilac-
ni charakter; osciluje mezi mnohym a jednim, mezi mnohosti amnohoznac-
nostf stimuld a vyd&lujicim, jednoticim védomim, jednotou védomi. Je tak

14) ,,Vlastni dominantou filmového obrazu je rytmus, V}(:j]adhijicf tok ¢asu uvnitf obrazu.”
(A. Tarkovskij,O filmovém obrazu., Panorama* 1980, ¢. 3,s. 27.)

15 A.N. Whitehead, An Enguiry Concerning the Principles of Natural Knowledge.
Cambndge 1919, s. 198.

16 S. Morawski,c.d.,s. 103.

17) Srov. napf. ,,teml:yorélni gestalt“ (vizz M. Merleau-Ponty, Filma novd psycho-
Ioge. LJuminace™ 1, 1989, & 2; s.12-22); ,zéstupny prostor” e\'nz: R.P. Kolker,
J.D. Ousley, A Phenomenology of Cinemaric Time and Space. ,The British Journal
of Aesthetics* XIII, 1973, s. 388 —396).

) A. Tarkovskij,c.d.,s.25.

199 A.N. Whitehead, Adventures of Ideas. New York 1967, s. 267.




citénym kontrastem na pozadi identity, identity jediného recipujiciho J4 a
jeho findlnim vysledkem je harmonie. Kontrast ve vniméani znamen4, Ze
vstupujici ,,data“ nejsou pouze sluciteind, homogenizovatelnd (nizk4 iro-
vefi harmonie), ale vytvéfeji opozici, kontrast, ktery zvy3uje intenzitu
zazitku; ndslednd harmonie, dil¢i a pfechodn4, tak vznikd ,navzdory*
- stimulaci a jejim dil¢im vyznamim, a je to tedy harmonie aktivni a dé&jici
se, se stdlym podilem disharmonického. Nebof kontrast nevznikd jenom
ani pfevdZzné pfitomnosti distinktnich prvkd ve vjemovém poli, ale také
,.kumulaci vyznamd,“* kumulaci, resp. spife superponovénim dil&ich re-
cipovanych estetickjch hodnot. Kumulace ov§em neznamen4 pouhé séit4-
ni, zahruje (v retenci i ve vzpomince, v paméfovém znovuvyvoldvani i
imaginativni dotvorbé€) objektivizovand, protoZe minuld hodnoceni, a to
hodnoceni, kterd podstoupil recipient do té doby.

Jingmi slovy, uritd fize B recepéniho procesu (pfislu$nd mentdlni
pfitomnost) je tvofena bezprostfednim proZitkem v &ase ts, spolu s asovou
perspektivou zpét na dosavadni priib&h prozZitku (hodnoceni), spolu s aktu-
alnim hodnocenim dfivéjsich hodnoceni dil¢ich estetickych hodnot. (Pro
zjednoduleni pomijime &asovou strukturu mentédlni pfitomnosti.) Mezi
témito sloZkami prozitku vznik4 prib&Zné napéti, kontrasty, které se opét
syntetizuji v novou harmonii. V estetickém regionu se pak uplatiiuje i sub-
jektivni cil proZitku, dosaZeni jidra regionu — estetické hodnoty, a to tak,
Ze esteticky relevantni kvalita se chdpe také jako pfislib hodnoty; dil&i
osvojend hodnota pak jako pfislib (souédst) celkové hodnoty.

Vidime op€t, Ze tok Casu, ,,objektivni Zivot minulého [tj. v nafem pfipadé
minulého hodnoceni — pozn. VZ] a budouciho [tj. pfislib hodnoty, subjek-
tivni zaméfeni na odkryti celkové estetické hodnoty — pozn. VZ] je nevy-
hnutelnym prvkem rozrufovéini harmonie.**"

Celkovi estetickd hodnota konkrétniho uméleckého dila pak tkvi v pro-
cesu, v Case rozvinuté oscilaci harmonizovanych kontrastl (a to v fadé
urovni: vjemové pole, imaginativni prodlouZeni percepce, na rovni hod-
notové v syntézich pozitivnich a negativnich estetickych hodnot), tedy
v procesu s esteticky relevantni asovou hodnotou a vyustuje, je novou
harmonii, novou jednotou védomi.

Tento proces miiZzeme také popsat jako rozklad (oviem kontrolovany)
stimulujictho kontinua (filmové projekce v nafem pfipad€) na dil¢i uspofa-
dané kontrasty, harmonické figury a op&tovné sjednocovéni do kontinua

) Mukafovsky mluvf o ,,vyznamové kumulaci“ ve vété, kdy kazd4 nisledujicf jednotka
v?‘mamu se vnim4 jiZ napozad{viech dffvé€jich anakonci véty je ve v€domiltenife simultdnné
pritomen cely soubor vfz%amovych jednotek. NaSe E?uiiti hopitelné pfekraCuje verbdlni

: Studie z poetiky. Praha 1982,s. 127.)

rovinu.(J. Mukafovsky,O jazyce bdsnickém.
21 AN. Whitehead,cd,,s. 226.




harmonické oscilace (vzorc=) kontrasti na bazi kontinuity védomi. Oscila-
ce probiha tedy i ve ,vertikdlnim* sméru, tzn. mezi pély ,kontinuita —
diskontinuita* a oblastmi syntéz riznych hierarchickych trovni.

Ze strany Casového védomi recipienta by pak bylo mozné urcit dal$i
sloZku celkového procesu recepce (celkové estetické hodnoty) jako pro-
meénlivou, heterogenni kontinuitu Zivych pfitomnosti, mentdlnich ,,Nyni“,
jejichZ rozpéti v prib&hu recep&niho procesu kolisd v zévislosti na charak-
teru stimulu (novost, komplexnost, vyraznost aj.), na zaméfeni subjektu,
mnoZstvi pravé pfijimané informace atd. Tento bod by si zaslouzil vétsi
pozornost, zde se musime omezit na poukaz, ze priibéh t€chto proménlivych
,INyni*“ posiluje oscilatni charakter jak prccesu recepce, tak i estetické
hodnoty uméleckého dila.

Pfirozboru estetické hodnoty a jeji strukturace se nelze vyhnout otdzce
narativni struktury. jeji zdvaznost ve filmovém dile se projevuje tfeba i ve
staleuzivaném déleni filmd nahrané (syzetové), tedy s pfib€hem, a ty ostatni.
JiZ z existence filmi bez vypravéni vyplyva, ze explicitni narativn{ struktura
neni pro film podminkou nutnou, na druhé strané je ale mélo filmi, oznaco-
vanych za velk4 umélecka dila, které by byly bez prib&hu.

Tak jako kaZdému jednotlivému obrazu (z4béru) pfi¢itdme také kontex-
tualni vyznam, tak také intendujeme a anticipujeme tento kontext sim, tzn.
ze pfiCitame nebo se snazime pficist jakémukoli fetézci obrazli (vyznamil)
status pfib€hu. Musime zddraznit, Ze narativni struktura je oproti celkové-
mu estetickému procesu uzii a v provdzané struktufe kontrastd a sjedno-
ceni, v oscilaci harmonii a disharmonii tvofi pouze jednu, i kdyZ zdvaZnou
linii. jako rytmus dila. Vypravéni harmonizuje sled vyznami a v tomto
smyslu funguje stejné jako rytmus dila. Dochézi tak k interferencim mezi
vypravénim jako ,,syntézou heterogenniho‘*” a syntézou zamé&feni v este-
tickém regionu, protoZe rytmus dil¢ich harmonizaci, dil¢ich estetickych

2) ,,Vypravén{ je syntézou heterogenntho, v niz se dispardmi prvky lidského svéta ... spojujf
a harmonizujf. “ (P. Ricoeur, Temps et récit. Tome 1. Paris 1983, s. 101). V souvislosti
s Ricoeurovyminézory si pfipomefime v§3e uvedené pojeti alternativn{ reality, moZného svéta
uméleckého ﬁlmovézo) fla, nebof Ricoeur chéfc govéni fiktivntho rdvéni jako roz-
S$ffenou metatoru, kterd ,,nabiz{ &tenafi moZny svét, aby do néj vstoupil a J)ro el jim“. Nebo na
obecné;jif roviné, F. Miko, Hodnory a literdrny proces. Bratislava 1982, s. 111: ,,0 ¢o tu
teda ide v rytme a ryme, je 'stretnutie’ r6znosti a rovnakosti, ich konfronticia a zjednotenie,
tj. prekonanie lexikaln -simakt ickej roznosti rytmickou &i r¢ymovou rovnakostou; teda o ‘ho-
mogenizéiciu heterogenneho* .
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hodnot, neni totoZny s rytmem vyprdvéni. (To neznamena, ze existuji oddé-
lené; rytmus estetického procesu ma rytmus vypravéni zallenén, integrovén
do své struktury, ale kvili popisu vypravéni ho z estetické struktury vydé€lu-
jeme.)

Pro nase zkoumani ilustrativni popis principu vypravéni podava Tzvetan
Todorov; uvadime del3i citat v hlavnim textu, protoze strzuje ne,en oscila¢ni
charakter procesu recepce, ale nepiimo i koncepci harmonie a jednoty védo-
mi, jak je prezentovana v této studii.

,,Kazdé vypravéni je pohybem mezi dv€ma stavy rovnovahy, které si jsou
podobné, ale nejsou identické. Na zadétku je vZdy vyvazena situace; postavy
tvofi sestavu, kterd miZe byt v pohybu, ale ktera si nicméné zachovava jisté
mnozstvi zdkladnich vlastnosti beze zmény ... pak se pfihodi cosi, co narusi
klid a vytvofi nerovnovéhu ... rovnoviha se pak znovu obnovi, ale neni tataz
jako na zalatku. Zaklad vypravéni tedy zahrnuje dva typy epizod: epizody,
které popisuji stavy rovnovahy nebo nevyvizZenosti, a epizody, které 1ici
pfechod od jednoho stavu k druhému. Prvni typ kontrastuje s druhym obdob-
né jako stabilita se zm&nou, jako adjektivum se slovesem.“*”

Pov3§imnéme si v této souvislosti i paralely s definici rytmu uvedenou vyse
(fuze stalého a nového) a dile principu reality, ktery se uplatfiuje, na zdkladé
reference, jak ve filmu, tak i ve vyprdvéni. Oba typy procesil své obsahy
,.zeskutettiujit * tim vice, spoji-li své sily.

VL

Vysledkem celkové, kone¢né estetické syntézy je novd harmonie, nova
jednota védomi. Vysledkem osvojeni nové, komplexni estetické hodnoty je
roz§ifeni recipientova osobniho estetického horizontu. Na toto sjednoce-
niv jednot& védomi lze pohliZet jako na podstatu estetického proZitku.*” Z4-

23y F. T. Todorov, The Fanastic in Fiction. ,Twentieth Century Studies” 3 (May
1970), s.88. K tomu srov.: , Pro skute¢nou podstatu véci jsou zdkladni dva principy, které se
stdle znovu opakujf v jednotlivych zt€lesnénich pfi zkoumén{ kterékoli oblasti reality — princip
zmény a princip stalosti. Nic redlného se bez nich neobejde.“ (A.N. Whitehead, Science
and Modern World. New York 1975, s. 238.)

2 Srov. ndzor H. Whitea, podle néhoz pfisuzujeme vyprévéni referenCni charakter proto,
Ze si pfedstavujeme, Ze ve vypravéni k ndm promlouvé sam svét. VizH. White : The Value
o Narmrrgé? in the Representation of Reality. In: On Narrative. Ed. W. J. T. Mitchell,

hicago 1981.

25) ,,Navrhuji, aby se fikalo, Ze néjak4 osoba m4 v pribéhu daného Casového dseku esteticky
zazitek tehdy a jen tehdy, jestlize vét$i C4st jejf mentélni aktivity je v tomto obdobi sjednocena
a stala se p éjcmnou proto, Ze je spjata s formou a kvalitami smyslové prezentovaného nebo
imaginativné intendovaného objektu, na néjZ se soustfeduje jeji primadmi pozomost.” (M.
C. Beardsley, Aesthetic erience Regained. ,The Joumal of Aesthetics and Art
Criticism* , 1978, &.1, s, ?
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kladem syntéz vieho druhu (,,i rozpory jsou dtvary syntéz*) je pak, nejen
podle Husserla, ,,v§eobsihlé vnitini védomi Casu‘‘.*® Kdy a jak dochézi
k syntéze celkové estetické hodnoty a kdy ke vzniku a zavrieni hodnoty
umélecké, vlastniho poselstvi a smyslu uméleckého dila? Sotva postaci
mechanicky odseknout, Ze na samém konci vnimani nebo popfipadé ve fazi
estetické responze, aZ dilo ,,dojde*‘. Situace je mnohem sloZit&j3i a v zuZu-
jicim se prostoru miZeme podat jen n4crt.

Kli¢ovym pojmem zde bude ,,transcendence", a to transcendence reality,
Casu, persondlniho J4 a estetického regionu. Navzdory tomu, Ze tento proces
ranscendence uskuteCfiujeme mnohokrat za Zivot pfi adekvatni recepci
velkych uméleckych dél, jeho popis a exaktni vyklad je zdleZitosti spletitou,
a proto si vypomizeme:

a/ deskripci z n€kolika prolinajicich se hledisek;

b/ vyuzitim né€kterych nazord nebo ndzorovych systémi jako explikac-
nich pomicek.

Chéapani uméni, uméleckého dila jako alternativni reality, jako moZnosti
(mozny svét), kterd ma konkrétni charakter a neni proto pouhou koncep-
tualnf schematizaci redlného, ale alternativou (modelem) s postavenim
reality, md fadu zastancd.”” Pfijeti tohoto hlediska, coZ &ini a pro adekvétni
recepci umeieckého dila také &init musi kazdy vnimatel, pfedstavuje jednu
z podob transcendence kazdodenni reality. Mohli bychom pojednat dal$i
formy transcendujicich aktivit, od vjemovych dat po figury vyznamd, od
hmotného nosi¢e uméleckych sdéleni po imaginativni dotvafeni (s dilezi-
tym posunem ke kvazifasovosti imaginace bez pevného Casového fadu
béZné percepce); naSim tématem je v3ak pfedeviim rozdil estetické a
umélecké hodnoty.

Heidegger v ndvaznosti na Husserla zjistuje, Ze ,,...aby Clovék poznal,
co existujici realita je, musi tuto realitu transcendovat — vetné sebe sama
—a vejit ve vztah k realité v ramci kontextu byti. Clov&k musi transcendovat
sebe sama, aby si uvédomil své moZnosti a musi transcendovat véci kolem
sebe, aby si uv&domil jejich byti.“*” (Timto dryvkem chceme zdidiraznit
moment transcendence a existencidlni kontext uméleckého dila, nikol
,,otdzku byti*“.) Navaznost na Husserla se projevuje v implicitnim gnoseo-
logickém akcentu na eidetickou imaginaci, ktera dospiva k uchopeni pod-

) E. Husserl, Kartezidnské meditace. Praha 1968, s. 44.

27 Srov.: ,,Umélecké€ dilo j imaginativnim vyhledem z redlného. Vstup do kontemplace
uméleckého dila znamen4 opusiténf kontextu realného a chipéni konkrétn{ altemativy jako
moznosti.” (D. Walsh, The Cognitive Content of Art. , The Philosophical Review* LII,
1943, &. 5, s. 451.) Zcela obdobné filmovy teoretik S. Cavell : ,Nedivime se ani tak na
svét [pfi vnimén{ filmu — pozn. VZI],jako z né€) vyhliZzime ven, %roza sebe.* (c. d.,s. 101.)

28) Citovéno podle R.B. Stulberg, Heidegger and the Origin of the Work of Art: An
Explication. JAAC" XXXV, 1979, s. 258 — 265.
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staty vidénim téze véci (coz maze byt i svét, Zivot, samotné J4 atd.), vidénim
reality v mnoha perspektivach, v mnoha kontextech a v mnoha moznos-
tech. Coz je C¢innost a funkce, v niz je uméni nenahraditelné.

VIIL.

Piirecepci uméleckého dila jsme v3ak zprvu omezeni estetickym regio-
nem; 1 alternativni reality vhimame v jeho ramci, v modu estetického za-
méfeni. Ma-li umélecké dilo splnit svoji funkci, tzn. roz3ifit celkovy
horizont svého recipienta, prohloubit poznéani reality (zahrnujici subjekt)
v rozdifeni existencidlniho kontextu (pfi¢emz ,,poznani*“ je zde minéno
v nejsir§im moZném smyslu, dalece pfesahujicim ,kognitivni funkci®),
musi pfesdhnout esteticky region, rozru$it harmonii estetické hodnoty,
jednotu védomi. Jak? Pfedznacime, ze na kfidlech estetické hodnoty a diky
popudu, ktery vznika transcendenci ¢asového toku, primirni Casovosti
uméleckého dila.

Néazomou predstavu o typu Casové transcendence, ktery mame na mys-
li, podéva rozbor Gabriela Marcela, tykajici se hudebnich dtvarid: ,,Postup-
né, jak pfechézime od ténu k ténu, vynoruje se jisté uspofddani, ustavuje
se forma, kterou jisté nelze redukovat na organizovanou néslednost stavi.
Pravou podstatou této formy je, Ze se projevuje jako trvani, a pfesto svym
vlastnzgm zpusobem transcenduje Cisté tempordlni fad, v némZ se manifes-
tuje.*””

Husserl, na obecné&;3i urovni, dovozuje pfi analyze konstituce transcen-
dentélnich ¢asovych objekti, Ze prozitek objektu tohoto typu je sdm inten-
ciondlnim aktem, ktery probihd a je zakou3en jako imanentni asovy cb-
jekt.*® V pfipadé filmového dila snadno odvodime, Ze proces recepce,
oscilace uspofddanych kontrastl, je také imanentnim ¢asovym objektem,
komplexnim aktem, ktery intenduje transcendentdlni ¢asovy objekt — cel-
kovou estetickou hodnotu.

Zde je dilezité si uvédomit, ze vzdy intendujeme vice, nez je posléze
vypinéno, Ze intendujeme estetickou hodnotu (srov. pfislib hodnoty, uve-
deny vy§e) a tato intence _]e vypliiovana, konkretizovana, ale nikdy ne zcela

29) G. Marc cl Bergsomsm et musique. ,Revue Musicale* VII, &. 3, s. 223; cit. dle: S.
K. L an er Feelm and Form. London 1953, s. 116.
10 E. Husserl %’fednds'ky k fenomenologn vnitFntho casového védoml, zejména § § 44,

45.
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(ibéZnikem intence je idealita). Zapamatujme si pro daldi postup toto
nikdy-ne-zcela-dosaZené, protoZe tentyZ moment se uplatiiuje v pfitomnéni
Ega, v samém zéikladu a zdroji subjektivity.

Celkova estetickd hodnota se tak kontinudlné vytvéfi, ,houstne”
v priib&hu recepce; mé jisté trvani, ale nem4 pfesnou ¢asovou lokalizaci
(coZ vyplyva z jejiho charakteru transcendentdlniho €asového objektu).
Pro znizornéni si jeji vznikdni miZeme pfedstavit jako proces vyvolavani
fotografie: latentni obraz pfechézi do viditelného, nejprve v podob& nejas-
nych kontur, pak jako plny tvar aZ po precizaci detaild. Celkové estetickd
hodnota tak Zije ,,nad* probihajicim, rozvijejicim se asovym objektem —
recipovanym umé&leckym dilem.’"

Tato transcendence &asovosti, vynofujici se celkova estetick4d hodnota,
vytvafi ,dopfedny asovy popud‘®®, ktery se ¥fff ,,vertikdln&€" i ,,horizon-
tadln&“. V horizontdlnim sméru se integruje s Casovosti uméleckého dila
(srov. kumulaci vyznami a Casovou perspektivu vyse), s odvijejicim se
procesem oscilaci; vertik4lné je hybatelem transcendujici intence. Zduraz-
fiujeme tento moment (ve vyznamu ,,momentum‘) proto, Ze umoziuje
objasnit vlastni pfechod z estetického regionu do ,,horizontu vech horizon-
ti*, do ,,Zitého svéta“, ovSem v modu ,Zitych potencialit®, v roz3ifeni a
‘hloubce, dalece pfesahujici , kaZdodenni* zkuSenost.

Vynoftujici se estetickd hodnota tak pfedstavuje ,,vektor*, ktery trans-
cenduje ¢asovou strukturu dila a vede ,,ven* z estetického regionu.

VIIL

Napliiovan4 intence estetické hodnoty, realizace celkové estetick€ hod-
noty, pfedstavuje findlni syntézu, harmonii, kterd vSak chovéd v sob& samé
zdroj nestability; jednak vlivem popudu transcendujiciho pohybu, jednak
vlivem , principu pfenosu”, se ,,vektor” estetické hodnoty méni, roz3ifuje,
na,,skalar” hodnoty umélecké, na uchopenireality v novém, expandovaném

31) Dynamiku této hodnoty, pohyb, ktery transcenduje prim4m{ asovost, jsme neoznalili
jako ,houstnutf ndhodoa. Pfi pohledu na recipienta lze, v souladu s Husse rlem, rovnéz
miuvit o houstnutf: , J4, jakoZto personalita, nen{ antropologickou transcendent4ln{ entitou, ale
hustotou transcendentaln{ p¥ftomnosti.“ (E. H., Ideen ... I, pfiloha XII.)

32) , Proces, se sv§m vynofovinfm vzorce, struktury, je ve svém konkrétmim priibéhu vidy
tfifdzovou zileZitostf. Jistd vstupnf, po&stetnf akce, udélost, stfet, rozruSuje dosud danou
strukturu apﬁs%fvﬁ doK ednym vym popudem, vytvéfejicimnestabilitu.”[Podtrhl-VZ.]
(R.S. Brumbau , Unreality and Time. Albany 1984,s. 24). Srov. k tomu dynamiku
vyprdvéni —vizT. Todorov vy3e.
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modu, v extenzi, kterd je sou¢asné hloubkou vhledu. Estetickd hodnota
pfitom nemizi, ale integruje se do hodnoty umé&lecké.*

Proces recepce, vytvéafejici vlivem vynofujici se celkové estetické hod-
noty impuls, miZe pokradovat dvéma sméry: bud’ destrukci harmonie
smérem ,,dold“, poklesem amplitudy oscilace, setrvdnim v estetickém re-
gionu a retenciondlnim propaddnim uchopené estitické hodnoty, nebo
muizZe expandovat (ve vertikdlnim sméru, transcendujicim €asovost), rozru-
it harmonii estetické hodnoty a umozZnit tak ,,vizi* potencialit reality, vizi
»podstaty* Zitého svéta.

Ponékud abstraktni vyklad miZeme ,,uzemnit* konfrontaci se zku3enos-
ti, pfipomeneme-1li si stav, kdy nis néjaké umélecké dilo skuten& zasihlo.
I pfi pocitech vyrazné kladnych lze mélokdy mluvit o harmonii, a kdyZz, tak
nikoli o harmonii estetické (tou neni ani tradiéni katarze). Pfizna&né pro
,,Skalarnf*, globalni charakter umé&lecké hodnoty je, Ze jeji proZitek je sotva
kdy verbalizovatelny, popsatelny z hlediska obsahu a také Ze si v paméti
udrZzujeme vétiinou jen intenzitu pocitu (skaldrni kvantitu), s jakou nés dilo
oslovilo.

IX.

Zavaznost a silu, s niz ,,dvojtakt* estetickd — uméleckd hodnota ptlisobi,
muiZeme objasnit i na zdkladé rozboru ,,Zivé pfitomnosti*, zdroje tempora-

33) , Princip pfenosu” uvidi R. W. Lind na percep¢n{ Grovni v rdmci estetického vnimén{
jako tcndcncn vyggich U ohniskové excitace k ‘bo¢nimu‘ rozlifovan{ na ostatnf jc
prezmtované soucasné. zivéj3f je z4jem o stimul, tim rozpinavé;3f jsou odstfedivé vin ?r
zé u, 3ffcf se od ohniska.” (R.W. Lin AttenﬂonandAesrhencO ject. ,JAAC L

80, &. 2, s 138)Vna§c tf jde o :(K;Si hodnotovou sféru procesu, o explikaci princi-
%ﬂnfh fechodu steuckéh k umélecké. Podobné se tohoto pohybu otkaﬁ

hi t:.l lr:‘: :]ﬂ p analyu ril'?)nn'grnfuhk;nstntu?[aktgélnlfi:fﬂosn (skladajic{ ?d.[ze &xfkff:fm yr;—l
cepce, a uspo s tj. dop zn. se 80

pcc ar{v se vyt\.rol‘i"e tupné v pr?c]::;u samém. Tim sgomnohﬁ ‘cftén{’, sekunddmé
1fovanﬂ jako cizf, trans ormuji v jednotu estetického ocenén, k. *résevnimébezprosd‘eché
ako souhogné osobnf. Je to vstup ‘Zadostivosti‘, kterou v pf{padé vy§§fch Grovn{ omaéujeme
Jako v 6cno _| kemmskalémvé formapfekon vapivodnf ‘vektorovou’ formu:
zdroje se ividu Senosti. Vektorova forma se neztrédci, ale skryv4 se jako
bdzc skal "(A.N.W., Processand Reality,s.212. )Souv1slost a stmultdnnost
extenze s mtcnmou (hloub: ou) kterou po le.su jeme v rdmci gechodu od estetické k umélecké
hodnot&, obecné doloZil Hegel. (G.W.F. He ge1,Logikaakovedal. Bratislava 1985, s. 248.)
O nestabilit® fin4ln{ harmonie srov.: ,,Z diivodd esencilnf individuality mnoha v&c{ existujf
konflikty koneénych realizac{. Souhm mnohého v jedno a sekunddm{ odvozovan( zévainosu
z tohoto jedn Mpro mnohé, zahmuje konflikt, neuspofddanost, nespokojenost.“ (A. N
thtehead odes of Thought ambridge 1938,5.70 — 71.)




lizace a pfitomnéni J4. Pro stru¢nost odkazujeme na Derridovu kritickou
analyzu Husserlova pojeti.absolutni subjektivity:

,,omysl, ve své podstaté tempordlni, neni nikdy jednodu3e pfitomny, je
vZdy jiz vazan na pohyb ‘stopy‘.[...]Zivé pfitomnost tryska z neidentity se
sebou samym a z moZnosti retencionalni stopy (trasy). [...] *Vstup do svéta‘
je primordindlné implikovdn v pohybu temporalizace.*” Tento proces
zvnéjstovani (pfipomefime si vy3e uvedeny poukaz na intenci estetické
hodnoty) “namend v pfipadé recepce uméleckého dila onu expanzi ,,ven*
z estetického regionu. Lze tedy fici, Ze umélecka hodnota zasahuje recipu-
jici subjekt v ,neuralgickém* bodé, v samém zdroji subjektivity a diky
tomu miZe dosahovat tak pronikavych u¢inkd. Transcendence Casovosti,
subjektivity, tak posiluje inherentni intersubjektivni sloZzku subjektu a zba-
vuje tak uméleckou hodnotu subjektivni relativnosti.

Opét ne ndhodou se na tento bod, neidentitu se sebou samym v Zivé
pfitomnosti, zamé&fuji zkoumani vzniku a tvorby vyznami a po ruce je
oblast, kde se tato neidentita projevuje patologicky — schizofrenie. Gilles
Deleuze tak o vyznamu ve schizofrennim diskursu zjistuje:

,,Jde o vyznam, ktery nemizZe byt fixcvéan ani ve slovech, ani v totalité
diskursu, ale kiery je predzobrazen v procesu transformace kodifikova-
ného diskursu do diskursu uhybaného, subjektivizovaného.**” Zdiraziiuje-
me zde opét princip pfechodu, transformace, v naSem piipadé transcen-
dence estetické hodnoty (kteréd ,,dod4va energii‘‘) smérem k hodnoté umé-
lecké — smyslu uméleckého dila.

Vlastni umélecka hodnota tak tkvi v dynamice a intenzit€ této transcen-
dence reality, Casu, ego-centrického J4 a parcidlniho J4 estetického regionu,
ve vizi ,,superjektu” — plné€ potencializované reality, jejiz soucasti (pozné-
vanou a uchopovanou) je transcendujici subjekt sam.

Umélecké dilo tak pfed Clov€kem odhaluje kli¢em estetické hodnoty
propasti, aby se jim mohl vyhnout, i vy3iny, aby se k nim mohl povznést.

) J. Derrida,Speechand Phenomena And Other Essays on Husserl's Theory of Signs.
Evanston 1973, s. 86. -

35) G. Deleuze, The Schizophrenic and Language: Surface and Depth in Lewis Carroll
and Antonin Artaud. In: Textuai Strategies. Perspectives in Post-Structuralistic Criticism.
Ed. J. V. Harari, Ithaca 1979, s. 277 - 295.
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SUMMARY

Aesthetic vs. Artistic Values: Determining the Difference
with Respect to a Film Work of Art

l.. the introductory part, the author summarizes potential concepts of the
relation between aesthetic and artistic values — identity, inclusion, penetration,
separation. His subsequent analysis is rather in favour of the separation of the two
areas of values mentioned above, the author proving that identifying artistic and
aesthetic values of a work of art is an untenable reduction, detrimental as far as
understanding the role of art is concerned. Subsequent considerations are based on
incorporating the time factor into examining both values, which permits the author
to distinguish between the overall aesthetic value and the artistic value of a work,
although the two values are similar in that they represent emerging, visible
qualities. Furthermore, the realization and existence of both values are examined
from three viewpoints, namely:

a) difference in the time structure,

b) from the viewpoint of receiving consciousnes, ,

c) fromn the viewpoint of the subject’s transcedency during the process of the
perception of a work of art.

First, the aesthetic value is examined in general, the author making use of
concepts such as interest, aspect seeing (seeing as ...) and aesthetic region in a
phenomenological sense. An important section is dedicated to the reflection and
self-reflection of the receiving party. Using a film as an example, the author proves
that the time of a co-constituted film work of art, the film spectator’s time within
the aesthetic region, is an inherent part of the aesthetic value of the work.

The analysis of the time component of the aesthetic value transpires into
concepts such as rhythm and harmony, the author arriving to partia! conclusions
concerned with an oscillating character of aesthetic expcrience, especially in
connection with intemal time. awareness and the mental ,,now*. An important part
of a work art, namely its narrative structure, is triefly mentioned, the author
carefully differentiating between the rhythm of partial harmonizations, partial
aesthetic values and the narrative rhythm.

From his observations on the result of the final aesthetic synthesis as a new
unity of consciousness, the author proceeds toward an analysis of the artistic value,
which is based on the concept of transcedency. A work of art is conceived here as
an alternative reality, ,the possible world”“. The author‘s attention is focused
mainly on the time transcendency and the overall aesthetic value is then conceived
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as a transcendental time object in a Husserlian sense. The time transcendency
produces a ,forward time impetus” which allows to proceed beyond the time
horizon of perception. The time transcendency affects the subject in the sensitive
point of the live present, in the source of subjectivity—non—identity with oneself.
The conclusion defines the artistic value as dynamics and intensity of the trans-
cendency of reality, time, egocentric ,,I* and partial ,,I* of the aesthetic region, as
a vision of Whiteheadian superject.
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