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ZACATKY CESKEHO FILMU A PRAVNI PREDPISY
Karel Litsch

Necelé tfi roky po prvnim filmovém pfedstaveni bratfi Lumierovych
v pafizském Grand-Café (28. prosince 1895) vstoupil ¢esky film na Vysta-
vé architektury a inZenyrstvi v Praze na jevité s bilym platnem, na kterém
se m&lo v budoucnu promitat nejpopuldrné€j§i uméni 20. stoleti. Pravé
narozeny Cesky film, reprezentovany hned tfemi kratkymi dilky jeho pri-
kopniki J. KiiZzeneckého a J. Svéba Malostranského, pfedstavuje dodnes
plné& nedocenény uspéch novétort a krasny vysledek zdravého fandovstvi
pro tplné nezndmou a novou véc. Nad3enci se vétSinou nestaraji mnoho
o pravni pfedpisy a Casto se o né ani nemohou starat, coZ jim je a byvalo
vy¢itano okolim i drady. Pfesto ale neZiji ve vakuu a at si to uvé€domuji
nebo ne, pravni fad se plné vztahuje i na jejich ¢innost. Svym jedninim, byt
by to bylo jen zcela soukromé filmovéni ,cinematographem® z konce
minulého stoleti, mohli zaloZit takové skuteCnosti, s nimiz zdkon spoioval
pravni ndsledky ve formé& prdv i povinnosti. Neobstoji zde namitka, Ze tehdy
neexistovalo filmové pravo a Ze je povoleno konat v3e co zdkon nezakazuje,
nebot napf. pouhym natdenim v pfirod€, mohli nadi pritkopnici poskodit
zemé&dé&lsky porost a majiteli pozemku by pak néleZela ndhrada podle
Y3eobecného obfanského zdkoniku zr. 1811. Vzhledem k tomu, Ze u prv-
nich ,,filmafi* neslo o &innost , .k icelim obzivy“, jak vyZadoval Zivnos-
tensky f4d, fidily se podle ob¢anského zakoniku i dalsi pravni vztahy, jako
napf. nidjem rekvizit, ndkup pfistrojd, filmového materidlu apod. Velmi
sloZitou pravni otdzku mohla pro zacinajici filmafe pfedstavovat jiZ pfi
prvnim natdZeni ochrana prdva osoby na vlastni obraz. Svizelnost otazky
spotivala v tom, Ze kdyZ se ve filmu objevila ndhodné nafilmovana osoba,
tfeba ndhodny chodec, znamenalo podle striktni dikce zdkona kazdé€ vefejné
promitani filmu bez souhlasu tohoto chodce Zalovatelné poruSeni jeho
préva osoby. Tato pfekaZka byla o to sloZit&j3i, Ze mohla byt odstranéna
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pouze souhlasem zobrazené osoby nebo jejich dédicd, a to s kazdym pro-
mitdnim. Rakousk4 literatura a judikatura vychézely zde ze znéni §§ 13 a
40 autorského zdkona (. 197/1895 £. z.), Ze ,,bez privoleni zobrazené oso-
by neni dovoleno jeji fotograficky obraz &ili fotografické vypodobr.éni jeji
osoby uvéfejiiovat”, a mlady pravnik Jan Heller z toho vyvodil, Ze ,,pfed-
vadéni Zivého obrazu vefejnosti kinematografem jest stupfiované uvefejiio-
vani“", které je vdzané na svoleni vyobrazené osoby. Ale filmovan4 osoba
nemusela dokonce ani ¢ekat na pfedvddéni filmu, nybrZ mohla poZadat
o soudni ochranu jiZ v dob& pfed vyvoldnim filmu. Ve zcela jin€ pravni
situaci se ovSem nachdzel fotograf-Zivnostnik, ktery pofizoval portréty
i umé&lecké nebo jiné fotografie po Zivnostensku, to znamend za ucelem
obzivy. Pro jeho innost fotografickou byl zdvazny Zivnostensky f4d z roku
1859 (&. 237/1859 f. z.) a jeho pravo autorské na fotografii obsahovalo
pfedeviim vylu¢né pravo uvefejiiovat, rozmnozovat a prodévat fotografie.
Objednal-"i si u tohoto Zivnostnika-fotografa svou podobiznu zdkaznik,
ziskal zaroveii k ni prdvo autorské.

Neotekdvany a neobydejné velky divacky uspéch filmu a s nim souvi-
sejici rozvoj filmové techniky zplisobily, Ze pravék filmového prava netrval
pfili§ dlouho. JiZ zal4tkem 20. stoleti bere evropsk4 legislativa film plné na
védomi a napf. némecky zdkon na ochranu uméni z roku 1907, ktery
ovlivnil jen velmi pomalu rakouskou prévni praxi, poskytl jiZ moZnosti bez
prévnich diisledki natilet a pfedvadét historické nebo soudobé politické a
jiné osobnosti, shromédzdéné davy, privody atd., v€etné uméleckych por-
trétd nebo obrazi. SloZité dvahy pravnikd habsburského soustéti, zda je
dovoleno na filmu zachytit cfsafe a jeho rodinu, ministry cisafského domu
a dal8i osobnosti, byly pfekonany Zivotem, ktery Sel mnohem rychleji nez
zastaralé juristické pfedstavy — vladafi i jejich ministfi, umélci i krdsné
Zeny touzili po popularitg, chtéli se objevit pfed ,,Jeho Veli¢enstvem pub-
likem* a to jim mohl poprvé v déjinach lidstva levn& a rychle zajistit film,
statilo, aby byli pfedvadéni dosti diistojné, a nikdo z nich neprotestoval. Na
druhé strané mély reportaZni a pfirodni filmy nesporné vyhody pro své
tviirce, nevyZzadovaly totiZ vysoké ndklady, nebot se natdlely bez placenych
hercii a drahych kulis.

Ochrana autorského zdkona, respektive prava se vztahovala rovné€Z na
literarni dila a divadelni hry, které mohly inspirovat libretistu filmu nebo
tvofit pfimo podklad scénéfe. Ndmitka, Ze se tehdy je3té€ ve filmu nemluvilo
a Ze tedy text nemohl byt v&rné reprodukovén, byla pravné tplné irelevant-
ni, nebof zdkonodarce tu aplikoval 1isp&3né& zku3enosti z baletnich libret a
pantomim. Proti autorskému zikonu se proto provinil zejména ten, kdo bez

nJanHeller,Uvod do préva kinematografu. ,Sbomik v&d prdvnich a stitnich”
XTI (1912-1913), s. 152.
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souhlasu opravnéného zasahoval do jeho prav a disponoval s dilem. Vzhle-
dem k tomu, Ze autorské prdvo zaniklo v zdsad€ ve lhité tficeti let po
autorove€ smrti, zahrani¢ni 1 doméci producenti ¢asto filmovali starsi pfed-
lohy. V této skutetnosti a v malé vyspélosti Eesk&ho filmu mohou spo&ivat
diivody, pro¢ nasi filmafi v rakouském obdobi téméf neuzivaji ke zfilmo-
véni dila soucasnych &eskych populdrnich spisovateld. Ze tzhdy v souvis-
losti se zfilmovanim literarniho dila v tzv. Pfedlitavsku téméf nedochézelo
k zasahim do vyhradniho dispozi¢niho préva s dilem nebo, jak se tehdy
také uvadélo, k poruseni absolutniho prédva pivodského, vyplyv4 jiZ z toho,
ze do konce roku 1912 byl soudné feen pouze jeden spor. Zprdva odbornika
pro privo kinematografu k tomuto pfipadu uvadi, Ze ,,...pp. Schwarzové,
autofi jakési fralky nebo veselohry ‘Der zerbrochene Spiegel‘ Zalovali
v Cervenci 1912 pfed soudem karlovarskym podnikatele kinematografu,
jenz tyz dé&;j pfedstavoval v kinematografickém divadle ¢ili biografu, jejz
byli pp. Schwarzové dévali s velkym uspé€chem na zdej§im ‘Varieté‘.
Pohfichu nedockali jsme se soudniho rozhodnuti této zajimavé rozepfe,
nebot dle zprivy zéstuPce Zalobctl ... mé byti tento spor mezi stranami
ukosilen vyrovninim.**

Ve velmi skromnych zalétcich a rozmérech naseho filmu budeme asi
hledat jen obtiZné slozit&j$i pravni vztahy. Za situace, kdy jedna jedina
osoba pracovala jako producent, reZisér a libretista nebo kdy kameraman
byl zdroven rezisérem a libretistou ¢i opacné, nevzniklo asi mnoho divodi

k velkym sporim. Nicméné v soudnich archivech bychom asi nasli fadu
zalob duvéfivych mecendsd proti nékterym prikopnikdim naSeho filmu.
Zku3enost a dcta k nim ndm ale veli nechat tento material nadéle spat.
Postupné vznikly prvni ,,spole¢nosti“ s ryze vyrobnim charakterem. Spo-
le¢nost obstardvala uméleckou stranku filmu (scénéf, rezie, vytvarn4 stran-
ka), technickou vyrobu natofenych film a vét3inou 1 jejich distribuci.
Pfesné vztahy mezi €leny téchto spole¢nosti jsou dnes jiZ jen obtiZné
urlitelné a jejich vyhleddvani a popis by pfesahovalo rozsah tohoto prispév-
ku. Obecné je mozZno fici, Ze se jednalo o spolecnosti ve smyslu § 1175
ob¢anského zdkonika z roku 1811, podle kterého se mohly spojit dvé nebo
vice osob za jakymkoliv i¢elem dovolenym pravem, tedy i za i¢elem zisku.
Pro vznik spolenosti nebyly stanoveny Zadné formality, jejim zaloZenim
nevznikl novy subjekt prdva, pfesto zajifovala dostatedné€ tcast svych
fyzickych &lend pii spoleéném podnikani. Nejstar$i z téchto spoleCnosti
byla asi Kinofa zaloZen4 roku 1911 Antoninem Pechem, nejuspZ3né&j3i
zfejmé ASUM zaloZen4 architektem Maxem Urbanem v roce 191Z. Spo-
le¢nost pod firmou ASUM méla dvé vyhody: relativné dobfe situovaného

2 Tamté?, s. 175.
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zakladatele se sludnymi uméleckymi pfedstavami a vynikajici a oblibenou
here€ku v osobé Anduly Sedlatkové, manzelky Maxe Urbana. Zakladatel
spole¢nosti si tedy nemusel Cinit starosti s honordfem hlavni predstavitelky
svych filmi. Ale v této souvislosti budiZ rovnéz fe€eno, Ze tehdy nemohli
herci olekavat pohddkové géZe, typické pro americky film. Hmotné zajis-
téni naSich divadelnich hercl bylo vice nez skromné, znali sice zv1a3tni
honoréfe za tzv. ziskoky, ale jiné mozZnosti vydélku nemdli. Nékdy v pade-
sdtych letech mi odpovédéla prvni ¢eska filmov4a here¢ka Berta Friedricho-
va na mij zv&€davy dotaz k této otdzce velmi jednoznacné a kratce: ,Nato
tehdy nikdo nemyslel.” Nicméné jiz krétce po vélce se hovofilo s obdivem
o ohromném honoréfi 50,— K¢ za filmovaci den velmi oblibeného prazské-
ho herce.” Prdvni strdnka honorafd nebyla zvlasté dulezitd, pfislusny byl
opét oblansky zdkonik, zeyména §§ 1151 a néasledujici.

Rozvoj kinematografie v zdpadni Evropé a ve Spojenych statech a
znaéné podnikatelské ispéchy v tomto novém primyslovém odvétvi vyvo-
laly brzy fadu pravné dogmatickych vykladd nejen o moznostech vyuziti
literdrnich a jinych uméleckych dé&l filmem, ale i o filmu jako pfedmétu
ochrany plivodského prava. Mnoho stranek bylo popséno o tom, zda hrany
film spad4 do kategorie takovych uméleckych dél, jako jsou literatura,
hudba, vytvarné uméni, balet atd., nebo tvofi vlastni kategorii uméni.
Pfecefiovan byl vyznam technického postupu (obdobny jako u fotografic-
kych dél), ale také vyznam pohybu ve filmu {(jako protiklad k statické
fotografii), anaiyzovdna byla kolektivnost tvorby, charakter primyslové
vyroby v protikladu k samostatnému tviiréimu pfistupu autora filmu, rezi-
séra atd. Pozdé&ji pokladali dal3i autoii zvukovy film za dilo spojené, tj. za
spojeni hudebniho, literdrniho, fotografického a vytvarného dila, némy
kresleny film pak pouze za dilo vytvarné. Pfi argumentaci se opirali o star3{
literaturu o ochrané spisovateli a nakladateli aZ po panovnické privilegia
a o Cetnou literaturu k francouzskému zdkonu o literdrnim a uméleckém
vlastnictvi z roku 1793.

Jak jiZ naznadeno, znalo rovnéZ rakouské prdvo od konce 1. poloviny
19. stoleti ochranu prav autori, kterd byla pak v modernim pojeti zakotvena
v autorském zdkoné&. Uréitd demokratizace uméni v 2. poloviné 19. stoleti,
rozvoj vieobecného vzdélani, aplikace technického rozvoje v uméni a s tim
souvisejici narGstajici komercializace mély zcela zékonité vliv na rozvoj
tohoto pravniho odvétvi. Podnéty pfindsela i bernsk4 konvence zroku 1886
a hlavné jeji novela z roku 1908, kter4 jiz obsahovala prvni jasné zminky
o ochrané kinematografie v pozadavku, ze pivodnim dilim kinematografie
je tfeba poskytnout stejné ochrany jako jinym uméleckym dilim.

3) Vaclav Wasserman, Vdclav Wasserman vyprdvl ¢ starych Cesk§ch filmafich.
Praha 1958, s. 76.
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Vyvoj autorské ochrany filmu jako samostatného uméleckého dila, byl
v Ceskoslovensku ukon&en autorskym zdkonem ze dne 24. listopadu 1926
(€. 218/26 Sb.). Oviem legislativcim nebyl tehdy pojem filmového dila
zcela jasny, coZz vedlo k uréitym nesrovpalostem, pravni praxe a teorie se
ale postupné sjednotily na vykladu zné&nf zejména § 37 zdkona autorského
a pfisuzovaly filmu charakter dila vlastni kategorie ,,...af je dilem zcela
origindlnim nebo af se opir4 o jiné dilo literirni nebo umé&lecké ... jevi-li se
jako osobity duchovni vytvor“.” VyZadovala se tedy, jinak fe&eno, tviir&{
¢innost filmafi. V dob& zvukového filmu potvrdil Nejvy33f soud v roce
1936 (¢islo 15198, rozhodnuti z 13.5.1936) pofadateli filmu pivodské
pravo k filmovému dilu jako celku, jednotlivym autordm pak prévo na
plnou ochranu jejich uméleckych pfispévki.

Rozvoj filmového primyslu dokumentuje skutednost, 2e koncem dvacé-
tych let zaujal tfeti misto v exportu Spojenych stati a kapit4l investovany
do amerického filmového primyslu pfesahoval podle odhadu &4stku 65
miliard K&. V této konkurenci mohl samozfejmé& Eeskoslovensky film ob-
stat jen velmi sporadicky. Pfesto nehrdl v Evropé dlohu Popelky a po&tem
vyrot=nych filmi byla Eeskoslovensk4 kinematografie dokonce na Sestém
misté na sve&té.

V3estranny zdjem o film byl vyvoldn v prvni fad& okolnostf, Ze jiZ na
poitku své existence nabizel zcela nové formy tvirétho uméleckého
projevu a pfedevifm Siroké moZnosti podnik4ni, nebof filmové umén{
ziskalo ckamZit¢ masovy ohlas a oblibu. Némy film nebyl nadto v4z4n na
jazykové hranice, jako napfiklad tisk4rensky priimysl a pfedstavoval slibny
objekt mezinérodniho obchodu. Stru¢né fedeno — film nejenze d4val fad&
umélcd riznych Z4nrd bohaté a nové moZnosti uplatn&ni, nybrz nabizel
1 zisk a z né€ho odvozené honoréfe. Formy filmového podnikéni, zisky
i honordfe musely celé Cety prdvnikd smluvn& zajistit, obhajovat pfed
soudy, pravné zdivodrit jejich existenci a naopak, dafiové utajovat, vylou-
Cit za kaZzdou cenu konkurenci a zabezpedit proti zdsahim tfetich osob.
V této souvislosti se pak staly otdzky autorského priva b&Zmou rutinou,
mnozZily se zdsahy stdtni sprdvy do otdzek provozu biografd, vznikly
cenzurni pfedpisy, bezpe¢nostni pfedpisy, vyhlaSka o filmové osvété atd.

Neni bez zajimavosti, Ze eskoslovensk4 vlada pfikro¢ila hned po vilce
k vydén{ vlddniho nafizeni o filmovén{ a zakl4d4n{ filmovych podniki na
Slovensku (€. 128/1919 Sb.), kterym byl postaven pod kontrolu politickych
ufadd nejen vznik filmovych podnikd, nybrz rovnéZ zfizovéni pijéoven a
obchodd s filmy. KdyZ se pak v obdobi 1923 aZ 1925, po pol4te&nim
rozvoji, objevila v souvislosti s celkovou depresi primyslu také krize &es-

4 JindlichProchédzka, Film v prdvu piivodském. Praha 1947, s. 38.
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koslovenské filmové vyroby, rozhodlo ministerstvo vnitra, Ze musi byt
novym majiteldm licenci na provoz biografii uloZena povinnost ,,obehréti
v nové licen¢ni period€ ... rotné€ nejméné pét programd, jeZ budou sestave-
ny v§lu¢né z filmd vyrobenych v Ceskoslovenské republice®.” Dal¥i opa-
tfeni vyvolala v tomto smé&ru hospodéfska krize v letech 1929-32, kdy bylo
dokonce konstatovdno, Ze doméici vyroba filmi vzrostla a Ze majitelé
licenc{ kinematografickych majf povinnost od 1. ledna 1932 pfedvéstiro¢né
nejmén& osm programid doméciho pivodu.” Pfesto trpél nas film stile
Spatnou organizaci, nedostatkem kapitélu, ndkladnosti vyroby a po orien-
taci na zvukovy film v roce 1930 také malou poletnosti ¢eského publika.
Dnes jiZz je méné zndmo, Ze v roce 1936 byly dokonce ministerstvem pro
obchod, priimysl a Zivnost vyddny smémice pro udélovéni podpor a pfi-
spévkil na vyrobu &sl. filmii. Podpora mohla &init 70 000 az 210 000 K¢ a
mohla byt udé€lena pouze Ceskoslovenskému filmu, na kterém pracovali
vyhradn€ doméci tviirci a jehoZ obsah nebyl v rozporu ,,s demokratickou
koncepci spoleCenského Zivota* statu.

V pfedchézejici ¢4sti naSeho pfispévku jsme se pokusili ukézat, Ze
samotné filmovani, vyvoldvani negativii a pfipadné pofizovéni dalSich
kopii, které probihalo v dobé filmového starovéku, za nejriznéjsich pfeka-
Zek a na nojrozmanitéjSich mistech, zaklddalo pouze obanskopravni vzta-
hy. Byla-li v3ak pozdéji vyroba negativi o metrdzi az 2400 m, vCetné
dal3ich praci jako stffhéni a lepeni filmu, vyroby titulki a kopii atd. zaddna
napf. firm& POJA-FILM, to je zndmému podniku Aloise Jalovce ve Vodi&-
kove ulici, pak pfisly ke slovu predpisy Zivnostenského f4du a samozfejme
rozséhlé pfedpisy s provozem takového podniku souvisejici. V dobé mezi
svétovymi védlkami, po vzniku kapitdlové silné€j$ich filmovych podnikd,
které spojily celou vyrobu film od prvnich ndmétd aZ po primyslové
rozmnoZen{ dila, aplikuji se vy33i formy kapitalistického podnikéni. Filmo-
vé ateliéry jsou zaklddany a organizovany jako spole&nosti podle obchod-
nfho zdkoniku (€. 1/1863 f. z.) nebo u nés pfevdZné jako akciové spoled-
nosti podle akciového reguiativu (. 175/1899 f. z.) a fady dalSich Cesko-
slovenskych prdvnich norem.

Jakmile kinematografie jako samostatm4 forma uméni postupné pfeché-
zela od amatérského nad3eni ke specializovanému profesiondlnimu ume-
leckému projevu, vznikla zérovei nutnost prezentovat vysledky této umeé-
lecké tvorby. Na rozdil od divadla, mohla byt tato prezentace hotového dila
provedena relativné malymi néklady, bez velkych samostatnych budov,
orchestrill, sbord, kulis a tedy i bez finan¢nich deficiti. Nizké vstupné bylo
vyvéZeno neobylejn€ velkym zdjmem lidovych vrstev, moZnosti ovliviio-

5 ,,Véstnik MV*“, 1924, s. 285.
6 , Véstnik MV*, 1931, ¢&. 12.

24




vat obecenstvo a vytvafet umélecky Zanr odvadéjici pozornost od hlavnich
problémi Zivota. Z téchto divoda doslo velmi rychle k pfedvadéni filmd
na vydéle¢ném podkladu a k podnikatelské objednévce filmovych dél.
Tento rozvoj byl tak mohutny, Ze jen v Praze existovalo jiZ v roce 1912
¢tyfiadvacet biografii, dal$i biografy byly v pfedméstich a samozfejmé
1 v men8ich méstech. Heller uvadi, Zze dokonce krdlovské zemské divadlo
,,vidélo se pohnuto alesponi nékteré dny v tydnu v€novati kinematografic-
kym pfedstavenim*.”

Prvni predstaveni kinematografi méla jist¢ mnohem blize k poufovym
atrakcim nez k vdZné umélecké produkci. Neni proto ndhodou, Ze rakouské
ufady vychézely pfi povolovéni filmovych predstaveni v biografech s pev-
nym sidlem 1 ko€ujicich pfedvadéci filmid z dvorského dekretu o zdsadach
policejniho dozoru nad kocujicimi skupinami hercd, provazolezcid, gym-
nastd, hudebnikd etc., ktery pochézel z roku 1836. Podle tohoto dekretu
mohly zemské policejni ifady povolit konani pfedstaveni ,,v§eho druhu®, a
to bez stanoveni doby trvani produkce, nebot ta je podle znéni dekretu
podminéna ,,4steCné€ cenou, zijmem, vzicnosti pfedstaveni atd. ... kde se
m4 produkce konat“.” Norma byla tedy pln& aplikovatelni na pfedvadéni
filmd, resp. udéleni licence k jejich pfedvadéni. Z doby habsburského abso-
lutismu pak existovala fada dalSich pfedpisd, zejména ohledné policejniho
dozoru nad poZarni bezpelnosti, mravnostni policie, zdravotniho fadu,
stavebni inspekce a pfedev3im zajidténi vefejného pokoje a pofddku.

JiZ uvedeny rozvoj biografi viech druhfi vyvolal potfebu nové tpravy,
ke které doSlo v roce 1912 nafizenim ministerstva vnitra ve shodé& s minis-
terstvem vefejnych praci.” Ani tato norma v3ak nefesila otdzky zdsadn& a
ve formé& zdkona, a byla proto chdpina jako pfedbéZnéd dprava. Nafizeni
stanovilo podminky, jimZ byly strany pfi provozu kinematografli podrobe-
ny, a dalo sprdvnim ufadim smérnice, ,,jakym zpisobem maji tyto dbéati
dilezitych z4jmi osvéty, zejména ochrany mlddeze ... stejn& jako jak maji
dbati hospodafskych z4jmi v ivahu pfichazejicich“.'” Déle nafizeni vycha-
zelo z existujictho rakouského systému licenci, kterymi se povolovaly
rizné druhy pfedvadéni, a to bud’ pfirodnich obrazi a udélosti (tedy jednot-
livych negativil), nebo pfedvadéni filmu. Jako dfive udéloval i nyni licenci
politicky zemsky ufad, ktery zaroven stanovil podminky, za jakych byla
mistnost zpisobild k dceldm pfedvadéni. Na udéleni licence neexistoval
%révni nérok, coZ potvrzovala cela fada nalezt nejvy33iho spravniho soudu

SR a pravo provozovat biograf nesmélo byt propachtovano, coZ rovnéz

7 JanHeller,cd.,s. 141-142.

8) Dekret dvorské kanceléfe z 6. ledna 1836, sv. 64, &. S, Sb. zék. po., odst. 2.
9 Naf. z 18. z4H 1912, ¢&. 191 f.z.

100 Provéddéci vynos k tomuto nafizeni.
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vyvolalo celou fadu pravnich stanovisek. Majitelem licence se mohla stét
1 pravnicka osoba, napfiklad obec nebo instituce huméanni (dobro¢inné€),
které mély dokonce pfi udélovani licenci pfednost. Povinnost obstarat si
k provozovéan{ biografi licenci dodrZovali majitelé zfejmé velmi sporadic-
ky, nebof je3t& v roce 1920 uvedl vynos ministerstva vnitra, Ze podle zpravy
policejniho feditelstvi v Praze ,,provozuji majitelé biografli ve Velké Praze
svoje podniky pfevédZnou vétSinou bez licence a lze se diivodné domnivati,
Ze stejn& je tomu také u venkovskych biografi“.'”

Pfes relativné rychly rozvoj filmovaci a promitaci techniky ziistala prace
s celuloidovou péaskou ve filmovych laboratofich 1 v biografech, pro jeji
vysokou hoflavost, po dlouhou dobu rizikovou zélezZitosti, kterd vyzadovala
zv14$tni pozornost a pfisné zachovani bezpe&nostnich predpisi. Elektrifi-
kace pfinesla sice v tomto sméru fadu zlep3eni, ale zéroven kladla zvy3ené
poZadavky na odborné znalosti , kinooperatori”, zejyména v oblasti elektro-
techniky. Z uvedenych divodi vénoval § 11 citovaného nafizeni promita-
¢im filmd nebo kameramanim zv143tni pozornost. Pfedev3im byli povinni
vykonat zkouSku a doloZit tak svou odbornou zptisobilost. Pro vykon t&chto
zkouSek byla mistodrZitelem ustanovena zvl4a3tni komise pro krélovstvi
Ceské se sidlem v Praze (&. 79 zemského zdk. &es. &4stka XX/1912).
Podminkou pfipuiténi ke zkou3ce byla pIn€ osvédfend zvl4astni spolehlivost
a puasobilost po strdnce moralni a fyzické. Provddéci pfedpisy zduraznily
zv]last€ v tomto sméru, ,,aby operétor skytal svym dosavadnim Zivotem
zéruku pro bezvadné chovéni a aby byly vylou¢eny bezpodmine¢né& osoby,
oddané piti*“. Fyzick4 zpisobilost méla spo&ivat hlavné v ,,z4douci pozor-
nosti a duchapfitomnosti.

Star3i pravni pfedpisy o divadelni ¢innosti a konani vefejnych pfedsta-
veni obsahovaly vZdy ustanoveni o peclivém dozoru nad herci, ktefi pro-
dukce provadéli. Tato policejni pée pfi promitini filmd bez pritomnosti
Zivych herct a hereCek odpadla, ziistala viak velmi rozsihl4 pfedbéZni
cenzura upravend v §§ 15 — 20 citovaného naffzeni. Vefejné promitdny
smély byt jen takové filmy, které byly pfedem cenzurovény poradnim
sborem o Ctyfech ¢lenech, sloZzenym ze zdstupce zemské Skolni rady, soud-
ce a dvou z4stupcl dobro¢innych organizaci. Na zdklad€ zfetelnych divod-
nych ndmitek tohoto poradniho sboru proti obsahu filmu mohl pak pfisluiny
politicky ufad vydat podle své volné ivahy rozhodnuti o zdkazu promiténi.

V 1ét€ roku 1919 byla vynosem ministerstva vnitra'? zmé&n&na pfislus-
nost povolovaciho ifadu v tom, Ze souhlas k pfedvadéni filmi na vefejnosti
poskytovalo pro celé stitni izemi vyluéné ministerstvo vnitra. V dalSich
letech doSlo k né&kolika zménadm v poctu €lend a sloZeni poradnich sbord,

n ,,Véstntk MV“, 1920, s. 297.
12) ,,Véstntk MV*“, 1919, s. 228.
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ve kterych byl zejména zesilen vliv ministerské byrokracie, ale 1 vyznam-
nych spolkd umélcl. Ani nyni nebylo ministerstvo vnitra vdzdno ndzorem
¢lend poradnich sbord a kone¢né rozhodnuti ministerstva, proti kterému
nebylo opravného prostfedku, zlistalo naddle vyhradné zéleZitosti byrokra-
cie. Stru¢ny obsah filmi, jeZ cenzura neschvélila k vefejnému promitani,
byl publikovén ve ,Filmové hlidce* Vé&stniku ministerstva vnitra. Na z4-
kladé této informace mély politické a policejni dfady kontrolovat biografy
a pfesvédlit se, zda film neni promitin pod jinym nézvem. Kontrole
podléhaly rovnéZz obrdzky nebo plakéty ohla3ujici filmové pfedstaveni,
podle nichZ ,,l1ze ofekdvati nemravna pfedvddéni nebo jeZ jsou vypocitdna
na mravim odporujici zvédavost, jako ‘velery pro pany*, ‘pafiZzské velery",
‘pikantni filmy*‘ “ (§ 25). V pfipadé, Ze $lo o filmy mlédeZi nepfistupné,
bylo proti majitelim licenci dokonce z dfedni povinnosti zavedeno trestni
fizeni. |
Ochrana mladeze byla jiz v 19. stoleti ikolem policie mravnostni, které
postupovala podle zdkladnich pfedpisti o organizaci ufadd policejnich, tj.
pfedeviim podle cisafskych a dal3ich nafizeni z doby Bachova policejniho
absolutismu. Tyto pfedpisy byly aplikovény i na filmov4 pfedstaveni. Prv-
ni dprava provozu biografii v roce 1912 feSila pak detailn€ i otdzky ochrany
mlaleZe a mravnosti viibec. Pfedeviim nesmély byt v provozu biografi
zaméstnany déti a mladdeZ pod 16 let a zejména mélo byt podle § 12 nafizeni
dbéno na to, ,,aby dé&ti nebylo uZivano k vyvoldvan{“ programd, k obsluze
navS§tévnikld, v Satné, jakoZ i pfi obsluze projekéniho pfistroje, a to, jak
uvidé&lo provad&ci nafizeni, ,,se zfetelem na mravni a fyzicky vyvoj d&ti“."”
Daisi ¢ast pfedpisil, zejména opét nafizeni ministerstva vnitra z roku
1912 se pak zabyva otdzkou pasivni ndvitévy déti a mladistvych osob jako
divakd v biografech (§ 23). Zdsadné bylo stanoveno, Ze osoby pifed dokon-
¢enym $estnictym rokem smi nav§tivit pouze pfedstaveni, kter4 se , kon&f
pfed osmou hodinou velerni“. Jak jsme jiZ uvedli, podléhaly filmy pfed
udélenim piedvadéciho povoleni cenzufe. Na iifednim cenzurnim listku
muselo byt obligatorn& uvedeno, zda je film mladeZi pfistupny, resp. zda
jeho promitani je vhodné i pro déti a mladistvé osoby a zda nemiZe mit
$kodlivy vliv po strdnce morilni nebo intelektudlni. Zv143t¢ byla ufady
zdlrazn&na nutnost ochrany mlddeZe ,,pfed $kodlivymi, sugestivné pisobi-
cimi vlivy kinematografickych pfedstaveni, zejména po strdnce moraln{
nebo intelektudlni (§ 17 citovaného nafizeni). Povoleni k pfedvadéni filmu
mohlo byt rovnéz odepfeno, kdyby pfedstavenim, tzn. obsahem promitané-
ho snimku, byl spichdn trestni ¢in, napf. urdZka Jeho Veli¢enstva cisafe,
velezrada nebo kdyby mél pornograficky dé&j, ddle ,,mohl-li by ohroZovat

13) Naf. min. vnitra &. 191/1912 f.z.
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pokoj a poradek nebo pfi€il-li by se slufnosti a dobrym mravim* (§ 17).
Pak oviem bylo tifadem jeho promitani zak4zdno absolutné a filmu nebyl
vydédn cenzurni listek. Spole¢nost zde byla tedy chrdn€na proti vlivim
politickym, které by byly v rozporu se z4jmy cisafstv{ i proti nemravnostem
— otcovsk4 péCe cenzury byla opravdu dokonalé a jezuiisky neupfimna.

Za svétové vilky si pak pospi¥il mistodr¥itel pro kralovstvi Ceské
vydanim ,,opatfeni proti zpustlosti mlddeze” (¢. 31/1917 z. z.). O vlivu
vélky na chovani ml4ddeZe se oviem v opatfeni nemluvi, zato se viak mimo
jiné zdiiraziiuji a opakuji znovu zdkazy o navité€ve biografil po 20. hodiné,
névi§t€ve zakazanych filmd atd. Zaroveni se vyhlaSuji v opatfeni tresty za
poruleni zdkazi. Osoby do 14 let se mély potrestat ,,domécim pokéaranim,
$kolou nebo obci nebo ndleZitym opatfenim opatrovnického dfadu‘. Osoby
dospé&lé pak penéZitou pokutou od 2 do 200 K nebo vézenim od 6 hodin do
14 dnd. Majitelé licenci mohli ovSem tuto licenci ztratit nebo mohli byt
pokutovéni do vy$e 2000 K nebo trestini vézenim do 3 mésicl. V boji za
obrazovou mravnost jinak velmi nemorélnfho svéta do3lo i k uzavieni
mezin4rodnich smluv, které se staly pozdé&ji soutésti Ceskoslovenského
pravniho ¥4du. Jednalo se o mezindrodni imluvu zr. 1910 o vystavovéni a
roz§ifovani necudnych obrazi a dél (¢. 116/1912 f. z.) a o imluvu o potla-
¢ovani obchodu s nemravnymi publikacemi uzavienou v roce 1923 v Ze-
nevé (¢. 97/1927 Sb. z. an.).

Cenzura a dozor pfi pfedstavenich v kinech, ochrana mlddeZe, vychovné
a osv&tové piisobeni filmu a otdzky stavebni, zdravotni, poZirni a bezpec-
nostni policie vyvolaly zejména na potatku dvacétych let nadeho stoleti
nepfehledné mnoZstvi nafizeni, vynost a ob€zniki, které v té ¢i oné mife
navazovaly na rakouskov ripravu. Analyza této ohromujici smé&si pfedpisi
s velmi rozdilnymi vlivy a vyznamem by zcela zjevné nepfinesla nic zv143-
t& zajimavého, jen snad nékolik kuriozit, na které budeme moci reagovat
pfi jinych pfileZitostech. Ze siejnych divodd jsme upozomili v celém
vykladu vlastn& jen na nékolik zdkladnich momentl vzniku a vyvoje
pravnich norem vztahujicich se k rozvoji nejmladsi umélecké techniky a
nejlevné;jsi lidové podivané.

Vedle knihtisku byla kamera dal§im objevem, ktery zplsobil revoluci
v uméni a byl podnétem pro vznik primyslového odvétvi s imponujicim
nastupem a obchodnim a priimyslovym dosahem. Dravost a koncentrace
kapitdlu se zde projevila v klasické podob€, tim byl zrovefi vyvolan zdjem
stdtu, ktery se obédval jeho bezprostfedniho a soustavného vlivu — vZdyt
socidln{ a politicky Zivot, védlka a celd soutasnost, vie bylo na prisvitnych
celuloidovych péskdch o miliénech metrli. Roz3ifenim zvukového filmu
v roce 1929 v Evropé se vliv kinematografie jeSt€ zvysil. Nelze oviem
zaml&et, Ze dozor stdtu byl vyvoldn rovnéz skute&nosti, ze snad Zddné jiné
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| uméni nedokézalo vyhodné zpenézit tolik primérnych a pfimo podprimér-
nych dél. Svymi technickymi provozy, po¢tem zaméstnanci viech katego-
rif, vysokou név3t€vnosti, kulturné politickym vyznamem, hospodéfskou
véahou atd. byly v rdmci kinematografie aplikovdny normy v3ech odvétvi
prdva, a proto také nutné€ reagovala legislativa pribéZzné na nové vzniklé
situace. MiZeme tedy resumovat: film se stal od své kolébky jednou
z oblasti statnfho z4jmu a vedle nutnych a specidlnich norem tzv. filmového
préva, upravujicich otédzky a vztahy vznikajici pfimo pfi filmové produkci
nebo pfi promitdni filmd na vefejnosti, se v 3ir§im smysiu vztahoval na
¢innost filmového podnikéni téméf cely ve svété platny pravni fad.

SUMMARY
Beginnings of the Czech Film and Legal Regulations

The road toward the formulation of special norms of the so-called film legisla-
tion specifying relations in the production of films and their public projection was
fairly long in Bohemia. General legal standards applied to the film production
proper, depending on the degree of its development. In the very beginning,
i. e. until the twenties, when relations within our film industry were very simple
and financial issues modest, the film enterprising generally observed the Civil
Code only. It was no sooner than big film-making companies trending toward
forming an industry were established that applicable provisions of the Trading
Order, Commercial Code, joint stock company acts etc. were being implemented
step by step.

In the field of legal theory, the problem of copyright to films as specific works
of art was the subject of extensive disputes. European legislations had granted
films the same degree of copyright protection as to other works of art since the
beginning of the century. In Czechoslovakia, this step was taken no sooner than in
1926, by the Authors’Act, or rather the subsequent discussion on its interpretation,
which accorded the film a character of a work of art belonging to a specific
category _

The state was paying much attention to the presentation of films since the very
beginning. As early as before World War I, many directives and regulations were
put into effect, which specified cinema operating conditions, technical require-
ments concerning the equipment and personnel of cinemas etc. For example, there
is a decree issued by the Ministry of Interior in 1912, which also imposed quite
stringent limitations on the content of works to be presented, both moral and
political. At that time, censorship corps were also established, on the recommen-
dation of which the granting of a presentation licence was dependent.
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