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STARSI CESKA SOCIOLOGIE A OTAZKY FILMU

Emanuel Pecka

Pfedmétem z4jmu kinematografie od jejich poCdtkd aZ po souCasnost
jsou skute&nosti, jejichz umélecké ztvarnéni lze posuzovat z hledisek his-
torickych, filozofickych, estetickych aj. Protoze v3ak kaZzdy vystup v této
oblasti um&ni m4 vyrazné socidlni parametry, stdvé se sociologicky pfistup
nezastupitelnym v kazdé podstatné;jsi interdisciplinarni reflexi.

Sociologie, i kdyZ byl jeji pfedmét vymezovén &asto se lidicimi defini-
cemi, se vZdy zaméfovala na vyznamné aspekty socidlni praxe, na studium
vzniku, vyvoje, struktury, pisobeni a vystupi socidlnich skupin. Sociologie
je v&da kategoridlni, nikoliv normativni. Kategoridlni vystavba sociologie
vznik4 pfedev¥im na z4klad¥ odrazu toho, co jest, spiSe neZ toho, co ma
byt. Sociologie se zamé&fuje na vyzkum jednotlivych druhi lidskych aktivit.
Zde se jeji orientace soustfed'uje spise k tomu, co je socidlni, nez k tomu,
co je individudlni. Pro sociologii je typické usili o komplexnost a gene-
ralizaci. Nejde napf. o popis jednotlivych stdvek &i konkrétni valeCné
situace, ale o zji§t¥ni podstaty a modelu socidlnfho konfliktu. Tyto dva
znaky — sociologie je véda kategoridlni, usilujici o komplexnost a generali-
zaci — jsou vychodiskem i pfi zkouméni socidlniho (kolektivniho) fenomé-
nu, jakym je film. Nelze proto ani sociologii filmu redukovat na neSkodnou
statistiku o po&tu divakd, ktefi navitivili promitén{ toho ¢i onoho filmu v té
&i oné lokalité.

Pol4tky star¥i Ceské sociologie” spadaji do doby posledni tfetiny 19.
stoleti, tj. do nbdobi, kdy &eskd nirodnf{ kolektivita usilovala o konstituo-
van{ ndrodn{ stitnosti. Ceské sociologické mySlen{ se v této dob& teprve
formovalo a prochédzelo procesem hledani tvaru a fddu, které nachazelo
v podob¥ specifického pfejimén{ sociologického pozitivismu, tak jak jej

1) Termin , star¥{ &esk4 sociologie* pouZfvim v duchu klasifikace K. Gally. Jde o obdobi
price &eskych sociologl mezi ,,obéma sv&tovymi védlkami“, kte:é ,rezidudlné pfezifva

vileZné obdobf aZ do roku 1948, (K. Galla |, Vyvojové tendence Ceské sociologie. In:
O koncepci déjin Ceské sociologie. Materidly ze sympozia. Bmo 1968, s. 17-18.)
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predstavovaly ideje Augusta Comta a Herberta Spencera. Byla (o nastou-
pend cesta k védeckému zvladnuti empirickych fakt Zivota spole¢nosti, jeZ
rovnéz pfedznamendvala zfetelnou moZnost poznéavat jednotlivé jeho vy-
razné jevy, a tudiZ nepfehlédnout ani takové, mezi néZz vstupovala na
pfelomu stoleti kinematografie.

K pfedstaviteldm takto orientované i,,praktické sociologie*” patfil pie-
dev3im T. G. Masaryk a jeho Z4ci a nasledovnici Bfetislav Foustka, Ema-
nuel Chalupny, Inocenc Arnost Bldha, J. L. Fischer, Josef Kral a dalsi.

V dobé, kdy Ceské sociologické mySleni pfindSelo prvni pfedstavy
o pfedmétu a metodé této mladé védy (T. G. Masaryk, J. Trakal)”, se usku-
te¢nily prvni pokusy o filmové pfedstaveni némého filmu i v Ceskych ze-
mich. Nebyly to v8ak zalatky aplaudované velkymi z4stupy obecenstva.
Situace se v tomto sméru nezménila ani potom, co v zafi 1907 Viktor
| Ponrepo oteviel prvni stalé prazské kino na Starém Mé&sté v domé& U modré
Suky.
| Periodika sociologicky orientovand jako Masarykova Na3e doba (i
ﬁ Pokrokova revue se o této udalosti nezminila. Pokrokova revue otiskovala
'; ¢lanky a studie o dlouhodobych trendech kulturniho vyvoje v Ceskych

zemich, nicméng ani zde se s filmem je$t& v roce 1912 témé&f nepolitalo.”
| Film, zejména ve védeckych kruzich, prosté nebyl jesté¢ povazovéan za
| umélecky fenomén a informovat o ném mohly jen novinové &ldnky nebo
; plakdtovd oznameni. VZdyf jeté v roce 1920 musel Vladislav Vancura
pfesvédCovat védecké a kulturni kruhy Ceské spole€nosti, Ze film se stane
uménim. Svoji stat v§ak musel uvefejnit v pffloze politického deniku strany
¢sl. ndrodnich socialistd.”

Vanluriv pfispévek svym charakterem a vyznamem by mohl byt uve-
fejnén v seriéznim védeckém Casopise, v némz by se kladl diiraz na hlubsf
sociologicky a prognosticky pohled na kategorii filmu. V. Vanlura zde
uvedl: ,,Forma filmového dramatu nenf je3té urena, ¢ekd dosud na své€ho
b4snika. Dne3ni filmové hry jsou délany pro laciny tdspéch u Spatného
vkusu. A pfece bude film druhem nového uméni. Snad spiSe pro svoji
novotu nez dosavadni neuslechtilost md mnoho nepféiel. Jedni srovnévaji
film s divadlem a pravi: Co lze fotografif uké4zati neZ povrch, podoby, gesto,
scenérie? Uméni tkv{ v nitru, mimo slovo, obraz a hudbu nic je nevyjadfi.
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2 Praktickou sociologif rozumél T. G. Masaryk politiku. ,,Vedle sociologické teorie,
abstraktn{ sociologie a ionkrétnfch véd socidlnfch mime socidlnf praxi a védu o ni:
scx}:isoglogii praktickou neboli politiku.“ (T. G. Mas aryk , Otdzka socidlnf I. Praha 1947,
s. 33). )

»T.G.Masaryk ,Zdkladové konkrétné logiky. Praha 1885;t ¢ Z , Rukovérsociologie.
.Na3e doba" 7, 1903; J.Trakal, O sociologii. ,,Osvéta™ 1885, s. 59-128.

o Srov.napt. A. Laurin, Kulturaa jejl tendence. ,Pokrokové revue” 8, 1912, 5. 391n.

s V.Vanlura, Film. ,.Ccské slovo* 21.8.1920, pifloha ,Setba®, s. 6.
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Jini nezamitaji biografu, ale snizuji jej na pouhou podivanou. AZ na nékolik
malo jsou filmové hry Spamé, a tak ti, kdo jdou do bia jen proto, aby vidéli
Kanadu, tropy, americka mésta, dno mofské, maji to, co chtéli. Je to snad
malo, ale bohuZel Casto vice, neZ vidime v divadlech, kde jsou herciirezie
nepomérné horsi. Vzdyf Vinohradské divadlo je jen jedno, a o€ jsou ostatni
no strdnce divadelni a basnické hor3i nez primérny americky film. OvSem
srovname-li film a divadlo, dopustime se nepfistojnosti. To nejde. Nejpod-
statné€j§im vyrazem dramatické basné je Zivé slovo, filmu Zivy obraz. Neni
to bez spojitosti, ze malif Josef Capek napsal knihu o filmu, vzdyf je to
vytvarny problém. Ti uslechtilci, jeZ biograf zatracuji, opravci, ktefi by radi
vidéli, aby s= stal albem fotografii slavnych hercti, moralisté, désici se
filmové frasky, jez se rodi, mluvi do vétru. Film bude uménim!“*

Film jako uméni ie fenoménem pfedeviim dvacatého stoleti, v némz si
ziskal vyznamné misto mezi ostatnimi i tradi¢nimi druhy umélecké prace.
O sociologii 1ze rici analogicky, Ze teprve ve dvacdtém stoleti zaznamenala
znadny rozvoj a Ze se sociologizovala fada oblasti v procesu poznavani
socidlni praxe. V tom smyslu se o nafem stoleti mluvi ve védé€ jako o stoleti
sociologie.”

Ve dvacitych letech vzrostl u nas mimofddné zdjem o sociologii, a to
tak, Ze ve Skolnim roce 1927/28 bylo v seminéfi profesora B. Foustky
pfihlaSeno jiz 90 posluchald,” coz lze srovndvat jen se situaci, ke které
doslo na filozofické fakulté Karlovy univerzity o Ctyficet let pozdéji. Tato
nova vina zajmu o sociologii byla spjata se snahou prekonat dosavadni stav
a orientovat se ,moderné“, novopozitivisticky na praci v daném oboru.
Mladi sociologové se sice pii hodnoceni svych uliteli snazili ¢ zachovéni
povinné tcty, ale osten nesouhlasu byl jiz patrny. Tak O. Machotka
s Z. Ullrichem konstatovali: ,,Celkem moZno charakterizovat Ceskou socio-
logii tak, Ze vedle piisné védecké prace méla blizky vztah k praktickému
Zivotu a skion pdsobit na néj ve smyslu zvy3eni jeho etickych hodnot. Tato
snaha, které pronikéd ¢eskym myS$lenim sociologickym hlavné u zakd Ma-
sarykovych a jeho vlivem je védomym navizanim na navozensko-huma-
nitni idedly, v nichZ Masaryk spatfuje smysl ¢eskych dé€jin. VytéZujic citové
slovansky prvek na$i povahy, stavi se k socidlni skuteCnosti nejen se
stanoviska chladné v&deckého, nybrz i citové podlozeného.*”

Machotka s Ullrichem tak ukazovali na urcité mystick€é a moralné€ hod-
notici aspekty v praci svych uciteld, které chtéli pfekonat dislednéjsi em-

6) Tamté?

7 ,,Voprosy filosofui* 1964, ¢. 11, s. 23.

$0.Machotka — Z.Ullrich, Sociologie v modernim Zivotré. Praha 1928, s. 62.
9) Tamté?, s. 57.
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pirickou orientaci a pfirozenym vykladem i takovych jevi jako byla moral-
ka, nabozZenstvi. Sociologie tak ,,... odstrafiuje posledni zbytek mysticismu
z naSeho Zivota, ktery se udrZoval prav€ nejhouZevnatéji na té€chto dvou
polich“."” Otevfit sociologii moZnost zkoumat viechny problémy socidlni
praxe znamenalo zdroveni pfekonat zdbrany moralizovdni a mysticismu.
Mezi ¢eskymi sociology vypukl a dlouho potom piisobil spor o sociologic-
ky objektivismus. Ve dvacétych a tficitych letech se k principu objektivis-
mu hlésili v3ichni ,,firemni* sociologové. Zistaly ovem mezi nimi rozdily,
které se projevovaly v souvislosti s proporci teorie a empirie v jejich dfle.
Fakt:ckym pfinosem této velké diskuse byl je$t€ vyrazné;ii zdjem o podrob-
né&j3{ a detailn&;3f zmapovani socidln{ problematiky.

Takovému zdbé&ru nemohla uniknout kolektivni aktivita tviirct a divakd,
kterou pfedstavoval film. V &eské sociologii dvacatych a tficatych let proto
muizeme sledovat reakci na pisobeni némého filmu s pfedjimanim né&kte-
rych znzkd masové kultury. Setkdme se zde s pokusy o sociologickou
interpretaci vzniku filmového umeéni v souvislosti s mé&nicim se socidlnim
klimatem pfelomu 19. a 20. stoleti. Specifické poznatky pfind3eji sociolo-
gické sondy do Zivotniho zplisobu lidi ve mé&stech a na periferiich, v némz2
ma své misto i film. ProtoZe i v feské sociologii té doby existovalo tsilf
o vytvofeni systému sociologie (E. Chalupny, 1. A. Bl4dha), je moZné zji3-
tovat, jak se pokus o zahrnutf filmu do sociologického systému realizoval.
Sociologické problematice filmu se v3ak vénovala 1 fada kritikd, ktefi
nebyli ,,firemnimi* sociology.

Prvnim vyznamnym pfispévkem k sociologické reflexi problematiky
kinematografie u nés byla studie Bedficha Viclavka ,K sociologii fil-
mu*.'"” Na praZské filozofické fakult€ Viclavek studoval u profesora Jana
Jakubce, pod jehoZ vlivem se orientoval pozitivisticky. To znamenalo
sociologizovat vyzkumnou literdrn& védnou praci.'” Viclavek se zaméfil
na studium Sir§ich souvislosti uméleckych vytvord, pfedeviim pak na
analyzu socidlnfho klimatu, v némZ vznikaji, a na socidln{ i¢innost, jakou
mohou pisobit. V3echny price B. Viclavka lze zafadit do kategorie pfi-
spévki k sociologii kultury. N&které tak sdm pfimo oznaCoval. Napf. studie
,Poezie v rozpacich“ m4 podtitul , K sociologii uméni a kultury*."”

Nepochybné k nim patfi jiZ zminény pfispévek ,,K sociologii filmu*.
Sociologické zaméfeni spojované s redaktorskou praci (brnénsk4 Rovnost)
vedly Viclavka do prostfedi, v némZ zisk4val podnéty pro studium lidovos-

100 TameéZ, s. 70. .

i B.Vaclavek, K sociologii filmu. ,Pdsmo* 1, 1924, &. 5-6. (RovnéZ in: t§ Z,
Tvorba a skute&nost. Praha 1980, s. 117-122.)

12 L. Svoboda, BedFich Viclavek /'ako sociolog literatury. Praha 1947, s. 22-24.

13y B. VAclavek, Poezie v rozpacich. Praha 1929.
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ti v literatufe. Odtud i jeho zdjem o kraméfské pisné, ale také o 7 .roké
publikum pfijemcd filmu. V duchu t&€chto souvislosti napsal: ,Kino je
panoptikum masového publika. Té&ch, ktefi Ziji bez knihy, jichZ slovni
poklad jest nejchud3i, té€ch, kterych nedosédhne nikdy Zddné kniha, nanejvy3
letdk nebo fe¢nik té€sné pfed volbami, po nichZz opét klesaji zpét do své
anonymity. Obecenstvo, jeZ nemd jména, a pfece existuje, jez svou pocet-
nosti jest nositelem velikych duchovych udélosti a hybnou silou svéta.
Masa, jez musi byt ziskdna, neméa-li pokus o vytvofeni nové spolecnosti
ziistati bezvyslednym. Kino jest cestou k ni.“'¥
Véclavek postihl souvislost filmu se star§imi formamu masové zabavy
(kraméafské pisné€, jarmare¢ni obrazy aj.), odtud jeho vyrok o filmu jako
,,panoptiku masového publika“. Viclavek vSak posuzuje film jako u€inny
prostfedek socidlnich zmén pfi vytvéfeni ,,nové sociability* a nové jednoty
svéta. ,,Vy3ed z pfedpokladii moderni duchovosti,” napsal Vaclavek, ,,pt-
sobi film zpét na ni, formuje ji. Kino si vychovdvd mnohem snadné;ji své
obecenstvo nez kniha a divadlo. Vyvadi €lovéka v zapadlych koncinach
svéta z jeho izclace a spojuje ho s celym své€tem. Jest generdlni instrukci
kazdému. Informuje. Vychovavanovou sociabilitu. Vesni¢ané v ném vidi
shon velkomést, jejich svételnou zdplavu, auta, fasiddy hotel, nddraZi.
Obyvatelé mé&st vidi lesnatd pohofi, melancholické linie dratd telegra-
fickych u osamélych cest, poklid venkova. Stfedoevropan vidi pouste,
mofte, Cinu, Indii a jejich Zivot. Japonec jest uCasten evropského a americ-
kého Zivota. Vznik4d nové védomi jednoty svétové, gei jakozto v€domi
viepfitomnosti sv&tové pronikd do modernich bésni.* |
Tyto sociologické aspekty filmu Véclavek sdili pfedeviim s pfedstavi-
telem tehdej3i avantgardy s Karlem Teigem, ktery v roce 1924 rovnéz
vydava své studie o filmu a v jejich zavérenych pozndmkach sociologicky
analyzuje vztah spolegnosti, techniky a filmu.'® Také Viaclavek pfi charak-
teristice sociologické problematiky filmu, klade diraz na otdzku vyroby,
jez mize pfispé€t , k sociologickému oziejméni filmu-vyrobku, filmu-umé-
leckého dila“.'” Vysvétlovani vzniku a rozvoje filmové produkce z charak-
teru vyroby, z vyvoje ,,0d jednotlivého podnikdni malého podnikatele az
k velkokapitalistické koncentraci®,'” je spjata se zdjmem Véiclavkovym
o sociologicky vyklad na zéklad€ materialistického pojeti dé&jin.
V roce 1930 byla zaloZena Sociologické revue, kde Véaclavek vedl
rubriku ,,Sociologie umé&n{*. V Sociologické revui, jejimiZ hlavnimi redak-

149) B.VAiclavek, K sociologii filmu. In: B. V., Tvorba a skuteénost, s. 120.
15) TamtéZ. (Podtrhl B. V.) .

16 P.Kré4l, Karel Teige a film. Praha 1966, s. 110-111.

imB.Vaclavek, K sociologii filmu, s. 117.

18) Tamté?.
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tory byli 1. A. Blaha, J. L. Fischer a E. Chalupny, byla v roc> 1938 uveftej-
néna studie Willyho Haase ,)K sociologii a technice filmu* zaloZzen4 na
odli3né koncepci. Haasova studie se zabyvala pfedev3im zachycenim zmén
v socidlné-kulturnim klimatu na pfelomu 19. a 20. stoleti a vznikem nové
obrazové epiky v podobé filmu. Film pak chédpe jako potfebu vznikajici
| masové spolecnosti zaloZené na pfevaze formalnich vztahd mezi lidmi. Za
| vychodisko nezvolil préci F. Tonniese Gemeinschaft und Gesellschaft z ro-
i ku 1887, ale knihu Le Bonovu La psychologie des foules, kterd vy$la v roce
i 1895. Ob¢€ dila v podstaté zachycuji posun od spolefenstvi k spole¢nosti,
od neformélniho sousedstvi k formalizované socidlni struktufe pozic a roli
t spiSe profesiondlnich nez individualné lidskych. Zachycuji posun od indi-
g vidudlnosti k masovosti bez ohledu nato, zda se tomuto procesu jednotlivci
|
|

brani &1 pfizplisobuji.
Z uvedenych zmén vyvozoval W. Haas charakteristiku zdrojd, z nichZ

se zrodila filmov4 technika a filmové uméni. ,,A skuteéné,* uvedl W. Haas,

,,tato nov4 masové spole¢nost dala vzniknout filmu. Novy davovy ¢lovék
| XX. stoleti nereaguje stejnou mérou na raciondlni my3lenkové pochody a
1 logické€ souvislosti jako ¢lovEk individualistického v&ku — zato tim silné&ji
| na obrazy, a to jak na obrazy feCové (metafory, hesla, 'ndzorné’ formule),
| tak na obrazy konkrétni. Jednim nasledkem jest novd demagogicka davova
f ?(l):;tl%g‘ hesel bez raciondlni soustavy programové. Druhym nésledkem jest
i lm.*
# Haas, podobn¢€ jako Véclavek, nachédzi sociologické prostfedi, obecen-
stvo 1 tvirce v oblastech star§ich forem ,,masové zdbavy“. K tomuto pro-
blému uvedl: ,,Vyvojovou moZnost navazovaci poskytuji viak jenom jesté
( spodiny jarmare¢niho obrazu, panoptika. Zde disledn& navazuje nejran&;3{
| primitivni film. Vznik4 v prostfedi jarmarku, panoptika hriizy, varieté. Zde
: jest umistén nejen sociologicky, z tohoto obrazového prostfedi béfe také
\ své€ prvni obrazové-vypravné motivy. Nej¢asné;i film jest obsahové totoz-
5 ny s ‘krvakovymi‘ obrazy, krvavymi, hriznymi obrazovymi tématy na
| st€nich panoptika (stary lékaf u mrtvoly své dcery, Neronovy Zivé pochod-
| né&; odaliska tygrem rozsdpan4; toreador v arén& probodnuty bykem apod.)
! nebo s varietnimi sensacemi: tak. napf. rany francouzsky a americky gro-
| teskni film s Linderem, Mack Sennettem, Deedem a s nejrané€j§im Chap-
| linem. V tomto prostfedi se film zrodil, odtud se Zivil duSevné& — &i spile
nedusevné. >
I W. Haas posuzoval otazky vzniku a vyvoje filmového uméni v dobé
i existence nejen jiz mluveného, ale i barevného filmu. Rozmach filmové

199 W.Haas , K sociologii a technice filmu. ,Sociologick4 revue* 9, 1938, &. 1-2,s. 32.
) Tamté?. s. 35.
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tvorby viak nebyl bez krizovych jevi. Haas konstatoval, Ze , pfiCiny tohoto
procesu krize jsou veobecné sociologické povahy*.*"" Podava pak .iasle-
dujici vysvétleni: ,,Vynélez tohoto filmu spadd v pomérné pozdni obdobi
liberalistické kapitalistické spole¢nosti. Je to polatek oné epochy, v niz
liberalisticky kapitalismus nebyl uz s to plnou mérou organizacné tézit
z technického pokroku. Jevi se to také ve filmu. Technickych mozZnosti
filmu nemohlo se plné produktivné vyuzit z pfi¢in sociologickych. Byla
zuzitkovdvéina stale znova jen relativné chuda stranka filmové techniky —
reproduktivni. Krize filmu jest do jisté miry totozna viibec s krizi techniky.
Tak jako dne3ni spoleCnost vieobecné nemize souhrnu svych technickych
zku$enosti a vynalezii upotiebit v plné mife produktivné, tak to nedovede
ani v tomto pfipadé.”*”

Ceské suciologie se ve tficatych letech musela vyrovndvat s celou fadou
komplikovanych socidlnich skute¢nosti. Vieobecnd hospodarska krize,
ohrozovéni evropskych demokracii fa§ismem — to byly silné faktory, které
u Cesk¥ch sociologl nachdzely odezvu v propagovani snah po nestrannosti
(nezasahovani v&dy do politiky), ale 1 ,,fungovani pod normou™ (zachova-
vani principti demokracie). Obhajoba daného stavu (demokracie proti fa-
§ismu), odmit4ni hodnoticich soudd ve védé, prosazovani terénniho vy-
zkumu — to byly charakteristické znaky ceské pozitivisticky orientované
sociologie tohoto obdobi.

A pravé v ramci ¢asto Siroce koncipovanych terénnich Setfeni sc objevily
i otazky filmové tvorby, zejména pokud jde o jeji vliv na urité€ socidlni
skupiny obyvatelstva. Hlavnimi tviirci této empirické orientace v Ceské
sociologii byli sociologové tzv. brnénské Ekoly a skupina sociologti v Praze,
soustfedénych kolem revue ,,Sociélni problémy". Pfedmétem zdjmu takto
orientované sociologické prace byly otdzky nezaméstnanosti, volba povo-
14ni, monograficka Setfeni v obcich, dysfunk¢ni socidlni jevy apod.

Siroce koncipovany vyzkum pfinesl i poznatky o Praze. V letech 1937 a
1938 se konal teréani soctologicky vyzkum v prazskych predméstich (Hod-
kovitky, Kosite, Dejvice, Zéabéhlice — Zahradni mésto). Vedle otazek
hygienickych, mortality, natality, profesiondlni struktury, bytove otazky aj.
zahrnovalo toto Setfeni i otdzky vlivu ,jednotlivych sloZek obecné kultu-
ry*.?» Zatimco nejméné ze viech uméleckych vlivii pisobilo vytvarné
uméni, film ziskdval v§eobecnou oblibu. Podle vyzkumné zpravy byl film
pfedmétem zvy3eného zdjmu proto, Ze ,davi sugestivnosti svych piib&hi

21y Tamté?, s. 45,
) Tamté?. , |
) C. Zatloukal, Feriferie velkomésta. JSociologické revue™ 10, 1939, ¢ 24, s 18]
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zapomenouti na viedni, denni Zivot a podnécuje romantické sklony. Mladé
lidi, ktefi jsou méné kriti¢ti, podné&cuje k napodobé&.**¥

Film v t&€chto prazskych pfedméstich ziskéval stejnou obliou jako ope-
reta. Proto byly populérni pfedev3im filmy, v nichZ tviirci zafazovali snad-
no zapamatovatelné melodie. Jejich kvalita v8ak zdaleka nemusela dosa-
hovat drovné tvorby J. Offenbacha ¢i J. Strausse. Autor vyzkumné zpravy
k tomu uzavird: ,,Z filmi a zpévoher 3if{ se obliba Casovych popévki a
pisni, vétdinou naivné& sentimentélnich a ve velkém produkovanych.“*

K sociologické problematice filmu se v tomto obdobi vyjadfovali i né-
ktefi kritici, ktefi nebyli ,,firemnimi* sociology. Byl to pfedeviim Otto
Ra4dl, ktery se pokusil charakterizovat film jako ,,sociologicky pramen*.?
Ve své studi1 o filmu ve dvacéatém stoleti napsal: ,,Pohlédneme-1i v§ak na
to, co se nastfadalo ve filmu za doby jeho trvéni, pozndme, Ze zachytil i néco
vice ucZ pouhé zmény zemského povrchu. Film je také sv&dectvim zpiiso-
bu zivota ve své dobé.””” Radl pak uvadi pfiklady konkrétnich projevi
zplsobu Zivota pfed prvni svétovou véilkou, zachycenych filmovou techni-
kou: méda, projevy militarismu a imperialismu, zpdsob Zivota nejchudSich
vrstev, kontrastujic{ s pfepychem obchodnich a bankovnich center velko-
mést atd. Dochazi pak k zavéru, Ze ,,v8echno to, co tu film zachytil pro
budoucnost, je registraci v€decky neoby&ejné dileZitého materidlu socio-
logického a poskytne analytikovi lidské spolednosti a jejich problémd
moznost nahlédnout i1 tam, co by mu bylo byvalo v jiném vé&ku zistalo
zatajeno."*”

Vedle O. Radla to byl A. M. Brousil, ktery pro své ivahy zvolil kategorii
,ynéarodnosti*, kterd pro Ceskou sociologii byla jednou z nejpodstatné&;jsich.
, Brousil se zde vyrovndval s problematikou politického, komerénfho i um#-
| leckého zneuZivani této kategorie ve vztahu k filmu. Z4roveii ale formulo-
| val sociologicky kol filmu pfi konstituovani specifické socidlni skupiny —
'| vytvéret ,,z davu obecenstvo*.” A. M. Brousil v t&chto svych dvahéich na
konci 30. let uvedl: ,,V neddvnych i nyné&;j3ich asech kup¢il s postuldtem
nérodniho filmu u n4s kdekdo, kdo chtél t&€zit ze zjitfenych ndrodnich citi
ve chvili, kdy rozum byl v dzkych a ztracel bdé&lou soudnost. Politikafeni,
: které neni politikou, osobovalo si prdvo rozumé( a hodnotit tento problém.
| K tomu i do filmu vnikli spekulanti nejen mezi Zivel primyslovy, ale
i umélecky, odhodlédni téZit ze zmatku a pfipraveni prondsledovat v3e, co
neslouZilo jejich pfedstavdm o n4rodnim filmu, o némz se domnivali, Ze

) Tameé?.

25 TamtéZ, s. 182. :

2 O. R4adl, Filmve XX. stoletf. In: Dvacdté stoletf. Dil VIII. Praha 1934, s. 29.
27y Tameé?.

28) Tamté?, s. 30.

29) A. M. Brousil, Filma ndrodnost. Praha 1946, s. 11.
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musi hovét tak zvanou lidovosti vkusu davu, jimzZ se tito spekulanti neché-
vali ochomé vést. To byl obchod, to nebyla kultura. Tito filmafi utekli od
povinnosti vést a urCovat vkus. Dav, jak zndmo, postrdadd formy a stylu.
U né&ho rozhodujf pudy. Jestlize uméni viibec a filmové zvl43f mé néjaky
socidln{ a eticky smysl, pak je to povinnost dit mu formu a styl a stvofit tak
z davu obecenstvo.*”

Oba pfiispévky, jak Rédliv, tak i Brousildv, zasahuji do referen¢niho
ramce kategorie v sociologii zcela zédkladni, do kategorie zpisobu Zivota.
Ta tvofi vyznamnou &4st sociologické analyzy v dilech &eskych sociolog,
ktefi si vytkli za cil vypracovat systém sociologie. Byli to pfedev3im
Emanuel Chalupny a Inocenc Arno$t Bldha. Oba se ve svych systematic-
kych vystupech zabyvali zplisobem Zivota a volnym fasem obyvatelstva.
V této souvislosti se pak zmifiujf i o filmu, ktery charakterizuji z mnoha
hledisek, ale jeho rozhodujici funkci spatfuji pfevdZné ve funkci zdbavni.

Chalupny pracoval na svém systematickém dfle ,,Sociologie” od roku
1916 aZ do své smrti v roce 1958. Vytvofil tak rozsahem dosud u nés
nepfekonané kompendium o sociologii v péti dilech o dvanicti svazcich.
Filmu vénoval pozormost pfedev$im ve svazcich vénovanych statistice. Pfi
analyze v&u a pohlavi zji§foval na zdkladé anketnich Setfen{ ,,zv143tni
zédjem Zen o film“.’” Divody: zdjem o fiktivni d&j, o toalety filmovych
hvézd. Systematické zafazen{ filmu jako ,,zmechanizované zdbavy* obsa-
huje az IV. dil jeho Sociologie, na kterém pracoval v dob& t&€sné pfed
vypuknutim druhé svétové vilky. Chalupny svou uvahu zde zaloZil na
posouzenf{ vztahu technickych vynélezi a zabavy. Zjidtuje, Ze tyto vynalezy
znatn& uspokojuji praktické potfeby moderntho &lovéka, ale Ze ,jedno-
stranné pouZiti moderni techniky ohroZuje spole¢nost a specidlné i zdbavu
svou mechanizaci*.’

Chalupny je kritickym myslitelem a i kdyZ v celém svém rozsdhlém dile
usiluje o konsensus a harmonii v3ech slozek civilizace, o kazdém Ciniteli,
vytvoru &i o kaZdé innosti uvaZuje jako kritik existujicich &1 moZnych
deviaci. Zdbavu chéipe pfedev¥im jako aktivni, &innou tlast Clovéka. Jed-
nostranni mechanizace zdbavy v3ak vede k pasivité. , Nejtypict&;5im pii-
kladem této mechanizace,” uvedl Chalupny, ,jest nesmirné roz3ifeni bio-
grafii a jejich zhoubny uéinek.“*” Nejen pasivita pfedstavuje v procesu
z4bavy tuto zhoubnost, ale Chalupny ji spatfuje také v tom, Ze ,,zmechani-
zované uvolnénf, pfichdzejici zvenéi ... $kodi nerviim i duchu®.* Diivodem

) Tamté?.

s E.Chalupny, Sociologie Ill. Sv. 2. Praha 1937, s. 62.
32 EEChalupny, Sociologie IV. Sv. 3. Praha 1941, s. 283.
33) Tamté?, s. 284.

) Tamté?.
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ke kritickému postoji mu byla i uroven umélecka. ,,VEt$iné filmi," napsal
o tvorbé& konce 30. let Chalupny, ,,jsou pouhé femeslné vyrobky nejnizsi
urovné; jejich dé&j 1 charakteristika jsou tak Sablonovité a naivni — pfi v§i
vypocitavosti na senza¢ni G€inek — jako nejniz3i dtvar beletristicky, totiz
romany Zenskych ilustrovanych Casopisd. [...] Vkus nynéjsi generace je
biografy zbanalizovéan na stupen pfiderny; nejnebezpecné;ji otravovéna jest
jimi mlddez jako vrstva nejvnimavéjsi. I &etné trestné Ciny mladistvych
osob jiz byly podniceny dojmy z biografii.**®

Chalupny se podrobnéji nevyslovil k otdzkdm perspektiv a uméleckych
moznosti kinematografie. Odpovidal na fadu podobnych, konkrétnich spo-
leZenskych jevi a procesi celkovou koncepci své sociologie. V ni zdtraz-
noval konsensus riznych sloZek Zivota a védy. Byl pfesvéd€en, Ze v jejich
spoluprici a rovnovaze je zaruka pokroku spole¢nosti. Rovnovéiha — to byl
oviem jen prohlalovany idedl, svou vlastni ¢innosti Chalupny vyvolaval
celou fadu spori a kritickych diskusi. Za hlavni hodnotu povazoval pravdu.
Pra’da pro Chalupného neni né¢im zdhadnym, tajné vnitinim, co lze nazirat
jen kontemplativn€. Pravdu miZeme pozndvat smyslové, pozorovanim,
srovndvanim, protozZe pravda se jevi. Toto jeho pojeti pravdy, vychéazejici
z pozitivismu, bylo nesporné jednou z vyznamnych opor bystrych postfehi
a my3lenek o socidlni skute¢nosti, vychazel z ného i pfi pozorovéni filmové
problematiky. Zarover ramec této metodologie a rovnéz v neposledni fadé
1 doba a vlivy Chalupného socializace, vytvofily hranice, za néZ jiZ nemohl
pokrocit. Proto i jeho hodnoceni filmu jako zmechanizované zdbavy vyzni-
vé spiSe pesimisticky a zamitavé.

Zatimco E. Chalupny ve svém sociologickém systému vychazel z jed-
notlivych empirickych fakt socidln{ praxe a usiloval dospét ke kategorialni,
vysoce abstraktni vystavbé svého oboru, Bldha koncipoval sviij systém
sociologie jako vysokoskolskou ucebnici. Proto usiloval, ¢asto deduktivné,
o definovéni pojml v samém zacatku vykladu a snazil se didakticky uspo-
fadat strukturu sociologické problematiky. Bldha také mohl pracovat jiz
s rozsdhlej3i literaturou, protoZe na své Sociologii pracoval v priibéhu
druhé svétové vilky.

Bldhovo zafazen{ filmu mezi ,,zfizeni kulturu rozmnozujici a propagu-
jici* vyzniva na rczdil od Chalupného kriticismu ponékud optimisti¢téji.
Nicméné hlavni poslani filmu spatfuje v jeho funkci zdbavni. Film tvofi
podle Blédhy soulist podskupiny nazvané ,Zfizen{ zdbavni* s odivodné-
nim, Ze ,,dominantni funkce filmu jest Pfece jen funkce zabavni, 1 kdyz ma
film vedle této funkce i funkce jiné*.*

) Tamté?.
w) I.A. Bldha, Sociologie Praha 1968, s. 364.
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V Blahové vykladu o filmu najdeme informace o sporu, zda je film
umé&ieckym nebo primyslovym vytvorem. i kdyZ je zde patrna sympatie
s ndzorem J. Mukaiovského, Ze film k tomu, aby se stal uménim, teprve
sméfuje, sam vyjadiil pfesvéd&eni, Ze jiZ existuji mnohé divody pro to, aby
byl film jako uméni respektovin. Konstatoval, Ze film je do znaln¢ miry
zdvisly na pfijimani nové techniky, ale Ze pfes tuto ,,zdvislost na mecha-
nickych prostfedcich v8ak nesporné pfedstavuje vytvor, v némz se mocné
uplatiiuje tvirci esteticky impuls. Syntetizovat rizné prvky pantormnimické,
zvukové a barevné v esteticky ufin dovede jen zraly umélec. Nadto pfinos
filmu k uméni spo¢iva v néfem, co nedovede zddny jiny z lidskych vyra-
zovych prostiedki. Podstata filmového umeéni jest v plynulosti a v nespou-
taném pohybu materialu.*"”

Pokud jde o vlastni sociologickou charakteristikuu filmu, Blaha zde
systematizoval né€kolik vyznamnych urleni, z nichz mize sociologie vy-
chézet dodnes: film je vyrazem své doby a prostfedi, mezi nimi existuje
zpétna vazb:, je prostredkem ,kompenzace za v3ednost a inavnost Zivo-
ta**, zachycuje prcblematsiku socidlni struktury a ndrodni povahy ama vedle
uvedenych funkci funkci vychovnou, ,socidlné utvéfivou™. V souvislosti
s ni nastoluje Bldha otdzku vztahu filmu a doristajici generace. Jeho feSeni
prozrazuje nejen erudovaného sociologa, ale 1 uvaZlivého a kultivovan€ho
pedagoga. Z dobovych statistik zjistil, Ze z hranych filmi pouze 14 % je
vhodnych pro mladez. Pfipoustél, ze za takové situace je potfebna ,,svédo-
mitd kontrola" toho, jaké filmy déti nav3i€vuji, ale priklanél se spiSe
k fedeni, které ma dosud prvky aktudlni platnosti: ,.Lep3i oviem nez kon-
trola je vychova déti i dospélych ke sprdvnému raciondlnimu, estetickému
1 etickému ocenovani filmi. Funkce filmu pravé proto, Ze podporuje rozlet
détské fantazie, je-blahoddrnd. Film jisté¢ plsobi na dité. Ale v jakém
smyslu, v jakém sméru plisobi? Tu se naskyta fada konkrétnich otdzek.""

Bldha svym sociologickym systémem zavr3il nejen sv€ vlastni dilo, ale
zaroven shmul vysledky sociologického poznani jedné kapitoly déjin Ceské
sociologie. Plati to plné i o vztahu této star3i Ceské sociologie k otazkam
filmu.

1) Tamté?, s. 365.
w) TartéZ, s. 368.
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RESUMEE
Altere tschechische Soziologie und Fragen des Films

Unter dlterer tschechischer Soziologie verstehen wir den Teil der Geschichte
der tschechischen Soziologie, der im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts
seinen Anfang nimmt, sich in der Periode zwischen den beiden Weltkriegen
entfaltet und residual die Kriegsjahre bis 1948 iiberlebt*. In diesem breit gesteck-
ten Zeitabschnitt waren die ischechischen Soziologen vor allem positivistisch
ausgcrichtet. Diese Orienticrung ermoglichte allmdhlich eine groBere Konzentrie-
rung der Forschung auf die einzelnen Titigkeitsbereiche und Ergebnisse der
Sozialpraxis. Was den Film anbelangt —und zwar in der ersten Entwicklungsphase
der tschechischen Soziologie zur Jahrhundertwende — ist nahezu kein interesse in
dies>r Richtung zu verzeichnen. Erst Anfang Jer zwanziger Jahre wird der Film
als markant kollektives Massenphinomen entdeckt. Bedfich Véclavek analysierte
diese markante soziologische Eigenschaft des Films 1924 in dem bezeichnender-
weise benannten Artikel |, Zur Soziologie des Films®, der in der Briinner Avant-
gardezeitschrift , PAsmo* veroffentlicht wurde. Véiclavek erblickte diese soziolo-
gische Funktion des Films vor aliem in der Fihigkeit, die breiten Volksmassen
(oder — schichten) fiir die Schaffung ,einer neuen Gesellschaft”, ,einer neuen
Soziabilitdt" und ,,einer neuen Einheit der Welt* zu gewinnen.

1930 erhielt die tschechische soziologische Gemeinschaft ein wissenschaftli-
ches Periodikum — die ,.Soziologische Revue®, die von 1. A. Bldha, J. L. Fischer
und E. Chalupny geleitet wurde. Hier erschien auch 1938 der Artikel von W. Haase
wZur Soziclogie und Technik des Films*. Der Autor wandte sich einer zeniralen
Frage zu — der UnerliBlichkeit der Entstehung der Filmkunst als eines Bedarfs der
sich neu entwickelnden Beziehungen zwischen den Menschen an der Wende vom
neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert. Gleichzeitig stellte er auch Erwigun-
gen iiber die Voraussetzungen der Entstehung des Films an, die er, ebenso wie
Viclavek, in den dlteren Formen der Massenunterhaltung (Panoptikum, Varieté,
Jahrmarktattraktionen) suchte. Zudem entdeckte er auch Zusammenhinge zwi-
schen der Krise der Filmkunst und -technik und den allgemeinen Krisenerschei-
nungen in der Gesellschaft. In den dreiBiger Jahren vertiefte sich das Interesse der
tschechischen Soziologen an der Basisforschung. So erfolgten zum Beispiel in den
Jahren 1937 und 1938 Untersuchungen in den Prager Vororten. Diese breit ange-
legte Forschung stellte u. a. den hohen Beliebtheitsgrad des Films in diesen
Lokalititen fest. Auch einige Filmtheoretiker und Filmkritiker wandten sich in
dieser Zeit der soziologischen Problematik zu. Otto Radl betrachtete den Film als
bedeutende ,,soziologische Quelle und 2.« ’nis , fiir die Art und Weise des Lebens
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in seiner Zeit“. A. M. Brousil stellte Betrachtungen iiber den Film aus der Sicht
der relevanten soziologischen Kategorie der ,Nationalitdat” an. Den Komplex der
soziologischen Arbeiten bilden jedoch die soziologischen Systeme. In der tsche-
chischen Soziologie war das umfangreiche System ,,Sociologie* von Emanuel
Chalupny sowie das Hochschullchrbuch, das Inocenc Amo¥t Bldha vorbereitet
hatte. Im Zusammenhang mit den Fragen zu Art und Weise des Lebens und der
Freizeit der Bevolkerung gingen sie auch auf Rolle und Funktior des Films ein.
Als dominante Funktion der Filmkunst betrachteten beide Soziologen ,,die Unter-
haltungsfunktion*. Im Herangehen an die Wertung des Films unterschieden sich
beide Soziologen: Chalupny betrachtet die Kunstgattung Film kritisch, als Jnter-
haltung, die den Menschen der Notwendigen Aktivitdt beraubt, die durch ,eine
mechanisierte Entspannung, die von AuBen kommt, Nerven und Geist schadigt™;
Bl4ha betrachtet den Film als eine der Institutionen, die ,,die Kultur vervielfiltigen
und propagieren”, neben den Unterhaltungsfunktionen entdeckt er Kompensa-
tions-, Erziehungs- und ,,soziale Konstitutionsfunktionen*, die dem Film einen
unersetzbaren Platz im Leben der modemen Gesellschaft sichemn.
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