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CLANKY

FILM JAKO HISTORICKY PRAMEN
(Uvodem k ¢lanku Marka Ferra)

Udajné jiz William K. Dickson, britsky kameraman, ktery nat4&el prvé snfmky
pro Edisontiv kinetoskop, pracoval s védomim, Ze vytvéli zdznamy soucasnosti
pro budoucnost. Jeho polsky kolega a soufasnik Boleslaw Matuszewski dokonce
vyzyva. k vytvofen{ specidlnfho muzea, které by shromaZd'ovalo a uchovévalo
kinematografické zdznamy a pfedev3fm usilovalo o to, aby pokud moZno syste-
maticky mapovaly nejdileZit€j¥i uddlosti své doby. Film, ktery vd&Cil za svij vznik
snaze zachytit okem nepostfehnutelné momenty pohybu v prostoru, napfiklad
b&hu koné&, si tak jiZ na pofdtku své existence kladl za kol zachytit dbleZité
momenty pohybu v &ase, tedy b&hu d&jin. Prvnf filmafi pfitom nikterak nepochy-
bovali o mimof4dné informa&n{ hodnoté& svych zdznami."

Uplynulo n€kolik desetileti, neZ se podobny nédzor prosadil i v kruzich t&ch,
kterym v prvé fadé ndleZelo vaZzit vyznam dokumentd o minulosti, to jest profe-
siondlnich historikll. Zabyvat se podrobnéji pfi¢inami jejich nezdjmu by na tomto
misté nemélo smyslu. Svou roli patné sehrél tradi¢ni metodologicky konzervati-
vismus historické védy, stejné jako skute€nost, Ze minulost, zachycovan4 filmem,
nebyla pro vétSinu historikd dostatetné¢ minulou, chyb€l poZadovany Casovy
odstup. Podstatné je, Ze do katalogu historickych pramend zalal film pronikat aZ
po II. svétové vilce
Slo oviem o prinik velice nesmély. Jedt& dlouho poté, co historikové poprvé
zasedli namisto ve studovnich a badatelnich v projek&nich sdlech, povaZovali
shlédnuté snimky pouze za ilustraci ¢i v lep§im pfipadé za dopln€k poznatki,
zfskanych z tradi¢nich pramend. Jejich zdjem se tykal téméf vyiuZné filmd zpra-
vodajskych a dokumentdrnich. Svych profesiondlnich znalosti pfi tom vyuZivali
pouze k ovéfeni elementdmich filmografickych udaji nebo k identifikaci zachy-
cenych osob a objektd. Pohyblivé obrdzky sledovali nikoli kritickym pohledem
Skolenych odbomfkd, ale ddvéfivyma a Casto nadienyma ofima b&Zného divika.

"hK. Fledelius, Filmand history — an introduction to the theme. In: XVI* congres
international des sciences historiques, Rapports I. Stuttgart 1985, s. 180-181.
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Toto obdobi prvych nesmélych kontaktd mezi historiografii a filmem bylo pozdé&;ji
nazvino ,,v&kem nevinnosti*.?

V nékterych zemich, mezi které, Zel, pati{ i Ceskoslovensko, si historiografie
v tomto sméru uchovala svou nevinnost podnes.” Za hranicemi paralyzujictho
vlivu shora diktovanych védeckovyzkumnych pldnd viak doSlo v minulych dese-
tiletich k vyznamnym zmé&ndm. Néstup tzv. ,,novych historif“ na sklonku 60. let
obrétil pozornost historické védy k doposud opomfjenym typim prame .d a zpo-
chybnil za¥ité stereotypy interpretace pramend tradi¥nich.” Do nového svétla se
v této souvislosti dostal i film, pfiC¢emZ vyrazny byl pfedeviim pfesun zdjmu ze
zpravodajstvi a dokumentu na film hrany. Historikové, zabyvajfci se d¢jinami 20.
stoleti, postupn& dospivali k ndzoru, Ze tak jako doposud studovali cizf jazyky,
musf se nynf u&it filmové fe¢i.” Vztahy mezi historiografif a filmem tak nabyvaly
kvalitativn€ nové podoby. Vysledky filmové tvorby jako celek byly adoptovény
do uz¥f rodiny ,,seriéznich* pramend a historikové se zdroveii zacali samostatng
pohybovat na poli filmovych dé&jin, vyhrazeném doposud uménove&dciim, filmo-
vym veterandm a Zurnalistdm. :

Otézky, které€ si historikové ve vztahu k filmu kladli, se pochopiteln& zna¢né
liily od *Ach, které zajimaly jejich kolegy z oblasti v€d o umén{i. Chépali film
pfedev$im jako souc4st kulturniho, socidlntho, politického a ekonomického vyvoje
spolednosti a pokouseli se jeho prostfednictvim nahlédnout do mechanismu tohoto
vyvoje. Otdzka umélecké urovné zkoumaného dila pfi tomto pfistupu ustupovala
do pozadi.

Price s ncvym pramenem stavéla badatele pfed nové problémy, tykajic{ se
pfedevifm metod jejich prdce. Znalost filmové feli byla v tomto smé&ru pouze
nutnym pfedpokladem, bylo tfeba nautit se tuto fe€ analyzovat, aplikovat na novy
pramen postupy pramenné kritiky. 70. a 80. l1éta byla v tomto sméru obdobim
usilovného hledan{. Metody préce s filmem se utvéfely ,,za pochodu“, a to jednak
v souvislosti s obecnymi metodologickymi vychodisky jednotlivych historikd,
jednak v zdvislosti na postupném pronikin{ do specifiky samotného filmu. Kon-

yP. Sorlin, A. Marwick, Social change in 1960's Europe: Four feature films.
In: Tamré?, s. 215. :

3) Uplnou neposkvménost jakymikoli my3lenkami na téma film a historie demonstroval
napi‘ﬂdgd na stuttgartském kongresu v roce 1985 sovétsky historik Poljakov, kdyZ ve svém
vystoupen{ v pifsludné sekci prohldsil: ,Sovétské historické filmy jsou mimo¥adnym pfi-
nosem sovétské a svétové kultufe. Nezméfitelnym zpisobem pfispély ke komunistické
vychové vifm déInfkd a mlddeZe. Socidlnf a intelektudln{ Zivot rozvitého socialismu
st bez nich nenf moZné pfedstavit. Zku3enost sovétské kinematografie ukazuje, Ze historie
odrdZené ve filmech se miZe stdt mocnym faktorem, pfispfvajicim k vychové flovéka
budoucnosti a slouZicfm véci mfru a pokroku celého lidstva.” (Ju.A. Polyakov, Aims
and means of historical cinematography in the Union of Soviet Socialist Republics. In:
Tameé?, s. 210. _

4 Ié’problematicc ,nové historie” srov. napf. Faire de I'histoire. Paris 1974.

s W.Hu dg hes, The evaluation of film as evidence. In: The historian and film.
P.I.Smith (ed.). Cambridge 1976, s. 51.
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statujeme-li dnes, Ze toto dvacetileté usili doposud nevyustilo ve vypracovani
néjaké obecné pfijimané metody, pak je tfeba tuto skuteCnost v prvé fadé€ vysveét-
lovat pravé metodologickou pestrosti soucasné historické védy a mimofadné
bohatou vnitfni Clenitostf zkoumaného pramene.

Rejsttik metod, pouzivanych historiky pfi exploataci filmu, byl nejen velice
riznorody . ale také velmi nestdly. Pfesto bylo mozné v ném jiZ od - olétku 70. let
rozeznat dve hlavni nebo krajni tendence. Na jednom kfidle tohotu proménlivého
spektra stili historikové, ktefi se soustfedili pfedeviim na disledné zafazeni
vyvoje filmu do kontextu vyvoje spole¢nosti. Jejich price se vétSinou zabyvaly
poméme dlouhym &asovym usekem a v maximdlni mife vyuZzfvaly bohatého
faktografického matendlu jiz dtive shromézdéného specializovanym oborem déjin
filmu.” Pracovni postupy, pouZivané touto skupirou, byly sice povazovany za
konzervativni, av8ak pfinesly celou fadu novych poznatkd. V prvé fadé umoZnily
na konkrétnich pfikladech fedit jeden z kli¢ovych problém vztahu filmu k jednot-
livym sférdm spoletenského vyvoje, totiz otdzku, zda film pouze odrdzi zmény,
ke kterym v nich doch4zi, nebo je-li jejich aktivnim d&astnfkem.”

Protivahou ,kontextual:isti* byla velice heterogenni skupina historikd, které
spojovalo deklarativni pfihlaSeni se k metoddm sémiotiky. Vychodiskem jim bylo
zd4nlivé zcela samozfeimé, v praxi viak ¢asto opomijené konstatovani, Ze filmy
.....nezobrazuji v&ci v jejich skutetné podobé, ale pouze soubory objektl, lidi a
vztahil, vybrané a zredigované témi, kdo filmy vytvofili*.* V tomto smyslu by pro
historika nemélo byt 24dného rozdflu mezi filmem dokumentarnim a hranym. Ty
jsou sice vysledkem odlidnych filmafskych postupd, jejich informa&ni hodnota
viak je zcela rovnocennd: ,,V Antonioniho filmu Cina® nenf o nic mén& fantastiky
a ideologie, ne? je socidlni reality a skuielné analyzy ve VykFiku'” & Cervené
pustiné'” hranych filmech téhoz ¢lovéka. "'

.Sémiologové*, chapali film jako znakovou soustavu. Kazda takovito soustava
ma kromé toho, Ze pfendsi uritou informaci, také funkci komunika¢ni, to zname-
n4, ¢ musi byt vystavéna tak, aby pfijemce pfend¥ené informaci porozumél.
V tomto pojeti je tedy kazdy film vypovédi o vztazich, které spojuji jeho tvirce,
jeho obsah a divéka, to jest z pohledu historika o spole¢nosti a dob&, ve které
vznikl. Tato vypovéd’ pochopiteln€ nemusi byt explicitnf. Jeden z nejznaméjSich
.sémiologd”, francouzsky historik Marc Ferro, uvédf jako pfklad historické filmy

s Viz napr.: R. Atmes, A critical history of the British cinema. London 1978; A.
Bergman, We're in the money: Depression America in the movies. New York 1972;
R.Sklar, Movie-made America: A cultural history of American movies. New York 1976.

nR.Sklar, cd., s. 88. -

s P.Sorlin, AMarwick, cd s.215

9 Chung-Kuo (1972).

10y Il grido (1957).

1) Deserto rosso (1964).

12y M. Ferro, The fiction film and historical analysis. In: The historian and film,
s. 82.




Alexandr Névsky'” a Andrej Rublev.'*’ Ty podle néj neobsahuji zidnou vyznarmn-
nou informaci

o stfedovékém Rusku. Poskytuji viak velice zdvaznou vypovéd

0 .....Sovétském svazu v roce 1938, jak jej chtéli vidét jeho vladcové, a v roce
1966, jak jej prozivali jejich odpirci*."

Nejdisledngjsi pokus aplikovat postupy sémiotiky na praci s filmem jako
s historickym pramenem u¢inil Ferriv kolega Picrre Sorlin pfi analyze tuumu Deser
dni, které otfasly svétem.'® Pottfeboval k tomu Sesti¢lenny tym odbornikii a téméf
pét let. Vysledky byly publikoviny ve tfech svazcich, pfitem? ten posledni tvofila
obrazova priloha, dokumentujici ve 3 225 snifmcich (!) vSechny zibéry filmu."”
Sorlindv experiment vyvolal v odborné vefejnosti spile rozpaky. Bylo zfejmé, Ze
je v praxi neopakovatelny, nutné vyvstavala otdzka, zda jeho pfinos k pfisluiné
problematice, to znamend k problémim déjin Sovétského svazu v dob€ desdtého
vyro¢i revoluce i k obecnéj§im otdzkam vztahu filmu a ideologie, filmu a politiky,
odpovidd vynaloZzenému usili. Britsky historik Jeffrey Richards v této souvislosti
oznalil ,sémiology* v historické véde¢ za sektafskou elitu, ,....jejiz pfistup k ana-
lyze filmu je rigidni a schematicky a kterd pfedklddd vysledky svych analyz
v esotericném Zargonu™.'”

Ferrova analyza filmu Capajev, kterou na nisledujicich strankach pfedkliddme
Ceskému Etendti,”” nedosahuje samozfejmé gigantickych rozmérd Sorlinova pod-
niku, patfi v3ak k nejlastéji citovanyn: publikacim z pera sémiotikou ovlivnénych
historik a je patrné nejzdatilej$im vysiedkem Ferrovych snah o vyuZit{ filmu jako
historického pramene.™’ Je moZzné v ni nal¢zt ~&t$inu kladd i zapord, charakteris-
tickych pro prace ,sémiologi”. V Ceském prostiedi, které bylo kvasem v historic-
ké v&dé 70. let zasazeno jen velmi zprostfedkované, midze snad byt zajimavou
inspirac{, byt od jejiho vzniku uplynulo jiz téméf 15 let.

- Petr Mares

13) Aleksander Névskij (r. S. Ejzendtejn, 1938).

14) Andrej Rublev (r. A. Tarkovskij, [966)

15y M. Ferro, cd.,s. &2.

1) Qktjabr (r. S. Ejzcn.ﬁtcj;x, 1927).

17y Ecriture et idéologie. Paris 1975, La révolution figurée — film, histoire, politique
Paris 1979; Eisenstein, OCTOBRE : continuité photogramatique iniégrale. Paris 1980

8y Cit. dle: K. Fledelius, cd., s. 183.

i9) Staf byla otidténa v citované publikaci The historian and film, s. 8394

2) Srov. napf.. M. Ferro, Le fﬂmxune contre-analyze de la société?  Annales™ 28,
1973, 5. 109-124; t ¢z, Société du XX siecle et histoire cinématographique  ,, Annales™
23,1968, s. 581-585.
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