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STUDIUM STALINSKE IDEOLOGIE
PROSTREDNICTVIM FILMU - CAPAJEV (1934)

Marc Ferro

Analyza hraného filmu vychézi z postupi, které se opiraji o rozbor 1/
pfis!udné spole¢nosti, 2/ prace samotné a 3/ vztahd mezi autory filmu,
spole¢nosti a samotnou praci. K tomu je moZné pfipojit dopliiujici vyzkum,
a to 4/ pokud mél film po svém vzniku vlastni historii, jako napiiklad
Napoleon," kterého Abel Gance né&kolikrat upravoval mezi lety 1927 —
1965, nebo Velkd iluze,” promitand po vélce ve verzi pon€kud odli¥né od
originalu a pfedev3fm pfijimand zcela jingm zpisobem v roce 1937 a
bezprostfedné po vélce v roce 1946.

Abychom mohli nalrtnout obecné metodologické schéma pro analyzu
hraného filmu, zvolili jsme zde pfiklad éapajeva (1934). Zatneme od
scénéfe a budeme v prvé fad€ zkoumat pfijeti filmu ve srovnéni s pivodni-
mi zdméry jeho autori. Poté postavime proti sob& na zdkladé nékterych
aspektl produkce explicitni obsah filmu a latentni ideologii jeho textu a
obrazu. :

Capajev pfedstavuje mimof4dny pfipad. ,,Pravda‘“ pfivitala jeho vznik
redak&nim ¢ldnkem na prvé strance, byl to model, ze kterého mé&li sové&tsti
filmovi fanou3ci Cerpat inspiraci. ,,NevyZadujeme, aby kaZzdy den vznikal
novy Capajev,” napsal jiny vyznamny autor skromn& o n&kolik tydnd
pozdé&ji. ,,Pravda‘ zdhy vénovala sovétskému filmu celou strdnku, poprvé
od roku 1917. S. a G. Vasiljevové, autofi Capajeva, na tom méli Ivf podil.
Divody tohoto nad3eni byly jasné vyjaddfeny v redakénim €lénku z 21.
listopadu 1934: film ,,...ukazoval organizalni ilohu strany, to, jak bylo
navizino spojeni mezi stranou a masami, jak strana zorganizovala spon-
tann{ vystoupenf a vtiskla jim disciplinu®.

AL 1927). V3echn jsou pozn. pfekl.
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Komunistické strany v zauranici se k tomuto chéru pfipojily. Je pfiznac-
né, Ze v Madridu se republikdnska vldda postarala, aby byl film promitan
uprostied ob¢anské vilky. Filmova zpravodajstvi poskvtuji dikazy o rekla-
mé, kterd se filmu délala pomoci plakatd. Divody jsou pochopitelné.
Capajev zobrazoval ob&anskou vilku z let 1918—-1919 a vyzdvihe ‘al Rudé
jako pfiklad. Pfedev3im v3ak film ukazoval nutnost centralizace ve chvili,
kdy byl tento problém ve Spanélsku jaddrem sporu mezi komunisty a
anarchisty. Capajev ukazuje, ze hrdinové chybuji, Ze spontaneita vede
k chybdm, Ze jednotlivci umiraji, zatimco strana vidi daleko kupfedu,
nedopoudti se omylid a nikdy neumiré.

Pfipomefime si synopsi filmu, spolu se slovnim komentafem, ktery
k nému v roce 1934 nabidla sovétska kritika.

Synopse filmu. Déj se odehravé v roce 1919, v priibéhu obcanské yalky.
Capajev vede vitézny, nicméné ponékud neorganizovany boj proti ﬁ'ﬂym.
Aby nad ~im ziskala kontrolu a politicky ho vzdé&lala, posild mu strana
politického komisafe Furmanova, ktery se s nim podili na veleni divizi.
Film sleduje vztahy mezi ob€ma muzi a zéroven vieobecné podminky boje
proti Bilym.

Komentar. , Film zalini epizodou Capajevova Ustupu pod tlakem bé-
logvardéjci, ktefi v roce 1918 operovali na Volze a na celém vychodé
Sovétského svazu. Capajevovy jednotky, sloZené z riiznorodych elementt,
kladou slaby odpor. Je zcela ziejmé, Ze dosud nemame co do ¢inéni s Rudou
armédou, ale pouze s jednim z onéch spontdnné vzniklych partyzanskych
oddfld, které ji pozd&ji zdsobovaly mnoha rekruty. Je zde v¥ak Capajev,
objevujici se nahle uprostfed cesty. Zastavuje prchajici a vede je znovu do
utoku. Prdvé€ on organizuje boj a zaméfuje kulomet. Dividk je okamzité
uchvécen temperamentem legendamniho vidce, ktery vze3el z venkovské
chudiny. Jeho vojaci se pfi pohledu na né€j zastavi, vit€zné€ se znovu vrhnou
na nepfitele a zni¢i ho. Ustup se zméni ve vitézstvi. Capajev d&€kuje svym
soudruhiim za odvahu a energi¢nost. Ndhle se v3ak stava pfisnym ucitelem,
jakym musi byt kazdy opravdovy lidovy vidce. Trvé na tom, Ze kazdy, kdo
na ustupu odhodil nebo ztratil svou pusku, musi ji najit a pfedlozit mu ji ke
kontrole. Poté v3ichni hledaji své pulky, né€ktefi se dokonce potapéji v fece.
V mezitase je Capajevova divize posilena délnickym oddilem z Ivanovo-
-Voznésenska, vedenym Furmanovem, ktery mé nadéle plnit funkci poli-
tického komisafe. Od tohoto okamziku je vytvofen komplex vztahli mezi
ob€éma muii.
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Capajev a Furmanov : Prvn{ setkénf




Furmanov chépe obtiZnost tkolu, ktery mu pfipadl: pfevychovat party-
zany tak, aby se z nich stali uv€domeéli rudi vojéci a pomoci jejich talento-
vanému vidci, postrddajicimu pfisludnou pripravu, stit se velitelem pra-
videlné Rudé armady. Kolik boiSevické neistupnosti, trpélivosti, taktu a
pevnosti bude muset prokazat, aby dosahl tohoto cile! Film ndm s udivujici
diikladnosti ukazuje tento proces politické pfevychovy, kterd neprobihé ve
Skolnich lavicich, ale pod hvizdajicimi kulkami, v hore€né a vypjaté atmo-
sféfe divizniho velitelstvi. Kousek po kousku se Furmanov bliZi k triumfu
bolSevické ideologické kontroly a soucasné stoupd jeho autorita v oCich
spolubojovniki.

Av3ak nespocliva nejsvizelnéjsi aspekt Furmanovovy tlohy v pfevycho-
v& samotného Capajeva? Pt jejich prvém setkéni se Capajev odmitéd smiFit
s obtéZovanim komisafe, nové jmenovaného k jeho divizi. Nechce se pod-
fizovat nikomu. Capajev vyuZiva piileZitosti prvni vojenské schiize, ktera
je svadi dohromady v pfedvecer bitvy, aby vyzkou3el znalosti a charakter
komisafe. PoZz4da ho o jeho nizor na plan operaci. Patrné by naSel zlomy-
slné poté3eni v zesmé¥fiovani komisafe, kdyby ten pfipustil, aby s proje-
vila jeho ncznalost vojenského uméni. Ale Furmanov neskryva, Ze se chce
v tomto uméni pouze vzd&livat po Capajevové boku. Nadale pak chladn¥
sleduje velitele, vojéky a okolni prostfedi.

Zahy je nam pfedloZzena scéna, odhalujici nové aspekty (‘Jap;ajevova
charakteru. Brigaddniho velitele Jelana, ranéného do ruky, pfivitd Capajev
témito hrubymi slovy:‘Ranén! To jsi mi pé€kny hlupék!‘ Jelan, zcela »tfesen
odpovid4: ‘Kulky si nevybiraji. ‘Je na tob&, aby sis vybiral!* fve Capajev.
‘Potfebujes trochu filipa!* NaeZ pfed komisafem pfedvédi veliteli brigady,
pod bezelstnou rouskou !ekce z praktickych problémd, jak je tfepa fidit
bitvu. Capajev se ndm zdc jevi v ponékud neolekdvaném svétle. Nuvzdory
spontinnosti svého vojenského talentu vylu€uje zcela ze strategie ndhodu.
Trva na védomé kontrole bitvy: ‘Potfebujes trochu filipa!‘ Tak se zde tedy
projevuje druhy podstatny .vs Capajevova charakteru: pozadavek logiky,
organizace, discipliny, pfesué vojenské kalkulace. Ten se nakonec pod
Furmanovovym vlivem stane rysem dominantnim.

V tomto sméru neni nic pozoruhodnéjsiho nez scéna, ve které Furmanov
a Capajev hovofi o Alexandru Makedonském. Diky ni u¢inime dal¥{ krok
k pozninf Capajeva. Domniv4 se o sob&, Ze je zb&hly ve vojenské historii,
ale ukazuje se, Ze nikdy neslySel o velkém Makedofianovi a citi se tim
dot&en. Furmanov se ho zbyte¢né snaZi uklidnit sdélenim, Ze Alexandr
Veliky je jiZ ddvno mrtev a Ze o ném spousta lidi nic nevi. Capajeva tato
odpovéd’ neuspokoji. M4 nanejvys vyvinuty pocit hrdosti d€Inika, ktery
zpfetrhal okovy itlaku. ‘Ty to zn4s,* odpovid4, ‘a tak to musim znat i ja.*
Jeho hlad po v&dcmostech je stejné dravy jako jeho vojenskd aktivita.
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Vystaci pohlédnout do jeho tvére a zachytit jeho pohled, abychom pocitili
dravost a duSevni eldn, pracujici za jeho vysokym celem. MySlenka je pro
néj neoddélitelnd od akce.

Od okamziku svého prvého setkdni s Furmanovem si ie v hloubi svého
srdce dobfe védom, Ze jeho divize a partyzansky duch jeho vojakd maji
je¥té daleko k idedlu. Vyvozuje z toho zavér, Ze jeho znalosti jsou nedosta-
te¢né a vyjadfuje prani vzdélavat se s Furmanovem.

Tak se zde v Capajevovi zjevuje typ téch muZy, ktefi se pfevychovavaji
v samotném procesu boje za socialismus.

Vedle t&chto dvou hrdind obdobi ob¢anské vilky, Capajeva a Furma-
nova, vykreslenych s ptisobivou plasti¢nosti, vidime také dal3i vystupujic
postavy, které dopliuji obraz hlavnich hrdini a nechévaji je; jedté vice
vyniknout. Je to né€kolik dustojnika Capajevovy divize, jednoduchych a
prostych muZzi, hluboce oddanych véci revoluce, plnych rozhodnosti, od-
vahy a energie. Co za nezapomenutelnou postavu je Capajevﬁv vojensky
siuha Petka, ten netrpélivy a pozorny mlady venkovan, obdafeny velkou
vnimavosti, otevieny viem radostem middi, ktery slavné padne jako hrdina
revoluce!

Pfed nadima o¢ima defiluje také nékclik typd venkovand. Nékdy patfi
k vojakim Capajevovy divize nékdy jde o mirumilovné vesni&any. Typic-
ky pfiklad obecnych tendenci stfedniho rolnictva v prib&hu ob&anské valky
nach4zime v rolnikovi, Zijicim ve vesnici, obsazené Capajevovymi jednot-
kami. Hraje ho herec Cirikov. Nebojicny, ale svefepé podeziravy, pozoruje
postupné Bilé i Rudé, aby nakonec vykonal svou volbu a pfipojil se k faddm
obrancu proletafské revoluce.

Bili sami o sobé jsou viik:c:leni zajimavym a objektivnim zpisobem.
Vidime, jak se proti Capajevovi stavi plukovnik, zmoudfely Zivotnimi a
vale¢nymi zku$enostmi, ktery dokonaie chépe, Ze nejvétSi nebezpeti mu
hrozi z tylu. Proto by rdd zmeénil chovani diistojnikd viiéi vojadkim. Nechce
pro né byt pouze tvrdym velitelem, ale také ‘patriarchdlnim‘ vidcem.
Viechny jeho kalkulace v8ak zvrat{ logika tF.dniho boje. ‘Psychologicky
atok* Bilych, mimochodem dokonale autenticky, vzbuzuje mocny dojem.
V sevienych fad4ch, v dokonalém pofddku a s afektovanym fanfar6nstvim,
pokufujice cigarety, postupujf proti pozicim Capajevovy divize. Jeden oddil
rudych jednotek, stizen panikou, se jiZd4dvé na dstup. Ale Furmanov pfivede
uprchliky znovu do tdtoku a Capajev zad4v4 nepfiteli rozhodujici dder v &ele
své jizdy.

Film konéi zmizenim Capajeva, epizodou, kterd s velkou historickou
vémosti reprodukuje slavnou smrt legendarnfho hrdiny ob¢anské valky.*

Tento , komentaf*, napsany v roce 1934, posk ytuje ve skutecnosti pouze
resumé urlitych sekvenci filmu, a to téch nejatraktivnéjSich. Mizeme je;j
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srovnat se scénafem, kterv jsme zde omezili na scény, vybrané v , komen-
tari*.

Sckvence 1 Capa,ev se zjevuje uprostied davu svych mu?i. Zachra-
nuje <1t 1acl.

Sekvence 2 Cupajev jake ucitel, scéna s puskami.

Sekvence 3  Pfijezd komisafe Furmanova a délnickych ('obrovolnikd.

Sekvence 4  Hlu¢né setkani déIniki s Capajevovymi ve dky. Capaje-
viv vojensky sluha Petka vyzyvad ke kl lu: ,,Capajev
premysli.”

Sekvence 5 Nad mapou: Capajev zkousi Furmanova: ,Co si o tom
mysli komisai?** Furmanov odpovidéa, ze j< tfeba postu-
povat podle nézoru velitele, nikoii podle nizoru muze,
ktery s Capajevem nesouhiasil.

N

Capajev a Furmanov: Lekce z taktiky
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Sekvence 6
Sekvence 7

Sekvence 8

Sekvence 9

Lekce z taktiky pro ranéného, zndma jako scéna s jablky.
Petka u¢i Annu, délnici, ktera narukovala jako dobrovol-
nik, jak zaché4zet s kulometem. Neuspesné se ji pokousi
objimat a svést.

V tdbofe Bilych. Plukovnik Borozdin vysvétluje distoj-
nikovi, lpicimu pfili§ na tradicich, jak lid3t€ji zachazet
s podfizenymi a jak k niin vytvéfet ,patriarchdlni* vzta-
hy.

Prvé srdzka mezi Capajevem a Furmanovem. Veterinaf
si ztéZuje Furmanovovi, e Capajev po ném chce, aby
komusi udélil titul doktora, k ¢emuZ on neni oprédvnén.
Furmanov veterindfe podpofi. ,,H4ji3 tuhle shnilou inte-
ligenci,* fika éapajev, ,,nechces, aby se rolnik mohl stat
doktorem.“ ,,On to nemiZe udélat, nema na to prévo,*
vysvétluje Furmanov.

Capajev a Furmanov: Lekce z pé&e o uniformu
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Otcovsky” Capajev

Sekvence 10

Sekvence 11

Sekvence 12

~Sekvence 13

54

Furmanov vzdélidvd Capajeva; pouduje ho o historii a
o velkych vojevidcich.

V tabofe Bilych. Plukovnikiv sluha prosi o milost, jeho
bratr mé byt zastfelen pro dezerci. Plukovnik milost udé-
luje: Potapoviv bratr bude zmrskan. 5
Druhd srdzka mezi Capajevem a Furmanovem. Capa-
jevovi muzi stale vice okrddaji vesni¢any. Furmanov
uvézni jejich porudika. Capajev zufi: ,,Byrokrate, chces
si urvat kousek cizi slavy? Kdo veli divizi?“ ptd se. ,, Ty
i j4," odpovid4 Furmanov. Mélem dojde ke srazce Capa-
jevovych a Furmanovovych muzd. Furmamov vritil rol-
nikim, co jim bylo ukradeno. Jejich delegace pfichézi
podékovat Capajevovi. ,Pfestadvalo byt znét, kdo je Bily
a kdo Rudy.” Umirnény triumf Furmanova.

Petka vgjadfuje pfed Capajevem sviij obdiv k Furmano-
vovi. ,,Capajevovi by neposlali $§patného komisare, od-
povidi Capajev.




Sekvence 14

Sekvence 15

Sekvence 16

Sekvence 17

Sekvence 18

Sekvence 19

Sekvence 20

Sekvence 21
Sekvence 22

Sekvence 23

Sekvence 24

Sekvence 25

Sekvence 26

Capajev vyklada rolnikim a vojikdm svou koncepci &est-
nosti a veleni.

Posledni lekce. Anna vi, jak rozloZit a slozit kulomet.
Petka odchazi na hlidku s rozkazem pfivést zajatce. Scé-
na louc€eni: Neodvazi se ji polibit. Anna je dojata a dlouze
ho sleduje, dokud nezmizi v délce.

Petka zajme plukovnikova sluhu, ktery chytd ryby pro
svého bratra, umirajiciho na nasledky bicovani. Dojaty
Petka mu sebere puSku a nechdva ho odejit.

Na Capajevové velitelstvi dostava Petka ditku za to, Ze
nepfivedl zajatce.

V tabofe Bilych. Plukovnik hraje na piano, zatimco jeho
sluha lesti podlahu. Detail Potapovovy tvére, vyjadfujici
zlost, nendvist, vdhdni zda ma plukovnika zabit. Nema
silu to u€init a vysvétluje plukovnikovi, Ze jeho bratr na
sva poranéni zemfel. Plukovnikova tvaf vyjadfuje litost.
StraZe v tdbofe Rudych. Hovofi o Capajevovych zaslu-
hach. Pfichdzi Furmanov, zkousi bdélost strdzi a Zertuje
s nimi. Bily vojak zbih4a a pfechazi k Rudym. Je to Pota-
PQav; .

Potapov informuje Capajeva a Furmanova, Ze ofenziva
Bilych je urCena na nasledujici den.,,Pfipravuji psycho-
logicky utok.* 5

Pfedvecer bitvy. Ve své ubikaci si Capajev a Petka 3eptaji
a zpivaji ,.Cerného havrana*.

Réano v den bitvy. Potapov u Rudych. ,,Pro¢ jdou ti lidé
umirat? pta se dité. ,,Aby mohl zit,"* odpovid4 Potapov.
Pfed bojem. Capajev musi opustit pole bitvy, aby zaZe-
hnal vzpouru. ,,Vojéci fikaji, Ze chtéji jit domi.” Capajev
popravuje jednoho ze vzboufencd. Pofadek je znovu na-
stolen.

Psychologicky* utok Bilych; pfi hudbé, v bilych rukavi-

cich, pochoduji stepi.

Anna je nechédva dojit blizko, aby je mohla decimovat
kulometem.

Capajevova jizda pronasleduje kozaky.

Po vitézstvi. Na velitelstvi Bilych, nyni obsazeném Ru-
dymi. Capajev gratuluje Anné.

Odjezd Furmanova, povéfeného jinymi tkoly a nahra-
zeného jinym komisafem, S&dovem. Capajev se dojaté
loudi.
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Vysledek otcovské péce: Petka
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,Otcovsky” Borozdin

Sekvence 27

Sekvence 28

Sekvence 29

Sekvence 30

Poucent, vyplyv

Capajevovo tdbofisté je v noci napadeno Bilymi. Zasko-
&eni musi Rudi prchat. Capajev je ranén.
Bili pronésleduji Capajeva, ktery se s Petkovou pomoc{
snaZi dostat k fece Uralu. V bojich na pahorcich, ze kte-
rych je jiz vidét feku, zabiji Potapov svého byvalého
%lukovnika. .

apajev se snazi pfeplavat Ural. Je zasaZen kulkou a
umira.
Pfijezd Rudé jizdy, kterd zachrani vitézstvi pro revolu-
cionéfe.

ajici z tohoto zavéru i z celého filmu, je jasné. Hrdinové

umiraji, nikoli v8ak komunistick4 strana, ktera zaji3fuje kontinuitu vitézné-
ho postupu. Toto morilnf nauleni doplituje ostatni pouky ve filmu obsa-
Zené: sebevédomou a uvézZlivou pfevahu ¢leni strany i nad hrdiny s t€mi
nejlep$imi imysly a pfedev¥im spravedlivost véci, kterou h4ji proti Bilym.
V kontrastu k ostatnim historickym svédectvim, pfedev3im k Furmanovovu
textu, na kterém byl film zaloZen, jevi se tyto poulky jako poné€kud nucené,
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pfedev¥im ve vztahu k hlavnimu tématu.” Nadfazenost organizace nad
spontaneitou, nad anarchii, je téma, které se vynofuje trvale; 1 kdyZ slovo
‘anarchie neni nikdy vyslovovano, je nicméné pfitomno, pfinejmen$im pro
divédka z roku 1934, znalého ned4vné ruské minulosti. V sekvenci se schizi
(sekvence 14) se rolnfk ptd Capajeva, zda je ,,pro boldeviky, nebo pro
komunisty?* Capajev nevi jak odpovédét; pfitlaten vesni¢anem, diva se po
Furmanovovi, ktery pobavené kouf{ dymku a zv€dave olekdva éapajevovu
odpovéd’. Ten po jistém vdhan{ odpovid4, Ze je ,,pro Lenina“.” Nap&ti mezi
pfihliZejicimi povoli. Byf &len strany v roce 1934, dobfe v&dél, Ze strana
v roce 1917 zménila jméno a stala se ze socidlné demokratick€ strany
(bolSevikd) komunistickou stranou (bol3eviki), zdstdvala zde pro ty, kdo
si pamatovali, Ze oznafeni komunista bylo sm&3ovéno s oznalenim anar-
chista, jistd dvojzna¢nost. Capajev zjevné ve filmu pfedv4d{ svou neznalost
jemnych odstind politického slovniku. Tato sekvence ho nicméné ve svych
disledcich stavi mimo veSkeré moZné vazby k jakémukoli jinému proudu
neZ leninskému, ktery bude nadédle jako jediny ztotoZiiovén s revoluci.
V témZe roce jiny reZisér, Dzigan, podobnym zplsobem vymazal ve filmu
My z Krons$tadiw” &innost anarchistll, kdyZ zdiraznil pouze politicky ano-
nymnf nespoutanost t&chto revolucionafi. Vasiljevovi v3ak jdou v cenzu-
rovani minulosti je$t& ddle. Nechdvaji zmizet Trockého. Jako o hlav& Rudé
armédy o ném nikde nenf ani zminka, byt se d&j filmu odehrévé praveé v tom
momenté, kdy byl jejim velitelem. Jeho ndstupce Frunze, ktery v této dobé
velel pouze jednomu z frontd, je jmenovan misto ného jako jediny tviirce
rozhodnuti, pfichdzejicich shora. Je zmitiovdn n€kolikrét, vickrat, neZ je
tfeba, jako kdyby tim mély byt v paméti divakd pfekryty velkeré vzpomin-
ky na Trockého. '

Dal3f odkaz na Lenina, srozumitelny pouze starym aktivistim: sekvence
18, kdyZ plukovnik hraje — Mé&si¢ni sondtu. VSichni v&di, Ze to byla
Leninova obliben4 skladba a Ze fekl, Ze je hrozné pomysleni, Ze ve chvili,
kdy &lov&k poslouchd tento vrchol krésy, jinde se odehravajf scény hrizy.
V tomto pfipad&, pfesné ve chvili, kdy plukovnik hraje tuto sonétu, bratr
jeho sluhy umir4.

Ve filmu v z4sadé neni zminka o problému, ktery byl v roce 1919
z4sadnim a se kterym se vypofdd4dvéa Furmanoviv text: vztahy mezi distoj-
niky staré armady, ktef{ pfesli k novému reZimu, a novymi veliteli, ktefi

3 Ferro zde mé na mysli Furmanoviiv romén z roku 1926. Cesky viz:: D.AFurmanov,
Capajev. Praha 1949.

4) Ferro casto cituje o:g)fesné V tomto pifpad& napf. dialog znf ve u takto:
Capajev: ,J4 g:m pro intemacionélu.“ Furmanov: ,,A pro kterou internaciondlu?” Capajev:
+Pro tu, pro kterou je Lenin.* Ve vé&tiind pifpadi nepfesnosti v citaci neznamenajf posun
obsahu, proto vaZuji za nutné na viechny upozomiovat.

s My iz Kro ta (r. J. Dzigan, 1926).
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Vysledek otcovské pée: Potapov

vzesli z muZstva nebo ze stranickych fad. V Capajevovi je k tomu uginén
jediny odkaz v sekvenci o zkouSce Furmanova (sekvence 5), kdyZ se ukéze,
ze distojnik, ktery vyjadiuje sviij nesouhlas s planovanou taktikou, je pravé
distojnik byvalé arméady. Je to moZné poznat podle uniformy. Z4bé&r je viak
udélan tak, Ze distojnika témé&f neni vidét. Autofi tedy nechévaji tento
problém zmizet, byt Furmanov ve své knize naopak vysvétluje, Ze od chvile,
kdy se pfipojil k Capajevovi, az do jeho odjezdu, byl Capajev stile vice
proti spolupréici s t€mito distojniky; doddva, Ze to byl problém, ktery ho
velmi zaméstnéaval. Pro tento 3krt je nasledujici vysvétleni: jakykoli expli-
citni ndznak by zpé&tné odkazoval na spory mezi Trockym a Stalinem, ve
kterych Stalin nakonec pfijal navrhy svého rivala a vyuzil velkého poétu
dastojnikil starého reZimu.
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Zptisob, jakym se film dovolava historie neni ndhodny ani nezdmérny.
Je totiZz systematicky a nemé Zadnou protivdhu. Pfesahuje dokonce aZ do
sou¢asnosti, to jest do obdobi, ve kterém byl film vyroben. Je napfiklad
charakteristické, Ze navédzani pfatelskych vztahld mezi Furmanovem a Ca-
pajevem meélo nastat pravé v souvislosti s rolnickou otdzkou. Spojitost
s rolnictvem je zde vyzdviZena pfesné v tom okamziku, kdy kolektivizace
vyzaduje usmifeni mezi stranou a rolnickymi masami.

UrCujicim a zdmémé vytyCenym cilem filmu byla tedy legitimizace

strany jako vlddce na jedné strané a legitimizace diktatury proletaridtu na
strané druhé. Produkce tento zamér naplnila, nebof, jak jiz bylo feleno,
autority filmu aplaudovaly a vyzdvihovaly jej jako pfiklad.
Mohlo by byt prosp&$né pfistoupit nyni k analyze tohoto filmu jinym
zpliisobem, abychom tak pfezkouseli, jak4 nese dal3i poselstvi, chdpana
taktéZ jako ukazka nazort reZimu, byt tento neviditelny obsah filmu neni
mozZné pfipsat pfimo vili reZisérd ani analyze soudasnikd.

Prezkoumadni stavby filmu pfind3i rozdéleni sekvenci na dva typy: tako-
vé, které ukazuji skupiny nebo masy a ve kterych pfevazuji celkové z4béry,
a takové, které ukazuji dvé hlavni postavy a ve kterych pfevazuji detaily.
Prvy typ je oZivovén pfedev3im pohyby hercd, impuls je zde lyricky. Druhy
typ, analytiétééﬁi, mizZeme seskupit do n&€kolika kombinaci podle nésledu-

jici tabulky. Cisla oznaluji sekvence, ve kterych se pfislu§né postavy
setkavaji.

Capajev  |Furmanov |Petka Anna : Rorozdin | Potapov
Capajev 3,59.10,1226  [13,17.2128 |25 | 20
Furmanov [3,5,9,10,12,26 ]
Petka 13,17,21,28 14525 |16
Anna 25 - 171528 l - -
Borozdin N . 8,11,18,28 |
|Potapov 20 16 8,11,18,28

Tak s vyjimkou sekvenci 16, 20, 25 vykazuji nejfrekventované;si kom-
binace &tyfi parv postav:

Capajev Sest sekvenci
Anna - Petka tfi sekvence




Petka - Capajev &tyfi sekvence (vét¥inou kratké)
Borozdin - Potapov Ctyfi sekvence

Zminéné pary tvorii zaklad Ctyf pribéhd, které je moZné pro potfeby
analyzy vyc€lenit jako samostatné zapletky, nezdvislé na zdpletce samotné-
ho filmu a jeho déjové niti.

1. Pfezkoumejme timto zpisobem vyvoj vztahii mezi Capajevem a
Furmanovem, hlavni ,,dvojici*. Ve filmu byly vztahy mezi nimi od poéatku
sloZité, nepfatelské, zatimco ve Furmanové textu, napsaném v roce 1926,
autor uvadi, e byl pfedstavou setkani se slavnym Capajevem ,,uchvécen®.
Ve filmu je odméfeny a uhlazeny, jak to vyzadovala ideologie hlavniho
pfibéhu. Pokud jde o Capajeva, ten je agresivni; méilem se ani neobrati, kdyZz
se mu Furmanov pfedstavuje. Je to poCétek skuteEného souboje, boje o moc,
ktery zpolétku sleduje jistd pravidla, zachovava konvence, které jsou
znisilnény, kdyZ Capajev vybuchne na Furmanova v priib&hu incidentu ve
véci veterindfe. Jesté vice jsou tyto konvence narudeny, kdyZ je uv€znén
Capajevilv poruéik a Capajev hrozi pustit se pro to do rvadky. Napodobuje
pfi tom chovéni gladidtora, strhdvajiciho si své insignie. Poté dochézi ve
vztazich mezi nimi k nihlému obratu, kdy? k Capajevovi dord{ delegace
rolnikd, aby mu pod&kovala. N4sledné& se pak jiz vztahy mezi obéma muZzi
pouze zlep3uji. Stavaji se vztahy mezi bratry ve zbrani. Vztahy rivality se
tak zmé&nily ve vztahy bratrské. |

2. Také vztahy mezi Annou a Petkou se vyvijeji od negativniho pélu
k pozitivnimu. Na polétku tohoto stfetnuti mezi mladou délnickou divkou
a vojdkem, symbolizujictho vztahy mezi méstem a vesnici, se chce Petka
s Annou pomilovat. Anna v3ak reprezentuje sebevédomou revoluci. M4
projevit svou odvahu a tento druh vztahd s Petkou odmita. Petka si vliv na
ni uchov4, protoZe ji u¢i zachédzet s kulometem. Anna je mu vdécn4, Ze se
s ni dé&li o své znalosti, je to v3ak jeho povinnost. Nicméné je jasné, Ze v ném
nalezla zalibeni. Dlouh4 objeti, kterd vénuje hlavni kulometu (sekvence 15),
patii zjevné Petkovi a v tomto sméru mdlo zéleZi na tom, zda vychéazeji od
hereCky, nebo jsou vysledkem reZisérovych pokynd, zda jejich vyznam je
védomy, nebo nevé€domy. A tak kdyZ Petka odchézi, aby splnil svijj iikol,
riskoval Zivot a v jistém smyslu tak podstoupil ritudlni zkousku, kdyZ ji
chce pfed odchodem obejmout, ale nenajde k tomu odvahu, zachovi si
Anna v jeho pfitomnosti sebekontrolu; jakmile v8ak odejde, vrhé se k oknu
a diva se za nim. Hudba zdiraziuje druh jejich pocitd. Po vitézstvi (se-
kvence 25): Petka i Anna dsp&$né€ obstali v ritudlu pferodu. Petka dokézal
néco lep3iho neZ ziskat zajatce, ziskal bojovnika za spole¢nou véc; Anna
rozprasila nepfitele kulometem. KdyZz Anna vstupuje poprvé do leZeni, aby
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ptijala Capajevovo blahopfani, stdv4 se jeji vztah s Petkou od této chvile
legitimnim — nechd se obejmout kolem pasu. Pfitomen je Capajev, ktery
hraje roli otce a v jistém sméru ¢ini jejich svazek legitimnim, kdyZ se obraci
k Petkovi, aby hovofil o Anné. Prvy Petkiiv ¢in poté, co dojde k tomuto
uznéni, je ten, Ze naklepne a natne vejce, které pak Anna sni. Symbolicky
vyznam je nedvojznaény. Néslednost sekvenci sméfuje tedy od odmitnuti
pokoutnich vztahd k potvrzeni manzelstvi.

3 — 4. Dal3i dvé ,,série* sekvenci zobrazuji vztahy typu otec — syn, mezi
Capajevem a Petkou a mezi plukovnikem a jeho sluhou. V prvém pfipadé
se tyto vztahy rozvijeji dobfe. Otec umird pfed oima svého syna, ktery
pfevrétil vztahy ochrany ve chvili, kdy jeho ran&ny otec potieboval jeho
mladistvou silu. Vztahy mezi Borozdinem a Potapovem naopak nefunguji,
i kdyZ byly doslovné& definovény jako ,patriarchdlni*. Ve spolefnosti ,,od-
souzené déjinami k zdniku“ nemiZe byt ochrannd role otce naplné€na.
Navzdory svému usili nedoké4ze plukovnik zachrénit Potapovova bratra. A
nejen to, Potapov pfechazi k nepfiteli a zabiji otce, ktery ho nedokazal
brénit.

Systém vztaht mezi jednotlivci je tedy implicitné situovén a rozvijen
v roviné fungovéni rodiny, nikoli napfiklad v roviné tfidniho boje, ktery je
pFitomen pouze v obecném kontextu valky s Bilymi. Pfiinou je situace
v roce 1934, kdy pravé tfidni vztahy na vsi nejsou zddraziiovany.

,,Pozitivni*, ,,normdlni* rodinné vztahy funguji v tomto filmu pouze ve
spole¢nosti legitimizované De&jinami, ve spole¢nosti Sovétd. Tuto tezi je
mozno prevritit: Vasiljevové s plnym souhlasem reZimu posuzuji podstatu
socidlniho systému, Dobro a Zlo, z hlediska tradi¢niho fungovéni patriar-
chélni rodiny. Ta pfedstavuje zdkladnu a kritérium legitimnosti reZimu.

Toto pozorovani miize vypadat paradoxné, pfinejmensim ilustruje po-
rd¥ku pfedstav Alexandry Kollontajové. Ve skuteCnosti je vSak jeho vy-
znam mnohem zé4sadnéjsi. Je totiZ ve filmu podepieno dalSimi rysy, které
dohromady vytvéieji model hodnot pFijatych reZimem v obdobf stalinismu.
Tento model pFedstavuje pFinejmensim C&dstecnou inverzi hodnotového
systému revolucnf spolecnosti z roku 1917. Je tomu tak napfiklad pokud jde
o vztah k institucim vzdélani a vojenské discipliny.

Problém platnosti akademickych hodnosti je ve skuteCnosti polem, na
kterém dochdzi k prvé srdZce mezi stitem (Furmanov) a spoleCnosti (Ca-
pajev). Spole¢nost pfedpoklddd, Ze usp&ch revoluce otevird pfistup ke
vzdélani viem, a to i se svym neoddélitelnym vysledkem, udélovanim
hodnosti. Pro &lovéka z lidu, jako je Capajev, pat{ veterin4f i lékaf k témuZ
svétu, ke svétu vzdélani. V této sféfe plisobi vzdjemnd zaménitelnost dloh
a oblasti kompetence. To napfiklad umoziiuje Stalinovi posuzovat problé-
my v&dy, uméni a lingvistiky. Furmanov ho v3ak vyvadi z omylu. Zakon
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neni stejny pro viechny, veterindf nemiZe udélovat doktorskou hodnot,
,neméd na to prdvo“. Odkryva se tak dvojznaCnost legitimity na které
byrokracie zakl4d4 svou moc: Umoziiuje byrokratovi Furmanovovi, proto-
Ze je Clenem strany, byt spoluvelitelem divize, nedovoluje viak veterinéfi,
aby si hrél s doktoraty. Revoluce umoZnila profesni a socidlni mobilitu pro
ty, ktefi jsou stoupenci strany. V ostatnich pfipadech ji blokuje. To je novd
délicf hranice. Nova autorita se pfiodiva starou u€enosti. Obnovujf se staré
formy: v3e, co potfebuje Furmanov Fici o plakétu, ktery Capajeva rozesmé-
je, je ..ty verSiky jsou 3patné* (sekvence 25). Opétné nastoleni tradi¢nich
hodnot je manifestovdno ve v3ech rovinich filmu, napfiklad prostfednic-
tvim hudby. Jsou pro né€ vyhrazeny pasaze hudby symfonické, které oslavuji
loudeni, vitézstvi, legalni 1dsku i smrt.

Odchylka ve srovnani s revolu¢nimi idedly je jedté zjevnéjsi v sekven-
cich, tykajicich se vojenskych zaileZitosti. Ve filmu Vasiljevovych Zad4
Furmanov Capajeva, aby ,,si hled&l svého od&vu*, aby bylo poznat, Ze je
velitelem, Ze ,,veli divizi sovétské armady‘‘. Poté, co se ukéZe, Ze ho
vesni¢ané nepoznavajf (sekvence 12), zaéne Capajev dbt o svou uniformu.
O né&co dile ve filmu je komick4 scéna, ve které zase Capajev doporuduje
Petkovi, aby dbal o sviij zjev atd. Ve Furmanovové vypréveéni se tato starost
o zjev nenachdéz{, naopak se zde piSe, ze ,,Elov€k by musel byt velice bystry,
aby rozpoznal velitele”. Navic pak v sekvenci s vojenskou schiizi vyklada
Capajev své pfedstavy o discipling: velitel mé4 byt zastfelen stejné jako
kdokoli jiny, pokud poru3uje pfedpisy, jeho still je pfistupny kazdému atd.
Film v3ak zobrazuje situaci zcela odlidnou od tohoto vyznéni viry: je zde
ddstojnick4 jidelna a vojéici jedi oddé€lené. Navic pfistup veleni ve scéné
vzpoury (sekvence 23) vyzniva jedt€ vyznamnéji. Vojaci, ktefi nechté;ji
bojovat, opakuji pfesné to, co rusti vojaci fikali v roce 1917, kdyZ se bratfili
s Némci a Lenin je v tom podporoval. Zde dochézi k dplnému pfevraceni a
zatméni smyslu celého ¢inu. Ve filmu Vasiljevovych jsou vzboufenci
popraveni se souhlasem divika. Capajev pfiddv4 nisledujici v&tu, kters ve
Furmanovové vyprdvéni neri a kterd sah4 hluboko do tradi¢ni moréilky:
,,Krev nejlep3ich synil vlasti vykoup{ vade viny*“.

MiZzeme dodat, Ze ovlddnuti vesnice méstem je zobrazeno prostfednic-
tvim vyrazného obratu. Na polatku filmu neni délnicky batalién ni¢im a
Capajevova divize je viim. Mezi déIniky symbolizuje Anna nezpisobilost
mé&sta: u¢f se ovlddat zbraii, zatimco jejf velitel Capajev vyuluje taktice a
strategii. Na konci filmu, kdyZ je za rozbfesku Capajevovo velitelstvi
pfekvapeno, dochézi ke vieobecnému zmatku a Capajev s4m je v rozpa-
cich. Uplnym pfevriacenim funkci a dloh je to délnice Anna, pfedstavujici
zaroven stranu, ta, kterd na zal4atku filmu neznamenala nic, kdo od této
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chvile vydava rozkazy. Vesnici nezbyv4, neZ poslouchat rozkazy strany,
reprezentujici centralni autoritu.

Na implicitni drovni tak pozorujeme vskutku promyslenou identifikaci
s hodnotovym systémem Bilych: vykoupeni prostfednictvim krve a mytu
sebeobétovini, vojenska disciplina, uplatiiovani vyhod hodnosti, legitimita
institucionalizovaného vzdé&lani, glorifikace patriarchélni a legitimni rodi-
ny, poslusnost vi¢i dstfedni moci. Stejné tak miZzeme oviem zaznumenat,
%e utoky proti ,prohnilé inteligenci* a ztotoZnéni distojniki s inteligenci
(sekvence 24),” vyjadfuji dal3i rys spole¢nosti, totiZ plebeizaci vladnich
instituci, kterd je jednou z charakteristik stalinské éry.

Je jisté, Ze tato éra ma i dal¥i rysy, ale proces névratu, rezimem podpo-
rovany a podnécovany, je systematicky nepratelsky jistym druhim pfemén.
Naproti tomu pro délnika nebo rolnika je od osvobozujiciho fenoménu
revoluce oddélen pouze problém sexu.

Prelozil Petr Mares

(Marc Ferro, The Fiction Film and Historical Analysis. /n: The Historian and Film.
Ed. P.I. Smith. Cambridge 1976, s. 83-94.)

6) Capajevilv vojék prohladuje na adresu tito&fcich bélogvardéjci: ,Dobfe jdou, inteligenti.”
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