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ROZHLASOVE PREDNASKY O FILMU

Film v rozhlase

Jestlize bychom chtéli jmenovat kultumni jevy, které ve dvacitych a tficatych
letech nejvyraznéji poznamenaly Zivot moderni doby i jeji tvdfnost, museli by-
chom film a rozhlas uvést mezi prvnimi. Zd4nliv€ méla tato média k sob€ daleko:
na jedné stran& film stavic{ pfednostné na sloZce vizuélni, na stran€ druhé rozhlas,
ktery prdvé tuto sloZku zcela postrddé a uZfvd i rozv{jf vylu¢né€ prostfedky akus-
tické. A pfece jiZ v éfe némého filmu byly film a rozhlas chapiny jako média svym
zpisobem si blizk4, nebot ob& vzesla z technického pokroku (jejich existence je
technikou podminéna) a ob& ndleZela nebo zdhy méla néleZet k nejvlivnéj$im
reprezentantim masové kultury.

Zrod filmu je spjat s devadesitymi lety 19. stoleti, rozhlas se roz3ifil zhruba
o &tvrt stoletf pozdé&ji v letech dvacétych. Pfesto mé€l z hlediska poskytované stitn{
pé&e hned pfi svém vzniku nepomé&mé lep3f pozici neZ film. V Ceskych zemich
byla filmovd produkce po né&€kolik desetiletf odkdzdna vyluZné€ na soukromou
podnikatelskou iniciativu, zatfmco rozhlas, jehoZ nedozirny vyznam pro politické
i osvétové plisobenf na obyvatelstvo si mlady stdt uvédomil ihned, mél péci stétu
od samého potitku zaru&enu zdkonem. Zikon o telegrafech ze dne 23. bfezna 1923
ptifkl vyhradnf prévo na provozovénf radiofonie (vysflanf a pfijiméni) stdtu.”

Ceskoslovensko se zafadilo mezi prvni zemé&, kde bylo pravidelné vysildn{
zavedeno. Od 18. kvétna 1923 vysflal ¢eskoslovensky rozhlas denn&, zprvu jen 1
hodinu, ale vysflacf &as se rychle prodluZoval. V dubnu 1926 zah4jila provoz
stanice Bmo, v F{jnu téhoZ roku se pfipojila Bratislava a posléze k nim v dubnu
1927 ptibyla jesté stanice KoSice. Stojf za zminku, Ze Ceskoslovensky rozhlas pfi
svych prvnich kri&cich nalezl oporu mimo jiné i v biografu. V dobéch, kdy je3té
domicnosti nebyly vybaveny rozhlasovymi pfijfmali, poskytoval biograf
Sanssouci na Novém Mé&sté& praZském svym név3t€vnikim propaga¢n{ reprodukci

1) Udaje o d&jindch &s. rozhlasu &erpdme z knihy: A.J. Patzakov &, Prvnich deset
let Ceskoslovenského rozhlasu. Praha 1935.

65




rozhlasového vysildn{ a hrd&i z mistniho orchestru se dokonce stali prvnimi hu-
debniky, ktef{ u n4s pfedstoupili pfed rozhlasovy mikrofon.?

Tato epizoda v3ak neni neZ drobnou zajimavosti z dob raného souZitf filmu a
rozhlasu. Jejich vztah se samozfejmé vyvijel jingm smé&rem. Film mé&l pro rozhla-
sové pracovniky a publicisty ur€ity vyznam pfi promy3leni specifi¢nosti rozhlasu
a zva¥ovéni{ jeho umé&leckych moZnosti. Rada statf o prici v rozhlase se dobir4
konkrétnich z4véri pravé v konfrontaci s praci ve filmu (a v divadle).” Ceské
filmové kruhy naopak od rozhlasu olekédvaly, Ze jim pomiZe upevnit spoleenské
postaven{ filmu, Ze pravidelnymi relacemi posili prestiZ filmu i jako svébytného
uméleckého druhu a Ze soustavnym zdjmem o otdzky filmu bude zdroven doklddat
jeho vyznam pro Zivot modemi spolenosti. Zastoupeni filmové problematiky
v programové nabidce Eeskoslovenského rozhlasu je v3ak naprosto neuspokojo-
valo a v tisku se také od konce dvacétych let £as od £asu objevovaly stiZnosti na
nezdjem rozhlasu o film.

Apelovéni na rozhlas, aby vé&noval filmu pozomost, zaznivalo z tisku filmové-
ho i nefilmového. KdyZ jeden z pfisp&vateli Lidovych novin porovnéval situaci
obou médii, shledal postaveni filmu o poznéni sloZit&;3i: ndvitéva kina je mnohem
nidkladné)$i zdleZitost neZli poslech rozhlasu, film je spoutdn komerénimi z4jmy,
navic mu chybi i opora v oficidlnim uznéni, nebot ,,nikdo z b&lovousych starcd
nechce pfipustit, Ze by tento pastorek moderniho uméni, dité Lumiérovo, mé&lo byt
opravdovym umé&nfm. V né&kolika filmovych revuich a v mélo poctivych filmo-
vych rubrikdch dennfch listd se snaZi nadSenci poctiv€ o to, aby ziskali i filmu to
misto na Pamasu, jeZ mu prdvem patfi. Ale je to slabé. Proto potfebuje film pomoc
svého sice mlad3fho, ale mocnéjiiho a siln&jiitho bratra. Radio by se mé€lo a m4 se
filmu ujmouti.“® Viclav Gutwirth spatfoval pfitiny nevyhodn&jitho postaven{
filmu v tom, Ze film pfijaly nejdfive lidové vrstvy, zatimco inteligence k tomu
potfebovala pomémé dlouhou dobu. Mezitim sta¢il film vynist v samostatné,
viceméné neovlivnitelné primyslové odvétvi. Rozhlas je na tom lépe proto, Ze je
od po¢4tku mnohem vice napojen na vefejné instituce.”’ Na podporu svych poZa-
davkl utikali se autofi takovych &lankd k pfikladdm ze zahrani¢ni praxe, aby
upozomili, jak na tomto poli zaostdvdme za cizinou. Citovany Cldnek z Lidovych
novin napfiklad vyzdvihuje némeckou stanici Frankfurt a Kassel, kterd do svého
programu zafadila pravidelné tydenni filmové hlidky a pfednasky o technice,

2) Srov. ramié?, s. 24.

3) Srov. napf. Kimi Wallé, Sny, které z ddl? Seprajf. ,Magazin DP* 3, 1935-1936,
€. 3,s.78-80;IvanJelinek, Vyrazové prostfedky rozhlasové hry. JIndex“7, 1935, ¢. 2,
s. 19-21;JosefBranZovsky, Cosrozhlasovou hrou?. , Index* 8, 1936, &. 4, s. 4346,
OlgaSrbov 4, Rozhias a slovenost. Praha 1941; Miloslav Havel, Od rozhlasové hry
k rozhlasovému dramatu. Praha 1942. _

g el , Filma radio. ,Lidové noviny” 7. prosince 1928, €. 621, s. 14.

s) Vaclav Gutwirth, Film arozhlas. ,Cin" 6, 1934, &. 17 (26.4.), s. 407—408.
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estetice a historii filmu, navic se v8ak snaZila dost4t i zdbavné funkci rozhlasu, a
proto k pfednéd3ce o problémech a dne¥nim stavu filmové hudby pfipoiila napk{-
klad takovouto soutéZ: , Vzala si za zdklad kritky trojdilny film a hlaszatel pfecetl
poslucha¢im podrobny obsah prvych dvou dild. Pak pfepjali proud do sélu
hudebniho a orchestr hrdl doprovod ke tfetimu dflu filmu. Ukolem poslucha&i bylo
sestaviti Podlc hudby obsah tfetfho dilu pfedvedeného filmu. Prvn{ cena byla 150
marek.“® Jiny takovy ptiklad ze zahrani&{ (pon&kud kuriézn&jii) p¥ines! Filmovy
kuryr: ,,Polsky rozhlas pfen4Sel 19. m. m. pH{mo z kina René Clairiv film A7 Zije
svoboda. Mikrofon byl namontovén v kinu, pfi¢emZ hlasatel ilustroval dé&j. —
Pokud jsme informovéni, byl podobny ndvrh u¢inén prazskému Radiojournalu jiZ
v roce 1929 pfi uveden{ prvntho zvukového filmu u nis Lod’ komediantii v Lucer-
n&. Tehdy viak zamitl tuto snahu n4¥ rozhlas pro nezdjem (pry!) posluchada...*”
TE&Zi3t€ rozhlasovych relacf o filmu v¥ak samoziejmé& tvofily pfedndsky. Ter-
Cem kritiky ze strany tisku byla jejich fidkost a nahodilost. Jako prvnf reagovala
na tyto vytky stanice Brmo, kteréd v roce 1932 zavedla pravidelnou tydenn{ hlidku
Divadlo a film v trvédn{ 15 minut. Byly zde probirdny teoretické otdzky filmu, jeho
vztah k divadlu a zaznfvaly zde i bilance doméc{ a zahrani¢nf filmové produk-
ce.” Podobnou hlfdku zfdil v sezén& 1935/1936 také bratislavsky rozhlas pod
ndzvem Desat miniit filmu (od dal3{ sez6ny Co nového vo filme?). Stanice Praha,
sidlici v Ceskoslovenské filmové metropoli, jejich pfikladu nendsledovala a nadéle
sniSela oblasné ttoky tisku. V poloviné tfic4tych let uZ byl maly z4jem praZského
rozhlasu o film pocifovéan jako vdZny nedostatek v kulturnfm zpravodajstvi. O ce-
1ém problému se rozepsal také Artu§ Cemik: ,Mnohym posluchadtm rozhlasu
zUstdva zdhadou stdle ndpadnéj3f ticho, které Radiojournal vénuje v&cem filmo-
vym. Posluchal se dnes st€Z{ dozv{ nejen o vieobecnych v&cech filmovych, tedy
o problémech, kterym se v jinych oborech rozhlas nevyhybd, nybrZ neusly$i ani
slova o vé&cech konkrétnich, o filmech zv143t& velikych, které nepochybn& budou
miti svou ozvénu ve vefejnosti a které zanechajf také disledky v jinych umélec-
kych oborech (divadle), o velikych reZisérech nebo hercich. Dffve se oklikami
odpovidalo zv€davym lidem, Ze rozhlas nechce byti obvinén, jako by stranil urti-

6) Viz pozn. 4.

n Nes?? n., Film v polském rozhlasu. ,,Filmovz kurgr” 5, 1931, & 14 (1.4.), s. 3.
Smysluplné)sf varianta tohoto n?eadu se pozdé&ji objevila na Slovensku v souvislosti
s premiérou filmu Karla Plicky Zem spieva. Slovenské filmové sluZzba (Slofis) tehdy
bratislavskému rozhlasu navrhla, aby u pffleZitosti bratislavské premiéry prvnfho sloven-
ského zvukového filmu zafadila do vysflanf pofad, ktery b}v obsahoval projev zdstupce
Matice slovenské, projev Karla Pljckaz. p ku redaktora Ivana Kgvagevice o PiickovéE
filmu a v pfimém pfenosu z kina pak reportdZ a reprodukci zpé€vl Stefana Hozy. Srov.
Rg s., ,Zem spieva" v bratislavskom Radio Journalu. ,Kinema“ 1, 1933, &. 4 (15.10.),
8. 6.

8) Velmi kriticky se k Grovni bménsl;\ych filmovych relacf vyslovil Svatopluk JeZek
v &lanku Filmovd hlidka brnénského Radiojournalu. ,Pfehled rozhlasu* 2, 1933, &. 3
53. d.), s. 10. Redaktor této hlfdky J. B. Svr&ek se ohradil ve stati X &ldnku , Filmovd

{dka brnénského Radiojournalu”. ,P¥ehled rozhlasu“ 2, 1933, &. 4 (b. d.), s. 10.
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tému filmovému podnikéni nebo d4val vysv&d&en{ uréitému vkusu lidi.*” Takové

vysvétleni mohl oviem malokdo akceptovat. TyZ autor se o rok pozdé&ji znovu téZe:
,Jest na misté tento postoj tam, kde je tolik styénych bodd, pfedevdim pak
skute&nost, e oba obory majf nejv&tif obecenstvo mezi viemi Cinnostmi, kterymi
se dne3¥nf lidsky dimysl a duch obraceji k lidem?“'” PfehliZen{ filmu jako vyznam-
ného kulturntho fenoménu je$t€ ostfeji vynikalo pfi srovnéni s pé&f, jakou rozhlas
vénoval tradi®nim uméleckym oborim, zejména hudbé, divadlu a literatute, na
nichZ budoval velkou &4st svého programu.'” Zd4 se tedy, Ze Eeskoslovensky
rozhlas zahmul do svého vysildni otdzky kinematografie v mife, kterd ne-
odpovidala redlnému spole¢enskému vyznamu filmu, a Ze s postupem let byl tento
rozpor stdle zjevn&j¥i. K urtitému obratu v celé véci doSlo patmé aZ po vilce.

I tento men3{ dil zdjmu dal nicméné vzniknout celé fad€ pfednédlek o filmu,
které zasluhuji nasi pozornost. V Ustfednim archivu Ceskoslovenského rozhlasu
(UA CsRO) se jen z obdobf prvnf republiky dochovalo takovych pfednaek témef
sto, pfitemZ nejstar$i pochédzf z po&itku roku 1927. Necelou pétinu z nich tvofi
pfednisky némecké (némecky rozhlas zahdjil své vysildn{ v ¥{jnu 1925). Setkdme
se tu s fadou zvu¢nych jmen, zndmych z filmového i jiného tisku, jako Karel SmrZ,
Jan Ku&era, Otto R4dl, Svatopluk JeZek, Frank Argus, A. J. Urban, Josef Trager,
ale i Vladislav Van&ura, Jifina St&pnitkov4, Otakar Vivra, Karel Novy &i Karel
Scheinpflug. V celém souboru pfednédiek se rysuje n€kolik zdkladnfch tematic-
kych okruhd. V prvé fad& je to otdzka filmu jako svébytného uméleckého druhu a
jeho vztahu k divadlu a literatufe. Dal¥{ skupinu tvoi{ pfednd3ky vénované jednot-
livym uméleckym i pomocnym filmovym profesim, poptipad€ technickym strén-
kdm naté¥enf. Opakované se zde také vyskytuj{ pofady zamé&fené na n&které
specifické oblasti filmu, jako je filmové zpravodajstv{, 3koln{ film &i amatérsky
film. ZdvaZnd je skupina sociologicky orientovanych pfedna3ek. Casto se tu
objevujf komentédfe k repertodru kin a bilancovédnf sezény a déle referdty ze
zahrani¢nich cest (z festivall, z ndv3tév zahrani¢nich ateliérd apod.). Na prvni
pohled upouté absence potadd v&novanych vyznamnym osobnostem doméc{i své-
tové kinematografie, stejné tak zde chyb&ji naptiklad pfedndSky o filmovych
¥4nrech &i profily ndrodnich kinematografif. ” Popsany soubor pfedné$ek poch4z{

-

9 A. C. [= Artu¥ Cernfk], Pro& mlé& rozhlas o filmu? ,Pfehled rozhlasu“ 3, 1934, &. 4
(b. d.), s. ] 1. Pfetisk celého &lanku viz téZ ,Filmovy kurgr” 8, 1934, &. 21 (25.5.), s. 3.
& 410() ?B." ). [= IMS rnik], Rozhlas a film. Rakousko vzorem. , Svét mluvf ...“ 4, 1935,

- adbwe s- -

1) Josef Hora oviem jest& v roce 1936 konstatoval, Ze na rozdfl od hudby a divadla, které
uZz v rozhlase majf gozici a jsou Hzeny odbo , literatura zaspala, jejf vysilan{ I#
nevyvéiZené a zlistivd v rukou Gfednfkd. Srov. Joset Hora, Literatura &a rozhlas. In:
Délnictvo a rozhlas. Deset let prdce. Uspot. E. S. Hokes. Praha 1936, s. 109.

12) Dochovany soubor p k asi nebude kompletn{. Zat{m oviem nelze urlit, jaké
proccnt%n schéz{, nebof soupis filmovych relac{ e vydévangch programi nenf dosud
zpracovén.
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z programu stanice Praha a neni vylou€eno, Ze prizkum archivii ostatnich rozhla-
sovych stanic celkovy obraz pozméni.

Filmov4 historiografie tu mé tedy k dispozici dosud nevyuZivany, a pfitom
pomémé poletny soubor prakticky nezndmych, rozhlasem $ffenych textd o filmu,
které se obracely k daleko Sir§imu okruhu lidi neZ tfeba filmové &asopisy. Studium
rozhlasovych relaci o filmu zdroveii umoZzn{ doplnit profily né€kterych filmovych
kritiki a publicistd, pfedeviim téch, jejichZz rozhlasov4 aktivita jiZ nabyvala
charakteru soustavné;j3f spoluprice (K. SmrZ, J. Kudera, S. JeZek).

Na3e edice pfin43i na ukdzku pét filmovych pfedné3ek z prvn{ poloviny tfic4-
tych let. Pfi jejich vybéru jsme méli snahu naznadit i timto nepatrnym vzorkem
tematickou riznorodost relaci a sou€asné zpfistupnit malo zndmé stati nékterych
vyraznych osobnosti &eské mezivéile¢né kultury.

Otto Radl (1902-1965) patfil bezesporu do skupiny nejrenomovanéjiich fil-
movych publicistd prvn{ republiky a nenf ndhodou, Ze privé on pfevzal v roce 1930
po Karlu SmrZovi redigovanf ambiciézn{ ,,aventinské revue pro film a fotografii“
Studio. Jeho rozhlasovi pfednd3ka v dialogické form& ,Mluvf se o filmu“ je
nejstar3i doklad Radlovy spoluprice s rozhlasem, ale nikoliv doklad jediny. R4dl
vystoupil v rozhlase jeSt€ nejméné pétkrat (v letech 1931-1933), z toho tfikrét
s komentéfem repertodru kin.

Hluboky vztah Vladislava Van¢ury (1891-1942) k filmu, vyjiddfeny mimo
jin€ i aktivnim usilim o vlastn{ filmovou tvorbu, byl jiZ podrobn& popsén jinde, a
nenf proto tfeba se jim tady zabyvat."” Rozhlasové pfedn43ka ,,0 uméleckém
filmu“ je jen dal¥fm dokladem spisovatelova pfesvéd&eni o umé&lecké podstaté a
uméleckych moZnostech filmu. Byla odvysildna necelé dva mésice po premiéfe
Van¢urova (a Innemannova) dsp€¥ného filmu PFed maturitou. Je na ni zv143té
zajimav4 jedna vé&c — jak tento ndruZivy zastdnce filmového umé&n{ umél docela
stfzliv& posoudit situaci Eeského filmu, a proto i ocenit poctivou femeslnou préci,
pfestoZe jeho umé&lecké ndroky neuspokojovala. Van&urovo rozliSovén{ sd&lné
funkce filmu (schopnost vyjidfit se filmem) a funkce tvdmé (vyuZiti této schop-
nosti k umélecké vypovédi) v sob€ skryvéd podnes aktudlnf poZadavek na citlivé;j3{
a precizn&;j¥{ hodnoceni procesu profesionalizace (resp. kultivace) &eského filmu
a jeho umélecké emancipace.

Jméno Oktav (Oktavidn) Mikan (1898- ?) je v oblasti kinematografie asi
zcela nezndmé. Byl to odpovédny redaktor ¢asopisu Masarykiv lid a tajemnik
Ustrednf $koly dé&lnické pfi stran& nirodné& socialistické. Roku 1930 mu vysla
kniZka T. G. Masaryk a socialism, v roce 1934 redigoval Republikdnsky vé&stnik,
uspoféddal také Rozhlasovou rofenku 1939. Pokud mZeme soudit z kusych zprav
o ném, byla jeho rozhlasové pfedné43ka , Film a déInfk* osamocenym vyletem na

13) Srov. Lubo¥ Barto3ek, Desdtd miza Vliadislava Vancury. Praha 1973; Pavcl
Taussi ;ilmové seberealizaci Viadislava Vancury. ,,Filmovy sbornfk lnstoncky
1988, s. 1 1-130
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teritorium kinematografie. Do na3{ edice jsme ji zafadili jako pfiklad zcela odlis-
ného, vyhranéného pohledu na film, podminé€ného profesnimi i politickymi hle-
disky.

Literdrn{ historik a divadelni a filmovy kritik Vaclav Tille (1867-1937) proje-
voval soustavny zdjem o film prakticky uZ od pocatku stoleti. Jeho studie Kinéma
z roku 1908 je u nés prvnf filmovou stat{ s vyrazn&;j$imi teoretickymi ambicemi.
Predné$ka ,Divadlo a film“ poch4z{ ze série poslednich Tilleho praci dotykajicich
se otdzek filmu. Svou snahou postihnout podstatu rozdilu mezi divadlem a filmem
se tu autor vlastn€ zapojil do doznivajici diskuse, zda pfichod zvukového filmu
nepfivodi zdnik divadla. Publikovénim této pfedné3ky dopliiujeme soubor Tilleho
textd o filmu obsaZXeny v jiz dffve vydané monografii.'?

Filmovy kritik a teoretik i aktivni filmaf Jan Kucera (1908-1977) spolupra-
coval s rozhlasem, dalo by se Fici, témé&f pravideln&. Mél zde pfedn4lky tematicky
dosti riznorodé. Staf ,Filmové Zurndly” poddvd pomé&mé ucelenou informaci
o stavu Ceskoslovenského filmového zpravodajstvi v poloviné tficitych let a po-
rovniva je se zahrani¢ni praxi. Kriticky také reaguje na skutecnost, ze Ceskoslo-
vensky stdt zatim vyrobu vlastniho tydeniku nedotoval. K ndpravé doslo teprve
v roce 1937 se vznikem tydeniku Akrualita.

Ivan Klimre$

14) Srov. Lubomir Linhart, Prvnl estetik filmu Vdclav Tille. Praha 1968.
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