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DVE MEZINARODNI
KONFERENCE O DEJINACH
FILMU

V hlavnim mésté¢ Lucemburska Lu-
cemburku se konala ve dnech 14. az 18.
cervna 1989 mezindrodni konference
0 némeckém filmu v dobé Vymarské re-
publiky. Podnét k ni dal germanista prof.
dr. Walter Schatzberg z americké Clar-
kovy univerzity ve Worchestru ve staté
Massachussets, ktery tam pfednasi déji-
ny némeckého filmu a se svym asisten-
tem Uli Jungem pfipravuje obsdhlou mo-
nografii o némeckém filmovém reziséru
Robertu Wienem, ktery se v historii fil-
mu proslavil svym Kabinetem dr. Cali-
gariho. Schatzberg soustfedil ve Spo-
jenych statech kolem sebe skupinu ame-
rickych germanistd, ktefi se podobné ja-
ko on zabyvaji némeckou kinematogra-
fii. Spole&né s nimi, ve spolupréci s Kni-
hovnou Thomase Manna (Goethe Insti-
tut) v Lucemburku a za finanéniho
pfispéni Nérodniho kulturniho fondu
uspofddal pracovni konferenci zabyvaji-
ci se nejliberalné;§im a nejproduktivnéj-
§im obdobim n&€meckého pfedhitlerov-
ského filmu. Z43titu nad celou touto akci
si vzalo lucemburské ministerstvo kultu-

K této konferenci si amerilti germa-
nisté pfizvali archivni pracovniky z fil-
moték obou némeckych statd a historiky
z evropskych zemi, které mély k Vymar-
ské republice obchodni 1 kulturni vztahy,
jez se vyrazn€ projevily 1 v kinemato-
grafii. Atak s americkymi germanisty se
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sjeli do Lucemburska 1 filmovi historici
z Anglie, Francie, Itilie, Svycarska, Ra-
kouska, Polska, Mad’arska a Ceskoslo-
venska. Bylo jich celkem jedenatficet.
Konference s pfednéd3kami a projekcemi
se korala v Cinemathéque municipale
na Place du Théitre v centru mésta. Kon-
ferenénim jazykem byla ném¢ina a an-
gli¢tina.

Témata jednotlivych pfednadek byla
riznoroda, podle zaméfeni pfednéleji-
cich, ale v8echna dohromady davala za-

jimavy obraz o jednom z obdobi némec-

kého filmu. Zah4jil je Wolfgang Jacob-
sen ze Zapadniho Berlina, zvolil si téma
Produkce: Erich Pommer, zabyval se te-
dy Cinnosti jednoho z nejosobitéjsich a
nejodviznéjSich producentd Ufy; Leo-
nardo Quaresina z Boloné& se v&noval
dobovym ohlasim expresionistického
filmu v Casopisech a dennim tisku; Jerzy
Toeplitz z Var§avy hovofil o némeckém
levicovém filmu a jeho komunistickych
a socialistickych aktivitdch; Jan-Chris-
topher Horak z Eastman Housu v Ro-
chesteru o obchodnich zdjmech ame-
rickych ptj¢oven a vyroben v Némecku
(k ¢emuz si zvolil pfiléhavy nazev Rin-
-Tin-Tin v Berliné); David Bathrick
z Ithacy pojednal o némecké period€
,had¢asového modernisty” Bély Bala-
zse, v niz napsal své dvé nejvyznamné)si
teoretické knihy Duch filmu a Viditelny
¢lovék; Gertrud Kochova z Frankfurtu
nad Mohanem si vyvolila Rudolfa Am-
heima, kterého vylozila jako ,,materialis-
tu estetické iluze”. Thomas Y. Levin
z PafiZe se zabyval genealogii kulturni-
ho priimyslu a opfel se pfitom o sociolo-
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gicky koncipované filmové kritiky Sieg-
frieda Kracauera. Ennio Simeon z Ters-
stu se zabyval filmovymi teoriemi a praxi
filmové hudby, Eric Reutscher z Irvine
v USA ideologii horskych filmd, v nichz
vynikli A. Fanck, G. W. Pabst a L. Rie-
fenstahlova. Karsten Witte z Berlina de-
maskoval legendu o Nové vécnosti na
politickém kolportdZnim melodramatu
Ilji Erenburga a G. W. Pabsta Ldska
Jeanny Neyové; Barry Salt z Londyna sc
pokusil odhalit vnitfni svét Emsta Lu-
bitsche; Hervé Dumont z Lausanne si
vybral avantgardni filmy Roberta Siod-
maka; Wemer Sudendorf ze Zdpadniho
Berlina hovofil o dile E. A. Duponta. Uli
Jung z Worcesteru nazval své pojednéni
o Robertu Wienem pfiléhavé Caligari-
Kabinet dr. Wieneho; Anton Keas z Ber-
keley se zabyval socidlni historii vy-
marskéhc filmu. Helmut Regel z Ko-
blenze analyzoval némecky trividlni
film (,,Aufklarungs* filmy a detektivky);
Heide Schliipmannova z Frankfurtu
nad Mohanem hovofila o némeckém fil-
mu po prvni své€tové valce, Vittorio
Martinelli z Rieti v Itdlii o italskych
hercich a reZisérech v n€émeckém filmu,
Zden&k Stabla z Prahy o &esko-némec-
kych filmovych vztazich, Agnes Czako
z Budapesdti o Bélu Bal4zsovi jako sce-
néristovi a Walter Fritz z Vidné o filmo-
vém obchodu mezi Vidni a Berlinem.

Hodnota referétd vzhledem k podob-
nym filmovym akcim u nés byla neob-
vykle vysok4, nebot’ téméf ve viech pfi-
padech 3lo o nové pohledy na pfednese-
né problémy. Nejcenné;j3i na nich bylo
to, Ze byly vysledkem dlouhodobé bada-
telské prace. O tom, Ze byly zajimavé
sv&dli také to, Ze bezprostfedné po kon-
ferenci o né projevilo zdjem mnichovské
nakladatelstvi Sauer Verlag, které je vy-
d4 v kniZzni podobé. A% kniha vyjde, bu-
de dobré se k této konferenci na stran-
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kdch nadeho ¢asopisu zr.ovu vritit a po-
drobnéji se zabyvat nékterymi problémy,
jez mohou byt 1 pro nés inspirativni.

ko

Ve dnech 9. — 13. z4fi 1989 se konal
v Kyjevé kongres vénovany tvorbé Ale-
xandra Petrovice DovZenka. Uskutecnil
se v Domé& filmu u pfileZitosti Dov-
zenkovych nedozitych pétadevadesatin.
Zi&astnili se jej i jeho byvali Zici na
VGIK (G. Sengelaja, V. Duladze,
R. Sergienko, V. Turov, N. Vingranov-
skij a M. Kasymova), ktefi se po svém
uciteli hrdé nazyvaji ,,orli, nebot Dov-
zenko jim orla svym tviréim rozletem a
odvahou pfipominal. Byli to pravé oni,
kdo neformdalné kongres zahdjili. Poté
nasledovala pracovni jednani ,dovZen-
kologli“ nejen z Kyjeva, Moskvy a Le-
ningradu (E. Gromov, N. Zorkaja,
L. Muratov, M. Vlasov, E. Levin aj.),
ale také z nejrizné&j$ich zemi svéta:
z Kanady, Japonska, Bulharska, NDR,
Finska, Mad’arska, Vietnamu a také
z Ceskoslovenska. Po dva dny se stfidaly
referaty a po nich diskuse v jednaci sini
i v kulodrech. Kazdy z ptedna3ejicich se
snazil pfijit s né&im podnémym, né€kdy
dokonce i provokativnim, jen aby rozbil
dosavadni ,,oficidlni* pohled na osob-
nost a dilo tohoto filmového tvirce, ne-
spomé& jednoho z nejvétlich ve svéto-
vém filmu. Z jeho dila vystupuje lidské
drama, drama ¢lovéka spjatého se zemi,
na které se zrodil, pro niZ tvofi a nakonec
také na ni umiré za lepsi a spravedlivé;jsi
zivot. Drama, kterd basnicky vyjadfil ve
své mistmé Zemi (1930), jez zistava do-
dnes kli¢em k pochopeni jeho osobnosti
i celého jeho dila. DovZenko byl nejen

“lyrikem, ale také filozofem filmu. Jeho

dilo, navzdory vnucenym defornacim,
poplatnym dobé svého vzniku, stejné ja-




ko jeho spoletenskd angaZovanost ve
vefejném Zivoté, byly vZdy bojem nové-
ho se starym, bojem progresivniho s pfe-
zitym a pfezivajicim se. DovZenko byl
pfesvé&dCenym socialistou. ale jeho stra-
nicky postoj byl jiny neZ u t&€ch, ktefi se
pfizpdsobovali viemu, co bylo od nich
pozadovino. DovZenko mél silné vyvi-
nuty smysl pro spravedlnost a to mu
nedovolovalo smifovat se se 12i, faldi a
pfetvafkou. A proto také jako hluboce
pfesvédCeny socialista nesmirné trpél,
kdyZ se kolem sebe setkdval se zamér-
nym a bezohlednym po3lapdvanim so-
cialistickych idedlt a jejich morélnich
hodnot. Jako citlivy modemi umélec se
nutné &asto dostdval do konfliktd s dog-
matickym vykladem uméni. Byl nespra-
vedlivé kritizovdn a jeho filmy obza-

lovany z formalismu, biologismu, malo-
burZoaznich tendenci apod. V tom lze
spatfovat vnitin{ tragiku tohoto velkého
socialistického filmového tviirce.

DovZenkovskd konference: poprvé
vedend v pfestavbovém duchu, zatim jen
nakousla a oteviela fadu problémi.
Proto ji nemiiZzeme povaZovat za uzavfe-
nou. Je pouze zat4tkem nového chdpéni
DovZenkova dila a jeho osobnosti. Za
pét let se budou slavit jeho sté nedoZité
narozeniny. Pfi této pfileZitosti se usku-
te¢ni daldi dovzenkovskd konference,
kter4 se jiZ zaCala pfipravovat a které by
mé&la pfinést fadu odpové&di na mnohé, co
zistalo na této konferenci jen naznaleno
nebo pIné& nevysloveno.

Zdenék Stabla
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