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CESKA SOCIOLOGIE A OTAZKY FILMU
PO DRUHE SVETOVE VALCE (1945 — 1970)

Emanuel Pecka

Konec druhé svétové valky pfivitali s nadSenim vSichni Cestni védci, zvlaste
pak pracovnici v oboru spolecenskych véd, mezi nimi na prednim misté soci-
ologové. Jiz na kvéten a Cerven roku 1945 ohlasil své prednasky o sociologii
profesor Ludvik Svoboda. Pfednasky porddal tehdejsi Ustav pro socidlni
a hospodaiskou vychovu ve velkém sile Ustiedni knihovny hlavniho mésta
Prahy. Cely kurs byl veden ve velmi optimistickém duchu a tolerantné tak,
aby sociologickd teorie pusobila i jako vyznamny faktor vychovy k demokra-
cii. L. Svoboda kladl duraz na pochopeni kategorie ,,socidlniho konsensu®,
kterd méla klicové postaveni v sociologickych tivahach vSech pfednich Ces-
kych sociologu, predeviim v dilech Inocence Arnosta Bldhy a Emanuela Cha-
lupného. Profesor Svoboda zde uvedl: ,,Kdybychom se podivali na ur¢ité his-
torické déni v celku, to znamend, kdybychom si ud€lali prufez spolecnosti za
daného okamziku, pak bychom vidéli, Ze ty jednotlivé slozky jsou v souhlase,
ale Ze ten souhlas je vét$i nebo mensi; to souvisi s vyvojem. Vidime, Ze v kaz-
dé spolecnosti je tendence, aby ty sloZky byly ve shodé. To je to, cemu se fika
v sociologii socidlni konsensus ¢ili socidlni shoda. Ta shoda zélezi v tom, ze
uréitd socidlné ekonomickd zdkladna mé za néasledek urcitou spolecenskou
stavbu, ta mé za ndsledek urcité vztahy a ty maji za néasledek rizné ideolo-
gie.“D '

Svobodiiv vyklad odpovidal existujicimu socidlnimu konsensu v3ech téch
vrstev naroda, které prozivaly radost z vitézstvi nad faSismem. V duchu toho-
to konsensu bylo i vystoupeni Josefa Ludvika Fischera pfipadné nazvané Den
po vélce. J. L. Fischer byl presvédcen, Ze nastala doba, kdy tvorba socidlné

1) L. Svoboda, Ndstin socialistické ideologie. Praha 1946, s. 69.
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spravedlivého fadu ve spoletnosti je zdjmem naprosté vétsiny niroda. Proto
nesouhlasil s nazory, které propagovaly potiebu budovat pfechodné povalec-
né obdobi v podobé diktatury proletaridtu a varoval pfed dogmatickym pfeji-
manim marxismu. ,,Dovolte, napsal J. L. Fischer, ,,abych pfi vii dct&, kterou
mam k dilu Marxovu a Engelsovu jako dilim védeckym, pfi vSem uznani, je-
hoz zasluhuje jejich ekonomické pojeti dé&jin jako heuristickd metoda, mnoh-
dy neobycejné plodnd, jindy zas stejné scestnd, pfi véem uznéni, jeZ osobné
chovdm vi¢i dialektické metodé, spatfuje v ni tkol, dokonce velmi &asovy,
ktery oviem bude musit byt plnén bez ohledu na ¢astecné a mnohdy velmi
sporné vysledky, na tomto poli vytézené Marxem i Engelsem, dovolte, abych
pfi tom vSem prosté konstatoval, Zze védecké ani filozofické mysleni se se
smrti téchto mysliteltl nezastavilo a Ze se také nemini zastavit na né¢i rozkaz.
VyZaduje-li cirkev bezpodmine¢né podfizeni dogmatu, neexistuje pro védce
ani filozofa Zddné dogma, jeZ by jim mohlo byt vnucovéno ¢&i nadiktovano. To
oviem neznamend, Ze by védecké mysleni bylo mysleni nezdvaznym, pravé
naopak: neni Zddného druhého, jez by podléhalo pfisné&jsi feholi. Ale tuto fe-
holi si ukldda sama véda, fidic se jedinou snahou: dopétrat se pravdy.‘?

Mnozi pracovnici ve spolecenskych védach pfechédzeli k marxismu. Byli
mezi nimi pfesvédCeni badatelé, ale i Cetni konjunkturalisté. Néktefi se do ta-
bora marxismu ,,dopracovali®, jini byli ,,vybrdni“ & ,,ziskani“. K Ziddné
z téchto skupin nepatfili predni Cesti sociologové (I. A. Blaha, E. Chalupny,
B. Foustka, J. L. Fischer, J. Kral, O. Machotka, Z. Ullrich, J. Mertl a dalsf).
Jejich stanoviska byla zcela zfetelnd. Neznamenala vSak nikterak odmiténi .
aktivni spolupriace pri tvorbé socidlné spravedlivé spolecnosti. Piikladny
v tomto sméru je pfistup E. Chalupného, I. A. Bldhy a J. L Fischera.

Chalupny necely rok po skonceni vilky (1946) publikoval své srovnéni né-
kterych pfistupu pozitivistické sociologie s marxismem. Napsal na toto téma
pojedndni J. Stalin a sociologie. Kladl pfedev§im diraz na védeckou stranku
marxismu a kritizoval jeho vulgarizujici a nevkusné zjednodusovini, kterym
se vyznaCovala povéle¢nd vina propagace marxismu u nas. Chalupny zde po-
stihl ur€itou tendenci ,,plebeismu* projevujici se v podobé nevicty ke vzdéla-
nosti a vzdélancim i v podobé pfecefiovani nejzaostalejsich forem fyzické
prace. S timto ,,kultem zaostalosti“ kter§y mél morélni hodnotu v tom, Ze
i nejprostsim lidem méla byt pfizndna vSechna lidska prava, se viak prosazo-
val uméle vytvareny ,tfidni odsudek* intelektudla, ktefi nebyli ¢leny komu-
nistické strany. Chalupny citlivé zachytil prvni zidchvévy tohoto nezdravého
jevu, jehoZz patologické projevy nabyly koncem ¢tyficatych a pocatkem pade-
satych let obludnych rozméru.

Ptesto, Ze Chalupny vidé€l pocétky téchto deviaci, byl jesté v roce 1946 pre-

2) J.L. Fischer, Den po vdlce. ,,Arch* 1, 1969, ¢. 1, s. 16.
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| svédcen, a to i diky Stalinové brozufe O dialektickém a historickém materia-
lismu, Ze marxismus je védecka teorie.” To ovem pro Chalupného znamena-
lo, Ze kazda védecka teorie, tudiZ i marxismus, je pfistupny polemice, vyméné
nazoru a kritice. Chalupny po cely Zivot polemizoval s mnohymi teoriemi
a nézory, a to i s nazory ,,mocnych* a nikdy v minulosti proti nému nebylo
pouzito paragrafu nebo jiného mocenského prostiedku, ktery by mu takovou
¢innost zakazoval. Polemizoval proto jesté v roce 1946 i se Stalinem.

Chalupny jako védec byl piesvédcen, ze véfit mohou lidé, Cemu se jim za-
chce, tfeba i v blizkost ,,bfehti komunismu*‘. Brat komukoliv jeho viru pova-
zoval za stejné nesludné, jako komukoliv néjakou viru vnucovat. To viak ne-
chépal jako vé€c védy, ale spiSe jako mravni problém. Védec mél podle
Chalupného v osvobozené republice i nadéle povinnost konstatovat, odhalo-
vat a zverfejiiovat védecky poznanou pravku ,,padni, komu padni‘“. Byl pfe-
svédcen o potiebnosti sociologické védy, at uz lidé budou véfit cemukoliv.
Zahy v3ak byl napadén jako burzoazni ideolog a jeho sociologie oznatovdna
za gavédu.")

esti sociologové se piihlaSovali k aktivni (i¢asti na organizaci nové spolec-
nosti. Byli viak ,,zdsadné*“ odmitnuti. Marxisté, a to obycejné ,,zaCinajici‘
a velmi mladi, kategoricky prohlaSovali své nikoliv. V jejich negaci neSlo
o kritiku jednotlivych stranek, teorii &i principi, ale o likvidaci sociologie jako
,,burzoazni pavédy‘‘ vubec.

V roce 1948 jesté vychazela Sociologické revue, kterou s Sefredaktorem I.
A. Blédhou ridili je$té E. Chalupny a J. L. Fischer. Blaha vystoupil jednak pro-
ti znaCkovani sociologie jako burzoazni védy a jednak proti intrikdim sméfuji-
cim k tplné likvidaci Sociologické revue. Prvnimu problému vénoval Bldha
svoji stat Na obranu sociologie a druhému pak odpovéd L. Sochorovi v ¢ldn-
ku Tvorba.”

Blahuv postoj k otdzce, zda je i neni sociologie ,,burZzoazni véda“ je
i dnes pou¢ny. ,,Ostatné se domnivam,“ napsal I. A. Bldha, ,,Ze obvinéni soci-
ologie z néjaké burzoaznosti pad4 spiSe na obvifiovatele samotné neZ na mo-
derni empirickou sociologii. Nebot je usvédcuje z diletantské povrchnosti a
z neznalosti moderni sociologie. Ten, kdo chce sociologii kritizovat, musf ji
znat. Jako nebyl Carnap poraZen jako logik tim, Ze byl nazvan schizofreni-
kem, jako nebyla vyvrdcena Einsteinova teorie relativity tim, Ze byla prohla-

3) Srov. E. Chalupny, J. Stalin a sociologie. ,,Sociologicka revue* 12, 1946, ¢. 1, s. 27—35.
4) L. Sochor, Spolecenskd pavéda E. Chalupného. ,,Rudé pravo* 17. Ginora 1949, &. 40, s. 5.
5) A. B. 1[I. A. Blaha|, Na obranu sociologie. (Je sociologie ,,buroazni‘‘ véda?). ,,Sociologic-
ka revue* 14, 1948, &. 2 — 3, s. 148—152; tyz, Tvorba. Tamtéz, &. 4, s. 304—306. Déle srov:
tvz, Snad po staru, ale podle pravdy (mkoh Pravdy). Tamtéz, s. 306—308 (Bldhova reakce na
tanck: R.N. Foustka Po staru. ,,Lidové noviny* 1. 12. 1948)
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Sena za vyplod degenerovaného zidovského ducha, tak se také vytkou burzo-
azni sociologie nic proti sociologii nedokazuje. )

Abychom viak pochopili opravdovost Bldhovy obrany, musime si uvédo-
mit pravé jeho osobni podil na skutecnosti, ze Ceskd sociologie svymi vystupy
v konkrétnim vyzkumu spole¢nosti dosahovala jiz znaéného stupné autono-
mizace. Zcela zfetelné se jiz prokazalo, Ze piistup této védy k analyze sociél-
nich skuteénosti je nezastupitelny, a proto potfebny. Navic Bldha, podobné
jako Chalupny a Fischer, chipal fizeni moderni spole¢nosti jako proces, ktery
se opird o vykon a védu. Socialistickou spoletnost povazovali proto za ne-
myslitelnou bez konkrétnich poznatku ziskanych sociologickymi Setfenimi.

Socialictické spole¢nost neexistovala. V boji 0 moc se sice slibovala ,,cesta
k socialismu*, ale v tomto boji se zdpasilo 0 moc, nikoliv o hodnoty, které bu-
doucf socialistick4 spole¢nost k tomu, aby se stala spole¢nosti nejdemokratic-
t&j8f, bude potfebovat. V tomto zdpase byly mnohé hodnoty (napf. lidska
prava) do zna¢né miry zlikvidovény tim, Ze byly prohldSeny za burZoazni.
S nimi odesli nebo byli odstranéni i jejich zastanci, protoze prostfedky k vyja-
dfeni n4zori — noviny, ¢asopisy, rozhlas a knizni produkce pfesly do rukou
,,vitéza“. V tomto stadiu boje o moc oznaceni sociologie za ,,burZzoazni védu*
vlastné znamenalo jeji rozsudek smirti.

V tomto ramci v letech 1945 — 1948 sociologové nejen vyjadrili sva stano-
viska k zdkladnim procesim vyvoje spole¢nosti, ale pokracovali v pozndvani
jednotlivych oblasti socidlni reality a usilovali i o objevovéni novych vyzkum-
nych problému. Takovou znovuobjevovanou, ale ne pfili§ frekventovanou
oblasti pro sociologii byl i film. Ze svétové sociologickeé literatury byla u nas
zndma pouze kniha J. P.Mayera Sociology of Film.”

V terénnich vyzkumech brnénské sociologické $koly se vzdy pocitalo i s Se-
tfenim vychovného a zdbavného pusobeni filmu, ale ani zde nedoslo k sou-
stavnému monografickému zpracovéni. Vedouci osobnost této koly, prof. I.
A. Blaha, podporoval tuto moZnost jednak svym komplexnim sociologickym
vyzkumem mésta Brna v roce 1947 a jednak bezprostiednimi radami a po-
moci posluchaéim sociologie. Napfiklad sviij dosud nepublikovany rukopis
knihy Sociologie uméni dal k dispozici kandidatovi sociologie Jifimu Kolajo-
vi, ktery pfipravoval svoji rigorézni disertaci pravé o sociologii filmu. Po
tispé$né obhajobé ji J. Kolaja vydal pod nédzvem K problematice filmu.®)

Kolaja sociologicky sledoval film jako charakteristicky kulturni a socialni
jev doby a snazil se zachytit podobnost kulturnich a socidlnich struktur své
doby s filmem. Napf. podobnost mezi filmem a prumyslovym vyrobkem:

6) 1. A. Bldha, Na obranu sociologie, s. 149.
7) J. P. Mayer, Sociology of Film. London 1945.
8) J. Kolaja, K problematice filmu. Praha 1948.
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,,Film se nejen svou strojovou genezi, svou formou socializace, nybrz i hodno-
cenim se strany obecenstva pohybuje na hranici strojového vyrobku . . . Ru-
ku v ruce s charakterem strojovosti anebo presnéji feCeno, pravé pro svij
strojovy charakter nabyva film zaroven i charakter demokrati¢nosti. A to
nejen svou formou, nybrz i svym obsahem. Opti¢nost filmovych obrazi je de-
mokratizovatelnd ndm vSem bez jakéhokoliv pfedbézného vzdélani a cvi-
ku.“?)

Jakou funkci pfisuzoval J. Kolaja filmu ve spole¢nosti po druhé svétové
valce?

Kolaja chapal kategorii ,,spole¢nost“ v duchu nizoru svych vysokoskol-
skych ucitela (I. A. Bldha, E. Chalupny), tj. jako celek sloZzeny z rozdilnych
Casti, které usiluji o zachovani jisté rovnovahy ,,branice se tak proti prekrveni
nékteré ze spolecenskych funkci na tkor druhé*“.’® Do souhry téchto slozek
zarazoval J. Kolaja o film. Film plni tuto svoji funkci jednak z hlediska spolec-
nosti a jednak z hlediska jednotlivce: ,,Spole¢nost jako Zivd dynamicka jedno-
ta, ktera se stdle uskute¢niuje, ale zdroven neni nikdy hotova, vyviji sily — tla-
ky k udrzeni své spolecenskosti. Film je nepochybné jeden z prostiedki,
kterym se tato spolecensko-zdchovnd funkce (spole¢ensko-tvorné funkce) re-
alizuje. Jedinec, ktery se snazi filmem ukojit své dusevni potieby, vykonava
tim nevédomky také spoletensko-zadchovné funkce filmu.“!?)

Kolaja spatfuje diuvody této funkce filmu pifedeviim ve srozumitelnosti
a pristupnosti filmovych znaku viem lidem bez rozdilu vzdélani. A tak film je
nejSir$im néstrojem informace o faktech ,,optické povahy“. To je také ramec
jeho vychovnych vlivii. Spolecensko-zachovné a informacné-vychovné funk-
ce povazuje J. Kolaja za funkce spoletensky dostfedivé. Existuje vSak
i funkce socidlné destruktivni tam, kde film propaguje jistou davku nésili.'?

Propagace nasili zde jesté neni chdpédna jako hrozici nebezpe¢i mobilizace
agresivnich tendenci ve spole¢nosti. Ta se objevuje o nékolik let pozdéji, tak
jak na to upozornil Herbert Marcuse ve své studii Agressivitat in der gegen-
wartigen Industriegesellschaft, kde klade za vinu nejen filmu, ale i ostatnim
sdélovacim prostredkim vliv na vytvéafeni situace, jejimZ ,,normélnim zna-
kem* je psychologické pfivyknuti na valku a na uréitou kvétu mrtvych.'® Ko-
laja v3ak naznadil i tuto tendenci, kdyZ zdiraznil v§znam socidlné kompen-
zaCni funkce filmu. Za piiklad aplikace této funkce povaZuje vétSinu
Chaplinovych filmu. ,,VSichni slabi a odstrkovani,” napsal J. Kolaja, ,,jsou
kompenzovani vitézstvim slabého muzicka v tvrddku. Stejné tak i vitézstvi

9) Tamtéz, s. 60—61.

10) Tamtéz, s. 62.

11) Tamtéz, s. 62—63.

12) Tamtéz, s. 66.

13) Srov. H. Marcuse, Agressivitdt in der gegenwirtigen Industriegesellschaft. In: Friedens-
forschung. E. Krippendorff (ed.), Koln — Berlin 1970, s. 133—146.

_J—_AB




spravedlnosti ve filmu, milostné scény, cizi zemé a mofe pusobi kompenzac-
né. Tato kompenzaéni funkce filmu se miZe oviem Casto zménit ve funkci sti-
mulalni a Casto spoleCensky odstfedivé stimula¢ni. Filmy o dobrodruzich
a gangsterech, stejné jako filmy, které ukazuji piepych a laciné zpusoby hos-
podéiského a socidlniho vzestupu, navadéji zvlasté k napodobeni a tim tedy
nutné pusobi socidlné destruktivné. !4

Tak Kolajova monografie vede k nastoleni otazky, a to otiazky sociologicky
zavazné, o hodnoté filmu a zméndach v postojich divaka. Tento zdvazny prob-
1ém v8ak sociologie u nas po roce 1948 fesit nemohla, protoZe jako obor byla
prosté zakézana. Ve Ctvrtém Cisle patnactého ro¢niku Sociologické revue se
jeji redaktofi omluvili ¢tenafum, Ze jde o vydani posledniho &isla.

Z historie spolecenskovédniho poznéani je zndmo, Ze aktudlni poznani spo-
le€nosti je €asto velmi nepiesné, protoze mnohé soucasné jevy a udélosti se
vyrazné projevi aZ ve svych dusledcich, které teprve nastanou. Véda, kterd by
viak realizovala toto aktudlni pozndvani struktury a dynamiky soutasné spo-
leCnosti, byla prohldsena za burzoazni, a tudiZ spole¢nosti nepratelskou.

V druhé poloving ctyficatych let a v padesatych letech se konkrétni projevy
spolecenského Zivota, vEetné vyznamnych osobnosti, hodnotily za pouZiti vy-
spekulovanych Sablon a obraznych definici. NeSlo o konkrétni rozbor, ale
o pfedem stanovenou nilepku ¢i naddvku. Tak napf. A. Kolman napsal staf
Bertrand Russell — zbrojno$ imperialismu, v niZ za zdklad Russellovy etiky
oznatil ,,zvifecky burzoazni individualismus*.!*)

Na I. ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych pracovniku, kterd
se konala v Brn€ v roce 1952, jiz obor sociologie, povazovany navic za kos-
mopoliticky, zastoupen nebyl. Vaclav Kopecky viak predvedl, co je to do-
gmatickd metoda s ,,aktuélnimi aplikacem*. Rekl zde, Ze imperialisté ,,pouzi-
vaji jako své zbrané pravé tak kosmopolitismu, jako nacionalismu‘ a pro-
vedl nasledujici aplikaci: ,,Kombinuji pouZivini téchto svych zbrani. Vidime
to 1 na zradné Cinnosti agenti zdpadniho imperialismu, na ideologické vy-
zbroji zradnych band titovcu, rajkovei, trajcokostovi apod., u nas bandy
Sldnského, Svermové, Slinga, Clementise a spol. Vidime, Ze k jejich v§zbroji
patfil kosmpolitismus v podobé trockistické a sionistické stejné jako naciona-
lismus.““'® Tato metoda aplikaci, naprosto nepfijatelnd ve spole¢enské védé
vubec, byla psychologicky dopliiovdna pfistupem apriorniho podeziivani, coz
mohlo byt v ur€itych souvislostech povazovino za ,,angazované hodnoceni*.

14) J. Kolaja, K problematice filmu, s. 67.

15) A. Kolman, Bertrand Russell — vooruZonéc imperialisma. ,,Voprosy filosofii‘, 1953, ¢.
3,s. 168—182.

16) V. Kopecky, Proti kosmopolitismu jako ideologii amerického imperialismu. In: Sbornik
dokumentu 1. ideologické konference vysokoskolskych védeckych pracovnikii. Praha 1952, s.
26.
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Nebezpetnost této metody spocivala v tom, Ze vytvafela atmosféru obav
a strachu z konkrétniho v§zkumného procesu, bez néhoz v sociologii pracovat
nelze. Kazdy empiricky zjistény fakt mohl byt takto libovolné posouzen
a hodnocen jako nepratelsky zdjem. Spolecenské védé se tak vnucovala role
komentatora obecnych, ¢asto nic nefikajicich usneseni. Dusledkem bylo od-
délovani obecnych zavéru (Casto predem pfipravenych) od studia fakt. Teorie
a empirie se tak dostaly do zvlastniho postaveni, v némz teoretické postulaty,
poklddané pfedem za pravdivé, se obracely k empirickym skuteCnostem
v nejlepsim pripadé jako k ilustraci.

Sbornik z brnénské konference neobsahuje Zadny piispévek z oboru socio-
logie. L. Stoll se sice ve svém referdtu pétkrat zminil o sociologii, ale pouze ja-
ko o teoriich, které ,,nemaji s védou nic spole¢ného*.'” Na konferenci se
ozvaly nékteré hlasy (J. Popelova, J. Macek) volajici po %otfebé orientovat
védecké badéni na sepéti teorie a empirie, které viak L. Stoll povazoval za
,,zmatek a nedorozuméni‘.'®)

Po kritice dogmatismu v roce 1956 v SSSR bylo mozné i v naSich pomé-
rech nastolit problém konkrétniho vyzkumu spolecnosti, i kdyz jeSté nikoliv
bez rizika, Ze pracovnici upozoriujici na tuto moznost védeckého poznéni so-
cidlnich jevi, budou oznaceni kdyZ ne za tfidniho nepfitele, tak aspon na no-
sitele burzoaznich pfezZitku ve spolecenské védé. Tak po dlouhé dobé doslo
k diskusi o prekondvani spekulace, schematismu a dogmatismu. Jako jedna
z cest se nabizelo pozndni metod uzivanych v empirické sociologii.

I ne piili§ rozsahld moznost diskuse o dfive zakdzaném védnim oboru s se-
bou pfinasela vétsi pocit svobody, a tudiz i $irsi spolecensky z4jem o sociolo-
gii. Lidé, ktefi nebyli bezprostfedné zainteresovani na rozvoji sociologie
u nds, ale védéli o jejim pronasledovéni, se zajimali o jeji rehabilitaci jako
o symptom moznosti vétsi svobody mysleni a projevu. Tak se sociologie opét
stala pfedmétem $irSitho spole¢enského zdjmu.

Jiz v roce 1958 mohl Jaroslav Klofa¢ publikovat Piehled hlavnich oblasti
a nejduleZit&jsich metod soutasné zdpadni sociologie.') Slo o informaci, kte-
ra se spiSe orientovala na rozsah popisované problematiky, nez na podstatny
rozbor. Proto také zminka o sociologii filmu je tohotu druhu. Klof4¢ ji uvadi
jako soucast vyétu jednotlivych sociologickych disciplin, které se v zapadni
sociologii péstuji: ,,Existuje sociologie sportu, hry, sociologie tisku, rozhlasu,
filmu, sociologie mody . . .“?Y V roce 1959 Jaroslav Klof4¢ spolecné s Vojté-

17) Tamtéz, s. 57.
18) Tamtéz, s. 51.
19) J. Klofa&, Prehled hlavnich oblasti a nejdileZitéjSich metod souc¢asné zdpadni sociologie.

In: L. Tondl a kol., Soucasnd zdpadni filozofie. Praha 1958, s. 163—199.

20) Tamtéz, s. 190.
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chem Tlustym vydali svou monografii s ndzvem Soucasna empirickd sociolo-
gie, jejiz titul neozdobili ani znackou ,,zdpadni*, ani ,,burzoazni*. Bylo jim to
ovsem vytykano. O filmu a jeho vyzkumu zde uvedli:
,»Vyzkum filmu tvoii predevsim duleZitou soucést sociologie kultury. Film je
v8ak zdroven pro svou podmanivou pfistupnost masam a nézorny ’jazyk‘ vy-
znamnym prostfedkem moderni propagandy. O masovém tuc¢inku filmu (tfe-
bas se rychlym Sifenim televize jeho funkce sniZuje) svédci skutecnost, Ze na
svété je priblizné asi 100 000 kin s 50 miliony mist. Sociology zajimé4 hlavné
ucinek filmu na smySleni mas, po pfipadé jak jsou jednotlivé druhy filmové
produkce pfijimany. Vzhledem k znatnému kulturnimu, osvétovému, peda-
gogickému, psychologickému a politickému vlivu filmu na Siroké vrstvy zaji-
mé jeho vyzkum odborniky mnoha odvétvi . . .1

To byly prvni kroky k obnové sociologie, ktera oficidlné nebyla povolena
do roku 1963. V listopadu 1962 uvefejnil J. Klofa¢ v Rudém prévu ¢lanek
nazvany Naléhavy pozadavek praxe naseho dalsiho rozvoje. Kritizoval zde
zaostdvani spoleCenské teorie, jeji povSechnost a malou pomoc spoletenské
praxi. Vychodisko spatfoval v konkrétnich empirickych vyzkumech. Je po-
chopitelné, Ze prosadit takovy ¢lanek do Rudého prava v tehdejSich pomé-
rech bylo mozné jen za pomoci celé fady stranickych funkcionéafu, lidi vzdéla-
nych a demokraticky smyslejicich. Byli to vétSinou ti, ktefi se pak po vstupu
vojsk stali pfedmétem pronasledovani aktivnimi normalizétory. Klofac ve
svém Clanku také musel volit ur€itou kompromisni formu, aby zcela nenarusil
charakter tehdejsi publicistiky. Proto kdyz uvadél potfebnost empirickych so-
ciologickych Setfeni, musel zdiraznit, Ze empiricky vyzkum neni vSelékem
a ze vzdy marxistovi musi jit o zachovdni spravné miry mezi teorii a empirii.
,,PTitom samoziejmé nejde jen o pouhy popis, napsal J. Klofac, ,,jak je to
Casté v burZzoazni empirické sociologii, ale zaroven o zobecnéni, hledani hlub-
Sich souvislosti a pricin, a to s cilem, aby mohly byt dany podklady pro prak-
tické zasahy.“??) Klofac, jak jsem ho poznal, byl o tom oviem pfesvédcen.

Snahy po znovuvybudovéni sociologie v ¢eské védé byly vlastné kritikou
dogmatické schematic¢nosti a spekulativnosti. O sociologii se jiZ mohlo veftej-
né diskutovat. V listopadu 1963 mohl J. Klofd€ pouzit ndzev této védy
v titulu svého ¢lanku Jak je to s nasi sociologii? , v némz se mimo jiné uvadi:

,»Zkratka, aby naSe sociologie a hlavné socialni vy’rzkum splnily to, co se od
nich ocekédva a mély viibec ne]aky smysl pro praxi, musi byt splneny nékteré
zakladni teoretické a organiza¢ni predpoklady

21) J. Klofa¢ — V. Tlusty, Soucasnd empirickd sociologie. Praha 1959, s. 159—160.
22) J. Klofaé, Ndléhavy poZadavek praxe naseho dalstho rozvoje. ,Rudé pravo*
6. listopadu 1962, z. 307, s. 4.
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* 1. Dét socidlnimu vyzkumu co nejsolidnéjsi teoretickou zdkladnu, predeviim

ve védeckych technikdch a metodach vyzkumu.

2. Ustavit védecka sociologicka pracovisté, jez by jednak teoreticky rozvijela
tento obor, jednak na zakladé védeckych metod provadéla konkrétni vyzku-
my.

3. Zajistit koordinaci socidlnich vyzkumu a spolupréci teoretickych sociolo-
gickych pracovist i téch tseki, kde pro spravné fizeni pfislusnych oblasti soci-
alniho Zivota je nezbytny socidlni v§zkum. %)

10. dubna 1964 byla ustavena Ceskoslovenska sociologickd spole&nost
v Cele s profesorem Jaroslavem Klofacem. Postupné vznikala jednotliva soci-
ologicka pracovisté a v roce 1965 zacal vychézet prvni ro¢nik Sociologického
casopisu. Sledovat proto skute¢ny firemni zdjem sociologie o film v této dobé
by bylo pfinejmensim nepfesné. Nelze viak pfehlédnout, Ze i v padesatych le-
tech se objevovaly v tisku vystupy, v nichZ bychom nasli sociologické postfe-
hy, hypotézy a dil¢i usili o sociologickou orientaci. Patfi k nim takové studie
jako napf. A. M. Brousila O filmu a litefatufe,*®) Z. Nejedlého Nékolik slov
o filmu?) nebo F. Vrby Nov4 jména v ¢eskoslovenském filmu?® aj.

V roce 1965 schvililo Védecké kolegium filozofie a sociologie Koncepc1
rozvoje ceskoslovenské soc1olog1e v letech 1966 — 1970. Casové vymezem
rokem 1970 jako by pfedjimalo, Ze timto rokem opét zacne devastace socio-
logie a spolecenskych véd u nés vabec. V koncepci byla stanovena sit sociolo-
gickych pracovist (celkem 18) a struktura tkolu Ceskoslovenské sociologie
v letech 1966 — 1970. Tuto strukturu tvofilo 22 tsekt od obecné sociologie,
déjin sociologie pres vyzkum volného ¢asu az po sociologii rozvojovych zemi
a sociologii arm4dy. Deséty tsek tvofila sociologie kultury.?”) Na samostatné
vymezeni sociologie filmu se v tomto stadiu rozvoje sociologie u nés jesté ne-
myslelo. Sociologie kultury se méla oviem zaméfovat na problematiku maso-
vé kultury, mimoskolni vzdélavani, na kulturni aktivitu ve volném ¢ase, na
studium problematiky sdélovacich prostfedki, na metody a techniky sociolo-
gického vyzkumu v oblasti kultury apod.?® Koncepce o garantech tohoto
tkolu uvadi: ,,Vyzkum téchto otazek bude provadét fakulta osvéty a novinaf-
stvi University Karlovy ve spolupréci s Osvétovym ustavem v Praze a Brati-

23) Tyz, Jak je to s nast sociologii? ,,Rudé pravo* 2. listopadu 1963, ¢. 302, s. 3.

24) A. M. Brousil, O filmu a literature. ,,Var* 2, 1949, €. 6—7, s. 186—189.
5 25)22',. Nejedly, Nékolik slov o filmu. In: Z.N., Za kulturu lidovou a ndrodni. Praha 1953, s.

11-215.

26) F. Vrba, Novd jména v ¢eskoslovenském filmu. In: Kniha o védé, technice a kulture XX.
stoleti. Praha 1960, s. 398—408.

27) Koncepce rozvoje ¢eskoslovenské sociologie v letech 1966 — 1970. ,,Soc1010g1cky ¢aso-
pis“ 1, 1965, &. 6, s. 649—655.

28) Tamtei 5. 653.
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slavé, Ceskoslovenskym rozhlasem a televizi, s nékterymi pracoviiti vysokych
$kol a Sociologickym tstavem CSAV.*?9)

Z uvedené koncepce specifické zaméfeni na otazky filmu nebylo zcela
patrné. Zajem sociologti o otdzky masové kultury a o kulturni aktivitu ve vol-
ném Case naznacoval, Ze na pudeé firemni sociologie se objevi studie a vyzku-
my dotykajici se filmu kdyZ ne komplexné&, tak alespon v souvislostech s uve-
denymi problémy.

Prvni kontakt sociologu s filmovou problematikou v poloviné $edesitych
let se v8ak uskutecnil na seminéfi sociologickych filmu, ktery se konal z pod-
nétu doc. Bedficha Weinera, pfedsedy védecko-metodické rady sociologie
Spole¢nosti pro Sifeni védeckych a politickych znalosti, v Praze ve dnech 11.
a 12. fijna 1965. Cilem tohoto seminéfe bylo ,, . . . sezndmit védecké a umé-
lecké pracovniky i zastupce ptislusnych instituci s Ceskoslovenskou i zahranié¢-
ni tvorbou sociologickych filmu pfi ovliviiovani mysleni a chovéni lidi, navé-
zat osobni kontakty mezi sociology a filmovymi a televiznimi pracovniky
a naznacit moznosti realizace sociologickych filmi u nés*.3% .

V jednotlivych referdtech se o filmu uvaZovalo jako o sociologickém n4-
stroji poznéni spole¢nosti, jako o technice lidskych vztahu, tedy jako o socio-
logické metodé€. Realizatnimi metodami sociologickych filmu se zabyval ve
svém vystoupeni dr. Ludvik Baran z katedry dokumentaristiky FAMU. Upo-
zornil na fantazijni a dokumentarni zobrazovani ve filmu a v televizi. Seminaf
m¢l svoji dokumentaéni ¢4st, v niz byly tcastnikim promitnuty nésledujici fil-
my:

KdyZ ndm bylo osmndct (r. V. Dosedél)
Generace bez pomniku (r. R. Krej¢ik)
Hrdinové, na které nezbyl ¢as (r. 1. Toman)
Potlach (r. P. Brezina)

Horecka (r. 1. Soeldner)

Ndrodnost détskd (r. R. Cinéera)

Dvandst rozhnevanych predsedov (r. J. Pogran)
Slovo maji zemédélci (r. M. Hruby)
Nejvétsi prani g J. Spéta)

Pro¢? (r. E. Schorm)

Zrcadleni (r. E. Schorm

Pozor na hlavu (r. O. Ocenés)

Praha ze soboty na nedéli (r. B. Sefranka)

29) Tamtéz. .
30) J. Macku, Prvni semindr sociologickych filmu. ,,Sociologicky ¢asopis* 2, 1966, &. 1, s.
122.
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Obsahové se filmy orientovaly ve velké ¢asti na zpusob Zivota a jeho pro-
mény a konfliktnost u vékové socidlni skupiny mladeze, pozornost vSak byla
vénovéna i metodickym postupiim (napf. film-anketa).

V roce 1966 se &eskoslovensti sociologové pfipravovali na 6. svétovy soci-
ologicky kongres, ktery se konal ve dnech 4. — 11. zafi 1966 v Evianu ve
Francii. Z Ceskoslovenska se kongresu zicastnila deseti¢lennd oficidlni dele-
gace. Jedndni probihalo v sekcich, vyzkumnych komisich a v pracovnich sku-
pindch. V pracovni skupiné zabyvajici se otdzkami masové komunikace byl
predloZen rovnéz piispévek pracovniku Filmového tstavu z Prahy M. Bene-
Sové, 1. Pondélitka, Z. Stably a I. Svitdka na téma Filmovy hrdina v mladé vl-
né ¢eskoslovenského filmu. Byl pfijat velmi kladné a v pracovni skupiné bylo
konstatovdno, Ze ,,tento piispévek oteviel cestu ke zkoumani sociologie ki-
na“.3)

Autofi pfispévku zkoumali problém Zivotniho tspéchu filmovych hrdint.
Provedli srovnini s rokem 1960 a s filmovymi hrdiny z tvorby let 1963 —
1965. Zatimco tvorba roku 1960 pfinési jesté prvky schemati¢nosti, hrdinou
je pfevazné prislusnik délnické tridy, tvorba tzv. nové viny je pojata demokra-
tiétéji, pluralisti¢téji, bez moralizovani a schematizace. Je zcela ziejmé, Ze pfi-
znivéjsi podminky, které vedly v téchto letech k obnoveni sociologie, spolu-
pusobily rovnéZz pfi vstupu nové generace reziséru, ktefi po absolutoriu na
FAMU natoéili svij prvni celoveéerni film. Byli to nasledujici filmy, u nichz
autofi pfispévku uvedli rok vyroby, jméno, datum a misto narozeni rezisé-

ra.>?
1962 Sinko v sieti Stefan Uher ~ 4.7.1930  Prievidza
1963 Cerny Petr Milo§ Forman  18.2. 1932 Cislav
1963 Krik Jaromil Jire§ 10. 12. 1935 Bratislava
1963 O nécem jiném Véra Chytilovd 2. 2. 1929  Ostrava
1963 Postava k podpirdni Pavel Jurdcek 2. 8.1935  Pfibram
1964 Démanty noci Jan Némec 12.7.1936 Praha
1964 KaZdy den odvahu Evald Schorm  15. 12. 1931 Praha
1965 Bloudéni Antonin Masa  22.7.1935 Visnova,
okr. Piibram
1965 Intimni osvétleni Ivan Passer 10.7. 1933 Praha

1965  Nikdo se nebude smdt Hynek Botan  29. 4. 1938 Praha

31) P. Machonin — Z. Strmiska, 6. svétovy sociologicky kongres v Evianu. ,,Sociologicky
casopis* 3, 1967, ¢€. 2, s. 211.
32) M. Benedov4 — 1. Pondélnigek — 1. Svitdk — Z. Stabla, Filmovy hrdina v mladé viné
ceskoslovenského filmu. (Pfispévek pro VI. svétovy sociologicky kongres v Evianu'v zdf(
1966). ,,Sociologicky €asopis* 3, 1967, €. 5, s. 564.
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Kazdym rokem se vyddvaji miliény (v riznych ménach) na vyrobu filma
s presvédcenim nebo se snahou, aby jejich hrdinové zapusobili na ur€ité zmé-
ny v postojich divaku. VZdy jde o Sirokou a pestrou paletu postoju lidi k alko-
holismu, mlddeze k star§im ob&antim, k rasové & zenské otdzce, k uZivani
drog, k partnerskym vztahtim, k erotice apod. Obecnym zdkladem je pro ta-
kové pusobeni pravé hodnotové orientace filmovych hrdinu.

Pracovnici Filmového dstavu ve svém prtispévku sestavili schéma zaklad-
nich hodnot a dospéli k zavéru, Ze ,,vyraznou prevahu maji ony hodnoty, kte-
ré se bezprostiedné tykaji lidskych vztahu, zatimco méné nez polovina postav
reprezentuje hodnoty kolektivniho a socidlniho fddu. Pozoruhodné nizké jsou
pocty osob, které jsou hodnotové orientovdny na sldvu, prestiz, materidlni
statky, moc, komfort, védéni. Konecné je pfiznaCnd i naprostd neexistence
ndbozenskych, uméleckych a vlasteneckych hodnot a amorélnich cilu. Hod-
noty jsou chdpany dynamicky a vztah k nim se u jednotlivych postav Casto
méni, v nékterych pfipadech aZ k opaku puvodniho stanoviska.*“**

Vyzkum ukdzal, Ze reziséfi mladé viny protestuji svym dilem proti schema-
tismu a podfizovani se dogmatické manipulaci. Jde jim o stejné zjiSténi jako
sociologickému vyzkumu, ktery objevuje konkrétni jednajici lidské individua-
lity a jejich specifické projevy. Objevuje to nikoliv jen proto, ze lidé chtéji Zit
svobodné, ale také proto, aby se svoboda a nezadatelna lidsk4 prava stala
soucdsti jejich zivotni motivace a hodnotové orientace.

Na rozvoj ceské sociologie v Sedesatych letech pusobila mimo fady dalSich
proudi sociologie polska. Pokud jde o otazky filmu a masové kultury, znacny
ohlas u nds méla kniha A. Kloskowské Kultura masowa (Krytyka i obrona),
vydand ve VarSavé v roce 1964 a v Ceském jazyce v Praze 1967. Film charak-
terizuje jako ,,prvni oblast masové kultury, kde se stalo béZnym pouzivani ter-
mint *pramysl‘ a "produkce’ v aplikaci na tvahy o kultufe v uzsim slova smys-
lu“.3® Jeji ideje spolupusobily na vytvafeni konkrétnich projekti socio-
logickych vyzkumu, v nichZ byla vénovéana dil¢i pozornost i filmu.

Jeden z takovych vyzkumu z poloviny Sedesatych let se zabyval vztahem
vysokoskolskych studenti a masové kultury v Praze. Probihal na fakultach:
pfirodovédecké, matematicko-fyzikélni, technické a jaderné fyziky, pravnic-
ké, politické ekonomie a na elektrofakulté. Vyzkum mél ziskat fakta o kultur-
nich zajmech posluchaci co do struktury a intenzity téchto zajmu.

Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze film patii na pfedni misto pfi vyuZivani vol-
ného casu. Jak uvadi zprdva o vysledcich vyzkumu, ,,studenti navstivili za meé-
sic, v némz byl konzum sledovan, podstatné vice filmovych predstaveni nez

33) Tamtéz, s. 568—569.
34) A. Kloskowska, Masovd kultura. Praha 1967, s. 129.
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vSech ostatnich kulturnich podnikii dohromady a také vidéli za tuto dobu vice
filmi, neZ preéetli knih. Z celkového poctu 3 565 absolvovanych kulturnich
podniku (pfipadné ptectenych knih) pfipad4 na filmové pfedstaveni 38,8 %,
na divadla, koncerty (vCetné dzezovych), vystavy a veCery poezie dohromady
31 % a na preétené knihy 30,2 % z této celkové sumy, kterd pfedstavuje vy-
sokou prumérnou konzumaci 8,5 kulturnich podniki za mésic, nepocitaje
v to konzumaci realizovanou prostrednictvim rozhlasu a televize.**>)

Podobné velky zdjem o film u dorustajici generace, a to i v tovarnach a na
strednich 8kol4ch, zjistila v poloviné Sedesatych let i dalsi sociologick4 Setfeni.
Ukazuiji to i vysledky vyzkumu volného Casu, které potvrzuji, Ze délnicka
a sttedoskolskd mladez travi volny Cas tim, Ze voli ‘aktivity, v nichz pfevlada
,,navitéva kin, poslech radia (pfevaZné tane¢ni hudby) a televize (kterou sle-
duje 95 % mlddeze). V televizi se sleduji hlavné celoveterni filmy.*>®)

Rozséhlejsi sociologicky vyzkum zaméfeny vyrazné na problematiku filmu
a spoleénosti byl ukonéen v roce 1969. Byla to akce badatelského kabinetu
Filmového tstavu, ktery provedl obsazné $etieni ,,Obrazu ¢lovéka v ceské ki-
nematografii z let 1922, 1932, 1942, 1952, 1963“. Na vyzkum se vedle pra-
covniki Filmového tstavu Ivana Svitdka, Marie BeneSové a Zderka Stébly,
podileli externi spolupracovnici tstavu Stanislav Dvorsky, Vratislav Effen-
berger, Roman Erben a Petr Kral. ‘

Za predpoklady spravné orientace tohoto vyzkumu povazovali autofi apli-
kaci znalosti z obecné sociologie, jejich metod a technik, déle pak poznatky ze
sociologie kultury, sdélovacich prostfedku a volného casu.’”

Zhodnoceni téchto sociologickych poznatku se projevilo i pfi formulaci za-
véretné 385strankové zpravy. Film je zde posuzovan pfedeviim v souvislosti
se sociologickymi poznatky o masové kultufe jako ,,moderni mytus, jenz vy-
tvaii podstatnou ¢ast této kultury, a jako masové sdéleni, jeZ je v urcité souvi-
slosti s problematikou volného ¢asu, nudy, komunikace, interpersondlnich
vztaht a s prefabrikaci myslenkovych stereotypu“.’®

Pokud jde o cil vyzkumu, autofi povazovali pravé vlastni sociologickou
problematiku, tj. vztah spole¢nosti a filmu, za zdkladni a nosnou Cast celého
Setfeni. U Casovych vymezeni, po deseti letech, sledovali charakter vzorku,

. d&jinnou zdkladnu, obraz ¢lovéka, jak jej podavala filmova produkce jednot-
livych éasovych iisek, a v nich i charakteristiku ur¢itého ideologického profi-
lu filmu.

35) L. Malickd, Vysokoskolsti studenti a masovd kultura. ,,Sociologicky €asopis* 6, 1970, ¢.
L &3

36) A. Cervinka a kol., Prdce a volng ¢as. Praha 1966, s. 149,

37) M. Bene$ova — 1. Svitdk — Z. Stébla a kol., Obraz élovéka v ceské kinematografii
zlet 1922, 1932, 1942, 1952, 1963. Praha 1969 (interni tisk Filmového tstavu), s. 3.

38) Tamtéz.
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Vyzkumnéd zprdva predstavuje obsdhly materidl, ktery spociva jednak
v empirickych zjisténich a jednak v zdvérech, které ukazuji na moznosti dalsi-
ho badatelského zaméfeni. K takovym ndmétam patii problém vyuZivani fil-
mu v totalitnich reZimech k manipulaci vefejného minéni, pusobeni filmu
a jeho uloha ve spoletenském védomi ¢i vliv technickych postupt filmové
tvorby na estetické citéni apod. Rada z nich se v§ak nemohla stét v ndsleduji-
cich letech ,,normalizace* predmétem sociologického vyzkumného zajmu.

Otazky filmu v letech 1945 — 1970 se objevuji jako soucést zdjmu Ceské so-
ciologie o pozndvani konkrétnich oblasti socidlni skutecnosti. Nesetkdvame se
zde jesté s tsilim o Sir§i syntézu, ani o zarazeni filmu do systému sociologie,
jak tomu bylo napt. v dile 1. A. Bldhy nebo E. Chalupného.* V roce 1970 a
v nasledujicich dvaceti letech se od sociologie vyZzadovala spiSe sluZzebna Cin-
nost ,,normalizaénimu reZimu‘‘ neZ vécnd analyza sméfujici k pravdivému po-
znani spolecnosti. Objevovat pravdu o hodnotové orientaci ¢eského filmu,
o ideologizaci a 1zivosti ¢etnych scénditi nebo dokonce posuzovéani dokumen-
tarnich snimku o ,,vérnosti lidu“ normaliza¢nimu reZimu — to vSe bylo po-
staveno mimo zékon.

SUMMARY

Czech Sociology and Questions of the Film after the Second World War
(1945—-1970)

Emanuel Pecka

Sociology has developed in Czech countries in years 1945 to 1970 in two stages.
The first one, which started in the year 1945 has ended with an administrative liqui-
dation of sociological workplaces and the Sociological Magazine in the year 1949.
The second stage had its origines in the end of the fiftieth and its first results appeared
as a creation of the Sociological Society in April 1964, an issue of the first number of

39) Srov. E. Pecka, Starsi ceskd sociologie a otdzky filmu. ,Jluminace 2, 1990, ¢. 1, s.
30—42.
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the Sociological Magazine in the year 1965 and in the same year by an approval of the
Concept of Development of Czechoslovak Sociology in/the Years 1966 — 1970 by
the Scientific Advisory Board of Philosophy and Sociology of the Czechoslovak
Academy of Sciences.

In the first stage the Czech sociology proceeded in a direction interrupted by the
War — it strove for development of studies in separate spheres of life of the society.
The film was by no means an important object of that research interest. A short time
period of this stage (1945 — 1949) did not brought sufficient chances even for deve-
lopment of sociology of industry, politics, or municipality and habitation. Therefore
the film in that years cannot be more than peripheral interests of research activity of
Czech sociologists. Nevertheless there appeared a sociological monograph of Jiii Ko-
laja with a title ,,About questions of the Film‘ which was a rigorous work from
a field of sociology, originally.

J. Kolaja was engaged in relation of the society and the film. In this fundamental
sociological question he considered about ,socially-conservative function of the
film*, its informative function and facts of ,,optical nature*‘, and he also noted some
dysfunctional elements in an acting of this medium.

A number of workers in an area of social sciences have a credit in restoration of so-
ciology in Czech conditions in the sixtieth. An effort to reclaim this field had to be
connected with a large degree of their civil courage. As far as their professional direc-
tion is concerned it was necessary to overtake a delay of knowledge which has at its
disposal sociology above all in western world. This period is therefore the period of
information about sociology, its methods and specific branches in the west and also
about sociology of the film, accordingly. First references of this direction are given in
works of J. Klofa¢ and V. Tlusty. Sociologists have also organized a seminar on socio- .
logical films. With an aim to improve the research methods and techniques. The first
steps in a direction of the sociological research interest has become a ,,film hero in
a young wave of the Czechoslovak film*. A partial research of a relation of the free
time and attendance of film performances was directed above all to attitudes of
a growing up generation.

In the year 1970 sociology in Czech countries has been ,,temporarily* replaced at
universities by a ,,scientific communism* and it was ,,normalized* later on at a level
of an apology of the régime of ,,normalization®.
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