mutich typu Kongresové knihovny, shrafiujici 100 000 tituli, po drobné mistni insti-
tuce, jako je napf. Archiv statu Missisippi se 7 tituly.

Na zdkladé jednoho ro¢niku jednoho odborného €asopisu, byt jisté vyznamného,
neni pochopitelné mozné vynaset definitivni soudy o stavu védniho oboru v zemi, ja-
ko je USA. Nicméne i z predchazejici stru¢né charakteristiky nejzajimavéjsich ¢lanku
Film History 1987 myslim vyplyvaji nékteré poznatky, charakterizujici sou¢asné ten-
dence v americké filmové historiografii. PfedevSim je ziejmé, Ze se naSim americkym
kolegim daii vykracovat poza kdysi svazujici meze svého oboru. Vétsina z nich pre-
stala byt filmovymi kritiky, vyuZivajicimi pfi vyndseni soudu vyhod ¢asového odstupu,
a stala se - nebo usiluje stat se — skutetnymi historiky, schopnymi zkoumat dé&jiny fil-
mu s ohledem na 3iroky socidlni, politicky a ekonomicky kontext jeho vyvoje. Film
History si klade za cil mapovat veSkeré aspekty vyroby, distribuce, pfedvadéni a re-
cepce komeréniho i nekomeréniho filmu, a to v historické dimenzi od pocatecnich
pokust prvnich filmovych experimentitori po souasnost. Je to cil nesporné velmi
ndroény, ale soudé podle prvych &isel tohoto ¢asopisu redlny. Pfispét k jeho naplfio-
véni by jisté méla i skutecnost, Ze Film History nechce byt coby publikacni platforma
omezena jen na americkou historickou obec, ale nabizi spolupréci filmovym histori-
kum z celého svéta.

Petr Mares

Neznamé zapisy Dovzenkovych deniki

Oleksandr DovZenko: Storinky s¢odennyka.
,»Dnipro* (Kyjev), 1988, ¢. 10, 5. 85—100.

,»Bolyf u mene serce deri ini¢. .. (1z zapysnykiv O. DovZenka).
,,Literaturna Ukrajina‘‘ (Kyjev), 1989, ¢. 5 (2.2.), s. 6.

Pro ukrajinsky kulturni Zivot poslednich let se stal velmi duleZitym jevem vzrist po-
zornosti vénované ukrajinské kulturni avantgardé prvniho porevoluéniho desetileti,
kterd byla ve tficatych letech zni€ena protikulturni etnocidou stalinského rezimu. Ne-
mensi zdjem vzbuzuje boj o ukrajinskou kulturni svébytnost, vedeny v nasledujicich
desetiletich. V ukrajinském tisku jsou nyni zpfistupfiovany dileZité prameny k této
problematice, jejichZ vydani bylo jesté pfed nékolika mélo lety naprosto nemyslitelné.

Jednim z nejuznavanéjsich predstaviteld ukrajinské porevolucni kultury zastava i
v takto se ménicim kontextu Oleksandr DovZenko (1894—1956). Také pro upiesio-
vani jeho biografie a vnitiniho rozméru dila vznikly o mnoho pfiznivéj§i podminky
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neZ dosud. Snad nejvyznamné&j$im pramenem pro feSeni téchto, ale také fady obec-
n&j¥ich otdzek zustdvaji DovZzenkovy denikové zépisy, vedené v priub&hu let 1924 —
1956; pro star$i dobu se bohuZel nedochovaly.

Po prvnich &asopiseckych otiscich z pielomu padesatych a Sedesatych let bylo jejich
ukrajinské znéni poprvé knizné vydano v patém svazku DovZenkovych spisu (Tvory
v p’jaty tomach. Tom 5. Kyjiv 1966). V tdvodu pfipojeného, velmi skrovného po-
znamkového aparétu bylo jen stru¢né zminéno, Ze texty denikovych zépisi jsou poneé-
kud zkriceny. Z hlediska ediéni techniky se navic jako znaéné neftastné ukédzalo byt
umélé odtrzeni tzv. zdznamu ze zdpisniku (z let 1942 — 1943) a z deniku (z let 1943
— 1956), mezi néZ byla neorganicky véelenéna zvl4Stni fada zdpist z let 1952 — 1956,
tykajici se predev$im vzniku Dovzenkem nedokonéené Poémy o mofi.

V3echny tyto nedostatky bylo moZno odstranit alespoii po 20 letech, kdyZ byla do
tisku pfipravovdna ponékud upravend reedice pétisvazkového souboru DovZzenkova
dila. Roku 1985 se objevil zdvéretny svazek, vydany zna¢né vysSim nékladem neZ je-
ho pfedchidce z roku 1966. Snad pravé z tohoto diuvodu se redakéni kolektiv roz-
hodl resp. byl donucen provést dodatecnou revizi toho, co je mozno Ctenéfi predloZit.
Vysledkem se stala paradoxni skute¢nost: vydani denikovych zépisi z roku 1985 se
ukdzalo byt je$té méné spolehlivim nez predchazejici edice. Dokladem je uZ to, Ze
rozsah vydaného textu Dovzenkovych denikovych zapisu poklesl o 30 tiskovych
stran. Pozndmkovy aparat, ktery tuto skutecnost peclivé zatajil, byl navic zbaven poli-
ticky oZehavych mist, tykajicich se osobnosti J. V. Stalina a L. Beriji. Takto oCiStény
svazek byl podepsén do tisku v dubnu 1985, tedy v dobé, kam je vétSinou zasazovén
pocatek sovétské prestavby.

Poté&Sujici je, Ze uZ o tfi roky pozdéji se mohly v ukrajinském tisku objevit prvni
publikace dodatku k dosud zpfistupnénym Dovzenkovym denikovym zépisum. To-
hoto dkolu se podjal spisovatel Oleksandr Pidsucha, mimochodem jeden z €lent re-
dakéniho kolektivu obou netdplnych kniznich edic deniki. Jeho dvod k obéma ¢asopi-
seckym edicim, ze kterych zde Cerpdme, je nadmiru stru¢ny; nenachézime zde
odpovéd na fadu dotazu textologického charakteru, které je tfeba v souvislosti s Do-
vzenkovymi deniky reSit.

V obou dopliiujicich edicich se vydavatel soustiedil pfedeviim na dosud proskribo-
vané z4pisy z dubna az ervence 1942, resp. srpna az prosince 1943; z pozdé&jsich by-
lo vybiréno jen nepatrné. Tim neni feceno, Ze napt. zdpisy z obdobi po roku 1945 ne-
byly v dfivéjSich edicich postizeny méné vyrazné. Je tfeba také zduraznit, Ze
Pidsuchovy edice jsou v§bérové — soustieduji se na zvetrejnéni dosud netisténych par-
tif a ponechdvaji stranou to, co bylo vydano roku 1966. Teprve ptesné a Gplné vydani
viech zdpisi, pofizené na zdkladé veskerych dochovanych rukopisu a opatfené po-
drobnym a spolehlivym komentafem, umozni kvalifikované zhodnoceni DovZenko-
vych denikovych zdznamu a jejich pramenné hodnoty. Na tomto misté se pokusime
pouze o struéné naznaceni nékterych zajimavych skute¢nosti a doprovodime je citaci
nékolika naméatkou vybranych zapisi.

Z4pisy z jara a 1éta 1942 nés uvadéji do bezprosttedniho zdzemi vychodni fronty,
zprvu jesté pfed némeckym nastupem smérem na Stalingrad a pak uZ v jeho prubéhu.
Vilka ve viech podobédch je hlavni dominantou zdznamu. Pro Ceské posuzovatele
Dovzenkovy tvorby zistala zatim téméf Gplné utajend podstata dovZenkovského po-
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hledu na valecnou skutecnost. Jde o pohled nérodné uvédomélého Ukrajince,
¢lovéka mysliciho, hluboce vzdé&laného a posuzujiciho vyvoj udélosti predevsim z hle-
diska historické zkuSenosti i souCasného utrpeni své vlastni zem¢€ a ndroda.
V piipade jinych zemi a ndrodu by to nejspiSe bylo povaZovano za logické a odivod-
néné, v pripadé Ukrajincu byl podobny pfistup je$té€ v neddvné minulosti oznaovan
za projev burZzoazniho nacionalismu.

,»Na ukrajinskych ldnech a vesnicich, v ohni a plamenech se fesi osud lidstva, fesi se
obrovsky problém svétové hegemonie; fesi se osud lidstva na naSem osudu. Jak jsi ne-
§fastnd, naSe zemé,” zapisuje si Dovzenko 5. 4. 1942. O sedm tydnu pozdéji,
23. 5. 1942, Dovzenko s hriznym klidem konstatuje: ,,Ukrajinsky ndrod zahyne v té-
to vélce, soudruzi patetikové,” pficemzZ na tato slova navazuje hnévna filipika proti
temnym a krutym vojenskym prokuratoriim, uZ pfipravenym tvrde resit pfipady udaj-
né zrady ukrajinského civilniho obyvatelstva na Gzemich, okupovanych v tu chvili Né-
mci.

Tato dnes méné vnimand tvaf valky posiluje Dovzenkovy obavy z budoucnosti.
Jasné tu zazniva tuSeni represalii, které pfijdou ze sovétské strany po budoucim vy-
hndni Némcu z Ukrajiny. Popravy a deportace déle zvysi poCet obéti a rozsah ztrat,
které uz na konci prvého roku sovétsko-némecké vilky dosdhly na ukrajinském tze-
mi obrovské vysky.

Dovzenko ostatné zachycuje i zpravy, které pfichdzeji z druhé strany fronty, mj.
o odvozu Ukrajincti z okupovanych tizemi na praci do Rile, a doprovézi je ivahami
o zjevné ztraté tohoto obrovského kontmgentu lidi pro povéletny Zivot ukrajinského
naroda a obnovu jeho zemé.

Ve chvilich tizivé deprese se Dovzenko obraci k historii Ukrajiny a pokousi se najit
souvislosti se sou¢asnymi udalostmi. ,,Pfecetl jsem znovu Dé&jiny Ukrajiny. BoZe, jak
jen jsou smutné a neradostné. Jak jen jsou nepodaiené a zbavené svétla. Nema se nic
délat — jsme i $patni, i nestastni. Vice ale neStastni, nez Spatni,* zapisuje 27. 4. 1942.

K této chmurné déjinné reflexi patii i spiSe v ndznaku zachycené ohlasy predvalec-
ného vyvoje a jeho temnych stranek. Vlastni zkuSenost z téchto let vede Dovzenka
k opakovanym tivah4m o nesprdvném pfistupu ke kulturni tradici a o absurdit& vy-
chovného systému, které se v mimofadné valecné situaci plné€ projevily a mnohoné-
sobné zvySily mnoZstvi ztrat sovétské strany. V neposledni mife napada
i nesprdvnost a fale§ politické prdace, napf. v podobenstvi o zatarované tribuné
z 14. 4. 1942, zakonéeném slovy: ,,0 tribuno! Kolik hlupdki z tebe sestupovalo jako
vitézové.“

Ptes to vie, co bylo zatim uvedeno, je nutno zduraznit, ze DovZzenko nemysli jen na
svij narod, ale snaZi se poctivé propracovat k jakémusi opravdovému, Cistému inter-
nacionalismu. Chtél by vidét zdjmy Ukrajiny a celého svazu jako sourody celek,
a proto zije v neustdlém napéti pod dojmem nescisinych jevu, které tuto vysnénou
jednotu zajmu popiraji

Pravé tak Dovzenko, peclivé pozorujici vSechny absurdity a nedokonalosti kolem
sebe, se citi byt komunistou, ackoli formélné ¢lenem komunistické strany nebyl. Nevi-
di za danych podminek jinou moZnost smysluplné prace pro svou zemi a ndrod. Musi
vefit v to, co si spojuje s Leninem, protoZe nenalézi jiné vychodisko. Klade v3ak v té-
to souvislosti nejvys$§i mozné naroky na sebe i své okoli.

100




Cel4 vilka by méla byt jakousi ocistnou ldzni, umoziujici zadit vie znovu, smyslu-
plné&ji nez diive. Nemalé nadéje spojoval Dovzenko z tohoto hlediska s N. S. Chrus-
tovem, tehdy prvnim tajemnikem UV KS Ukrajiny, s nimZ se mohl osobné setkdvat.
Na podzim roku 1943 vystfidalo tuto nadéji hluboké a zfejmé trvalé roz€arovani.

Hriizny obraz vilky se v Dovzenkovych zipisech vyrazné stupiiuje v ¢ervnu a Cer-
venci 1942, kdy se stal svédkem istupu sovétskych vojsk na jihovychodnim dseku
fronty. Pfislu$né pasédze, v dosavadnich edicich v dplnosti pominuté, zachycuji zkrat-
kovité apokalypticky obraz ttéku a nekvalifikovaného veleni, které v fadé pfipadu
pfispélo ke zcela zbytetné ztraté stovek a tisica lidskych Zivotu. ,,N&aky niCema
a kreten, bilhorodsky velitel se rozhodl pfed mostem (pfes Don) zkontrolovat jizdni
rozkazy viech automobili. V dusledku tohoto kretenismu se na sebe natlacily pfes tfi
tisice automobili naplnénych v§im, co si jen lze predstavit. Naddvky, hadky, zmatek.
Priletélo 27 bombardovacich letadel. Znicila vSechno. Nelze ani popsat, ani zapo-
menout na viechno, co se tam délo. Zbytetné zahynuly tisice lidi, tisice automobila
byly poni¢eny a spaleny. A to vSe kviili jednomu hlupdkovi. Nikdo ho nespoutal ani
nezastfelil. Jsem si jist, Ze i ted nékde, nepousti. V kritickych chvilich, kdy jedinou
nadéji se DovZenkovi stejné jako jinym zda byt otevieni druhé fronty zdpadnimi spo-
jenci, se stupiiuje jeho kritika negativnich jevi sovétské skuteCnosti. DovZenko se sna-
i ve svych zdpiscich pochopit fyziognomii hlupéctvi, obdafeného moci, to¢i na ne-
pravdivé pi¥ici sovétsky tisk, lakujici vdle¢nou realitu a tim jen déle komplikujici
situaci. :

Z4pisy z druhé poloviny roku 1943, psané v dobé postupného pronikéni sovétské
armédy zpét na Ukrajinu a pfedeviim po osvobozeni Kyjeva, se mj. pokouseji formu-
lovat Dovzenkovo vidéni nékterych aktudlnich dkoli obnovy zemé, zaroven vSak za-
chycuji novy poéétek starych chyb. Na konci listopadu 1943 je DovZenko zdrcen od-
souzenim svého pravé otifténého dila Ukrajina v ohni, kde bylo, samoziejmé ne
v tak oteviené podobé jako v piipadé denikovych zapisi, vysloveno nebo naznaceno
mnoho DovZenkovych myslenek o vilce a jejim dopadu na Ukrajinu.

Proti préci byly vzneseny kritické pfipominky z nejvy3sich mist, coZ rozhodujicim
zpusobem formovalo dal¥i DovZenkuv vztah k Stalinovi i Chrus€ovovi. Tento zdsah
ovlivnil i dal¥i Dovzenkiv tvuréi osud — nesmél se vratit na Ukrajinu, kde chtél po
vélce pracovat, a v Moskvé byly aZ do konce Zivota jeho scéndfe podrobovény kritice,
vraceny k pfepracovéni nebo odmitdny. Talent jednoho z velkych tviirci svétové ki-
nematografie byl definitivné uzavien do striktné vymezenych hranic, které mu nebylo
umoznéno piekroéit. Pocit osobni kfivdy splynul u Dovzenka s védomim kfivdy, pa-
chané na celém jeho nérodu.

Na Novy rok 1944 si do deniku zapsal: ,,V tomto roce by méla skoncit svétova val-
ka na evropském kontinentu. Je tfeba oéekdvat velké mnozstvi udalosti, moZné nece-
kanych a neodhadnutelnych, ale hlubokych a mimofddnych svymi dusledky. Do této
chvile nikdo nemuzZe fici, zda v Evropé budeme, nebo nikoli. Zd4 se mi, Ze ne. Ne-
mecko &ek4 stra¥nd doba, kterou si zaslouzilo vii svou kanibalskou podstatou. Rusky
nérod za obrovskou cenu vyjde na Sirokou arénu mezindrodniho Zivota. Obnovi se
Polsko, Cechy a Rakousko, vyroste jugosldvské federace. Jenom jedna Vdova bude
oplakévat své déti uprostied ruin az do své smrti — zaml¢end, podezfeld a urazend
pastorkyné Evropy.“
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Takovyto ukrajinsky akord patii také do Dovzenkova dila. Byl ptitomen pfi viech
jeho pozdnich filmovych realizacich a nelze jej vymazat, chceme-li DovZzenkou osob-
nost chapat opravdu v plné Sifi.

Kompletni edice textu DovZenkovych denikd, kterd je véci budoucnosti, ndm bez-
pochyby priblizi je$té vyraznéji provofadou kulturni osobnost vychodoevropského
kontextu, jednoho z dilezitych dcastnikii zdpasu uméni 20. stoleti proti totalitarismu.
Mnohé z toho, co je mozné teprve nyni si v DovZenkovych denicich pfecist, najde
odezvu také u €eského ttendre. Proto by bylo vhodné uvazovat o doplnéné reedici za-
sluzného vyboru Aleny Moravkové z roku 1964, ktery ve své dobé vzbudil nemalou
pozornost ¢eské kulturni vefejnosti.

Bohdan Zilynskyj

Jindrich Plachta: O lidech nesikovnych.
Ed., vysvétlivky, doslov Zdenék Solle, il. Viadimir Jirdnek, Praha, Ceskoslovenky spisovatel
1989, 391 s., ndklad 50 000 vytisku.

Asi nebude sporu o tom, Ze pramennd zdkladna nasi filmovou historiografii dosud
béZné€ vyuzivand neni, zvlasté pro predvéletné obdobi, prili§ rozsdhld. Omezuje se
predeviim na vlastni filmy (a méni se tak vlastné na jakousi retrospektivni kritiku),
specidlni filmovy tisk a filmové rubriky v dennich listech; na hodnovérnost posledné
uvadénych typi pramenu nelze oviem pfiliS spoléhat. Ale i kdyZ prozkouméme archi-
vy (pozustalosti jednotlivel, archivy politickych stran, ministerstev, registratury kin
atd., atd.), zustane zde jesté jedna velikd nezndma4 a tou je fadovy divdk. Stéle nevime,
jaky byl vkus lidového publika, jemuz byla pfece vétSina Ceské filmové produkce
adresovana, jaké byly jeho predstavy o filmu a o kinematografii viibec. MiiZeme je sa-
moziejmée rekonstruovat z filma samotnych, predeviim téch komercné nejispésnéj-
Sich, ur€ité voditko Ize nalézt v novindfskych Ctenafskych korespondencich a pod.
Smyslem této recenze je upozornit na dal¥i pramen, ktery miZe tuto mezeru v nasich
znalostech alespon ¢dstené vyplnit — jsou to zdbavni rubriky novin a ¢asopisu. Zde
byvala €asto otiskovdna humoristicka dilka, kterd podobné nazory rezonovala — byt
¢asto s ironickou nebo pifimo satirickou nadsizkou, ¢teme-li je viak s timto védomim,
mohou byt aZ ptekvapivé vymluvnd. (Pro ilustraci toho, co mdm na mysli, si dovolim
uvést priklad ze starsi Ceské literatury: jsem hluboce pfesvédcen, ze zndmy vyrok ak-
‘tudra Roubinka z Jiraskovy Filozofské historie, oslavujici jako piikladné typy ceskych
vlastencii Zizku a cisafe Josefa, také neni ptili§ vzdélen od skuteénych nézort naseho
biedermeierovského méstanstva.) I ve filmové publicistice jsou ostatné obcas citovany
sloupky Karla Pol4¢ka a samoziejmé Capkiv seridl Jak se dél4 film.

Z tohoto hlediska nés v recenzované kniZce, obsahujici prifez literarni tvorbou po-
pulédrniho divadelniho a filmového herce Jindficha Plachty (vlastnim jménem Jindfich
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