Takovyto ukrajinsky akord patii také do Dovzenkova dila. Byl ptitomen pfi viech
jeho pozdnich filmovych realizacich a nelze jej vymazat, chceme-li DovZzenkou osob-
nost chapat opravdu v plné Sifi.

Kompletni edice textu DovZenkovych denikd, kterd je véci budoucnosti, ndm bez-
pochyby priblizi je$té vyraznéji provofadou kulturni osobnost vychodoevropského
kontextu, jednoho z dilezitych dcastnikii zdpasu uméni 20. stoleti proti totalitarismu.
Mnohé z toho, co je mozné teprve nyni si v DovZenkovych denicich pfecist, najde
odezvu také u €eského ttendre. Proto by bylo vhodné uvazovat o doplnéné reedici za-
sluzného vyboru Aleny Moravkové z roku 1964, ktery ve své dobé vzbudil nemalou
pozornost ¢eské kulturni vefejnosti.

Bohdan Zilynskyj

Jindrich Plachta: O lidech nesikovnych.
Ed., vysvétlivky, doslov Zdenék Solle, il. Viadimir Jirdnek, Praha, Ceskoslovenky spisovatel
1989, 391 s., ndklad 50 000 vytisku.

Asi nebude sporu o tom, Ze pramennd zdkladna nasi filmovou historiografii dosud
béZné€ vyuzivand neni, zvlasté pro predvéletné obdobi, prili§ rozsdhld. Omezuje se
predeviim na vlastni filmy (a méni se tak vlastné na jakousi retrospektivni kritiku),
specidlni filmovy tisk a filmové rubriky v dennich listech; na hodnovérnost posledné
uvadénych typi pramenu nelze oviem pfiliS spoléhat. Ale i kdyZ prozkouméme archi-
vy (pozustalosti jednotlivel, archivy politickych stran, ministerstev, registratury kin
atd., atd.), zustane zde jesté jedna velikd nezndma4 a tou je fadovy divdk. Stéle nevime,
jaky byl vkus lidového publika, jemuz byla pfece vétSina Ceské filmové produkce
adresovana, jaké byly jeho predstavy o filmu a o kinematografii viibec. MiiZeme je sa-
moziejmée rekonstruovat z filma samotnych, predeviim téch komercné nejispésnéj-
Sich, ur€ité voditko Ize nalézt v novindfskych Ctenafskych korespondencich a pod.
Smyslem této recenze je upozornit na dal¥i pramen, ktery miZe tuto mezeru v nasich
znalostech alespon ¢dstené vyplnit — jsou to zdbavni rubriky novin a ¢asopisu. Zde
byvala €asto otiskovdna humoristicka dilka, kterd podobné nazory rezonovala — byt
¢asto s ironickou nebo pifimo satirickou nadsizkou, ¢teme-li je viak s timto védomim,
mohou byt aZ ptekvapivé vymluvnd. (Pro ilustraci toho, co mdm na mysli, si dovolim
uvést priklad ze starsi Ceské literatury: jsem hluboce pfesvédcen, ze zndmy vyrok ak-
‘tudra Roubinka z Jiraskovy Filozofské historie, oslavujici jako piikladné typy ceskych
vlastencii Zizku a cisafe Josefa, také neni ptili§ vzdélen od skuteénych nézort naseho
biedermeierovského méstanstva.) I ve filmové publicistice jsou ostatné obcas citovany
sloupky Karla Pol4¢ka a samoziejmé Capkiv seridl Jak se dél4 film.

Z tohoto hlediska nés v recenzované kniZce, obsahujici prifez literarni tvorbou po-
pulédrniho divadelniho a filmového herce Jindficha Plachty (vlastnim jménem Jindfich
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Solle) uvefejiiovanou hlavné v Ceském slové, Lidov§ch novindch a Ahoji na nedéli,
zaujme pfedeviim rozséhly seridl ,,Clovék poznamenavé“ (s. 209 — 328). Jsou to fik-
tivni denikové zdznamy nezaméstnaného Martina Clovéka z let 1935 —1936, rodéka
z vjchodnich Cech Zjictho v Praze. Jde o vykonstruovany typ zcela postradajici vzdé-
lani (dopousti se fady rozkos$nych vyroku o literatuie), ktery své védomosti Cerp4 je-
diné z Cetby denniho tisku a pak - z filmu, a to pfedevsim Ceského. Tato dv€ média
uréujicim zpasobem formuji jeho nédzory i pfedstavy o svété. Proto napf.
o americkém filmovém dokumentu Stoleti v plamenech zobrazujiciho déni prvni své-
tové valky nevaha prohlasit: ,,J4 nevim, kdo hrdl v tom filmu toho rakouského cisafe
FrantiSka Josefa, ale to feknu hned, kam se ten chudédk hrabe na naSeho predstavitele
Vaverku. A ten Vilém to hrozné pirehanél, stejné korunni princ. Co by to muselo byt
za idiota, aby véfil, Ze takhle si pocinal némecky cisaf a naslednik trinu. Neustile se-
bou trhali a divali se do apardtu. Také od postavy italského krale ¢ekal jsem vice.
Pravda, Itilie nebyla na svétovou vélku pfipravena, proto také nem4 v tom filmu né-
jak zvI43t $tastné scény‘ (s. 223). Absolutnim méfitkem Ceského filmu posuzuje i své-
tovou produkci hranou a to ho vede ke zisténi, Ze ,,takovd Hepburnova by musela
byt jesté krasnéjsi, kdyby mohla hréat takovou Madlu z cihelny nebo Kraémerku, ¢i
Nanynku Kulichovou a Bezdétnou* (s. 239). Reprezentantem vzdélanych lidovych
vrstev je jeden z Martinovych kamaradu, kuchaf, jehoZz vyssi kulturni droveii Plachta
dokumentuje napf. tim, Ze ho nechd bohatou vypravu ¢eskych filmu charakterizovat
slovy ,,éutidrny prvého Fadu* (s. 230), coZ se samoziejmé Martina Clovéka velice do-
tkne. ~

Oviem Martinem Clovékem neni filmové tematika Plachtovych fejetona zdaleka
vycerpdna. Najdeme zde ddle nidherné metaforické vyjadieni ducha Ceskych filmu ve
sloupku vénovaném konci starych vinohradskych ateliérii spole€nosti AB. Personifi-
kovany ateliér je tu charakterizovan tim, Ze ,,nedovedl hyfit, jeho pochoutkou byla
vepiové prorostla s knedlikem a zelim* (s. 202).

O drovni ceského filmatského prostiedi vypraveji zase v nadsazce fiktivni zapisky
pomocného reZiséra FrantiSka Hylfdka, uvadéjici napf. i tento povzdech zaslouzilého
pracovnika ¢eského filmu: ,, Kde jsou mé idedly, s jakymi jsem zacinal svou Zivotni
drahu, a jaké prase je ze mne dnes® (s. 188). Zapisky pak obsahuji satiru jak na cizi
(,»Jak u nés tocili Amerikéni Bilou horu*), tak doméci (,,Jak jsme délali ZaviSovy pis-
né, nejlepsi film sezény‘‘) povrchni filmarsky piistup k historickym i Zivotnim skutec-
nostem. Pfimou hodnotu historického pramene pak ma osobni vzpominka na natace-
ni FriCova Pdtera Vojtécha.

Nemad smysl pokracovat v uvadéni dalSich pfikladu — tfeba postava Pani Acetylé-
nové je snad dostatetné zndma. SpiSe se do zdvéru nabizi editni navrh — co takova
antologie star§iho ¢eského humoru o filmu? Jsem si jist, Ze jeji smysl by rozhodné ne-
spocival jen v pobaveni Ctenéfe, a nejde také jen o historickou dokumentarnost. Pfi
srovnani se soucasnou &eskou produkci by takova ¢etba mohla dokonce pusobit trist-
né.

Jifi Rak
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