To je mi péknd historie — vzpominka na Myrtila Fridu.
Sestavili Valentin Knor a Daniel Frida, Praha, CSFU 1989, 209 s., obr. v textu.

Jednim z nejroziifen&jSich recenzentskych neSvari byvé absolutizovéni vlastni
predstavy o posuzované publikaci bez ohledu na autorky zdmér. Abychom pfedesli
podobnym nedorozuménim, dejme nejprve slovo jednomu z potadatelu této knizky.
Hned v tivodu totiz Valentin Knor upozorfiuje, Ze se v tomto pfipadé nejedné o Fri-
dovu monografii, Ze kniha ma byt jen ,,pfipomenutim vyrazné osobnosti pfedniho fil-
mového historika a pubhc1sty, spoluzakladatele filmového archivu CSFU a, prede-
v&im, vzdcného &lovéka“ a zdroven vyslovuje pfani, aby pro ty, kdo jej neznali, byla
,,podnétem k bliZz§imu sezndmeni s touto mezindrodné uznavanou osobnosti filmové
historiografie a filmového archivnictvi” (s. 7). NuZe, sdm patiim mezi ty, ktefi jiZ ne-
stihli poznat osobné Myrtila Fridu a rovnou se pfizndm, Ze pravé z toho diivodu bych
pted sebou radéji vidél jeho monografii, ale . . . (viz vy3e).

Jaky Myrtil Frida tedy vyvstdvd pfed Ctendfem této publikace? Pfedeviim je to
sympaticky obraz nesmirné vtipného ¢lovéka, recesisty, pro néhoz je humor prosté zi-
votni potiebou — to s dostatetnou presvédcivosti doklddaji vlastni Fridovy fotografie
(napf. ,,Jsem vam velmi naklonén‘ nebo ,,Jsem vdm velmi zavézan®, s. 21), dopisy Ji-
fiho Voskovce a Jana Wericha, a jako o takovém o ném hovofii vlastné viechny zde
publikované vzpominky. Jasn4 je také jeho tloha jako filmového archivife — jeho za-
kladatelskd préace ve ﬁlmotéce, zapojcni do mezinarodnich organizaci filmovych ar-
chivu atd., o tom viem neni mozné pochybovat.

Jak je to ale s Fridou — historikem? Zde, jak se domnivam, pofadatelé sborniku pi .
tak 3tastnou ruku neméli pravé proto, Ze nechtéli vytvofit monografickou préci.
Osobné ladéné vzpominky zafazené v prvé ¢asti publikace totiz vétSinou jen obecne
hovofi o jeho velikych znalostech, o mnozstvi filmi, které shlédl, a shoduji se v jeho
charakteristice jako ,,filmového fanouska“. Ale pozor, fandovstvi pfece neni véda,
fekne si opatrny &tendf a vzpomene slavného vyroku historika Josefa Pekafe, Ze z4-
kladem historické préce je skepse. V tomto ndhledu jej pak jesté utvrdi vzpominka
Eileen Bowserové, kuritorky oddéleni filmu Muzea modernitho uméni v New Yorku,
podle niz bylo Fridovi vytykano, Ze ,,jeho nevyhoda jako filmového historika byla
v tom, Ze do oboru vnasel nad3eni filmového fanouska* (s. 30). Zbyva tedy sezndmit
se s antologii autentickych Fridovych textu v druhé ¢asti knihy. BohuZel pro laického
¢tendfe bude tato partie zfejmé predstavovat jen souhrn publicistickych poznamek,
vzpominek na nékteré osobnosti, medailonku tviircii apod. Pofadatelé vitbec nezdi-
vodnili sviij vybér zafazenych ukazek, které ani nejsou tematicky utfidény, ale mecha-
nicky sefazeny v chronologickém pofadi podle doby svého vzniku nebo prvniho pu-
blikovani - pak oviem jsou vzpominky na Jindficha Brichtu a Jaroslava Broze
prolozeny medailénkem Binga Crosbyho. Co je ale hor3i, chybi jakkoliv strutné
zhodnoceni Fridovy historické prace, jeji zafazeni do kontextu nasf filmové historio-
grafie a prosté celd standardni vybava kazdé antologie (i kdyZ ,,nechce byt monogra-

fii*). Tento neseri6zni dojem je pak jeSté zesilen amatérskou podobou bibliografic-
kych tdaju, a to jak u publikovanych ukézek, tak v zévéretné bibliografii. Tady je ale
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‘tfeba na vysvétlenou a na Fridovu obranu uvést (kromé& poukazu na jeho trvale cenné -
encyklopedické a katalogové price) né€kolik zdsadnich poznamek.

1) Skute¢nost, Ze vétlina zde publikovanych Fridovych textli nepisobi na prvni po-
hled dojmem védecké préce, neni vinou jeho, ale odpovédnost za to nese obecny stav
nasi filmologie. Ta si totiz za dlouha Iéta svého trvani nedokézala vytvorit publikaéni
platformu pro védecké studie a autori, byt sebeerudované;jsi, byli prosté tlaceni k béz-
né publicistice se viemi jejimi neSvary, Charakteristické ostatné je, Ze i v tomto sbor-
niku ,,nejodborné&jsi* prace (studie o britské kinematografii v letech druhé svétové
vilky a portrét reZiséra Alfréda Radoka) ve své dobé nenalezly uplatnéni a jsou zde
publikovany poprvé. |

2) I kdyz tak neuéinili pofadatelé sborniku, je mozné na tomto misté alespon ve
struénosti upozornit na moderni a pro soucasnou badatelskou praci stile inspirativni
Friduv pfistup k filmovym dé&jindm. Frida se pfedné nikdy nestavi do nadfazené pozy
estétského ¢&i pfeintelektualizovaného posuzovatele; vi, Ze zdkladem filmové produk-
ce i pramenem obliby filmu na celém svété jsou dila obvykle s urcitou preziravosti
oznatovand jako komer¢ni. Ale pozor, zcela nendpadné ndm Frida sdéli, Ze i na ko-
merci musi byt kladeny urcité poZadavky, kdyZ napi. velikost uméni Douglase Fair-
bankse vysvétli srovnanim s ostatni tvorbou podobného druhu, tim, Ze za jeho proje-
vem ,se skryvala jistd umirnénost a inteligence, kterd chybéla jak Johnymu
Weismiillerovi, tak i vS§em ostatnim filmovym Tarzanum* (s. 119). A déle, pfes svou
imponujici znalost filmi a specidlni filmové literatury, ktera je znatelna z kazdé radky
jeho texti, je Fridovi jasné, Ze podstata filmového dé&episectvi nespociva jen
v popisu ¢i hodnoceni starych snimk, ale je mnohem hlubsi neZ toto obvyklé anti-
kvéfstvi. Uvedme jako pars pro toto jeho pfistupu zdvéreéne zhodnoceni Rodolfa
Valentina. Historicky vyznam tohoto slavného filmového milovnika spatfuje v tom,
zZe jeho ,,zjev, herecky projev a samoziejmeé i jeho role zustanou sociologickym dokla-
dem o celé jedné uzaviené éfe filmového podnikani, o zélibach, pfanich a vkusu fil-
movych divaki z let, kdy slovo biograf mélo jesté pfidech nddherného dobrodruzstvi‘
(K37 .

3) Pro Ceského filmového historika maji oviem Fridovy prace jesté dalsi hodnotu
neZ Cisté faktografickou nebo metodickou, je jich totiz moZno se zdarem vyuZit i
k rozhojnéni pramenné zikladny na$i prace. Zde mam na mysli samozfejmé vzpo-
minky na nékteré vyznamné osobnosti nadi kinematografie (Jindfich Brichta, Karel
Smrz, Jaroslav BroZ) nebo medailénky, v nichZ jsou vzpominky jinych reprodukova-
ny (napf. stat ,,Poklady pana PiSvejce* zachovavajici postfehy byvalého majitele pu-
tovniho kina o vkusu tehdejsiho publika: ,,Podafi-li se vdm do toho je$té dostat chu-
dého sirotka nebo otce, pozdé pykajiciho za svij hiich, méate vyprodano, zarucené
vyprodino,* s. 89). Frida navic nevynechal jedinou prileZitost, aby do svého vypravé-
ni nevélenil doméci problematiku. Tak v kapitole o britské vileéné kinematografii na-
lezneme informaci o tamni ¢innosti nasich reZiséri a naprosto pravidelné se dovidame
o ohlasech zmifiovanych filmi v naSem prostifedi. Pfehled vyvoje filmové detektivky
pak obsahuje i pasaZ o protektoratnim zdsahu proti reklamé na promitani Psa Basker-
villského, kdy si publikum slova propagatniho leticku ,,stopa vede do Blaniku* ne-
spojilo pouze s ndzvem zndmého prazského biografu a vidélo v nich ,,pfinejmenSim
odvéaZnou zprdvu o brzké akci blanickych rytifa* (s. 85). V neposledni fadé je pak
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tieba ocenit Fridovy literarni schopnosti, pfi vii lehkosti nesklouzavajici nikdy do la-
cinych kli§é. Lze jen litovat, Ze clovéku takovych znalosti, erudice, schopnému nazirat
déjiny filmu v obecnych souvislostech nebyla dopfdna moznost, aby se mohl soustfe-
dit k syntetické praci, Ze byl donucen rozmélnit své schopnosti v bézné publicistice.
Takové neradostné konstatovani, spadajici oviem na vrub organizace nasi filmové
védy a nikoliv Friduv, by nebylo dobrym zakon¢enim tohoto zamysleni. Dodejme te-
dy, ze profesor Pekai ke stdru svou charakteristiku historické prace doplnil v tom
smyslu, Ze k jeji podstaté patii kromé zdravé skepse i laska. Koneckonci Fridova cha-
rakteristika vzpominkové knihy Vaclava Wassermana, na niZ ocenuje ,,vypraveécské
umeéni, v néZ se misi pochopeni a ticta k praci filmovych prikopniku s laskavym hu-
morem a lehce ironickym nadhledem, ktery je v odstupu ¢asu nezbytny* (s. 169) se
plné€ vztahuje i na jeho vlastni praci.
Jifi Rak

* * *

Knizka o skladateli filmové hudby

Jiri Pilka: Jiri Srnka a jiznt Cechy.
Ceské Budéjovice, JihoCeské nakladatelstvi 1988, 195 stran, ndklad 800 vytisku.

Stranou centra, v zatisi jihoceského regionu, se objevila knizka, ktera by neméla za-
stat pfehlédnuta. Pozornost odborné vefejnosti zasluhuje zejména proto, ze jde o je-
den ze vskutku nemnohych titulii preruSujicich mi¢eni o otazkach filmové hudby. Od
vydani knihy Milana Kuny Zvuk a hudba ve filmu (Praha, Panton 1969) zustalo toto
pole prakticky leZet ladem. To, co se v eskych zemich na toto téma v dalSich letech
publikovalo, skyta velice smutny pohled na zcela zanedbanou, teorii 1 kritikou ignoro-
vanou oblast. Nejenze neexistuje soustavny vyzkum, ale i pozornost publicisticka je
bohuzel naprosto vyjimecnd. Sporadicky se objevi rozhovor s nékterym skladatelem,
jesté sporadictéji letmy rozbor hudby né&jakého filmu a dost. Jedinou vétsi praci
o této problematice jsou — nemylim-li se — skripta Vladimira Bora Hudebni filmy
a muzikdl (Praha, AMU—SPN 1981). Césteéné jsou otdzky filmové hudby zastoupe-
ny alespon v encyklopedické literatufe, napfiklad v Encyklopedii jazzu a moderni po-
puldrni hudby (Praha, Supraphon 1980) nalezneme pomérné rozsahlé heslo ,,hudeb-
ni film“ z pera Antonina Matznera, slovnik Ceskoslovenskych filmovych tvirca
Filmové profily Sarky a Lubose Bartokovych (Praha, CSFU 1986) zase obsahuje 31
portrétu filmovych skladateli. Problematiku filmové hudby (a hudby v biografech)
okrajové reflektuje i reprezentativni dilo ceské muzikologie Déjiny ceské hudebni kul-
tury 1890/1945 1. — II. (Praha, Academia 1972—1981). Na Slovensku je situace
o poznéni pfiznivéjsi, hlavné zasluhou Juraje Lexmanna, autora vyznamné prace Ted-
ria filmovej hudby (Bratislava, Veda 1981), mapujici pfehledné celou problematiku
a prinasejici fadu metodologickych podnétiu. Rovnéz historicko-analytické pfispévky
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