tieba ocenit Fridovy literarni schopnosti, pfi vii lehkosti nesklouzavajici nikdy do la-
cinych kli§é. Lze jen litovat, Ze clovéku takovych znalosti, erudice, schopnému nazirat
déjiny filmu v obecnych souvislostech nebyla dopfdna moznost, aby se mohl soustfe-
dit k syntetické praci, Ze byl donucen rozmélnit své schopnosti v bézné publicistice.
Takové neradostné konstatovani, spadajici oviem na vrub organizace nasi filmové
védy a nikoliv Friduv, by nebylo dobrym zakon¢enim tohoto zamysleni. Dodejme te-
dy, ze profesor Pekai ke stdru svou charakteristiku historické prace doplnil v tom
smyslu, Ze k jeji podstaté patii kromé zdravé skepse i laska. Koneckonci Fridova cha-
rakteristika vzpominkové knihy Vaclava Wassermana, na niZ ocenuje ,,vypraveécské
umeéni, v néZ se misi pochopeni a ticta k praci filmovych prikopniku s laskavym hu-
morem a lehce ironickym nadhledem, ktery je v odstupu ¢asu nezbytny* (s. 169) se
plné€ vztahuje i na jeho vlastni praci.
Jifi Rak

* * *

Knizka o skladateli filmové hudby

Jiri Pilka: Jiri Srnka a jiznt Cechy.
Ceské Budéjovice, JihoCeské nakladatelstvi 1988, 195 stran, ndklad 800 vytisku.

Stranou centra, v zatisi jihoceského regionu, se objevila knizka, ktera by neméla za-
stat pfehlédnuta. Pozornost odborné vefejnosti zasluhuje zejména proto, ze jde o je-
den ze vskutku nemnohych titulii preruSujicich mi¢eni o otazkach filmové hudby. Od
vydani knihy Milana Kuny Zvuk a hudba ve filmu (Praha, Panton 1969) zustalo toto
pole prakticky leZet ladem. To, co se v eskych zemich na toto téma v dalSich letech
publikovalo, skyta velice smutny pohled na zcela zanedbanou, teorii 1 kritikou ignoro-
vanou oblast. Nejenze neexistuje soustavny vyzkum, ale i pozornost publicisticka je
bohuzel naprosto vyjimecnd. Sporadicky se objevi rozhovor s nékterym skladatelem,
jesté sporadictéji letmy rozbor hudby né&jakého filmu a dost. Jedinou vétsi praci
o této problematice jsou — nemylim-li se — skripta Vladimira Bora Hudebni filmy
a muzikdl (Praha, AMU—SPN 1981). Césteéné jsou otdzky filmové hudby zastoupe-
ny alespon v encyklopedické literatufe, napfiklad v Encyklopedii jazzu a moderni po-
puldrni hudby (Praha, Supraphon 1980) nalezneme pomérné rozsahlé heslo ,,hudeb-
ni film“ z pera Antonina Matznera, slovnik Ceskoslovenskych filmovych tvirca
Filmové profily Sarky a Lubose Bartokovych (Praha, CSFU 1986) zase obsahuje 31
portrétu filmovych skladateli. Problematiku filmové hudby (a hudby v biografech)
okrajové reflektuje i reprezentativni dilo ceské muzikologie Déjiny ceské hudebni kul-
tury 1890/1945 1. — II. (Praha, Academia 1972—1981). Na Slovensku je situace
o poznéni pfiznivéjsi, hlavné zasluhou Juraje Lexmanna, autora vyznamné prace Ted-
ria filmovej hudby (Bratislava, Veda 1981), mapujici pfehledné celou problematiku
a prinasejici fadu metodologickych podnétiu. Rovnéz historicko-analytické pfispévky

106




| R S R < 0 I RS RO s T R AR SR

Nadi Foldvariové maji velkou poznévaci hodnotu (viz. napf. studii Prostriedky napa-
tia v hudbe slovenského vojnového filmu; Slovenské divadlo 1989, ¢. 1).

Funkce rozsdhlejSich monografickych studif o filmové hudbé je oviem nezastupitel-
n4. Nejde jen o rozvijeni metodologickych stranek vyzkumu ¢i o aplikaci modernich
metod na konkrétni material; v tomto ohledu by té hrstce zainteresovanych odborni-
ku mohla koneckonci docela dobfe stalit zahranitni literatura. Ma-li se vSak
v naSem prostfedi kultivovat a rozvijet mysleni o filmové hudbé, musi byt k dispozici
snadno dostupné zdroje pouceni a otézky filmové hudby se musi stit i pfedmétem
soustavné popularizace, a to zdaleka ne jen smérem k laické vefejnosti, ale stejné tak
i smérem k filmovym i hudebnim kruhim. Publicistika obou téchto obori nabizi
mnoho dokladu o tom, jak okrajové misto zaujima filmova hudba v povédomi kritikii
1 teoretiku. Filmova kritika vnima hudbu ve filmu zpravidla jen jako dopliikovy pro-
stfedek, ktery ma naladotvornou nebo i jen ,,ndladupotvrzujici funkci, a vénuje ji
| minimélni pozornost. Stejné ji odbyvaji i fidce se vyskytujici teoretické prace (viz na-
| pf. pfislu$nou pasaz Galiny Kopanévové v knize Re¢ dramatu I1. Film a televize; Pra-
ha, Horizont 1988). Muzikologickym kruhiim je alespon tfeba piiznat uréitou inicia-
tivu. Problém jejich pfistupu k filmové hudbé tkvi v nedocenéni (a né€kdy pfimo
pfehliZzeni) faktu, Ze hudba zné&jici ve filmu je soucdsti jiného, svébytného znakového
systému neZ samostatnd hudebni skladba a Ze tu tedy nutné musi platit jina kritéria.
(Vzpomenme na diskuse muzikologl o préaci s Mozartovou hudbou v Amadeovi Mi-
loSe Formana.) Je to zdanlivé patova situace: filmova publicistika se hudbé vyhyba
proto, Ze jeji fundovana reflexe vyZaduje hudebni vzdélani, a z analogickych divodi
se zase publicistika hudebni vyhyba filmu. Navic se filmova hudba muze z ryze hu-
debniho hlediska nékomu jevit jako oblast mélo zajimava (jde pfece o Gcelovou hud-
bu ve sluzebném postaveni, absurdné limitovanou délkou zabéri), ba dokonce umé-
lecky nesvépréavna. Je to osud typicky pro viechna pomezni témata, kterd vyzaduji
zvlastni specializaci a mezioborovou komunikaci.

V ¢eskych zemich byla reflexe filmové hudby vzdy zdvisld na viceméné soukromém
z4jmu nékolika jedinci; Zadné badatelské pracovisté ji do svého vyzkumného progra-
mu nezafadilo. Kdyz pak téch nékolik specialistii obratilo v prub&hu Sedesitych let
svou pozornost jinam, problém filmové hudby jako by pfestal existovat. Za dvacet let
se v Ceské publicistice neobjevil prakticky ani jediny jejich nasledovnik. Za takové si-
tuace je oviem nutno ndvrat jednoho z nich k problematice filmové hudby s dlevou
uvitat.

Jifi Pilka (nar. 1930) je jednim z muzikolog, ktefi se v padeséatych a Sedesatych
letech vénovali filmové hudbé v celé radé Clanku i delSich studii. Dnes patii
v Ceskych zemich k nejrenomovanéj$im znalcim této problematiky, zvlasté pak jejich
historickych aspekti. Vice nez zde recenzovana publikace méla by toto tvrzeni dolo-
zit — doufejme, Ze zanedlouho — jeho pfipravovana monografie o vyvoji ceské filmo-
vé€ hudby (spoluautorem je Antonin Matzner).

Pilkova préce Jif{ Srnka a jizni Cechy je vlastné &4steéné remake. Jiz v roce 1957
vysla Pilkovi v KniZnici Hudebnich rozhledu velké studie Filmovd hudba Jiriho Srn-
ky. Navrat k tématu ovSem pfinesl znatné rozsifeni zabéru. Pfedmétem autorovy po-
zornosti je nyni dilo jiz uzaviené, dilo vznikajici v rozpéti dvacétych az sedmdesatych
(resp. potitku osmdesatych) let. Padd zde také omezeni na filmovou hudbu,
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autora zajimé skladatelovo dilo v jeho celistvosti. TéZisté Srnkovy tvorby spocivé
ovSem ve skladbé pro film. V letech 1936 — 1945 psal Srnka prakticky jenom filmo-
vou hudbu (pfipadné scénickou nebo hudbu k rozhlasovym hrdm). Pfirozenym du-
sledkem toho je, Ze skladatelova koncertni tvorba zistava trvale ve stinu. Pripome-
nout ji, ne-li pfimo rehabilitovat, bylo Pilkovou ctizadosti.

Projekt publikace vznikl z iniciativy JihoCeského nakladatelstvi, které tak ziskalo
novy titul do edicni fady Postavy jihoceské kulturni minulosti. Regionalni akcent byl
zfejmé pro autora natolik zdvazny, Ze jej vtélil i do ndzvu celé publikace, ackoliv se
materidl knihy tak Gzkému vymezeni vzpird. Pilka se sice k jihoCeskym motivim
v Srnkove Zivoté i dile pravidelné vraci, ale lecktera z téchto ,,jihoCeskych* pasaz je
zjevnou ulitbou objednavateli.

Rozpaky vSak nevyvoldvéa samo regiondlni ohraniceni §1re]1 uchopeného tématu, ja-
ko mnohem spiSe lokdlné patrioticky charakter jeho zpracovéani. Popisné faktografic-
ké pasaze zde Casto dostdvaji prostor na dkor kritické analjzy. Autor ma pohfichu
sklon k uhlazovéni rozpori, viechen sviij nemaly stylisticky um vynaklad4 na oslabo-
véni & zamlZzovani koflikti. Zivotni pout tviirce zd4 se tak byt hladk4 a bezproblémo-
va. Klast pronikavéjsi otazky, které by snad mohly celkovy obraz problematizovat, ja-
ko by nebylo vhodné. ,,Zamér této prace neni védecky, sleduje populariza¢ni cile,*
vysvétluje Pilka v pozndmce k pfiloham (s. 183). Ale proc by prace populdrniho cha-
rakteru nemohla byt pojata problémové a vnimavéji sledovat sporné otazky? Popu-
larni portréty slavnych roddku si zpravidla libuji v oslavné nostalgickém ténu a ne-
vzrusivém liCeni béhu Zivota, ale Pilkova monografie tento subZinr priece jen
piesahuje a vétsi ignorovani jeho zvyklosti (resp. zlozvyki) by bylo celé kniZce pro-
spélo. Pozorné&jsi ¢tenaf miZe z nékolika ndznaku postfehnout, Ze mezi Pilkou a Sr-
nkou byl pfimy piibuzensky vztah, ktery mél na oslabeni vile ke kritickému
a stfizlivé vécnému hodnocent jisté sviyj podil.

Text misty vyvolava otdzky, které bohuZel nechdvéd nezodpovézené. Co napfiklad
zpusobilo, ze skladatel, ktery spojil cely sviij Zivot s hranym filmem, skonéil jako dva-
aSedesdtilety svou spolupréci s nim jiz v roce 1969, atkoliv mél pied sebou jesté vice
nez desetileté tviir¢i obdobi? Od protektoratnich let byl Srnka pravidelnym spolupra-
covnikem Otakara Vavry, jemuZ po vélce zhudebnil téméf viechny jeho filmy aZ po
Kladivo na ¢arodéjnice. Proc tato spoluprice nepokracovala? Do monografie tohoto
typu by patiily i spoleCenské postoje skladatele, tim spie, Ze jim autor pro obdobi
protektoratu ur€itou pozornost vénuje. Ne tak jiz v povaletném obdobi, tolik boha-
tém na tragické zvraty a tak konfliktnim pro samorostlej$i umeélecké osobnosti. Stylis-
ta Pilkovy trovné by dokézal leccos ulozit mezi fadky, jestlize bylo v dobé vzniku ru-
kopisu vylouceno, aby o téchto otdzkach psal oteviené.

Obdobnou asymetrii oviem nalezneme i ve sledovani kontextu filmové hudebnich
a pro ni uz lze sotva najit zdivodnéni. Zatimco se ndm dostane pirehledného vykladu
o stavu filmové hudby ve tficatych letech, kdy Srnka do této branZe vstupoval, marné
hleddme obdobné pasaze u kapitol o povaleném obdobi, k dispozici je pouze vycet
jmen novych filmovych skladatela (s. 88—89). Ve svém oboru zaujimal Srnka suve-
rénni postaveni jisté do poloviny padesétych let. Pak se situace zacala ménit: stoupala
ro¢ni produkce hranych filmu, rostla konkurence v nové generaci, ale hlavné zacal byt
ve filmové hudbé prekondvan symfonismus, ktery byl Srnkovou doménou. Sedesit4
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léta jsou jiZ zcela ve znameni Zadnrové i stylové ruznorodosti. Srnkova filmografie z té-
to dekady je ve srovnéni s pfedchozi téméf o polovinu krat3i (u kratkych filmi je ten-
to pokles jesté daleko a daleko vyraznéjsi). Zjevné se tedy zménila skladatelova pozi-
ce v oboru, jisté i proto, ze se filmové (tedy i filmové hudebni) uméni zacalo ubirat
jinym smé&rem. Srnka je v Sedesitych letech jeSté podepsdn pod v§znamnymi filmy
Vavrovymi, ale s pfedstaviteli mladé a stfedni generace filmai, ktefi celému desetile-
ti vtiskli tvar, jiz nespolupracoval. Tento umeélecko-historicky kontext, ktery by dodal
obrazu Srnkova tvir¢iho vyvoje potfebnou plasticitu, zistal Pilka ¢tendiim dluZen,
ackoliv bychom pro takovy kol jen s obtiZemi hledali autora povolanégjsiho.

TeZisté celé prace spocivéd ve stru¢ném analytickém popisu Srnkovych kompozic,
zejména filmovych. Pilka postupuje chronologicky jen pfi sledovani koncertni tvorby;
u filmu volil zpusob produktivnéjsi. Roz¢lenil filmy typologicky (zvlast pro obdobi do
roku 1945 a zvlast pro obdobi povéletné) podle charakteru tkolu, jaky pfed sklada-
tele kladly. Samostatné pojedndval zejména filmy s jihoCeskou tematikou a sledoval
na nich Srnkovo sepéti s hudebni tradici jiznich Cech. Vybranym titulim zastupujicim
jednotlivé skupiny vzdy vénoval zevrubnéjsi pozornost, i kdyz pravé v jejich vybéru
zustaly nevyuzity nékteré moznosti. Ze skladatelovy tvorby z Sedesatych let se napii-
klad zabyva Romanci pro kridlovku, ne v3ak jiz Zlatou renetou a Kladivem na éaro-
déjnice, o nichZ pouze konstatuje, Ze se v nich Srnka v rdmci moZnosti scénéfe ,,vy-
rovndval (. . .) se soudobymi hudebnimi proudy v¢etné ndznaku dodekafonie* (s.
107). Pravé Kladivo na ¢arodéjnice nabizelo jisté zajimavé srovnéni s husitskou trilo-
gii, které by mohlo fici mnoho o proméné pojeti historického filmu i hudby v ném.
Filmy, v nichZ skladatel usiloval o stylové moderni vyraz (Pilka se podrobné vénuje
pouze Krakatitu), vzbuzuji navic zvlastni zvédavost i proto, Ze Srnka zjevné nebyl z4-
dnym experiment4torem a netradi¢ni hudebni sméry 20. stoleti mu zustévaly cizi (coz
také Pilka decentné naznatuje). Pravé v Srnkové tradicionalismu tkvi moZné jedna
z pfi€in jeho mijeni se s mlad$imi generacemi filmar.

Zvlastni ocenéni zasluhuje autoriiv zajem o Srnkovu tvorbu pro televizi. Vymezil ji
sice prostor maly, ale i tak je toto upozornéni na dalsi novou oblast ,,icelové* hudby
dulezité. Pilka zmifuje veceniCkovy seridl Broudci, hlavni pozornost viak pravem vé-
nuje seridlu F.L. Vék, nejvétiimu televiznimu tdspéchu skladatele.

Na Pilkové kniZce je patrné, Ze ji pfedchézel velmi diukladny sbér materidlu a jeho
peclivda dokumentace. Hodnotu publikace nemdlo zvySuji pfilohy, obsahujici dplny
soupis Srnkova dila (v&etné televizni a scénické hudby) i kompletni Srnkovu disko-
grafii. Rozhodné slouZi autorovi ke cti, Ze navzdory populdrnimu charakteru knizky
opfel text v prvé fadé o primarni prameny (partitury, filmy, gramofonové desky, ko-
respondence z pozustalosti) a ne — jak je v podobnych pfipadech béZné — jen o litera-
turu k tématu.

Navrat Jifiho Pilky k otdzkam filmové hudby nepfinesl nové metodologické podné-
ty a neznamena ani kritickou revizi roziifenych pfedstav o skladatelové vyznamu. Pil-
ka nicméné doplnil Srnkuv profil o vybérové zhodnoceni nefilmovych kompozic
a hlavneé se zaslouzil o vytvoreni a ¢astecné zpfistupnéni solidni materidlové zakladny,
kterd je patrné nejvétsim piinosem celé préce.

Ivan Klimes
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