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Seminafr nadvakrat

Odbor vyzkumu v Ceskoslovenkém
filmovém ustavu na sebe upozoriuje,
a to zpusobem nikterak snadnym ¢i la-
cinym. Snazi se totiz vybudovat pevné
zéklady pro profesionalizaci filmologie
neboli filmové védy a postupné konsti-
tuovani tohoto oboru jako seri6zni
védni discipliny. Je to tkol, k jehoz me-
tdm sotvakdo dnes pres vSechny pfe-
kazky dohlédne. Je na co navazovat:
béhem Sedesatych let se na pudé ustavu
efektivné rozvijelo badatelské usili, kte-
ré viak bylo (stejné jako jeho vysledky)
zahy v ramci normalizace prakticky li-
kvidovéno. Intelektudlni tradice uplat-
fovand v badatelském kabinetu blahé
paméti méla byt jednou pro vidy uml-
¢ena a jeji misto méla zfejmé zaujmout
filmova publicistika nejasné udrovné,
obskurni uéitani ze sovétské marxisti-
ky, ptipadné jakési aplikované ideolo-
gie. Za tim vsim byla citit urdZejici se-
bejistota normaliza¢nich koryfeju, ktefi
pohliZeli na film spi§ jako na ring bez
rozhod¢itho nez jako na svépravny
umeélecky druh.

Pomérné neddvno, v dobé, ktera
zdaleka jeSté neprdla svobodnému roz-

voji humanistickych véd, resp. uméno- _

véd, byl opét stanoven tikol v podobé
dé&jin Ceského filmu, coz slibovalo moz-
nost nového rozvinuti ceské filmové
historiografie. V prosinci 1988 uspota-
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dal odbor vyzkumu dvoudenni konfe-
renci k dé&jindm nasi kinematografie;
byla to po letech prvni zndmka jistého
oziveni a snad i pfedzvést mezioboro-
vého navazovani pfi rozvoji filmového
badani. Na listopad 1989 pak byl na-
planovdn semindf o stavu a moZnos-
tech poznani ceské kinematografie
v dobé némecké okupace. Setkéni se
realizovalo 29. listopadu 1989
v Klubu Cs. filmu. Je jist¢ pochopitel-
né, Ze pripraveny program, zaméfeny
pomérné zce k problému, byl odlozen
— vzdyt kolem kréacely déjiny. Setkani
mélo podobu vz4djemné vymény ndzoru
a postfehu, tu o tzv. protektordtnim
vlastenectvi, o ¢asovych zlomech oku-
pace, o specifice ¢eské produkce v té
dobé atd., ale i o deformaci, ba absenci
ceské filmové historiografie za uplynu-
lych dvacet  let a upfednostiovani
aspektu statnich cen a narodniho umé-
lectvi na ukor solidniho rozpoznini
kvality. Dominantni myslenkou vSak
byl vztah mezi politikou a kulturou ja-
ko dvéma specifickymi socidlnimi fakty
i Zivotnimi fenomény, které nemohou
ze vzajemného vztahu vystoupit. Pravé
tento vztah, jeho pudorys a charakter,
je v kazdé dobé pfiznakovy. Doba né-
mecké okupace — podobné oviem jako
doba normalizace — je charakteristickd
absenci skutecné politiky, kterd je na-



hrazena kulturou, a to pohfichu ideolo-
gizovanou kulturou. Z podstaty kultury
vSak vyplyva, Ze se soutasne dokaze sa-
ma ze sebe této ideologizaci brénit. Ja-
kym zpusobem, to se mohlo stat pred-
métem uvazovani pifi dalsim se-
mindrnim setkani.

V bifeznu 1990, jak bylo planovéno,
se sesli takika titiz z4jemci (z CSFU, fi-
lozofické fakulty UK, Ustavu pro &es-
kou a svétovou literaturu, Historického
dstavu) na fddném seminéfi. Stat Ivana
Klime$e Néarodné obranné tendence
v hraném filmu za protektoratu mezi-
tim vySla v prvnim, notné¢ opozdéném
¢isle Iluminace, Jifi Rak pfedlozil Gca-
stnfkiim predem své teze k tématu Ces-
ky film a hnuti na obranu republiky.
Jisté neni tfeba zduraznovat, jak uZitec-
né je takto véasnd moZnost seznamit se
s textem pfedkladaného referatu, oc 1é-
pe se potom diskutuje ¢i polemizuje.
Jen z technickych divodi nemohl byt
predem rozesldn i referat Zdeiika Stab-
ly o spolecnosti Pragfilm. Velice obsdh-
l4 diskuse byla takika dravé Ziv4, beze-
sporu pfinosnd. A navic — jaksi
v druhém planu — také okouzlujici:
snad vSichni dcastnici diskuse uZ za-
pomnéli na tisefi autocenzury. ,,Muze-
me myslet nahlas, vefejné, a nikdo nés
neobvini,” konstatoval pfedsedajici
doc. Robert Kva¢ek. Domnivdm se, Ze
pravé spoletné oteviené uvazovani na
dané téma vytvéii jedine¢nou moznost
jiskfivych spojeni, které mohou byt uzi-
tecnéjsi nez svazky vytiSténych refera-
ta.

Jako jeden z kliCovych problému se
podle mého jevi otdzka periodizace vy-
voje ceské filmové kultury za protekto-
ratu. Je jisté, Ze musime respektovat
promény uvnitf tohoto obdobi, které
byly zpusobeny spoletenskymi a poli-
tickymi (pfip. vojenskymi) vlivy. Rea-

govali na né i filmovi tviirci a je tedy
mozné najit odezvu vyvoje protektora-
tu ve vyvoji ceského filmu té doby. Do-
mnivam se ale, Ze je tfeba dusledné hle-
dat vazby mezi timto — feknéme —
spolecenskym vyvojem kinematografie
a vyvojem autenticky filmovym, zjed-
nodu$ené pojmenovanym jako promé-
ny filmové feci. Mam za to, Zze v dé&ji-
niach kinematografie neni moZné
aplikovat pouze politickd ¢i socidlni
hlediska periodizace. Souvisi to oviem
s §irSim problémem — totiZ na jedné
stran€ s pojetim déjin a na druhé strané
s pojetim filmového dila, od néhoz se
museji disledné odvijet veSkeré konse-
kvence, at uz jde o periodizaci ¢i
o zkoumani konkrétniho artefaktu.

Do jisté miry analogicky je problém
hodnoceni dél vzniklych za protektora-
tu. Jsou to filmy, jejichz spolecenska,
narodni orientace byva, jak vyplyva mij.
ze stati I. KlimeSe, tematizovana. Je na-
tolik zdvazna, Zze v historiografickém
hodnoceni dominuje. Pfesto jsem si jist,
ze bude nutné kultivovat jeSt€ moment
estetické analyzy, zkouméni vyznamo-
vé sktruktury filmového dila, zkoumani
autorské vyzbroje a pouzivani uréitych
vyrazovych postupi. Spoletenské, po-
litick€ a historické souvislosti jsou u fil-
mu zkoumaného obdobi, frapantni, ale
jejich rozpoznéni piedstavuje jen jeden
dil¢éi (byt podstatny) aspekt. Ve jménu
komplexnosti filmového dila i snahy
o komplexnost jeho poznidni pujde
o dynamické vzijemné obohacovani
historicko-spolecenského hlediska
a hlediska filmové analytického. (Uz
proto je ucelné chdpat semindr také ja-
ko vyzvu odborné vefejnosti, hlavné
pracoviStim, kterd by méla generacni
prurvu ve filmologii usilovnou péci
preklenout.)

Na seminafi se uplatnil predevsim
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pohled spolecensko-historicky, pfipad-
né instituciondlné kinematograficky,
ale zaznélo tu leccos zdvazného i z po-
hledu pamétnikii. Cesk4 filmovi histo-
riografie ma totiz stile je$té jedineCnou
Sanci, kterd se vSak jaksi biologicky zu-
Zuje: je mezi ndmi fada pamétnika
a soucasné i skupina soudnych histori-
ku s kritickym odstupem — neni to ide-
alni spojeni k vytvofeni plnokrevnych
dé€jin?! Neni to pfipominka, abychom
nepromariiovali jedine¢né piilezitosti
k zachovéni tieba subjektivniho, ale jis-
té Zivotné autentického védomi konti-
nuity?! (Diky pamétnikim vime leccos
podrobného napf. o genezi znarodnéni,
ale pravé na tomto seminafi jsme se
dozvédéli, ze jeden z nejcennéjsich
pramenu, totiz vzpominky filmovych
pracovnikii ve Filmu a dobé 1965,
poznamenaly zdvainé cenzurni zdsa-
hy.

J)ako by se prdavé na takovém semi-
néfi formulovaly margindlie jak k dé&ji-
ndm nasi kinematografie, tak k synte-
tickym dé&indm protinacistického
odboje. Myslenky jsou pfitom vyslovo-
vany mnohdy Cisté pracovné, aby byly
iniciovany dal$i Gvahy; hodnoceni mo-
hou byt pozoruhodné protichidné (na-
pf. tzv. antisemitskd scéna z Jana Cim-
bury, 1941). Pamétnici (zejm. Elmar
Klos) pfipominali nékteré paradoxy —
kupfikladu manifestaci ceské kultury
pfi Filmovych Znich ve Zling, které Né-
mci detaSovali do provincie v presvéd-
¢eni, Ze tam bude takova akce zaned-
batelnd. Znovu se uvazovalo o tom, jak
v protektoratnim CeSstvi kultura suplo-
vala politiku po zpusobu utéslivé na-

hrazky. Byl pfipomenut mohutny zé- -

jem o Ceskou literarni klasiku
19. stoleti a E. Klos upozornil na jistou
analogii tohoto protektoratniho zdjmu
s televiznim seridlem F. L. VEk z pocéat-
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ku normalizaéntho ttlaku. Z. Stibla
mluvil o tom, Ze tésné poviletné Gspé-
chy naseho filmu byly umoznény pravé
filmovym dénim za okupace, kdy byli
z filmové kultury eliminovéni twirci,
ktefi nebyli zdrukou kvality. Uvazovalo
se o zvlaStnostech vniméni nirodnich
motivi v tehdejsich filmech. - (Lubo$
BartoSek upozornil, ze cCesky divdk
chépal chodsky nebo kyjovsky kroj ja-
ko nérodni kroj, protoze, jak fekl doc.
Kvacek, folklér v predstavach nacistic-
kych ideologi rozdéloval lidi, ceské
publikum v3ak spojoval.) I.. Klime§
uvazoval je$té o modulaci filmu v sou-
vislosti s vyvojem Sestileté okupace. Jan
Bernard pak citoval pasiZze z me-
moaru Véclava M. Havla. Cenné bylo
piedevsim to, Ze Elmar Klos oteviené
komentoval vSe, co o ném Bernard
z Havlovych vzpominek uvedl, zejmé-
na o oc€istné komisi z 1945, o Filmklu-
bu, kam dle Klose K. H. Frank priSel
vieho viudy jednou — pfi otevfeni,
o zvlaStnim Havlové ,,Lucernakoutku*
ve Filmklubu, kde se konala viemoZna
jednéni atd. Jifi Rak upozornil na dosa-
vadni pfehliZzeni filmu jako prostfedku
mocného sociohistorického pusobeni;
na prunik filmu do moderni spoletnos-
ti. J. Dolezal pfipominal $ir$f souvislosti
kulturniho Zivota za protektoréatu.

Na zévér jednani se konala projekce
dokumentarniho snimku Praha, ldska
md (O. Kminek, 1939) a celove-
¢erniho filmu Jarni piseri (R Hrusin-
sky, 1944).

Neni pochyb o tom, Ze seminaf to-
hoto druhu, ]aky se konal na pudé
CSFU, je nad jiné téelnym pracovnim
setkanim lidi, ktefi se mohou uz jen
svym ,,mySlenim nahlas* profesné obo-
hacovat. Tento seminaf byl dal$im kro-
kem na cesté k mezidisciplinarni spolu-
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préci, krokem, ktery jisté nebyl posled- ku prospéchu véci, kdyz budou mys-
ni. (Doc. Kvatek navrhl, aby se tento lenky naSich historikid komplikovany
semindf stal ,permanentnim‘, aby se z Ghlu esteticko-analytického.

volné seskupeni lidi mohlo schézet '

k tematickym diskusim.) Zajisté bude Michal Bregant
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