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O RECI (v CESKEM) FILMU

Zdena Palkova

1. Za¢neme-li uvaZovat o problematice jazyka a feci ve filmu, ocitime se
v mélo zmapovaném terénu. Na strané teorie postrdddme propracovanou hypo-
tézu o misté feli ve struktufe filmu, kterd by formulovala zdkladni zidsady
pouZzivani slova ve filmu, tj. naznacovala by hranice moZnosti a omylfi. Na strané
empirie postriddme — alespoii pro &esky film — dfikladnou a dostatené& obsdhlou
analyzu materidlu, kterd by umoZiiovala stavét vedle sebe isp&Sné a nelsp&iné
varianty v pouZiti fe¢i ve filmu a na tomto zikladé pak formulovat n&jaké
obecné;si zavery.

Obsahem tohoto ¢ldnku je né€kolik dil¢ich tvah, které vznikly pfi pozorovani
toho, jak se zachdzi s fe¢i v soutasném teském filmu. Netvoii souvisly vyklad
a jejich cilem neni vic, neZ otevfit téma.

2.0 UZite&né je pripomenout si fungovéni fe&i v pfirozené mluvni situaci, tj.
v Zivoté, a potom porovnat, jak se toto fungovani promitd ve dvou druzich uméni,
které jsou z hlediska pouZivani fe&i Zivotu nejbliZe, v divadle a ve filmu. Rik4-
me-li ,,nejblize“, mdme tim na mysli, Ze v obou je pfitomen ¢loveék, kterého
miZeme vidét i slySet. _

2.1 PouZiti fedi v redlné Zivotni situaci ma vice riiznych aspektii. Z hlediska
nadeho tématu jsou diileZité pfedev3im ndsledujici: '

a) Re& je prostfedkem sdéleni my$lenkovych obsahd.

Z toho, co ¢lovék v urité konkrétni situaci fekl, se néco ,, dovidime*, af uz
o vné&jSim svété nebo o myslenkovych pochodech mluvici osoby.

b) Rel je druhem akce.

Fakt, Ze v daném okamZiku ¢lov&k promluvil, ke komu a jak, pfedstavuje vZdy
,,&in“, aktivni zdsah do vyvoje situace. Je to zplisob jedndni Elovéka v dané situaci.

c) Ret je prostfedkem charakteristiky osobnosti.

e& vznik4 jako individu4lni, jedine¢né pouZiti jazyka (ktery je naopak obec-
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nym znakovym systémem), je vZdy aktivitou konkrétniho &lov&éka. Proto ze
zplisobu feli zp&tné€ usuzujeme nejen na aktuilnf rozpoloZeni mluvéiho, na jeho
postoj k dané situaci, ale obvykle také na n&které jeho vlastnosti (temperament,
vzdéldni, v&k atd.). , '

Tyto a dalsi aspekty plisobeni feli se pfi jejim pouZiti vzdjemné prolinajf
a v redlné situaci byv4 obtiZné (a ¢asto m4lo smysluplné) je diferencovat. Nicmé-
né ze zkuSenosti vime, Ze v riiznych konkrétnich pfipadech mohou nabyvat rizné
véhy.

2.2V redlném Zivoté m4 objektivni pfevahu vécné sdéln4 funkce fe&i v tom
smyslu, Ze prév€ ona byv4 nejcastéji védomym zdmérem mluvéiho. Dal¥f aspekty
vypovidaji pfedevSim o samotném mluv¢im; zde pro n& budeme pouZivat ozna-
Ceni pragmatickd sloZka teti. V kaZdém projevu jsou v n&jaké mife také piitom-
ny, ale aktéfi komunikace je za normélnich okolnosti registruji spiSe ,,mimocho-
dem* nebo je vilbec ponechédvaji bez poviimnuti. TEZi¥t& pozornosti se na n&
pfesouvi teprve v situacich, jeZ jsou néjak ,,0sobné&“vyhroceny, napf. je-li mluvici
osoba sama pfedmétem zdjmu nebo v pfipadé konfliktnich & emocion4lng zati-
Zenych dé&jd. '

ZnaZnou &4st prostfedkd, které vytvifeji v projevu pragmatickou sloZku, pred-
stavuji zvukové kvality feli (zmény intonace, dynamiky, tempa, hlasového
témbru atd.). Nebyvajf stabilizovany jako prostfedky jazykové, mluvéf jich uZiv4
spontdnné a kontroluje je méné neZ tfeba vybér slov.

Ze zkuSenosti vime, Ze Clov€k fasto nedokdZe zdm&mé& ovliviiovat dojem,
kterym jeho fe& plisobi. Napt. moderitor v diskusi, kterd by mé&la byt objektivni,
nezachovi ,,neutrdlni“, &ist& sdélovaci téi. a prozradi tak (nechténé), Ze je osobné
zaujat ve prosp&ch Ci neprospéch urtité strany. Rozhlasovy novindf tlumoéici
mechanicky pfevzaty text pfedstird zdjem a snaZi se mluvit dirazn&. Akcentuje
viak nevhodné nebo pfili§ emotivné a vysledek neni v&rohodny. Pfiklady nalé-
zame na kazdém kroku, v projevech vefejnych i soukromych. Je pfitom pfizna&-
né, Ze i Clovek, ktery sdim neni obratny v fedi, je obvykle schopen v projevu
druhého postfehnout nejriiznéjsi rozdily. Jako posluchadi mdme v&ét$i mluvni
priipravu, neZ jako mluvéi.

- 2.3 Zajimavou otdzkou je mira, s jakou se pragmatick4 slozka fe&i promitd
v on€ ,,neutrdlni” situaci, tj. jak zfetelné ddvd mluvéi za normélnich okolnosti
najevo vedle vécného obsahu sdéleni své osobnf postoje a vlastnosti. _

Pfes veSkeru rozmanitost individuslni promluvy se v tomto smé&ru uplatituje
vyrazny socidlni faktor, jakysi obecny tizus v daném kulturnim prostfedi. V ka%-
dém konkrétnim lidském spoleCenstvi plisobi v fe¢ovém chov4nf jistd konvence,
JiZ se jednotlivec do znatné miry pfizplisobuje. Tato konvence se tyk4 i podilu
emocionality, expresivity a dal3ich projevii ,,osobniho zaujeti*, které doprovéze;jf
vécné sdéleni. Privé to pak umoZiiuje, aby pfipadné vyboéeni z ,normélnich
mezi“ bylo Glastniky komunikace registrovino jako pfiznak mimof4dné situace
¢i svérdzného chovini ¢lovéka. -
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‘Spoletensky tizus limitujici pragmatickou sloZku fei je (jako kaZzd4 konvence) |
determinovén v ¢ase a prostoru. Lisi se v riznych kulturdch, v rizngych obdobich
téZe kultury, vfznam miiZe mit aspekt generacni, socidlné stratifika&ni, atd. Ze
zkusenosti vime, Ze i jednotlivd rodina miv4 vlastni konvenci, kterd je pfi pohledu
zvendi zfejmd, tj. odrdZi se od obecnéjsiho pozadi. Stejné tak vime, Ze zdleZi na
mluvni situaci, pfedev3im na stupni vztahu k partnerovi. Limity ,,norm4lu“ jsou
pon€kud jiné mezi cizimi lidmi, béZnymi zndmymi, pfiteli atd. Ackoli rozdily
byvaji subtilni, op&t dostatuji k tomu, aby tfeti, nezii¢astnénd osoba dosti jist&
odhadla zdkladni typ vztahu.

Lze klast otdzku, do jaké miry Jc phi vytvéfeni ,sité€“ konvenci smérodatnym
¢initelem sdm jazyk. Napf. pHi poslechu cizich jazykd byvdme nichylni soudit,
Ze néktery jazyk je ,temperamentnéj$i neZ jiny. Odpovéd nebude jednosméma.
Jazyk je nistroj dorozumivéni, ktery vznikl a rozviji se spole¢enskou Einnosti
,2mluveni“a , domlouvéni se“. Z tohoto hlediska pfisobi konvence jako prius, ona
urtuje zpilisob zachdzeni s jazykem. Jazyk je jen jejim ,,ukazatelem®. JestliZe se
viak v diisledku toho vytvoli urgité specidlni vyrazové prostfedky, vzniklé formy
se stabilizuji a stanou se soul4sti jazyka, jaksi se ,,osamostatni“ a mohou zpé&tn&
ovlivilovat — pfedev8im udrZovat — pfijatou konvenci. V tomto smyslu pisobi
jazyk vii¢i konvenci jako aktivni ,vychovny“ faktor. Napf. ¢edtina pouZivd pfi
osloveni druhé osoby dvou riiznych zpfisobli, tykdni a vykdni. Tim se stdvd

. zjevnou jistd diferenciace vztahl mezi mluv&imi, kterd pak ovliviluje i jiné
aspekty chovini.

3.0 PouZiti fedi v divadle a ve filmu m4 urdité spolené rysy, které ho odli¥uji
od pouZiti v redlné skuteCnosti.

3.1 Z4kladni je fakt, Ze se v tom pfipadé mé&ni znakovi4 situace, v niZ fe& piisobi,
stdv4 se vicevrstevnou. KaZdy jazykovy projev je sim o sob€ znakovym (sémio-
tickym) jevem. Zde v3ak tvoli sou¢dst vy3Siho znakového dtvaru, ktery predsta-
vuje divadelni inscenace nebo film jako celek. Jako sloZka tohoto celku je feCovy
projev adresovén pfijemci (pozorovateli), ktery stojf mimo danou (,,hranou®)
mluvni situaci. ZjednoduSené fe¢eno, postavy hry nebo filmu mezi sebou roz-
mlouvaji proto, aby se néco dozv&dél divdk.

Postoj pfijemce tomu odpovidd: Na rozdil od redlné mluvni sntuaoe piicitd
divdk vyznam a zdm&most viemu, co je fedeno, vSechno interpretuje, af uZ
védomé nebo intuitivng, v souvislosti s ostatnimi sloZkami. Z hlediska celku dila
nepfedpokldd4 ,,prdzdnd mista“ ani chyby.

3.2 Odli¥nost zdkladni znakové situace m4 diisledky pro tG&inek riiznych
aspekti fedi.

Fakt, Ze jazykovd komunikace je v divadle i ve filmu pfedvddé&na — podobné
jako v Zivot& — soucasné s fyzickou akci jednajicich postav, zplisobuje, Ze divdk
vnim4 rizné aspekty pouZiti feti snadnéji, neZ v druzich uméni pracujicich pouze

- se slovem.
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Fakt, Ze pfedvddény ,sveét“ hry nebo filmu je zfeteln¢ fiktivni, uzavieny
a nezdvisly, zplisobuje, Ze si divdk — vice neZ ve skuteném Zivot& — t&chto
riznych aspektl védomé viima4. Pfedev3im si uvédomuje pfitomnost (existenci)
pragmatické sloZky a soustavné ji sleduje. Z toho, co si jednajici postavy fikaji,
si bere informaci o dé&ji, ale také o nich samotnych.

4.0 Pfipomeiime nyni urdité rozdily v uplatnéni feti v divadle na strané jedné
a ve filmu na stran¢ druhé. Zde je nutno poznamenat, %e fikime-li ,v divadle,
mdme na mysli jen tu ]eho ¢4st, kterd pouzivd mluveného slova, tedy pouze
divadlo ¢inoherni.

Zdrojem t&chto rozdilf je odliSny zplisob, jakym se feé podili na stavbé& celku.

V &inohernim divadle patH fe€ ke sloZkdm dominujicim, ve filmu nikoli. Némy
film zlstdva filmem, némé divadlo pfestdvé byt &inohrou a méni se tfeba v pan-
tomimu.

Pfitom se 1i8f vyuZivani riznych funk&nich aspektd fedi.

V divadle je fe¢ hlavnim projevem chovéni a jedndni jeviStni postavy vii&i
svétu. SlouZi k ,,dorozumivini mezi postavami, k sdé€lovini{ jejich vnitfniho
mySlenkového svéta a je soutasné i nejdiileZitéj$i formou jejich akce. Ve srovndni
'se skute¢nosti zaujim4 fe& v divadelni hie v&t3i prostor: nahrazuje jiné projevy
Zivota“ jeviStni postavy.

Film ukazuje postoje, chovéni i charakter ¢lovéka obrazem, prostfednictvim
rozmanitych forem fyzického jedndni. I mySlenky miiZe vyjidfit vizudlnim zpi-
sobem. Proporce, s nimiZ se fe¢ uplatiiuje jako sdéleni, akce, &i charakteristika
osoby atd., mohou odpovidat redIn€ skute&nosti. Pfitom prostor, ktery ve filmu -
fet zaujlmé miize byt omezené;ji neZ ve skutednosti. Jak napsal jiz Walter Kerr:
»»,1icho — & pomé&rmé ticho — filmu je mherentm vlastnost druhu“ (Jak nepsat hru,
Praha 1962, s.165).

Kone¢né je na misté pfipomenout i rozdil materidlni formy: V divadle pisobi
na divdka Ziv4, bezprostiedni fe&, ve filmu jeji elektroakustick4 transformace. Jak
zndmo, Zivy signdl feCi upoutd pozomost déle neZ signdl zprostfedkovany.
Monolog, ktery z jevidté¢ sledujeme jako vzrulujici déj, miize ve filmovém
ztvdméni plisobit inavné. Ne nezbytné, ale snadnéji. Z hlediska naSeho uvaZo-
véni je to ovSem rozdil formalni, kter§ m4 vyznam pfedeviim jako Jeden z Ciniteld
limitujicich percepci divdka.

Celkové 1ze v3ak Fici, Ze ticast feli na existenci fiktivni skute¢nosti se ve filmu
dosti podob4 redlné situaci, v divadle se od reality zfetelné odlisuje.

5.0 Uvedené skute€nosti maji pro zachdzeni s fedi ve filmu urdité disledky.

5.1 Dimenze feli pfedstavuje sloZku zimé&mé budované struktury, a méla by
tudiZ byt zdmérné budovdna. Divdk zim&rnost pfedpokldd4.

Na jedné stran€ to autoriim umoZiiuje, aby i ve filmu vyuZivali fe¢i vjraznym
a plisobivym zplisobem. Na druhé strané je to v8ak zavazuje k tomu, aby jistou
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ddvku pozornosti vénovali fe¢i v kaZzdém piipad¢, tedy i tehdy, nemini-li tuto
‘ sloZku vyraznéji zati%it. Patrn& nikdy by nemélo byt zcela lhostejné, co, kdy a jak
5 postava filmu fekne, jakmile jednou promluvi.
; 5.2 Aspektem, ktery m4 ve filmu pravdépodobné nejvetSi opravnéni a nejicin-
| né&ji plisobi, je aspekt charakterizalni.

Dimenze feéi je ve filmu, podobné jako v Zivoté, vizdna nejtésnéjSim zpiiso-
bem na individualitu jednajicich osob, odviji se jako soudst ,,prvniho planu*
jejich existence. D&j pfib&hu i aktivni chovdni osob vi€i svétu mdme moZnost
pfimo pozorovat. MySlenka, kterou nese fe, je ze v3eho nejvice projevem
vlastnosti filmové postavy, zpﬁsobu jejiho uvaZovani v dané konkrétni situaci.
Smysl, kterého fe¢ nabyvd, je ,viZen“ souhrnem konkrétnich okolnosti. Pfitom
plati obousmémy vztah: Reé vypovidd o mySleni ¢lov€ka a vlastnosti ¢lovéka
urtuji hodnotu jeho slov.

5.3 Budeme-li uvedené poZadavky aplikovat pfi vybéru prostfedki pro feto-
vou sloZku konkrétniho filmu, mohou se na prvni pohled jevit jako dva p6ly
protikladu: na jedné stran€ védomd stylizace, na druhé stran& snaha o pFirozenost

| fedi. Ve skuteCnosti nejde o jevy, které si navzdjem konkuruji. Pro tispé&3né
! -plisobeni feci ve filmu je patrné tfeba, aby byly respektovdny oba tyto poZadavky.
| Tyto teoretické vahy nabudou konkretné&j§i podoby, zatneme-li rozebirat
pfipady, kdy pdsmo feci neplisobi nebo naopak plisobi ve struktufe filmu pfesvéd-
¢ivé. Film m4 oviem mnoho podob a kaZdé porovndni je nezbytné pon€kud
zkreslujici. N4sledujici vyklad by musel byt veden jinym zpiisobem, kdybychom
napf. zatali uvaZovat o specifické problematice feci ve filmech, které jsou pfepi-
sem literdrni pfedlohy a snaZi se zachovat specifickou jazykovou dimenzi pivod-
niho dila.

6.0 Jazyk Ceskych filmi poslednich let rozhodné netrpi pfehnanou , literdrnos-
ti“ & ,,spisovnosti*. Naopak je vétSinou zfejmé, Ze se jejich tviirci velmi snaZi,
| aby fe¢ jednajicich osob byla ,pfirozend“, aby to byla b&Zn4 fe¢ kazdodenniho
j Zivota.
Svéd¢i o tom pouZivdani mimospisovnich jazykovych vrstev ve slovniku
i v tvaroslovi, ale také napf. ,,poruSend“ stavba vét, Cetné elipsy, vySinuti z vazby,
slangové frize i (v poslednich letech téméf médni) vulgarismy.
Pfesto je vysledek nezfidka sporny: fe¢ piisobi samoucelné, kfeCovité Ci
chaoticky, mivime pocit, Ze se scéna vlele. PouZiti b&€Zné, tzv. obecné Eestiny (v
lingvistické terminologii) samo o sob& nezarutuje, 2e dimenze fe¢i vytvofi orga-
nickou sloZku ve struktufe celku. Zdkladni chybou byvi, Ze se fe€ snaZi napodobit
reilny dialog, misto aby vytvifela jeho typickou stylizaci. Nékteré projevy
takového pfistupu, v sou¢asném filmu asté, se objevi v déile uvedenych piikla-
dech.
Dfive v3ak jeté pozndmku k metodé vykladu. Konkrétnich piikladd uZivime
proto, abychom ozfejmili problém a vybirdme je pro jejich ndizornost. Cilem neni
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pohled historicky nebo kriticky a nesméfuje k individualité autordl, nybrZ k po-
zndvéni vlastnostf jedné ze sloZek, jeZ tvofi strukturu filmu. Pfiklady v nadem
vykladu zastupuji typ a z tohoto hlediska by mohly stejné& dobfe pochdzet z jinych
film@ jingch autorli. Zdm&mé pouZivdme piikladii z malého poétu filmd, aby bylo
vidét, Ze v daném celku nejsou ndhodné, nybrZz Ze naznaluji princip. Pro tuto
demonstraci pouZivime ndsledujici &tyfi filmy:

- Intimni osvétleni (1965, Ivan Passer), Hoff, md panenko (1967, Milo§ Forman),
Discoptibéh (1987, Jaroslav Soukup), Kamardd do desté (1988, J. Soukup).

6.1 Ret v b&%ném Zivot& byv4 Lasto zkratkovitd, s &m tviirci dialogh obvykle
potitaji. Byvé vak také naopak mnohomluvn4, snadno obsahuje slova, kterd jsou
z informativniho hlediska ,,zbytetnd“. Objevuji se z riznych pfi¢in, vétSinou pod
tlakem individudlni mluvni situace. Pfeneseme-li takovy dialog v plné $ifi do
filmové reality, vznikd obsahove ,fidky“ (ne-li prdzdny) Casovy prostor. Pak
zdleZi na tom, co je smyslem dané scény a jak se fe¢ propojuje s ostatnimi
sloZkami celku.

Pf. (1) Dialog je telefonni rozhovor, prvni z né€kolika dialogd, které A postupné
vede, vZdy s negativnim vysledkem. Hlavnim smyslem je, aby divdk byl
svédkem jak snahy, tak nedsp&chu.

A: Tady je Michal, promiiite, pane M4cha, Ze voldm tak pozdé, je doma Franta?

B: Né, je na $iifife, hrajou na Slovensku.

A: Abha, jo vlastné. No, tak nic, diky, dobrou.

B: Jo. ' :

(Kamardd do desté)

Neni pochyby, Ze tento dialog by se v realit€ mohl odehrét. V daném filmovém
kontextu ho v8ak pocifujeme jako rutinni $ablonu. Je to patmé proto, Ze je zafazen
jako &ldnek d&jové linie a z hlediska informace, kterou poskytuje, je pfili& obsir-
ny. Postrdddme dostate€ny divod, pro& by mél poutat nasi pozornost. Z charak-
teriza¢niho hlediska je ukdzkou jednoho z mnoha moZnych individudlnich feSeni
konkrétni mluvnf situace, kterd sama o sob& zde neni pfedmétem zdjmu.

Pt. (2) Dialog je opét soutdsti déje. Pfedvddi ,,trik“, kterym C oklame otce, aby
mohl na schizku. -

: Dobry den, pane Hord&ek. UZ pude Jirka?

Kam? Kam by chodil, md domdci vézeni.

No ale mdme na u&iidku povinnej uklid.

Hele, fekni, Ze sem nikam nemoh, jo?

No pockej, potkej, pockej! To je néco jinyho! Tam musf{, Ze jo, jak by to

vypadalo.

Nijak.
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B: Jaky ,,nijak“! OkamZit€ se voblikni a upaluj! — UZ de.
C: No jo.
- (Discop¥ibéh)

V tomto pfipad€ maji viechny repliky samy o sob& smysl pro vyvoj situace.
Tvoii soud4st akce, kterd se jinak neZ fe¢i nemfiZe uskuteénit. Jejich text je viak
i zde aZ pfili3 realisticky prokreslen, scéna ztrdci na tempu.

6.2 Realistické napodobovini ,,pfirozené* feti mivd nezddouci disledky také
v elementdrni roviné herecké dikce. Je to jist€ primitivni otdzka technick4, ale
zdaleka ne primitivni problém. PouZiti slov a konstrukci z mimospisovnych
vrstev jazyka spojuji herci obvykle s nedbalou, niznakovou vyslovnosti. Svad{
k tomu také vy3e zmin&nd nadbytetnost textu. Ve snaze mluvit ,,zb&Zn&“, mluvi
v3ak Casto nesrozumitelng.

Technick§m zdkladem této nesrozumitelnosti je obvykle polykdni slabik,
nedmémé zrychleni n&kterych &sti vét, nedostatednd diferenciace samohldsek
a nezfeteln4 vyslovnost souhldskovych skupin. Nechceme zde viak zachdzet do .
t&chto podrobnosti. Spi¥e se pokusime reagovat na potencidlni ndmitky.

Je pravda, Ze i v redlném Zivoté se v dialogu nesrozumitelnost objevi. Tam
viak poslucha¢ mfize poZ4dat o vysvétleni. Je také pravda, Ze n&které &4sti textu
nejsou podstatné a herec je obvykle pfesv&d&en, Ze pouze tyto deformoval. Divék
viak nevi, jestli to, ¢emu nerozumél, bylo, nebo nebylo podstatné. Je-li nesrozu-
fnitelnosti vice, ztrdci pozornost k fe¢i nebo trpélivost viibec. Mimo to, jak jsme
se snaZili doloZit v § 6.1, fe¢ ve filmu by zbyte&né &4sti spile obsahovat neméla.

Je tu vak je$t& dal3f hledisko: V celku, ktery tvoii pevnou strukturu, by méla
byt i ,nesrozumitelnost” funk&ni. Pfedpokladem pro to je, aby byla zfetelné
vy&lenéna. Pfipomeiime si scénu vypuknuti poZiru z filmu Hof%, md panenko:
Hlu¢ny chaos, jimZ vrcholfi fiasko kolem volby krilovny krisy, kon¢i fadou
zmatenych a nesrozunntelnﬁch vykfikl. Ndsleduje okamZik hlubokého tichaado
ného promluvi nejprve pfekvapeny a potom okouzleny hlas: , Hofi. Hofi!“ Pak
vypukne opét viava. Takto sugestivnfho G¢inku by nebylo moZno dosihnout,
kdyby nesrozumitelnost amorfné prolinala celou vrstvou feti

Nedbaly vyslovnostnf Gzus je v soutasném filmu velmi Casty a spﬁe ho
plibyv4. Zapomin4 se na to, Ze pouZivén{ jazykovych prostfedkd z mimospisov-
nych vrstev, zejména vj’rrazﬁ z riiznych slang, snizuje moZnost, aby si divdk
domyslel, co se fikd, jestlize Yobfe neslySel. Pfitom nesrozumitelné byvaj
pochopitelné i podstatné &4sti replik.

Pt. (3) V dialogu vysvétluje A své divce, ale hlavn& divikovi, pro¢ neohlésil
policii, Ze byl pfepaden a okraden. Nesrozumitelné &ésti slov jsou zapsiny
kurzivou.

B: To je pfece nesmysl, musis to ozmitmt'

A: To nejde.

.
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B: Pro¢? Pro¢€ to nejde, Michale?

A: Sem v podmince. Po vojné sem délal u benzinky. Vedouci tam mél manko.
Hodil to i na mé&. Ted uZ by mi nevéfili.

(Kamardd do desté)
Pt. (4) B pfinesl penize, které A nutné potiebuje.
B: Na.
A: Dik.
B: ESté abys naddval! Hlavné to koukej sehnat, af mu to miZu vritit.
(Kamardd do desité)

Nesrozumitelnd replika v pf. (4) neni z vécného hlediska podstatnd, nisledujici
véta v8ak jakoby navazuje, takZe mdme pocit, Ze nim néco uslo.

Neni snad tieba rozvadét, Ze z technického hlediska je nesrozumitelnost feci
ve filmu zbyte¢na, a to i tehdy, vystupuji-li neherci (jako je tomu napf. pravé ve
filmech Hori, md panenko a Intimni{ osvétleni, v nichZ rozumime téméf viemu).

6.3 V3imali jsme si nadbyte¢nosti slov vzhledem k tomu, co se jejich prostfed-
nictvim divdk dovid4. Re& viak miZe byt nadbytetnd sama o sobé, a to i je-li
informativni. Jak uZ bylo fe¢eno, dimenze fe¢i by méla byt ve filmu pfedevsim
souddsti existence jednajicich osob (viz § 5.2). Informace, které vrstva fe&i
prostfedkuje divakovi, plisobi jako pfirozené, jen jsou-li smysluplné &i uvéfitelné
v rimci jedndni konkrétnich osob za konkrétni situace.

Pfizna¢nym typem, v némzZ dialog vyZaduje z tohoto hlediska pozornou pé¢i,
je situace, kdy je tfeba stru¢né sdélit divdkovi konkrétni fakta, kterd stoji mimo
ramec zobrazovaného déje.

Uz vySe uvedeny pf. (3) naznaluje, jaky problém midme na mysli. ObSirné
vysvétleni, které obsahuje replika A, je sice potfebné pro divdka, vzbuzuje viak
pocit ,vypravéni, coZ v dané situaci nepiisobi pravdépodobné. UZ jen piesun vét,
napk. Jsem v podmince. NevéFili by mi! by poskytl moZnost repliku rozloZit na
dvé& &asti a obé samostatné (tj. riznym zpiisobem) vdzat na konkretni situaci.

Uvedeme je3té jeden pfiklad, v némzZ by feSeni nebylo tak jednoduché.

Pt. (5) Dialog mezi A a jeho divkou poté, co se A marné snaZil vypijcit potfebné
‘penize. _
B: Tak j4 proddm auto.
A: Nebldzni. Vasi té zabijou, aZ se vrdtéj. To nejde.
B: Tak co chce$ délat? -
(Kamardd do desté)

Nesndze &ini oznalend &ist repliky A. Obsahuje informaci o nepfitomnosti
rodi¢l, kterou divdk potiebuje pro pochopeni pozdéjsi zipletky. Z hlediska
situalniho kontextu je viak nepravdépodobnd. Nepfijatelnost div€ina ndvrhu pro
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' Ajedostatetné vyjddfena prostym Nebldzni. Bez dalSiho rozvidéni by rozhovor

~ piisobil organicky, jako potvrzeni bezvychodnosti situace: Za&ind se uvaZovat
o krajnostech, pfitemZ neredlnost navrzeného feleni je ob&éma mluv¢im pfedem
jasnd. Tomu odpovidid zb&Zny, nezdvazny zplsob feli i odpovéd B bez daliiho
komentdte nebo naléhdni. Rozvedeni repliky A dalSimi vétami budi v8ak dojem,
Ze A ptece jen o v&ci yvazuje, pfipadné chce své divce zabranit v nepfedloZeném
jedn4ni. Tomu v8ak neodpovid4 tén rozhovoru ani dal3f replika B Celek pak
piisobi uméle.

6.4 Nadbyte&nost slovniho vyjddfovani i nesrozumitelnosti v fe¢i snadno zpi-
sobi, Ze divdk zaCne linii feli sledovat jen rdimcové. Nebyvd pak vnimavy
k v§znamovym a stylistickym rozdilfim ani tam, kde by si to autofi pfili. Podobny
stav miiZze v8ak vzniknout i z dallich, a asi vdZnéjSich (protoZe strukturnich)
pfi¢in:

Utinek slova ve struktufe filmu z4visf také na tom, jak se pdsmo fei propojuje
s fyzickym chovédnim osob. Je zfejmé& Zddoucf, aby se obé& linie prolinaly, dopl-
iiovaly, ale zbyteZné se nezdvojovaly. Probih4-li slovo j jen jako doprovod akce,
je opét ,.devalvovdno“. Stane-li se tento zpfisob prmcxpem a fei je mnoho,
podporuje dojem stereotypnosti jednotlivych scén a miiZe i sluchov& unavovat
jako trvald kulisa. Timto neduhem ¢&asto trpi zejména veseloherni a dobrodruZny
Zanr.

Je v3ak dobré si uvédomit, Ze vhodnf zplisob propopm feci s fyzickym
jedndnim ve filmu pfedstavuje opét rozdil proti pouZiti fe¢i v redlné skute&nosti.
Elementimim piikladem je situace obliben4 ve filmech nejriiznéj§iho druhu: Vice
lidi pozoruje prostor pied sebou a &ekd na pfichod nebo piijezd nékoho nebo
n&eho. VSichni jsou soustfedeni a hledi tymZ smérem. V realité Zivota nepfe-
kvapi, fekne-li n€kdo z &ekajicich: ,, UZ je tady, deme!“ Ve filmu je to replika
vhodn4 spiSe do parodie. Neutrdlné piisobi j jen tehdy, nevidi-li divdk nebo n&ktery
z tekajicich na pfichoziho.

Nadbytetnost slovniho proudu, ktery v podstaté jen ,.koloruje* zobrazované
situace, nelze dobfe demonstrovat pouhym zdpisem textu. Kromé toho jednotlivd
scéna sama o sob& nebyvé zvl48f ndpadn4. Negativni ilinek se projevi pfedeviim
pfi opakovéani v rdmci celku.

7.0 Radéji tedy vyjdeme z opatného konce a zafadime piiklady, v nichZ se fe&
zdafilym zplisobem uplatiiuje jako vyrazn4 a podstatnd slozka.

7.1 Re& miiZe byt jedineénym prostfedkem, je-li tfeba zobrazit typicky zplisob
mySleni ¢lovéka v urtité situaci. V tom pfipadé se stivd samostatnou dimenz{
a divék ji napjaté sleduje, af je z vécného hlediska jakkoli bezobsaZnd. M4-li viak
byt mySlenkové schéma z feli patrmo, nesmi byt dialog zaplevelen mnoZstvim
zbyteénym nebo nesrozumitelnych slov.

Pt. (6) B ptivadi{ svého pfitele A a jeho divku C ke svému rodinnému domku,
11
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v némZ budou hosty. Dialog se odviji cestou mezi brankou a vchodem do
domu. '

Clovéte Bambas, to je p&kny!

No, tak ta terasa...

Co dé&l48, Bambas, dyt to je vono, privé!

No dyft Fikdm, ta terasa...

Tam se dobfe ji.

No, to je pravda. -

Nechcete angrest?

No, j4 chci... (k A:) No co, prosim t&?

ESté jeden by tu nékde mél bejt... (prohliZi kefitek)

: No tak ho nehlede;j...

>0 WORPWR

(Intimn{ osvétleni)

Pouhy zdpis textu, bez zvukové formy, ztrdci mnoho z kontrastll, které jsou
v dialogu obsaZeny. I tak je v8ak ndpadnd Gspomost a funk&nost pouZitych replik.
Ani vypliikkovd slova, charakteristickd pro obecnou &estinu (no, dyr ap.) nejsou
zde jen pfiznakem jazykové vrstvy, ale stdvaji se funk&nimi z hlediska logiky
my$leni postav i atmosféry celé scény: No, tak ta terasa... vyjadiuje pochybnost.
No dyr Fikdm, ta terasa... vzapé&ti na to pfitakdni. Opakovdni No témé&f v kazdé
vété dialogu, ktery je vzhledem k celkovému trvdni scény skromny, podporuje
jeji vlidné rozpacitou ndladu.
Dalsi pfiklad ukazuje, jak se obsahové téméf , prizdny“ text miiZe stdt funk-
- &nim jakoZto projev my3leni a chovéni lidi.

Pt. (7) Vstupni dialog filmu; ¢lenové hasi¢ského spolku postupné vchdzeji do
sdlu a prohliZeji si sekyrku, kterou chtéji vénovat byvalému pfedsedovi
k narozenindm (uvedena je jen prvni &4st dialogu).

UkaZ!

To je p€kny, co?

Je to p&kny, bude mit radost.

UkaZ, dej to sem!

To je pEkny!

Dyt tu sem, vokaZ, no!

To bude mit radost, z tohohle!

P&kny, pékny to je. |

Ale stejné vdm feknu, Ze sme mu to méli d4t dfiv. Vloni. KdyZ slavil ty

pétavosumdesitiny. A ne ted aZ na posledni chvili.

No jo, to je pravda.

Ale vloni jsme nemohli védét, Ze bude mit letos rakovinu.

: To je pravé vono. Ted to vypad4, jako dyS mu to chcem honem dét, neZ umfe.

A to e$té chcete, aby mé] fidkou radost.

ZEQ IQUOQrTS
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D: Ale pockej, to vime jenom my, Ze m4 rakovinu. Von to nevi. Tak miiZze mit
stejnou radost, né?
(Hort, md panenko)

Vidime, %e zd4nlivé ndhodny sled replik tvoi{ souvisly a smysluplny§ fetéz.
Vyznamové neurtitost ivodnich vét stavi divdka nardz doprostfed déni a jejich
mechanickym opakovdnim vzniki z mluv&ich ,spolenost“. Z hlediska sd&lné
funkce jsou opakované replika ,,prdizdné“, v&etné véty , bude mit radost“. O to
vyraznéji pak tento motiv zazni na konci v zcela odli¥né a konkrétni poloze.

7.2 Schematizace feli jako prostfedek pro zobrazeni lidského uvaZovini je
zfetelnd i ve v3ech dalSich ukdzkich. V piikladech (8) a (9) kromé toho vidime,
jak propojeni — i spiSe rozpojeni — fe€i a zobrazené skuteénosti vyrazné pfispivd
k celkovému t¢inku. _

Prvnim pfikladem je scéna z filmu HoFi, md panenko, v ni% se &lenové hasi¢-
ského spolku po rozkradeni tomboly radi, co ddl (uvedena je jen zdvéretn4 &ést
delsiho dialogu).

Pt. (8) .
‘ Poéke_]te, mlddenci, pockejte, vychézejte z toho, Ze u nis na plese neni nikdo,
kdo by si nekoupil aspoii jeden los. Zlodé&j bez losu u nis — neexistuje.
Z toho vychizejme. Z toho vychdzejme.
: No jo, tak z toho vychdzejme, ale ty lidi tam &ekaj, tak jim to musime Fict, ne?
Prosim t&, co bys jim pofdd fikal, j4 nevim, co jim budes3 fikat. Ty mné& pfipad43
jak Jezi¥ Kiristus, pofdd nékomu néco vysvétlovat. Podivej se. Tombola je
rozkradend, ty lidi tam byli v3ecky, v8ecky sou podezieli, tak af drZej hubu.
No a to je privé dilleZity, Ze sou vSichni podezieli. -
(hlasy pfes sebe: To neni pravda néco na tom je atd.)
No jo, ale tak jim to n€kdo musn fict, pordd!
A co by jim kdo fikal?
No Ze sou v8ichni podezieli.
Mlidenci, j4 nevim, jak myslite, copak ji bych jim to moh fict sim, to je
mali¢kost. Ale myslim, Ze je to zbyte&ny.
No ja nevim, zbyte&ny.
Zbyte&ny. Podivejte. Oni lidi dobfe védi, kdyZ si to rozkradli, Ze to nemfiZou
vyhrit. A taky dobfe védi, Ze sou vSichni podezfeli: Lidi nejsou hloupi. Nejsou
hloupi.
Nepodceiiovat. Pinové, nepodcetiovat ty lidi.
Ano, nepodcefiovat. Lidem musime véfit!
E: Ano. Nepodceiiovat a véfit lidem.

(ndsleduje ticho, které si postupné vSichni uvédomi)

Chlapi, déte se tam né¢kdo podivat! Co se tam dé&je v sile..
(Kamera ukazuje prdzdny s4l. Lidé jsou pry&. Nepadne jediné slovo. V nisledu-
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jicim okamZiku ¢lenové spolku vypochoduji s pozdravnymi vykfiky /zapomenu-
té/ gratulace k byvalému predsedovi.)
(Hoft, md panenko)

Jednim ze zdrojii i¢inku scény je ostry pfechod od dialogu k pokraovéni d&je,
fakt, Ze dlouh4 dipornd debata o tom, jak se zachovat ,k lidem®, je ufata bez jediné
dal3i pozndmky, kterd by komentovala nenadilé feSeni. V redlu skutedného Zivota
by nepochybné takovy komentif ndsledoval. Zde se groteska lidského uvaZzovéani
pi‘edvedenﬁ dialogem a ,realita“ ukdzand obrazem stfetdvaji v kontrastu, ktery
neni ni¢im zm&k&en. Celd situace, postoje a mySleni véech jejich aktéril, tim
dostdva zpétné jesté daldi dimenzi.

Jiny zpiisob funkéniho kontrastu feci a obrazu ukazuje zdvére¢n4 scéna filmu
Intimni osvétleni.

Pt. (8) Dialogse odehrdv4 na balkéné vilky, rodina s obéma hosty sedi u snidané.
(pfina3i pohdrky s vajetnym koiiakem): Von je trochu hust3i, ale dobre;j.
J4 mam ajrkofiak rdda. '
Takovej blivajs.
Marus§, pro¢ nejis?
Copak miiZu, s tim zubem?
UZ si ho mohla mit ddvno venku.
Ty ml&, prosim t&!
(zvoni budik)
To je &ipera, ten bude jednou zvonit poledne!
Von zvoni dobfe, ale holt pozdé&, no.
: Ato vZzdycky?
VZdycky. N&kdy vo hodinu, n€¢kdy vo dvé, vono taky podle poéasx Dyf uz
ho midm taky pétadvacet let. J4 kdybych ho veler nenatdhla, tak snad ani
neusnu.
Ale babi, je budik nezajim4.
: Ale dyt my mluvime spi¥ vo zvyku, ne vo budiku.
Tak na co?
(V3ichni vstanou k pfipitku)
Na ten koncert. Na pékny Zensky. A na co jesté?
A dyf to m4s jedno.
No na to sem je3t&€ nepil. Tak na to!
(vSichni stoji se zaklonénymi hlavami, protoZe husty kofiak ze sklenitek
nevytede)
To takle tady budem st4t do soudnyho dne?
: To chce trochu trpélivost. Ale zato je dobre;.
(vSichni stoji d4l, dlouho; kamera se vzdaluje)

>E>Q omorQwy
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C: To sou nedéle.
(v hlase poklid aZ uspokojeni, zni Mozart, Mal4 no¢ni hudba)
(Intimni osvétleni)

Paraleln{ linie fe&i a fyzické existence postav tu probihaji jakoby nezdvisle,
stfetdv4 se dojem pohody a drobnych disharmonii. Obraz ukazu]e nejprve idylu
a potom komi¢nost situace. Dialog pfipomene vztahy mezi leny spoletnosti. Je
to vlastn& rekapitulace, postavy prond3eji véty, které jsou pro né typické a zné&ji
ndm zndmé. Divik se tak ocitd v roli kritick€ho pozorovatele, ktery si s odstupem
uvédomuje vnitin{ napéti i vn&jii komiku. To jest& umocni vzdalujici se kamera.
Z4vé&retn4 véta pak zazni jako laskavy kontrapunkt k tomuto pocitu divdka.

7.3 Posledni piiklad pfipomind je3té jednu scénu z filmu Horf, md panenko.
P4dsmo feci budované s pfizna¢nou dspornosti se zde uplatiiuje s pronikavym
ucinkem.

PL. (9)
Scéna pfi poZdru; mluvi lidé kolem sediciho starce, jemuZ hofi ddm.
Pani, déte na stranu, kousek.
Dyt j tady stojim proto, aby nevndél jak mu hofi bardk! Taky ho na to nechite
koukat!
Otocte ho aspoii, dyf je to blby!
Tak se dédo votolte.
Sednéte si, dédo, sednéte, pomalu.
No dyf von se tam stejné diva.
No nedivte se, dyf mu hofi bardk!
Dédo, neni vim zima?
Tak pudeme bliZ k vohni, ne?
Tak dédo, vstaiite, deme bliZ.
Hergot ¢lovéde, tady to uZz néjak pali!
Tak dédo, posad'te se, tady vim snad nebude zima. A hergot, tak nekoukejte
tam porid!
(hospodsky zadind organizovat stinek s obCerstvenim):
Dé&do, j4 si pudim v4S stiil. Tak holky, vyndejte si kelimky, sem mi dejte tu
slivovici, no, tak, votvirdk tam neni, votvirdk. Tak, postavte to na trdvu. Na
vSecky se dostane, na viecky!
: Pane vrchni, dvé& piva bych prosil!
Stavte se do fronty, tady prosim, do fronty!
: D&do napite se trochu, je vim beztoho zima.
Stafec: Ot&e n4s, jenZ jsi na nebesich... (modli se cely Ot&enss)
(Hort, md panenko)
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Pésmo feci je tvofeno uspofddanou fadou jednoduchych, velmi konkrétnich
replik vice mluvéich. Tato stavba umoZiiuje, aby se na malé ploSe vytvofila
souvisld vypov&d s mnoZstvim vnitfnich zvratd. Re& je pevné zabudovina do
struktury celku. Vznikd fada vzdjemné& se prolinajicich kontrastfi: v fe¢i samé
(promény argumentace pro posouvini Zidle se starcem smérem od ohné, k ohni),
mezi obsahem fedi a paralelnim fyzickym jedndnim (podivanou si nikdo nenech4
ani na okamzZik ujit), mezi fe¢i skupinky okolo starce a vyvoldvdnim pii organi-
zaci improvizovaného ob&erstveni, mezi fe&i lidi a praskdnim poZdru, oviem také
mezi fe&i pfihliZejicich a starcovym ml¢enim. Demonstrovany soucit zdfiraziiuje
necitelnost situace. Vznik4 intenzivni pocit mentality davu a faktické lhostejnosti
k neSt&sti druhého Elovéka. (Jak je vidét, bylo by tieba dlouhého vykladu,
abychom nedokonale naznalili, co a jak sdéluje jeden cilevédomé postaveny
filmovy dialog.)

8.0 Uzavirdme své uvaZovdni s v€domim, Ze jsme se sotva dotkli sloZité
problematiky. Teoretikim filmu se tyto poznimky budou jevit nejspi¥ jako
ndhodné. Lingvista rozeznd zdmér prostfedkovany volbou pfikladi: PouZivd se
v nich téZe vrstvy ndrodniho jazyka, a to vrstvy, jejiZ doménou je bé€Znd kaZdo-
denni konverzace. Relativné srovnatelny je i 8irSi kontext, v jehoZ rimci fed
piisobi. Jde vesmés o filmy hrané, co do mista i &asu blizké zkuSenosti divika,
také nejen tzce zdbavné, ale v podtextu smétujici (i kdyZ riznou mérou) k obec-
n&j8i vypovédi. -

Priv¢ na tomto typu textl lze nizomé pozorovat jeden druh netsp&$ného
pouZivani fei ve filmu: Obecné platnd skute¢nost, Ze linie fe¢i netvofi nosny
zaklad struktury filmu, vzbuzuje mylnou pfedstavu, Ze zachdzeni s fe¢i miiZe byt
nihodné. Ziroveii se vétSinou pfedpoklddd, Ze pfevzeti autentickych dialogi
z reality zajisti autenti¢nost plisobeni fedi ve filmu. Zd4 se, Ze prdvé v kontextu
soutasného &eského filmu je aktudlni tyto omyly pfipomenout. Pokusili jsme se
proto alespoii ukdzat, Ze opravdu neni lhostejné, co, kdy a jak postava filmu fekne,
jakmile jednou promluvi; kone¢né ani to, jestli promluvi.
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SUMMARY

Speech in (Czech) Cinema
Zdena Palkova

The paper contains some ideas concerning the problems of language and speech in
Czech cinema, the aim being in the first place to reconsider these prob]ems which have
been dealt with insufficiently up to now.

In the general part of the paper /art. 1 to 5/, natural speech communication is compared
with the way in which speech manifests itself in plays and films.
~In the real-life world speech is, in the first place, a means of the communication of

messages, b/ a kind of action and c/ a means of the characterization of persons. In most
cases the function that communicates facts is prevalent, while other aspects which give
information on the speaker himself in the first place, attract attention only in the situations
in which they have a ,personal” sting.

In plays and films, speech operates in a more complxcated situation characterized by
sings. As an element of a superior system of signs, expression by speech /which in itself
is a phenomenon characterized by signs/ is directed to an addressee who is outside the
given /"acted"/ situation defined by speech. Taking notice of all the aspects of the use of
speech, the spectators interpret them in connexion with the other elements of the whole.
From the character’s speech, they gain information both on the action and the characters
themselves.

The differences in the use of speech on stage on the one hand and in cinema on the
other are based on the part, different in each of these cases, taken by speech in the
construction of the whole. Speech is one of the dominant elements in plays, while this is
not the case in cinema. The use of various functional aspects of speech is also different.
In theatre, speech is the main expression of a stage character’s behaviour and his acts
towards the world. It occupies more space than in reality, being a substitute for other
manifestations of a stage character’s ,Jife“. The cinema shows human attitudes, behaviour
and character through images, different forms of physical acts. In cinema, speech may
have the same function as in real life while the space occupied in a film by speech may
be more limited. Generally speaking, it may be said that, in cinema, the part taken in
fictitious reality by speech rather resembles the situation in real life, while on stage it is
distinctly different from it.

From this, the following conclusion must be drawn as regards the handling of speech
in cinema: a/ The speech dimension as part of a superior structure should always be
constructed purposefully even if a film-maker does not intend to give particular weight
to this element. b/ The characterizing aspect is perhaps the one which is the most
legitimate in films. The idea born by speech is, in the first place, an expression of a film
character’s qualities, of his way of reasoning in a specific situation.
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As to the demands on the choice of language means, these two requirements seem to
be the two poles of a contradiction: conscious stylization of speech on the one hand and
its naturalness on the other. In reality, these two requirements do not compete with each
other, because if speech is to function successfully in a film, both requirements must be
met.

In present-day Czech films whose actions is close to the cinema—goers experience as
to its place and time, we often see that, in spite of obvious attemps at ,naturalness*, the
flow of speech gives the impression of being an end in itself, lengthy or convulsive. The
mere use of the respective languagetratum (the so-called colloquial Czech) does not ensure
that the language dimension will produce an organic element in the structure of the whole.
It is a frequent elementary mistake that speech tries to imitate real-life dialogues instead
of producing their typical stylization.

In the following part of the paper several examples of the negative or positive use of
speech are analyzed. The samples are comparable with each other as to the national
languages stratum used in them (the so-called colloquial Czech) and, relatively, as to the
context in which speech operates. They are chosen from the films /ntimate Lighting (1965,
Ivan Passer), The Firemens Ball (1967, Milo§ Forman), Disco Story (1987, Jaroslav
Soukup) and A Pal through Thick and Thin (1988, J. Soukup). :

The examples mentioned in art. 6 show how a dialogue which is realistic in substance
may seem lengthy in the context of a film and they turn attention to the insufficient
inteligibility of ,natural” diction, to the superfluousness of the speech which only
»colours the situations and to some other mistakes.

Examples in which, on the contrary, speech is an expressive and substantial element
are included in the art. 7. In all of them, speech plays the role of an irreplaceable means
of expression of man’s typical way of thinking in {given situation. In such cases, speech
becomes an independent dimension, and the spectator follows it in suspense although it
has almost no content as to facts. Examples are given first of a terse dialogue which clearly
shows the pattern of ideas and second of several ways of a functional (and often
contrast-producing) linkage between speech and the reality shown. '

The part containing documents is not meant to be a critical review of individual films
but to make the preceding reflexions specific. We try to show that what a character says
in a film and when and how he does it should not be considered with indifference.
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