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VLADISLAYV VANCURA V ZAJETI FILMU
Jiii Holy

1.

,,BYl tu pfedeviim film. Ten byl Vanéurovi kfiZovatkou, na které se setkivala
jeho bédsnickd fantazie s malifskym vidénim scén... Sepéti toho obojiho bylo
velmi 1izké a projevilo se v literdrni tvorb€ Van¢urové fadou filmovych povidek,
z nichZ vétsinu poznd publikum teprve po zvefejnéni Vanturovy poziistalosti...“V

Tato slova napsal Jan Mukafovsky v roce 1945. Od té€ doby bylo téma Vantura
a film mnohokrit pfipominano, vznikly i specidlni studie (Lubo$ Barto3ek, Pavel
Taussig). Dnes se Van¢ura bez diskusi fadi k predstavitelim &eského filmového
uméni, mluvi se s respektem o jeho tvliréim a organiza¢nim dusili, filmy Pred
maturitou, Na sluneéni strané, Marijka nevérnice a NaS$i furianti patfi k vyraz-
nym kapitoldm kinematografie tficitych let.

A pfesto filmové texty, o nichZ t&€sné€ po vélce psal Mukafovsky, kniZné dosud
nevysly. Pfitom uZ v roce 1929 pfinesl ¢asopis Panorama zprdvu, Ze Vladislav
Vancura chystd k tisku squbor svych ,.filmovych libret“. Soubor nikdy nevysel
‘a ani neni zndmo, co mé&l obsahovat. V autorové poziistalosti se zachoval listek
psany jeho rukou, na némzZ je seznam filmovych nimétl a povidek. Né&které se
dochovaly, o jinych — jako je napf. Cirkus, Kuchaf z vagénu restaurant, Dvojnik
—nevime nic. Byla tato dila vskutku napsdna a pfipravena k vydani?

Af tak &i onak, skute¢nosti je, Ze vétSinu pisemnosti zabavili ifednici gestapa
po Vandurové zatéeni v kv&tnu 1942. Zamy3lenou edici tedy nemiiZeme rekon-
struovat, nicméné v pozistalosti zfistalo jeSt& dost rukopistl uréenych pro film.
K dispozici je n€kolik textli, které vysly za autorova Zivota v &asopisech, a také
scéndfe uchované v dokumenta&nich archivech (Pred maturitou, Ldska a lidé).

1) J. Mukafovsky, O Vladislavu Vanéurovi, bdsniku a ¢lovéku. In: J. M., Studie z poetiky. Praha
1982, s. 781.
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Vancurovy texty pro film, vefejnosti téméf nezndmé, &itaji stovky stranek...

Pfitom se v8ak Vanturova filmov4 price neomezovala na niméty, synopse,
filmové povidky a scéndfe, pfipadné jest& na filmové posudky, Gvahy o filmu
a Cinnost organiza¢ni. Van¢ura plisobil jak zndmo i jako reZisér. Tim spiSe musi-
me pfi hodnoceni jeho filmovych textl vzit v potaz, Ze je nepsal (jako své dilo
beletristick€) pro Ctendfe, ale Ze mély pfedevsim slouZit jako podklad pro nati-
Ceni. Nejsou to vlastné artefakty samy o sob& — jsou to stavebni kameny pro pFisti
dila, jejichZ povaha bude urena aZ souétem nejriizn&jsich sloZek (vizudlnich,
akustickych, technickych postupil). Jinak feceno je to ,,struktura, kterd chce byt
jinou strukturou®, jak pojmenoval slovesné texty pro film P. P. Pasolini. Projevuje
se to hlavn€ na jazyku a stylu: organizace tvaru zdaleka neni tak ndpadn4 jako
v autorovych prézich a dramatech. Slovo zde nem4 funkci pfevdZné estetickou,
ale obvykle vice ¢i méné referujici.

Bylo by proto bldhové stavét se do role advokata a dokazovat, Ze Van&urovy
texty pro film v ni¢em nezadaji vrcholim tvorby literdrni. Neni tomu tak. Ale
pfece nejsou — ani ve fazi reZijniho scéndfe — pouhou technickou pomickou
k natdceni a nejsou tudiZ ani samy o sob& bez ceny. Nové&j$i uménovéda nds uz
poulila, Ze i tvary vzniklé s jinym neZ bezprostfedné estetickfm zdmérem se
mohou stit umélecky relevantni. Mnohé z té€chto filmovych textl dopliiuji a nové
osvétluji dil¢isloZky i celek Van¢urova dila. A navic doklddaji opravdu intenzivni
zdjem o oblast filmu — to je v&c z4dsadni povahy. Troufdm si fici, Ze Vancuriiv
vztah k filmu je jednim z kli¢d, které oteviraji celou jeho estetickou koncepci
svéta.

2.

Kde hledat zdroje VanCurova vztahu k filmu? Nejprve asi ve v§razném tviiréim
zdjmu o vytvarné uméni (v mlddi jak vime potladoval i literdrni ambice), ktery
formoval celé Vanfurovo umélecké zaloZeni. Literdrni véda uZ zaznamenala
vizuilni aspekt autorova dila, snad bychom jest& pfesnéji mohli mluvit o pulsu-
jici, dynamické vizudlnosti (viz tfeba konstrukci metaforickych srovndni, pro
Vanuru pfizna&nych). Déje i postavy vidime pfed sebou s konkrétni ndzornosti,
neni to viak Jirdskova ,,malifskd“, zevrubnd popisnost, Vantura pracuje s krit-
kymi, rychle se promé&iiujicimi zdb&ry.

MilZeme takovy zplisob modelovéni skute¢nosti pfipsat na vrub filmu a jeho
plisobeni? Ano i ne. Casté promény Ghlu zobrazeni, posuny celé vypravétské
perspektivy lze vyloZit i jako diisledek pilisobeni kubistické a postkubistické
malby. A v 3irSim smyslu je to sou¢dst obecnéjSiho pohybu na terénu moderniho
uméni (a prive tak i moderniho my3leni), ktery zpochybiiuje pfedstavu ,,objek-
tivniho svéta“, svéta neproménné daného a rozumem vypocitatelného.

Van¢urilv individudlni zdjem a dispozice se tak profaly s dobovym sméfovi-
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nim literatury k dynamické vizudlnosti (celd moderni kultura je v nebyvalé mife
vizudlni) a zejména s avantgardnim nad3enim pro ,,desdtou mizu“, jak nazval
film Apollinaire. Mladé umélce pfitahovala poetika némého filmu: pohybliva
ndzomost, kterd nepopisovala, ale pfimo sugestivné ukazovala proudici skute&-
nost, &arovnd schopnost pfendSet déj i divika do dalekych krajin, elementdrni
grotesknost a také lyri¢nost. Film se stal paradigmatem , poezie*, zdkladu vSech
uméleckych druhdi, jeZ zvolna splynou a v souzvuku s revoluci se budou Sirokym
proudem rozlévat do Zivota.

Mali¥ Jindfich Styrsky v roce 1923 napsal: ,Vidéli jste ve filmu st4t u mofe
Pickfordovou, pomalu otid€ela hlavu a dlouze a nyvé divala se svyma jasnyma
ofima na nis — tj. na n€kolik set, n€kolik tisic lidi —- MONO LISO — nemiiZe§
konkurovat!“ NadSeni pro kinematograf demonstrovalo okdzalou roztrzku s tra-
dici. Film, plebejsk4 podivand a zdroveii zdzrak strojové techniky, se stal prapo-
rem devétsilovského programu, programu, ktery chtél pfeskodit hranice uzniva-
ného esteti¢na a proménit se v Zivot budoucnosti. ,,Film, jenZ je basni uprostfed
svéta, jenZ je zdrojem sily moderni poezie, spoji op&t nové umeélce s divictvem,*
prohla3oval teoreticky bubenik hnuti Karel Teige.

Vanturu neosliiovala dobovi exotika rychlovlakil, velkomést, prérii a tropﬁ,
k niZ kina tak vydatné& pfispivala. Nebyl tak bezmezné€ opojen dobyva&nou moci
industridlni techmky, z které se mélo zrodit nové uméni a s niZ bylo kino mnoha
nitkami spojeno. A pfece sdilel — pokud jde o film — avantgardni entuziasmus.
Podle Vanturova ndzoru film neni jen drama snimané kamerou, ale hlavné
vytvarnd zdleZitost. M4 zvl43tni vyjadfovaci jazyk, Zivy obraz, a proto se nabizi
»bezpolet prostfedkd. Myslenka, pohyb, zistup, vSechny Zivly a G&inky sil budou
jeho herci. Basnika film nic neomezu_)e Kli¢eni trav, neviditelné hvézdy, Hima-
14ja, v3e, &eho se dotkne jeho poezie, zobrazi projekéni pldtno.*?

Vantura tedy pojim4 film v avantgardnich intencich jako bdsn&ni. Je to oZivu-
jici schopnost vnimat realitu ne jako soucet danych, pfedmétnych sil, ale vidét ji
barevnym sklitkem otevirajicich se, nekoncicich moZnosti. Av§ak bdsnéni je
u Vandury také — a zde se uZ jeho postoj trochu li¥f od avantgardni praxe — jen
krisné zddni, iluze. V zdvéru prézy F. C. Ball (1922), kterd li¢i s groteskni
nadsdzkou zrod, vzestup a pdd fotbalového tymu, nardZkami pfipodobnéného
Devétsilu, se pravi, Ze ze slavného klubu zbyl nakonec jen komeréni filmovy
snimek jejich zdpasu. ,Nebof jest pry krdsné&jsi to, co jiZ neni, a biograf jest novou
skute¢nosti.“ Film, krisné snéni, se tu napiil ironicky pfedestird jako pozitivni
protipdl faktické skutednosti.

Vanturu stejné jako Nezvala &i Seiferta okouzlovala lyrickd poeti¢nost. Ale
autor Pekafe Jana Marhoula si zdroveil jako mdlokdo jiny uvé€domoval i druhou
strdnku vé&ci: poeti¢nost miiZe zastfit redlné proporce svéta. Nikoli snéni, krdsné

2 Film. ,.Ceské slovo* 21. 8. 1920.
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imaginativni vidiny, ne abstraktni utopické projekty — ale denni &innd price
proméiiuje tvaf svéta, v némzZ Zijeme.

Proto i film, bdsn&ni v obrazech, nemfize zfistat ve sféfe proklamativnich
utopif, mél by se stdt skute€nou kulturni silou. Van€ura sice béhem dvacitych let
sdilel radikdln{ postoj avantgardy k tehde;j3i &eské kinematografii — v roce 1929
pile, Ze v3e, co lze v této souvislosti fici ,bylo by negativni & obriceno do
budoucnosti“® —, nicméné& se nespokojil s povSechnym pfezirinim a s otiskovi-
nim nerealizovatelnych ,,filmovych bdsni“. Hledal i faktické cesty k uskute¢néni
svych pfedstav a na rozdil od vétSiny avantgardnich druhd se je soustavné
pokousel uskute¢nit. Z po¢etného houfu Devétsilu zbylo nakonec jen n€kolik
umélcl, ktef se zapsali do dé]m nadeho filmu: Jindfich Honzl, Jifi Voskovec
a Vladislav Vantura. -

3.

Prvni Vanéumvy texty pro film se hlisi k Zinru avantgardnich ,scendrif*, jak
jej péstovali Nezval, “Seifert, Teige, Cernik, Voskovec a jini.? Nenapravitelny
Tommy (otiSt€nyv Casopise Host 1926) vyuZival a parodoval americké dobrod-
ruzné filmy, snimky s ,,maniakem rychlosti“ Tomem Mixem ¢&i plavovlasou Pearl
- Whiteovou, proslavenou ,,Pavlinou v nebezpe&i* (Pavlina se jmenuje divka Tom-
mieho srdce i u Vancury). A pfece dilko neni pouhou parodii, za groteskni clonou
a za zesm&n&nim amerikanismu prosvitaji opravdové hodnoty: optimismus,
odvaha, energick4 ¢inorodost.

Nasledujici Lethargus (v asopise ReD 1929) je vdZnym a promyslenym
pokusem pfesahujicim avantgardni filmové hiicky. VyuZiti optického triku, spo-
jovéni z4bérll, price s detailem (viz soub&Zné vydany Posledni soud!), reminis-
cence a pfedstavy vklinéné do déje (rovnéZ rys, ktery se objevuje v prézich
a dramatech) — to v8e uZ naplno prozrazuje filmové vidéni. Misionif Forde,
milovnik déti, zvifat-a gramofonu, md v sob& nepokojnou krev Vancurovych
snilkll, ktefi byli oslnéni bleskem svého snu a ubiraji se mimo béZné konvence.
V rozhodné chvili se nelekd ¢indl ani obéti.

Na pohled exotické téma i prostfedi — boj s epidemii v Ugand& — pfekryvd
lidskd konkrétnost pohledu, socidlni pfesvéd&ivost; protiklad nete€nosti mocnych
tfedniki a solidarity 1ékafl (Forde, Némec Koch, Japonec Hata). Synopse se sice
nestala podkladem filmu, ale autor se k ni vritil a text pfepracoval v drama Jezero
Ukereve (premiéra 1936 ve Stavovském divadle).

3) V. Van&ura, Hospodareni s vécmi uméni (pfednéska). ,Panorama“ 7, 1929, &. 5-6. KniZné in:
V. V,, Rdd nové tvorby. Praha 1972, s. 72.
9 Srov. texty a Gvodni komentsf v kmze V. Hradské Ceskd avanigarda a film. Praha 1976.
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Historie vzniku prvnifho Van¢urova filmu Pred maturitou je vcelku zndma. Na
potitku tficitych let autora vyzval ke spolupréci Julius Schmitt, spoluzakladatel
a produkéni vyrobnf spolenosti A-B. Plivodni nimét byl Schmittiiv: pfibéh
o studentech a jejich komickém profesorovi, nepfiteli sportu. Vantura ndmet
podstatné pozménil, pfenesl jej z roviny veselohry do podoby mnohostranného
dila s lyrickymi, humornymi i dramatickymi momenty. Vypracoval za pomoci J.
Neuberga scéndf”a Geastnil se i dalSiho pracovniho postupu. Pozval ke spoluprd-
ci avantgardnf piétele Vitézslava Nezvala, E. F. Buriana a Bedficha Feuersteina.
Prosadil Jindficha Plachtu, dosud komedi4lntho herce, do dramatické dlohy
profesora Kle&e. Dlouho zkouSel a vybiral pfedstavitele studentskych roli. I pfes
laxni postoj reZiséra Svatopluka Innemanna poZadoval natdeni neobvyklych
z4bérl, pokud to ve starém vinohradském ateliéru viibec bylo moZné.

Néklady na ptipravu a natd&enf nebyly prév& malé, jen hleddni vhodnych typh
studentf a studentek pry stélo pétadvacet tisic pfedvélenych korun. Ale vydaje
pokryl neekany divécky dsp&ch, i kriticky ohlas byl ptiznivy. Psalo se o promys-
lené koncepci, o pfevaze obrazové sloZky, o znatelném zvySeni vkusu Ceské
kinematografie®. Zminky o ,vrcholném dilu, k jakému dosud &esky film dospél“
nebo dokonce o ,,prvnim v4Zném kroku Eeského filmového uméni“”byly oviem
gi‘emrﬁténé (kdyZ ignorovaly tfeba Machatého Erotikon nebo Antonovu Tonku

ibenici) — a nadnesend byla i ziporn4 reakce na né v Tvorbé, motivovand vice
ideologickymi ne% estetickymi zfeteli.® Podobn& vn&jikové pfistupoval k dilui S.
K. Neumann, pokud z urtitych nedostatkil (sentimentdlnost scén kolem Machova
jezera, nevérojatnost KleSovy promény v zévé&ru) vyvozoval Vanurovu nezpi-
sobilost k filmové préci.”

Av3ak jind Neumannova ndmitka, kterd poukazovala na absenci socidlniho
pozadi, nebyla tak nepatfi¢n4. Alespoii sim Vantura zfejmé citil jeji pAdnost, kdyZ
ve svém dal$im nedokondeném dile, které uZ samostatné reziroval, v krditkomet-
ré2nfm snfmku Burza prdce (1933), rozvinul priv€ socidlni motivy. Ratajova
bezv§chodn4 situace zde nem4 individuilng psychologické, ale viditeln& spole-
Censké kofeny: je to vyluka z price, nezaméstnanost, kterd zpiisobila proménu

5 Titulky filmu, ktery mél premiéru 9. 9. 1932, uvddély Vanturu pouze jako ,uméleckého
poradce®, Z dobovyich ohlasd v tisku i ze vzpominek pamétmikd (J. Schmitt, Vancurdv film Pred
maturitou, ,Svobodné slovo* 25. 11. 1947) je viak zfejmé, Ze Vancura se podstatné podilel na
nimétu; scéndfi a z&4sti i na reZii dila. Rozbor dochovanych textd to potvrzuje: ve scéndfi
pachézime mnoZstvi pfizna&né vanturovskgch motivil, také styl a formélni Gprava dila odpovidaij
ostatnim autorovym scéndfdm. Naopak, jak uZ upozomnil L. Bartodek, text nevykazuje shody na
scénéfi J. Neuberga, ktery byl oficidlng uvddén v titulcich. Na uritych mistech je pravdépodobny
cizi vliv gnpf. scény 58-59), ale celek dila nelze pfipsat nikomu jinému neZ Vancurovi,

6) L. Vokrové, TFi stupné v éeském filmu. ,Magazin DP 2ijemc“ 1932-33, & 6; u, éakj film
PFed maturitou. ,Lidové noviny* 2. 7. 1932; jjp (= J. J. Paulik), Film. ,Rozhledy“ 1932, &. 16.
7 ber, Z novych filmd. , Filmové listy* 23. 9. 1932. - V. Hrbek, Ateliéry AB. ,,Jumir* 1932-33,
&1 ‘

8 jw Sz J.Weil), Ceské vyddni ,, déviat v uniformé“. ,;Tvorba“ 1932, &. 38.

9S. K. Neumann, Omyl neboli spisovatel a film. ,Plitomnost* 1932, & 37.
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jeho chovéni a kterd také vyhnala Marcelu na ulici. I pfesto jsou oviem postavy,
jako obvykle u Vantury, vnitin€ rozpomé; Rataj je ,tragicky a sm&ny*, Marcela
by chtéla ziistat, ale nemfZe s otcem Zit, vyvol4val (figura mihnuvii se uz v jedné
z verzi scéndte Pred maturitou) je 3ejdif a pfece souciti s Ratajem a chdpe ho.

Z okruhu filmu Pred maturitou vychézeji i dal3i nerealizované synopse. Je to
pfibéh z prostfedi vojenského gymndzia VEk mladosti a d4le dilo bez titulu, které
miZeme nazvat Konec vSe napravi (podle povidky z Luku krilovny Dorotky,
viditeln€ napsané na jeho motivy). N&kterymi momenty sem patfi i Zelezné
mesto, ale to bylo snad napsédno pozdéji. S filmem Pfed maturitou jsou tyto texty
spojeny podobnymi modely postav, situaci a také celkovou atmosférou, 1i¥i se
viak od n¢ho zdfiraznénim prvkii dobrodruZnosti a humoru. Je3t& vyraznéji ne2
ve filmu vystupuje zdkladnf konflikt: na jedné stran& bezprostfedni, spontdnni
vztah k Zivotu, bdsnivé okouzleni blizké zamilovanosti, nad$en{ a uchviceni —na
druhé strané nepfirozeny svét zkostnatélch ideji nebo utilitarismu, spole&enské
konvence a konfekce, kterd neZije, ale hraje roli a kalkuluje, vnitini prizdnota &
rutinérstvi , la¢né zisku stokrdt vic neZ pfihod*.

Ta posledni slova uZ néleZi dalSimu dilu, Baronu Préasilovi. Vanéuriv Prasil je
dobrodruh Borek z Petroupima, pijik, podvodnik, okouzlujici fanfarén. V pro-
stfedi povéle¢nych venkovskych zbohatlikil na byvalém $lechtickém zdmku se
pohybuje jako Stika v rybniku. Ve srovndni s nim jsou koZeni mé&¥f4ici smé3ni, ale
zdroveii — v tom spocivd mnohozna¢nost a Zivost postavy — i Prisilovy feud4ln{
ctnosti a manyry jsou trochu smé&$né a nileZeji minulosti. Proto mladf lidé, ktefi
jsou otarovéni rytifstvim, odvahou i entuziasmem, musi pfekrocit Pra%iliiv stin
a basnéni vnést do ¢inné€ho Zivota. | |

Pro milovniky Vanurovych préz je snadné ve scénifi Barona PraSila najit
obdoby s Markétou Lazarovou a Ut&kem do Budina. Autor psal Présila opét za
spoluprdce s J. Schmittem, exteriéry se mély natidet na baroknim zdmelku
v Loutni, hlavni role byla skvéle ,stfizena“ pro Plachtu. Scénif se —a zde je
opravdu na mist& fici bohuZel — nepodafilo realizovat, atkoli vznikal vz4p&ti po
tusp&3ném filmu Pred maturitou. Rozhodn& viak patfi k nejlep$im Vanurovym
pracim pro film, vynik4 Zivotnosti postav, pfitaZlivim déjem, svébytnym vizuil-
nim vidénim i ndpaditym vyuZitim zvuku a hudby.'” Autor jej posléze pfepraco-
val na romédn Konec starych €asil (1934) a jesté i po vyddni roménu doufal, Ze se
mu podafi natotit také film. Dost moZn4, Ze v tom p¥ipad& by se jeho filmov4
kariéra vyvijela jinak a isp&3né&ji — zd4 se, Ze to byla nejvétsi Vanturova Sance
na hodnotny a dsp&Sny film.

10) Na vyuZiti rozmanitych druh@ zvuku a hudby v Baronu PréSilovi poukazuje staf: O. Male-
vi&, Od scéndre k romdnu. ,Sovétski literatura® 1981, &. 6. V tomtéZ &sle byla otisténa i jedna
verze scéndfe Barona PraSila. Ze scéndfe vychézely zdafilé adaptace v Divadle na provizku (Z
Pospiil, 1973) a v Realistickém divadle (L. Pistorius, 1977), z romédnu Konec starych &s@ naopak
méné zdafily film J. Menzla (1990).
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V dobé& mezi scéndfem Baron Pra3il a knihou Konec starych ¢asl totiz Vancura
pfipravil a reZijné zpracoval dvé dila, Na slunecni strané (1933) a Marijku
nevérnici (1934). A obé nesplnila jeho ofekavini. Sle o filmy rozdilné tématem,
zplisobem vypovédi, tvarem, odliSné volbou scendristll i zplisobem natidceni
a vyroby. V prvnim z nich byla pfedstavovand realita silné stylizovéna, s akcen-
tovanym znakovym charakterem (napf. v hereckém ztviméni, v odéni postav).
Druhy, nati¢eny ve spoluprici s Ivanem Olbrachtem na Podkarpatské Rusi, zase
mél byt nanejvys autenticky, po vzoru D. Vertova &i S. Ejzenstejna se naticelo
v pfirozeném prostfedi, v hlavnich rolich vystupovali neherci.'’ OvSem komercni
nedspéch obou filmf znamenal konec dal8i Van¢urove praktické filmové Einnosti.

4.

Pro¢ st vlastné Vancura pocdtkem tficitych let pustil s takovou energii do
filmovédni? VZdyt v té dobé stdl na vrcholu literdrni drahy: za Markétu Lazarovou
ziskal (po dvou letech od Posledniho soudu) dal3i stitni cenu, kniha méla odezvu
i u &tendf, Ndrodni divadlo uvedlo hru Alchymista, po vydani Utéku do Budina
vzdal autorovi &est kni%e Ceské kritiky Salda. A prece se pravé tehdy odvratil od
prézy a dramatu a své umélecké renomé vsadil do filmové rulety. Pfi prvnim
pokusu, snimku Pred maturitou, byl ispéSny, ale samostatny film Na slunecni
strané (se scéndristy R. Jakobsonem, V. Nezvalem a M. Dismanem) pfinesl
zklaméni, dilo skon¢ilo obchodnim fiaskem. Potom uZ nad nim nemohl drzet
ochrannou ruku ani seriézni Julius Schmitt, ktery svého &asu prosadil Machatého
Kreutzerovu sondtu a ktery byl produkénim filmu Pred maturitou a Na sluneéni
strané. Rozchod se spole¢nosti A-B byl nevyhnutelny. Ani pak se v8ak Vancura
nevzdavd, zakladd svépomocné druZstvo (za finan¢ni Glasti producenta L. Koldy
a nakladatelstvi Melantrich, které se podniku uicastnilo z iniciativy Bedficha
Futika) a pokousi se v houstinich komerénich z4jmil prosadit svou pfedstavu
o uméleckém filmu. Neleka se téZkych finan¢nich obéti, po nezdafeném pokusu
s Marijkou uvaZuje o postaveni vlastniho primitivniho ateliéru, nakonec je ocho-
ten pfistoupit na kompromisy, ujimd se nimétdl sotva primérnych (Pane vrchni,
platim) nebo vyslovené bandlnich (Ldska a lidé), jen aby se dostal do filmového
studia.

Jak vysvétlit tak intenzivni zdjem, takové zaujeti? Snad jej ldkal sim novy
zplisob tvorby, kouzlo a riziko nezndmého, které€ jej i v préze a dramatu vedlo
vZzdy znovu k experimentim. Snad se mu zamlouval i kolektivni zpiisob préice,

11) Podrobnéji o okolnostech vzniku a natiéeni filmu, jehoZ scéndf napsal Ivan Olbracht za pomoci
Karla Nového, v tivodu ke kniZnimu vyddni Marijky nevérnice (P. Taussig, Marijka nevérnice.
Praha 1982, s. 7-34.).
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promyslend soudinnost, jiZ tak ¢asto zd@raziioval ve svych dvahich o modernim
umeéni. Svou roli hrély také osobni tviiréi pfedpoklady k filmu; zminili jsme se
o avantgardnim chdpéni kinematografie jako lidového a syntetického umé&ni.

Plivodni ¢ldnek velkorysého programu avantgardy, sbliZzeni Zivota s uménim,
tanul Vanturovi stdle na mysli. I on sice v priibéhu dvacdtych let sméfoval
k ,Cisté poetické” tvorbé, i on spoléhal na nové uspofddini spole¢nosti, na
vybudovéni novych instituci, které od zdkladu zméni vztah mezi modermni kultu-
rou a publikem. V praxi v3ak byla zfejma4 prohlubujici se vzddlenost mezi Gsilim
o aktualizované poetické tvary a zdjmy b&Znych &tendfl a vnimateld uméni.
Postulét anti-uméni, v némZ mély splynout denni zkuSenost s esteti¢nem, se pro-
ménil v jisty druh estetizace reality, v jakousi mélo sd€lnou avantgardnf artist-
nost. Vancura v3ak od poitku povaZoval za rozhodujici dimenzi Zivota i umé&ni
v3ednodenni prici, nikoliv obecné deklarace. Krok za krokem proto pozndval, Ze
nestaci se spoléhat jen na budouci socidlnf a instituciondlni zmény, jeZ automa-
ticky vytvofi podminky pro ,,poezii, kterou budou délat viichni,”—a zdrovefi psit
duchapln4 poetick4 dila pro elitni publikum. |

Vladislav Vanfura byl pfesvéd&en, Z2e véci nemaji pfedem navéky dany,
apriorni vyznam, ale Ze jejich smysl se odehrdvd, méni a napliiuje v konkrétni,
ndmi proZivané a ndmi utvéfené realit€. Obraci se proto od po&étku ticitych let
stdle vyraznéji od abstraktnich ideji k fakticit€ Zivota. (B&Z{ pfitom o postupné
pfeskupoviéni akcentli, ne o ndhly vyvojovy zvrat, momenty ,obratu k Zivotu“
najdeme u Vancury od samého zalitku.) Pro jeho literdrni dilo je v té dobé
pfizna¢ny posun od ,,zaklindni* reality jazykovym gestem, od bohaté metaforiky
a expresivity, od prvkili mytizace smérem k tomu, co je viditelné, k v&t3i mife
pfedmétnosti, bezprostfedni v&cnosti. Tento v§voj pozd&ji vrcholi takovymi
»prostiihy do redlu® jako je préza Povétfi (kterd uZ pfipomind texty Skupiny 42)
nebo v esejistice ivahami o trividlni literatufe jako faktické, autenticky proZivané
soud4sti kultury.

V prvni tfeting tficdtych let jsou tyto znaky jeSté ve stavu zrodu. A setkdni
s filmovou praxi, kterou je VanCura uZ natrvalo uhranut, zminény vyvoj dynami-
zuje a vyhraiiuje. Film je totiZ mnohostrannd estetickd vypovéd (obraz, pohyb,
slovo, hudba), samou povahou konkrétn&ji neZ tfeba literatura; v rdmci tohoto
uméleekého druhu je obecné vzato moZnd vy3Si mira autenticity a sdélnosti. Je
pfirozené, Ze n&kolikaletd price ve filmu a pro film autora pfivddéla od ideji
k fenoménfim, od kritéria abstraktni dokonalosti ke kritériu proZivané reality.

5

Vrafme se znovu k osudfim Van&ury scendristy a reZiséra. Tteti z jeho velkych
scéndili (po Pfed maturitou a Baronu PraSilovi) se jmenuje Nedorozuméni.
Vznikl pravdépodobné v roce 1935 a vie nasvéduje tomu, Ze se mél natdcet
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v amatérskych podminkéch. Vantura v té dob€ hodlal najmout pozemek, na ném
postavit jednoduché studio &i stan, a tak pokratovat ve filmové Cinnosti.

Dé&j Nedorozuméni (plivodni ndzev zn€l Sté€ny maji usi) se odehrdva v prostie-
di poufového divadla. Shluky ndhod a nehod, honiCky, bitky, akrobatické a ekvi-
libristické kousky, Gnos, motanice kolem ukradenych penéz — to v3e pfipomind
motivy slavnych némych grotesek (a Maxi Linderovi nebo Charlie Chaplinovi se
podobd obleteni herce Lany). A dilo odkazuje snad jeSt& ddl, k situalnim ,.kome-
difm nedorozuméni* Feydeaua ¢&i Labiche, k italské commedii dell’arte svym
charakterem improvizace a typy postav (intrikdn, kriska, milovnik, popleta)
dokonce ke klasickym veselohrim Plautovym a Shakespeamvym mimo jiné
i k oblibenym VanCurovym motiviim bliZencd.

Ve scéndfi je dimyslné€ vyuZito situatnich dvojznanosti (napf. scéna s pfed-
v4dénim Othella, jeZ neni-zvI43( origindlni, ale je plisobivd), vtipné€ se naklddad
s jednoduchymi rekvizitami (bedna, bradna, 34tek, cylindr), bylo po&itdnois prv-
ky baletu, pantomimy, eskamotérstvi. Ale pfes to v3echno nevynik4 text ani
plivodnosti, ani filmovym vidénim, spi3 se podob4 veselohernimu dramatu. Je to
zv143¥( patrné, kdyZ srovnime Nedorozuméni (byf jako scéndf) s dily podobné
inspirace a tématu, tfeba s isp&Snym Clairovym Miliénem nebo Voskovcovym,
Werichovym a Honzlovym filmem Penize nebo Zivot.

Na Nedorozuméni se negativné odrazily simplifikace, s'nimiZ Vantura pfi
nati¢eni v primitivnich podminkach po¢ital (mj. jednota mista, dodateCna syn-
chronizace dialogt a hudby). Zfejmé si sdm nedostatky textu uvédomoval, pro-
toZe na rozdil od jinych, pivodné filmovych praci (Lethargus, Konec vie napraw,
Baron Prasil, Dévée z ulice) se ke scéndfi uZ nikdy nevratil.

Dal3i slovesné price pro film vznikaly nejen ve druhé tfetiné tficitych let, kdy
byl Vanéura filmem vrcholné zaujat, ale i pozd€ji. Datace byva velmi obtiZna.
Jsou to texty riiznorodé obsahem a zevrubnosti zpracovini. OdliSuji se oviem
i tvarem: napfiklad Vystfel a Gilotina, byf se explicitn& hldsi k filmu, maji vlastné
strukturu pr6z a byly viditeln& urleny k tiskové publikaci; druhy extrém pfedsta-
vuje Z4pas o mistrovstvi, ktery zaznamendva pouhy sled zib&ri bez komentife
a je v tom ohledu jest& diisledn&;j3i neZ vétina technickych scéndii.

N4mét Konce starych Casli (se stejnojmennym romdnem md spoletny jen
ndzev) dokldda, jak Siroce se Vancury dotklo veliké téma epiky dvacitého stoleti,
stfet civilizace, jejich socidlnich a mravnich d{sledkd, s archaickymi tradicemi
a pfirodou v ¢lovéku. A znovu je toto téma explikovino v pozdéjSich Rozséva-
&ich, jinak neZ pfedtim v Pekafi Janu Marhoulovi, Poslednim soudu, Markeété
Lazarové; varianta v Rozsévacich v lectems pfipomind Rodinu Horvatovu.

,Stary mistr vysvétluje, Ze uméni znamend prci,” ¢teme v Néhrdelniku.'?

12) V Néhrdelniku Van&ura voln& vyuZil témata dvou Maupassantovych povidek, Sperk a Sperky.
ProtoZe francouzsky spisovatel se stal hrdinou tvodni povidky Luku krdlovny Dorotky (1932),
neni vylou&eno, Ze inspirace v Ndhrdelniku spadd do téhoZ obdobi.
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V synopsi Pane vrchni, platim vyjadiuji podobny ndzor mladi umélci a stary
basnik Borek (postava zjevné nardZi na Neumanna), zatimco povrchnf Tamara,
podnikavy nakladatel a podvodnik Moor mluvi o uméni pouze v souvislosti
s efektem, libivym vnéj$im dspéchem.!” Zde opét nardZime na v§znamné auto-
rovo téma, mihnuv3{ se v Baronu PréSilovi a v Nedorozumén{ a pozd&ji rozvede-
né v jednom z nejlepsich filmovych textd, D&v&eti z ulice. I v prozaickych dilech
1ze najit etné obdoby, hlavné v povidce Guy de Maupassant a v Kosmovi (prvn{
dil Obrazii). Vanturovi umélci maji v sob&€ podivuhodné signum svého tviirce:
jsou to feholnici ducha, vd$nivé zaujati svou praci, Gsilim vyslovit pravdu a ¥4d
skuteCnosti — a pfece dovedou pojednou odhodit v3e artificidlni, zadivat se
okouzlené na krisu denniho svéta, spontdnné se otevfit druhym lidem. Umé&ni
tedy neznamen4 jen exploataci vSednosti ve jménu krésy, ale pravé tak i setkdni
s dennim Zitim a utkdni s nim, je to GZas nad nekon¢icim proud&nim tvofivého
Zivota a zdroveii snaha vtiskovat mu lidské vyznamy, €inn€ do n€ho zasahovat.

Dostdvime se k daldimu motivickému znaku Vanturovych filmovych praci,
snad nejdfileZitéj$imu. MfiZeme jej nazvat tematickym okruhem pfedmésti a uli-
ce. Patfi sem pacienti (zejména Sofér) ve scéniti Pfed maturitou, Luci4n a topic
v Zipase o mistrovstvf, oviem i Chaplin se svymi kumpany ve Wstfelu, doktor
Fousek v Rozsévadich a samozfejmé, vrchol vieho, okouzlujici a nespoutand
Michaela v Déveeti z ulice (v divadelni hfe, jeZ vznikla z filmové povidky, ji
autor pl‘eki‘til na Josefinu, a tak ji vlastné pfifadil k dfivéj$im ,pfedméstskym
figurdm*, Josefing z Brusite noZi a Josefiné Bergmannové z Rodiny Horvato-
vy). V§echny tyto postavy jsou spojeny se sv&€Zi komikou, humornymi situacemi,
mnohé mluvi obecnou &estinou. Jsou to lidé spontdnnf, pHimi, odviZni, plni
zaujetf — Easto naivni a necviteni jako Luci4n a Michaela, a pfece opravdovosti
pfevy3ujici své distingované protihrice. |

Zajisté to souvisi s Van¢urovym pfiklonem k bezprostfedni, proZivané realité,
o némZ jsme se zminili. Lucidn, Fousek &i Michaela tak trochu pfipominaji
erbovn{ autorovy hrdiny Marhoula, Pilipanince, Kozlika, Prdsila, Horvata. I oni
jsou Zivé nekonvenéni, kriceji bez ohledu na v3e ,,rozumné“ za svou hvézdou,
ale chybf jim obfadnd archai¢nost, jsou zvykli pofddné€ se otdZet a vyznaji se
v Zivoté. Autor je vidi s v&t3i socidlni konkrétnost{, misty takika dokument4rni.
Nesehrila zde svou roli i nezbytnd filmov4 ndzornost?

Vladislav Van¢ura v poslednich letech tvorby v literdrnim dile i v estetickych
poznimkich né€kolikrit vyzdvihuje nad3ené, tfeba i diletantské zaujeti proti
chladnému profesnonallsmu Neni to ('Japkﬂv programovy obdiv k oby&ejnému
¢lovéku, ani Holanova pokora pfed evangelickou prostotou fadovych lidi, ktefi

13) Synopse Pane vrchni, platim vzaikla podle ndm&tu J. Reitera, feditele Elektafilmu (Vandura

s nfm v ledou 1934 diskutoval v prazském rozhlase o filmu; protoZe z celé debaty nic neukazuje

na néjakou minulou spolupréci, lze pfedpoklddat, Ze pracovni kontakt byl navézdn aZ poté
" asynopse tedy byla zfejmé napsédna po lednu 1934). Ani z nf oviem nevznikl film.
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" nesou tihu svéta. Vancura hledd v plebejském postoji pfirozené, konstantni rysy
lidské povahy, setfené hierarchizaci a umélymi ndnosy moderm’ho véku — postu-
puje tedy v podobném sméru jako velkd ¢dst moderniho uméni tficitych let
a svym odkryvdnim dynamiky kaZdodennosti pfedznamendvd snahy malifd
i bisnikil Skupiny 42.

Tematickému okruhu ,pfedmésti* je blizka i rozsihld, neukonCend filmova
povidka Gilotina. Je pozoruhodnd svym ndmétem: odehrdvé se za francouzské
revoluce, pfesnéji v dob& jeji kulminace, za tzv. teroru montagnardii. D&jinné
kulisy jsou podiny dosti vémé, historicky princ Ludvik byl skutein& své&fen
jakobinskému $evci Simonovi, ktery ho pry tryznil tak, aZ maly chlapec onemoc-
nél a v ¢ervnu 1795 zemfel. Také spiknuti aristokracie proti revoluci nemusi byt
jen dobrodruZnou rekvizitou — v PafiZi bylo podobné spiknuti, jeZ chtélo osvo-
bodit dauphina a prohlésit jej krdlem, vskutku organizovéno a prozrazeno; kolo-
valy i povésti o tom, Ze byvali Slechtici se toulaji po mé&sté pfestrojeni za nuzdky
— pfesné jako ve Vancurové poddni —a podnécuji ke vzpoufe. (A kaZdy netspéch
revoluce byval pak pfi¢itdn na konto roajalistické propagandé, jak uZ to byvi.)

Vancura tedy nepsal Gilotinu jen ,,z potieby bdsné“ jako Markétu Lazarovou,
ale vychizel i z historickych reslii. Slo mu snad o zachyceni svérdzu doby? Nebo
mé&i byt obraz revoluéniho teroru paralelou k diktdtorskym reZimim soucasnosti,
k tomu, co Salda nazval ,yv&kem Zeleza a ohn&?“ — Zd4 se, Ze¢ budeme blizko
autorovym intencim, kdyZ vyjdeme privé z ,predméstskych a ,,pouli¢nich®
motivll dila. Vypravél se totiz divd na dénf dfisledné ,,zdola“, plebejskym pohle-
dem. Historie neni jen boj vzneSenych ideji, ale hlavné¢ denni fakticky Zivot.
Postavy tu nevystupuji proto, aby odehrély sviij part na scén&, aby néco repre-
zentovaly, ale maji i zcela redlné, ba pfizemni my3lenky. Krémaf ,touZi trhnout
par troni¢kll a sou¢asné chce budit svédomi PafiZe; Simon mluvi o pomsté lidu,
ale je3t€ vice ho zajimd sli¢nd div€ina v zistupu; porotce Derenieur soudi ve
jménu Revoluce a pfitom si marniv€ zkou3{ taldry. _

Jisté bychom zasli daleko, kdybychom tvrdili, Ze Van¢ura jen strhdvd masky.
V jeho vidéni je obsaZeno oboji, pfirozend ,nizkost“ nevylutuje majestitni
,velikost“. Takovy mnohostranny ndhled na zobrazenou realitu je je3t€ podtrZzen
antiiluzivni roli vypravé&e — ustavi¢né komentife a vsuvky, které obsahuji mimo
jiné i ironické recepty k filmovému zpracovani povidky, naruluji asoprostoro-
vou kontinuitu pfedvddéného déje a stavi jej do humomného osvétleni.

Z Gilotiny byl dosud zndm jen tivod, obsahujici asi jen desetinu autorem
dokonteného textu. Na jeho zdklad& dosla literdrni véda k rychlopalnému tsud-
ku, Ze b&€Zi o fragment zimémny, ktery je ,,drtiv€ postaujici, Ze smyslem dila je
parodie historickych filmf a ,pomsta filmovym magndtim a publicistim.'¥
Dnes neni nesnadné takové soudy rektifikovat. Nejde jen o opticky klam frag-

1) M. Blahynka, Vladislav Vanura. Praha 1978, s. 246-8."
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mentu, tomu jisté podlehl kazdy tendf, ktery nemé&l moZnost podrobné nahléd-
nout do autorovy pozistalosti. Jde o problém hlubsi: ve Vanturové tvorbé z po-

slednich let, a také v Giloting, nepfevaZuje ,,pomsta“, satira a negace, ale naopak

pozitivni pdl reality. Ano, i v Gilotin&€ si vypravé¢ dél4 legraci z ,,knih saldto-
vych®, z, barrandovské dramaturgie®, zesmé$iiuje socidlni krotkost scénédff, snad
i paroduje dobrodruZné historické filmy. Ale hodnotové vnimani reality je pfece
mnohem $irSi! Je tu nadhozen tfeba problém revolu¢niho nisili (Mariana proti
principu ovldddni stavi ,Zensky“ princip Zivota a v tom se podobd Markét&
Lazarové). Nebo zdména roli aristokratll a plebejcli — to neni pouze satira, ale
motiv , karnevalizujici*, upozoriujici na to, Ze markyzi i chudasové jsou vlastné
z jednoho tésta, Ze v povaze lidi je pfes viechny promé&ny cosi obdobného. (Motiv
»princ a chud’as“ je ostatné obsaZen i v druhém dilu Obrazii, kdyZ se rovnob&%n&
sleduji osudy kralevice a kovafského synka.)

6.

VEnovali jsme se podrobnéji Giloting, protoZe ji povaZujeme za nejvyznam-
né&j8i VanCurllv text, ktery je vefejnosti dosud neznimy. Neni ovSem jasné, zda
Gilotina byla vskutku zamy3lena jako filmovi povidka (jak je v textu avizovdno)
nebo zda byla od poldtku koncipovdna jako préza, ironicky pfedstavend ve
,»filmovém rouchu“. Klonime se spi¥e ke druhé moZnosti. Jisté v3ak je, Ze v roce
1937, kdy Gilotina pravdépodobné vznikala,'? byl uZz Vantura vzdédlen paus4lni-
mu odmitin{ celé dobové kinematografické produkce, jak bylo charakteristické
pro avantgardu i pro radikdni levici viibec.'® PrihliZel vice k faktickému stavu
vé&ci neZ k idedlnim pfedstavdm. O tom sv&d¢i usilovné pokusy dostat se k prici
v ateliéru a ochota pfijmout i mén& hodnotné niméty. (A doklddaji to i &etné
lektorské posudky na filmové povidky a scénife, psané aZ za okupace. Vancura
v nich obvykle hled4, nejde-li o vyslovené podprimérnou myslenku, praktickou
cestu ke zkvalitnéni dila, navrhuje redlné dpravy a $krty, nové déjové motivy,
zkritka vych4zi z dila samého. Neni ndhodou, Ze nékolikrdt mluvi o ,,civilnosti,
»civilnim rozumu“ jako méfitku posuzovini autenti¢nosti déje.)'” Proto bylo
Vancurovi jasné, Ze filmovd tvorba znamend urdity kompromis. Snad i proto
nedokoncil prézu Gilotina, kdyZ se mu po né¢kolika letech opét naskytla moZnost

15 Uvod z ni, nazvany Za&dtek povidky nazvané Gilotina, vySel v Almanachu Kmene (jaro 1937),
Praha 1937 a potom kniZné& jeSt€ dvakrdt v souborech Vanc¢urovych spisd (1961, 1988).

16) Srov. napf. prohldSeni Klubu za novy film, jehoZ innosti se Vancura neGlastnil, z roku 1927
(Cesky filmovy svét" 4, &. 5). Podobné argumentoval Josef Rybék uprostfed tficitych let, kdyZ
Van&uru hdjil pfed obvinénim z filmového diletantismu (fTvorbaf 1935, &. 37). Takovy mecha-
nicky odsudek nepfihliZel k faktické riiznorodosti filmové produkce, sahajici od ky&i a banalit
k dilim solidniho femesiného priméru (Slavinsky, Lamac) a ddle k dilim nadprimérnym (Ma-
chaty, Fric).
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praktické scendristické a rezijni prace. Ve spoluprici s Viclavem Kubiskem
natocil dva filmy (Ldska a lidé, 1937; NaSi furianti, 1938). Vyznamnéj3i je urcité
druhé dilo, adaptace klasické veselohry L. StroupeZnického. Nasi furianti zazna-
menali dsp&ch (i kdyZ nedos4hli popularity Cechu panen kutnohorskych, jin€ho
dobového filmu podle StroupeZnického); ve srovndni s pfedlohou je zajimavy
napfiklad posun postavy Fialy smérem ke kladnému pélu (v poslednim obdobi
pievaZzuje ve Vanc¢urové dile pozitivni hodnoceni nad ncgaci) a také typicky
van¢urovsky motiv solidarity délnych lidi (vesni¢ani).

Z Vanc¢urova scénife NaSich furiantid (spoluautor Viclav Kubisck se podilcel
vice na rczii) se v3ak, pokud je mi znimo, dochoval jen fragment otistény
v Casopise.'9Zbyvi tedy Ldska a lidé. Geneze tohoto scénife pfipomina Capkovy
komické historky z knizky Jak se dél4 film, kde se li¢i postupné trivializovani
plivodniho ndmétu. Doslo jen k obrdcenému postupu: z nesmysiného nimétu
Vanéura udélal seriézni scénaf a nakonec vznikl sludny, byt ne nadprimérny film.

N4imét, jehoZ autorem byl dr. Jaroslav Martinck, li¢il v romanesknich barvich
osudy hrabéte Viktora Velkoborského a jeho mladické Zeny Mileny. Pfimo od
oltdte odch4zi Viktor do vilky, kde je t¢Zce ranén a po ndvratu miZe své Zené
,nabidnout jen vrouci pfitelstvi“. Milena viak nemiize pfckonat touhu po ditéti.
Proto Viktor pfimé&je automobilového zdvo-'nika Horna, jehoZ &irou ndhodou
zastihne v Monte Carlu s pistoli u spinku (Horn m4 dluhy a chce se zabit), aby
sehrél u jeho Zeny roli milence v masce. Horn souhlasi a posléze se miluje, sim
v masce, s maskovanou Milenou v prizdném zdmku. Tim v3ak pravé drama
teprve zatind! Do zdmku vtrhne horda lupi¢d, Hom je ov3em likviduje, pfitom
pfece jen strhnou 2ené masku a Homn je rizem Milenou okouzlen. Zatim Viktor,
s¥irdn Z4rlivosti, se rozhodne zabit soka. U&ini tak v automobilu a pak se ze
zoufalstvi vrhne svym letadlem do mofe. Je pohfeSovén, prohldSen za mrtvého,
aviak ve skute¢nosti zachrinén lodi. Kupodivu ani Homn nezahyne, je pouze
postfelen. Zatim Milena drZi smutek po Viktorovi, porodi Homovo dit¢ a po
letech se nshodou setkdvd s Homem. Nejprve ho odmiti kvili ditéti, pak se ale
v3e vyjasni a slavi svatbu. Tu se objevi v zimé& u zdmku jakysi zarostly Zebrik,
»podle odusevnélych o&f poznime, Ze je to Viktor“. Dostdvé drobny peniz od
Milenina a Hornova synitka, vytfesti o¢i na Horna a odchdzi nepoznin, aby
zmrzl na nedaleké lavi¢ce v parku.

18) Vel pod jmény Vanturovym a Kubdskovym v ,Kinorevue* 4, 1937-38, s. 512-13. Naproti
tomu dochovany scéndf Nasich furiantid, ulozeny v knihovn& CFU, za Van&urovo dilo poklddat
nelze. Jako autor je zde uveden Otakar Hanus. Srovndni s natoCenou filmovou verzi prokazalo, Ze
film nebyl natd&en podle Hanusem podepsaného scénéfe. Vzhledem ke vztahu Hanuse s Vanturou
je také vyloudena moZnost spoluprice. Zde se nase stanovisko liSi od ndzoru L. Barto3ka, ktery
ve svych jinak zasvEcenych studiich o Vanturové filmové tvorbé vychizel z nepodepsancho
exempléfe téhoZ scéndfe, ktery je uloZen v knihovné CFU, a pfipsal jej Vanturovi.
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Tento ndmét zvitézil v soutéZi Filmového studia (jak4 byla asi dal¥f soutéZnf
dila?) a Van¢ura s Kubdskem méli podle n€ho natocit film. Film vznikl, byl
oviem iipIné jiny,'?ale ani novy scénif's novou déjovou kostrou nepatii k vrchol-
nym dildm svého oboru. Jist& 1ze pii dobré viili najit zajimavé momenty, jako
jsou tfeba humorné scény na za&4tku, postava fotografa Ln&ni®ky, vanturovské
motivy ldsky, Zivota a délnictvi, mladistvé viry a entuziasmu (Jifina). Také kon-
trastnf rozvrZeni hlavnich figur (lehkomysiny, impulsivnf Horn —vnimavy, délny,
introvertnf Kovafik) a vnitfnf rozpornost v&tSiny jednajicich osob patii k pfiznad-
nym vlastnostem autorovych filmovych text (podobné jako jeho dél prozaickych
a dramatickych). Jako celek viak scéndf nevynik4 filmovym vidénim, vyznatuje
ho — i navzdory atraktivnimu prostfedi automobilovych zivodf — spie popis-
nost.

7

Zabyvali jsme se dosud pfevdZné jen tematickou vrstvou Vancurovych filmo-
vych dél. Jak4 je v3ak jejich stavba a vnitin{ struktura? Je moZné ji srovndvat
s organizac{ textu v autorové literdrn{ tvorbé?

Na takové otdzky poskytne odpovéd pouze podrobnéjsi analyza slovesného
filmového textu, samoziejmé se stilym piihliZenim k hotovému filmu. Pokusime
se souvislost stavby a tématu naznacit n€kolika pozndmkami k textu Pfed matu-
ritou.

Film mé&] premiéru 9. zafi 1932. V hlavnich rolich hrili J. Plachta (profesor
KleZ), F. Smolik (profesor Donit), A. Novotny (Simon), M. Svoboda (Kafka), G.
Hilmar (Kafkiiv otec), E. Pleyové (profesorka Jansovd), V. Gabrielovd (Marta),
Z. Mysliveckovi (Eva), J. Steigl-Spejbl (pacient) a F. Kovifik (pacient). Hudbu
sloZil E. E Burian, architekty byli V. Rittershain a B. Feuerstein, kameramany O.
Heller a V. Vich. O Van¢urové podilu price na scénifi (v titulcich J. Neubcrg)
a na reZii (S. Innemann) jsme uZ psali.

Ze scéndfe na prvni pohled pozndme, Ze film mél promlouvat ,,0 né¢em jiném*
neZ valnd &4st dobové produkce. Studentské prostfedi vzdy byvalo vdé&nym
nimétem, mezivile<nd kinematografie je zobrazovala na riizné Grovni, prostodu-
chou Sextdnkou po&inaje a Fricovymi veselohrami konce. I filmy Martina Frice

19) Jako autor ndmétu je v titulcich filmu i v dosavadnich filmografiich uvddén dr. Jaroslav
Martinek. BliZ3{ pohled na Martinkdv ndmét (uloZeny ve dvou variantich v knihovn& C

a srovnéni se scéndfem VanZurovym a Kubdskovym (s Vanturovou dominantni roli) podstatné
koriguje tyto Gdaje. Z némétu do scéndfe nepfeslo nic vic neZ titul, jméno jednoho z hrdind (Horn)
a jeho povoldni - automobilovy zdvodnik. Nelze neZ dét za pravdu ndzoru obou scendristl (podle
stylizace op&t VanCury), ktefi pii: ,,Filmové povidka Ldska a lidé ... m4 ... znaky préce odvozené
a neuslechtilé ... Z vyli€enych scén nezdéla se podepsanym Z24dnd ani krismi ani pfiznacnd, ani

ivodni. Vy pracovah og:ﬂ:ni plén a z doporutovaného ndvrhu podrZeli jen nézev Ldska a lidé.“

?Cnt. podle rukopisu, uloZeného v literdrnim archivu PNP.)
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viak vychdzely jen ze zajimavych vné&jSich situaci — postavy jimi bezvlddné
prochédzely (Kantor Idedl) nebo se projevovaly s pfekotnou komikou, na hranici
karikatury (Skola, zdklad Yivota). Naproti tomu Vantura udinil zdkladem dgje
lidské skutky a proZitky. Postavy tu nejsou pouhymi divdky, které postrkuje
$fastnd &i neSfastnd shoda okolnosti; jsou to bytosti ,,pracujici™ nebo ,,basnici“,
lidé posedli vlastnimi pfedstavami a ldskami. Okoln{ realita je pro né hlavné
vyzvou, podnétem k otevienosti vli¢i svétu, druhym lidem. Lyrickd atmosféra
filmu neméla byt proto jen zdclonou poetického okouzleni, jeji funkci bylo
spoluvytvéfet tuto zdkladnf v§znamnou dynamiku dila.

KleZ, Simon a Kafka, pedant, dobrodruh a melancholik, kaZdy je jingm zpd-
sobem monomanem urcitych idejf. VSichni tfi se z jakéhosi zakletf prodirajf ke
skute¢nému Zivotu, k védomi SirSfho obzoru a odpovédné aktivité. Maj{ vyhra-
nény charakter, ale pfitom v nich (na rozdil od postav ve zminénych veselohréich)
je skryta oZivujici niternd rozpornost. Proto i proména profesora Kle&e nenf
pouhym diisledkem nihodného zranéni, mé€la byt podle autora jesté vice motivo-
védna ,zevnitf“, z potlatovanych vlastnosti, jeZ se v piiznivé chvili projevily
naplno. Ostatné Van¢ura plivodné navrhoval jiné zdvéretné feSeni: na vylet&
profesor zachrdni své Ziky pfed splaSenym koiiskym spfeZenim a sdm je zra-
nén.?® Dile je ve scéndfi napsdna (a v kone&né redakci Skrtnuta) scéna, v niZ
b&hem jizdy vlakem strhne Klede vesely zpév studentll. Za&ne bezdéky podupi-
vat do taktu, ale vz4péti se ovlddne a nasadf op&t neptistupnou masku. Skoda, e

“takové momenty nebyly ve filmu vyuZity.

Je velmi snadné najit podobnosti s motivy ostatniho Vanturova dila. Za&inaji
tfeba Simonovym kfestnim jménem Jan, které autor vyhradil pro hrdiny svého
srdce, snflky a bdsniky Zivota, putujici za pozndnfm sv&ta. Analogie pokratujf
replikami profesora Dondta. K Simonovi: ,,Zivot nenf dobrodruZstvi. Zivot je
price a price.“? Ke Kafkovi: ,,To nenf &in. To nenf feSeni... VzmuZ se, vstivej,
pfiteli, vZdyf vskutku nejsi sdm.“ Tyto promluvy ndpadné pfipominaji Doktora
ze hry Utitel a Zdk. A co motiv ,krdsného dne“ v zdv&m? Opét miiZeme pfipo-
menout Utitele a Z24ka, Nemocnou divku, oviem i prézy (,.krdsny den“ se obje- -

~ vuje v kontextu postavy Marhoulovy a Horvatovy). ]
Z4vér snad plisobi ve filmu nésilng, ale souvislost s ostatnf autorovou tvorbou .
— Posledni soud napfiklad konéi obrazem soudce, vymé&hujiciho trest, a v jeho
ndrudi si hraje dité s jablkem — ukazuje, Ze to nemél byt happy-end. Vanturova
zrald dfla byvaji zakonCena obrazy nadéje,” a nenf to jen diivéra v budouci
uspofddéni svéta, ale privé tak i nadéje jako radostny stav ducha. |

20) Podle vzpominky J. Neuberga . Srov. J. Barto3ek, Desdtd miza Viadislava Vanlury.
Praha 1973, s. 87.

21) Ve filmu znf tato replika: ,,Zivot nenf dobrodrustvi. Zivot je préce a plén.*

22) Tim se Vanurovy zdvéry liS{ napf. od ponkud tezovitych zakon&enf Capkz\jtb (Krakatit),
od nshlého metafyzického prohlédnuti v Cepovych prézéch a préve tak od bytostné nezavrienosti
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Podobnosti najdeme nakoneci v axiologickém piistupu k lstce. Skola, jak pi¥e
sdm Vancura, m4 byt ve filmu traktovdna s humorem nevylu€ujicim opravdovy
vztah.® To je rys pro autora charakteristicky, zminili jsme se o tom u Gilotiny
(komika neznamend jen znevédZeni, destrukci, ale prolnuti pohledu ,vdZného*
a ,kamevalizujictho®).

Na pocdtku na3i Gvahy byla fe€ o dynamické vizudlnosti Vanturovy prézy.
Snad miiZeme fici, Ze obdobu tohoto stylového prvku ve scénéfi (¢4dstené i ve
filmu, kde opét nebylo v3e realizovdno) predstavuje Casté stfidini zdbé&rl, jejich
neobvyklé zplisoby a rakursy kamery (prithledy kfivym sklem nebo skrze drit&-
nou sif, rozhoupany zdbér, ru¢ni kamera ze zemé, zidbér z okna do sborovny,
nadhled, subjektivni pohled). Privé tak stfiddn{ vizi s hlavnim proudem dé&je
(pozdéji i v Baronu Préasilovi) autor mnohokrit vyuZil v prézich, po&inaje Ama-
zonskym proudem. Pfi Honzlové inscenaci Vanturovy hry Nemocnd divka se
promitaly n€které pfedstavy promlouvajicich osob na pldtno. V Nemocné divce
najdeme i pfedobraz Kleovy operace (na rentgenové desce se tam stfidavé
objevuje djvka a smrt, v Pfed maturitou se obraz stfidav€ prosvétluje a temni).
Ve filmu bylo pochopitelné moZné vyuZit ve v&tSim méfitku simultdnnich vizi,
pfedstav a symboliky svétla?® — naptiklad pfi Simonové nivitévé v cestovni
kanceldfi, pfi zdb&rech milencl na kavirenské terase, v Klefové snu v zdvéru —,
spojit ji s hudbou (jazz), recitaci (Rimbaud, M4cha). Jinde je sémanticky vyuZito
ticha, nezfetelného Sumu hlasil, hudebnich néstrojfi imitujicich dialog (sekvence
z konference snimané za sklenénou st€nou, kdy osoby nabyvaji fantaskni gro-
tesknosti).

Postavy jsou charakterizovdny nejen jedndnim a promluvami, ale také osvét-
lenfm a p¥iznadnymi rekvizitami (zdpisnik a upjaty oblek Kle&liv — svrchnik
Donitliv volné pfehozeny pfes ramena). Vizuilné metonymickou znakovost
rozvinula pozdé&jsi Vanturova filmov4 tvorba, hlavn& Na sluneén! strané.® A ve
scénéfi Baron Prédil se krom& znakovosti vizudln{ pracuje i se znakovosti hudby:
titulni postavu provédzi zvuk lesnich rohdl a troubeni slySf jen ti, kdo v sobé&
uchovdvaji Prdsilovu viru a pfedstavivost. I takovy charakterizaéni postup md
‘obdobu v literdrnf v&tvi autorova dila. JiZ v prézdch dvacétych let se objevujf
n&které postavy ve spojeni s obrazy &i pfedméty, jeZ maji platnost konstantnich
metonymickych epitet.? Pfimy pfedobraz najdeme zase v obou b4dsnickych dra-

Haskova Svejka. V pozadi za t¥mito riznymi typy explicitdl je rdzny koncept déjinnosti lidského
Zivota. |
23) Viz Vanturovy scénické pozndmky k filmu PFed maturitou, c.d. v pozn. 17, s. 362.
249) S§m Vancura psal v Pfitomnosti 1932 o ,neuvéfitelné primitivnf™ prici se svétiem v nafem
filmu a pfipominal vyuZiti svétla pfi prihledech mfiZemi v KFizniku Potémkinu. (In: c.d. 17, s.

355
) S)rov J. Kutera, Pokrokové tendence v Ceském filmu v obdobi 1920-1938. Praha 1971,s. 39

an.
26) V Rozmarném 1ét& to z hlediska pohybu postav v prostoru sledovala A. Macurové, Wistavba
a smysl Vancurova Rozmarného léta. Praha 1981, s. 10 an. Obdobné by bylo moZné analyzovat
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matech, zejména v Nemocné divce (Kolovrat — kniha, Kfikava —dlaha podobn4
kordu, Rataj — rusky koZich, Josefina — lekdrnické vahy).

Déjovi kostra pfib&hu Pred maturitou je tedy ozvlasténa rfiznymi prostfedky
a postupy, praci s kamerou, svétlem, hudbou, zvukem, rekvizitami. K tomu lze
piipojit i specificky filmovou nidvaznost scén — &asto je autor spojuje shodnym
vizudlnim motivem s v§znamovym kontrastem (kostkovany 3dtek otce Kafky,
jenZ pfindsi synovi jidlo z domova — kostkovany vzorek dlaZdic v cestovni kan-
cel4fi, kam vstoupil Simon) nebo naopak netekanou karnevalizujici podobnosti
(student pldcne kamardda do zad a je napomenut Dondtem — ve sborovné latinaf
stejné plicne do zad suplenta). Jindy se vyuZivd v ndvaznosti analogie zvuku,
opakoviani promluvy v jiném kontextu, promény obrazu pfi pokralujici promluvé
atd. Motivy jsou &asto fazeny, jak tomu byvd i v autorovych prozaickych textech,
do slozité kontrapunktické mozaiky. |

V souladu se viemi t€mito sloZkami vyznamové aktualizace mé&l byt i herecky
projev. Vantura si p¥il, aby se herci zbavili konvenci, svilj projev méli formulovat
tak, ,,aby situace jiz zndmé a normalizované nabyly bezprostfednosti a piivabu
vé&ci nové“.?” Podafilo se to asi jen &4stedné, v dalSich filmovych dilech reZiro-
vanych samostatné je$té¢ méné. Pozoruhodné v3ak zfistdva usili o autenticitu: film
mél byt obrazem redlného studentského Zivota (vétSina roli gymnazistl a miner-
vistek pfipadla debutantiim, jejich projev se bliZil projevu nehercii), také pacienti
v nemocnici méli plsobit spontdnnim dojmem (jak to dokdzal vystihnout ve své
roli Frantiek Kovafik).

Vancurilv scéndf ukazuje, Ze film mohl je3t€ ve vEtSi mife téZit ze sekvenci
denniho velkomé&stského Zivota (nékteré scény byly Skrtnuty je3té ve fizi scéndfte,
napf. Simonovo setkdni s déIniky & obraz pouli¢nich kamelotdl). Tato linie
nearanZované konkrétnosti se stala pozdéji impulsem pro dal3i filmov4 a literdrni
dila.

Zavérecna poznamka

Tato staf byla napsdna v letech 1987-1988 jako doslov ke svazku Vladislav
Vantura: Filmovid tvorba, ktery jsem pfipravil pro Spisy Vladislava Vanury,
vychdzejici v osmdesdtych letech v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.
Vydiviéni spisiil bylo pferuSeno a v soudasné situaci tento svazek (jeho rozsah
v&etné komentdid a doslovu byl zhruba 600 stran) sotva vyjde.

Proto pro informaci éenaffi uvddim zdkladni informace o filmovych textech,
které svazek Filmovd tvorba, pfipraveny k tisku, obsahoval. Nebyly sem zafazeny

27) Van&urovy scénické pozndmky k filmu Pred maturitou, c.d. v pozn. 17, s. 362.
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dva texty, které se mi nepodafilo objevit: ndmét k filmu Na sluneln{ strané
a scén4f Nasich furiantd (o autorstvf exempléte v knihovné CFU viz v§ie). Dile
nebyly zafazeny ani dal3f nedokonZené ndméty a fragmenty, dochované v pozili-
stalosti: Marta, Marie, Helena (podle Kopty), Prodejna automobilii Luxor,
Setkdnt, Kutnd Hora, Dva studenti aj. V poziistalosti Vladislava Vantury,uloZené
po smrti pani Ludmily Vanturové v literdrnim archivu Pamitniku ndrodniho
pisemnictvi, se uZ nedochoval ani text MuZi z ocele (dald{ spole¢ny projekt
s Kubédskem), jenZ m¢] je3té k dispozici LuboS BartoSek. Pon€kud zv14Stn{ pfipad
je ndmét Zeny u benzinu (dochoval se v pozlstalosti bez Gvodnf strénky). V roce
1939 byl sice natofen stejnojmenny Kubdskiiv film, ten vak nevznikl podle
Van¢urova ndmétu, ale podle scéndfe Karla MeliSka (je uloZen v knihovné

- jenZ je pfepisem prézy VIddi Ziky (= V. Watzke), Gsp&ného autora div&ich
roménkdl. Préza, scénéf i film jsou dila zcela konvenéni (je hodné pozoru, Ze
préza m4 dataci 1940 a film podle nf vznikly 1939), ale pfesto vykazuji s Vancu-
rovym nimétem urcité styéné plochy. Pro& tomu tak je, nepodafilo se mi objasnit,
snad byl Vantura spoletnosti P.D.C. (to&il u ni Na¥e furianty) poZidén, aby
Zikovu prézu upravil pro film a jeho ndimét se pak nerealizoval...

Obsah svazku Filmov4 tvorba tvofily tyto texty:

I. Uplné scénife urdené pro dlouhometréZnf filmy:

1. Pfed maturitou. Ndmét byl otiSté€n v Casopise ,,Svétozor” 32, &. 50, s. 797.
Preti$téno v knize: M. Blahynka, Vladislav Vanéura. Praha 1978. Cést scénickych
poznidmek k filmu byla otist€na v Casopise ,,Filmovy kuryr* 6, &. 36, s. 2. Znovu
v knize V. Vantura, Rdd nové tvorby a ve zmin&né knize M. Blahynky. Scénsf
dosud nebyl publikovédn. Scénické poznimky a scéndf se uchovaly v knihovné
CFU (svédzany strojopis, 186 stran, pozndmky a $krty VanZurovou rukou). Ve
Vanturové pozistalosti v literdrnim archivu PNP se dochoval fragment filmové
povidky (8 strojopisnych stran, zhruba druh4 polovina dila, v nékterych momen-
tech se li¥ od pozdé&jsiho scéndfe).

2. Baron Prdsil. Uryvek ze scénife vySel ve zminéné knize M. Blahynky, cely
scéndf v Easopise ,,Sovétskd literatura®, 1981, &. 6. V poziistalosti v literdrnim
archivu PNP se dochovala synopse s ndzvem Jen se neostychejte, n€kolik priik-
lepii scéndfte (65 strojopisnych stran), kopie pofizend po autorové smrti Ludmilou
Van¢urovou a také rukopisné pozndmky k dilu.

3. Nedorozuméni. Dosud nepublikovéno. V poziistalosti v literdrnim archivu PNP
se dochovala synopse (bez ndzvu, 13 strojopisnych stran), filmovd povidka
s ndzvem Stény majf usi (30 strojopisnych stran) a literdrni scéndf (bez ndzvu, 83
stran strojopisu vétSiho formdtu). V3echny th texty obsahuji dpravy Vancurovou
rukou. TamtéZ se dochovala i kopie rozmnoZeného scénéfe s titulem ,,Nedorozu-

86




ménl. Veselohra o sedmi dflech* (241 strana). Tento rozmnoZeny scéndf zjevné
vznikl pfepisem vyie uvedeného scénife. Phitom dilo b€hem nékolika f4zi vzniku
pro$lo urtitymi tematickymi proménami (jména a posun charakteru postav).

4. Ldska a lidé. Dosud nepublikovédno. Scéndf uloZen v knihovné (strojopis,
249 stran). V podtitulu je uvedeno: ,,podle ndmétu dr. Jaroslava Martinka upravili
Vladislav Van¢ura a Viclav Kubédsek“. Ndzor na spoluprici viech tff autord jsme
jiz vyloZzili vy3e. | , ,

II. Méné rozsihlejsi a drobn&;3i texty:

1. Nenapravitelny Tommy. Synopse otidté€nd v &¢asopise ,,Host“ 6, 1926-27, &.
1 a pietidténa v knize: V. Hradsk4, Ceskd avantgarda a film. Praha 1976 a ve
svazku V. Vantura, Prvn{ prézy a prvni pokusy. Praha 1985.

2. Lethargus. Synopse otiSténa v Casopise ,,ReD“ 3, 1929-31, &. 1, pfetidténa ve
zminéné knize V. Hradské a znovu ve vy3e uvedené monografii M. Blahynky.
Rukopis se nachdzi v poziistalosti Karla Teigeho v literdrnim archivu PNP.

3. Cas mladosti. Dosud nepublikovino. V autorové& poziistalosti v literdirnim
archivu PNP se zachovaly dvé& redakce dila, prvni neukon&en4, druh4 zevrubn&jsi
a ukondend s autorovymi opravami (11 strojopisnych stran).

4. [Konec vie napravi]. Bez nizvu. Dosud nepublikovdno. Nazyvdme podle
povidky z Luku krilovny Dorotky (1932), vzniklé na motivy této synopse (roz-
dily jsou patrné zejm.v zdvéru). Pravdépodobny vznik, jako u pfedchoziho dila,
je tedy na po&dtku tficitych let. V pozlistalosti v literdrnim archivu PNP se
uchoval strojopis (6 stran).

5. Burza prdce. Dosud nepublikovéno. Z filmu, ktery byl natocen jako pokusny
kritky snimek pro spole¢nost A-B, se zachoval jen fragment (srov. P. Taussig,
K filmové tvorbé Vladislava Vanlury. ,Film a doba“1981, &. 6, s. 318-21). ReZijn{
scéndf véetné scénickych pozndmek se dochoval v poziistalosti V. V. v literdrnim
archivu PNP (4 strojopisné strany forméitu A4 a 9 strojopisnych stran dvojndsob-
ného formétu s autorovymi pozndmkami rukou a s jeho ni&rty scén).

6. Konec starych &asd. Dosud nepublikovdno. Ndmét, ktery obsahové nijak
nesouvis{ se stejnojmennym romédnem. Rukopis (fotokopie) s autorovymi opra-
vami se uchoval v poziistalosti V. V. v literdrnim archivu s hlavi¢kou Osvoboze-
ného divadla, v némzZ J. Honzl nabizi Van¢urfiv nimét nezndimému adresitu
(,,fediteli). ProtoZe Honzl pracoval u Osvobozenych od podzimu 1931 a protoZe
po vydéni romdnu Konec starych &asii by Vanura sotva stejné€ nazval jiny filmovy
ndmét, zd4 se pravdépodobnd datace L. Bartoska k roku 1932 (L. Barto3ek,
Nezndmé filmové libreto Viadislava Vancury. Panordma, 1976, &. 4, s. 71 an.).
Néimitku P. Taussiga (P. Taussig, K filmové seberealizaci Vliadislava Vanlury.
,JFilmovy sbornik historicky“ I, Praha 1988, s. 121 an.), kterd se opird o Vantu-
rovu zminku o ,jakémsi filmu“ (tj. Konci starych &asll) v dopise Mahenovi
Z ledna 1933 a z toho dovozuje, Ze ,jeSt€ poCdtkem roku 1933 nevédél nic
bliz¥iho o zamy$leném filmovém projektu®, nelze akceptovat. Vantura totiZ
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nepouZival pfivlastek ,jakysi“ ve vyznamu ,,jeSt€ neurleny, nejasny‘, mél u né€ho
mnohem obecnéj8i platnost. Z dopisu proto spiS vyplyvé, Ze nimét mohl byt
v lednu 1933 uZ hotovy - ale toto tvrzeni nelze podepfit jednoznaénymi doklady.
7. Ndhrdelnik. Dosud nepublikovdno. Rukopis nimétu v pozistalosti V. V. v li-
terdrnim archivu PNP (9 strojopisnych stran s opravarm autorovou rukou). K hy-
potéze doby vzniku srov. vySe pozn. 11.

8. Wistrel. Pod ndzvem Pldn filmové hry, kterou je moino nazvat Vystrel otisténo
v ,,Lidovych novindch“ 22. 9. 1935. PfetiSté¢no ve svazku V. Vantura, Ob¢an don
Quijote a jiné prozy, Praha 1961 u% s ndzvem Wstel (podle rukopisu), znovu
pfetiStén dryvek v uZ uvedené monografii M. Blahynky. Ve Van¢urové poziista-
losti v literdrnim archivu PNP se zachoval strojopis WstFelu, jde viak pravdépo-
dobné pouze o opis textu z Lidovych novin.

9. Zdpas o mistrovstvi. Dosud nepublikovédno. Rukopis synopse v poziistalosti V.
V. v literdrnim archivu PNP (21 stran psanych autorovou rukou), tamtéZ strojopis
téhoZ znéni (11 stran). Dobu vzniku se nepodafilo urdit.

10. Pane vrchni, platim. Dosud nepublikovédno. Synopse podle ,,0snovy“ J.
Reitera, 3¢éfa Elektafilmu. V pozlstalosti V. V. v literdmim archivu PNP se
dochoval strojopis (21 stran). K datu moZného vzniku srov. vySe pozn. 12.

11. [Zelezné mésto]. Bez ndzvu. Dosud nepublikovéno. Naz§véme ve shodé s L.
BartoSkem, kter§ mé&l moZnost studia Gplné&js{ poziistalosti ve srovndni s dne¥nim
stavem (jind varianta je nadepsdna rukou pani Vanturové: Vyzvédadsky piipad
ve zbrojovce). V poziistalosti V. V. v literdrnim archivu PNP se dochovalo v né-
kolika redakcich: jako fragment nimétu (autordiv rukopis tuZkou), jako nedokon-
¢end strojopisnd synopse a posléze jako dokoncend synopse, rovnéZ strojopisnd
(7 stran vétSiho formdtu). K dataci 1ze opé&t vyslovit jen dohad: vzhledem k téma-
tu, tj. SpiondZi ve zbrojovce, je moZné, Ze dilo vzniklo v dob& ohroZen{ republiky,
tedy v letech 1937-1938. Nékterfmi motivy se oviem Zelezné mésto véZe
k synopsfm Vek mladosti a Konec v3e napravi, tedy k okruhu kolem filmu Pfed
maturitou.

12. Viak vystéhovalcid. Dosud nepublikovdno. Ndmét v poziistalosti V. V. v lite-
rdrnim archivu PNP (3 strany vét§fho formétu strojopisu s autorovymi rukopis-
nymi Gpravami). Datum vzmku se nepodafilo urtit, odhaduji na druhou polovinu
tficdtych let.

13. Gilotina. Uryvek pod ndzvem Za&dtek povidky nazvané Gilotina (asi desetina
dochovaného textu) otidt€n v Almanachu Kmene, Praha 1937, znovu pfetiStén ve
svazku V. Vantura, Ob¢an don Quijote a jiné prézy, Praha 1961 a V. Vantura,
Povidky a men3{ prézy. Praha 1988. Tento nedokon&eny text, na pomez{ filmové
povidky a prézy, se uchoval v nékolika variantdch v pozistalosti V. V. v literdr-
nim archivu PNP. Na n€kterych z nich (strojopis polovi¢niho formétu) jsou
tpravy autorovou rukou, posledni vznikla zfejmé& pfepsdnim téchto autorovych
rukopisil cizi rukou (strojopis normovaného formétu, 53 stran).

14. Rozsévaci. Dosud nepublikovdno. Pon€kud rozsdhlejif synopse, kterd spad4
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do obdobi spoluprice s Kubdskem (na titulnim list¢ uvedeno: ,\V. V. & V. K,
Rozsévali), uchovina jako strojopis v pozistalosti V. V. v literdirnim archivu
PNP (13 stran, tpravy autorovou rukou). Text pravdépodobné vznikl v roce 1937
nebo zalitkem roku 1938. L. Barto3ek, ktery mél moZnost konzultace s Kubds-
kem, umistuje toto dilo za Ldsku a lidi a NaSe furianty a pfed kvétnovou mobili-
zaci 1938. (L. Barto3ek, Desdtd miiza Viadislava Vanéury. Praha 1973, s. 134.)
Po vélce vznikla na zdkladé této synopse stejnojmennd filmovd povidka Viclava
Kub4ska a Josefa Macha (ulo%ena v knihovn& CFU). Autofi vyslovn& uv4diiji, ze
své dilo psali ,,dle nimétu Vladislava Vantury“, a skutetn&, vétSinu motivl,
charakteristik postav, linii déje pfebird filmovd povidka ze synopse. Ze zmén je
vyraznym posunem z4veér s pohledem na rozsahlé, zdruZstevnéné ldny. Film v3ak
nebyl realizovin.

15. Dévée z ulice. Uryvek uvetejnén v , Ndrodnim divadle“ 24, 1948-49 a pretis-
t¢n v knize M. Blahynky Viadislav Vancura. Praha 1978. Jind (krat3{ a zfejmé
starSi) verze uvefejnéna v ,,Rudém privu“ 27. 6. 1981, pfiloha ,,Hal6, noviny“, s.
8. V poziistalosti V. V. v literdrnim archivu PNP se zachovaly ob€ verze, kratsi
(16 strojopisnych stran men3iho formétu) a del3i (21 strojopisnych stran mensiho
formdtu). Pfepracovdnim Dé&véete z ulice vznikla jak zndmo Josefina, divadelni
hra dokon¢end autorem t&sné pfed smrti. M. Blahynka ve zminéné monografii
Vladislav Vancura (na s. 518 an.) zafazuje Dév&e z ulice do roku 1941 a jeho
datace zfistdvd pravdépodobnou hypotézou.

(15.2.1991)

RESUMEE

Vladislav Vanc¢ura im Bann des Films
JiFi Holy

Die Studie befasst sich mit dem Filmschaffen des bedeutenden tschechischen Schrift-
stellers Vladislav Van&ura (1891-1942). Als Teilnehmer an der avantgardistischen kiinst-
lerischen Bewegung erklérte Van&ura den Film mit seiner suggestiven Dynamik, elemen-
taren Groteskheit und Lyrik fiir ein Paradigma der ,Poesie“, einen Grundstein aller
Kunstarten. Die neue avantgardistische Kunst, inspiriert durch den Film, sollte sich in
einem breiten Strom ins alltdgliche Leben ergiessen.
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Wesentliche Unterschiede zwischen den Konzeptionen von Vancura und denen der
avantgardistischen Orthodoxie kamen jedoch sofort zum Ausdruck. Wihrend Karel Teige,
Artu$ Cernik und Jaroslav Seifert den Filmproduzenten lediglich unrealisierbare ,,Filmge-
dichte“ vorlagen, versuchte Van¢ura seine kiithnen kiinstlerischen Vorstellungen mit der
realen Filmproduktion zu verbinden. Sein erster Film Pred maturitou (Vor dem Abitur,
1932), der im Zusammenarbeit nicht nur mit den erfahrenen Praktikern (Josef Neuberg,
Svatopluk Innemann), sondern auch avantgardistischen Kiinstlern (E. F. Burian, Bedfich
Feuerstein) entstand, war erfolgreich. Vanfura gelang es in diesem Werk einige im
tschechischen Film bis zu jener Zeit wenig angewandte poetische Verfahren durchzuset-
zen.

Die folgenden Werke, die er danach als Regisseur bereits selbststindig schuf, und zwar
Na slunecni strané (Auf der Sonnenseite, 1933) und Marijka nevérnice (Marijka die
Ungetreue, 1934) waren finanziell und kommerziell erfolglos, trotzdem sie in unter-
schiedlichen Umstéinden entstanden sind und unterschiedliche Stylisationsverfahren be-
nutzten. Vladislav Vanc¢ura versuchte es seine Filmtitigkeit fortzusetzen, aber ein Come-
back gelang ihm erst am Ende der dreissiger Jahre als er gemeinsam mit Regisseur Viclav
Kubések seine zwei letzten Filme drehte, und zwar Ldska a lidé (Die Liebe und die
Menschen, 1937) und Nasi furianti (Die Protzen bei uns, 1937), den letztgenannten von
ihnen nach dem klassischen tschechischen Lustspiel von StroupeZnicky. Besonders das
zweite von diesen Werken wurde in damaliger patriotischer Atmosphire ein Erfolg.

Die Studie — sie war urspriinglich als Nachwort zu einer Herausgabe der Filmwerke
Vanduras gemeint, aber diese ist in der neuen wirtschaftlichen Lage der tschechischen
Verlage nicht durchfiihrbar —stellt die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Van&u-
ras Prosa —sowie Dramawerken einerseits und seinem Filmwerk (d.h. seiner Titigkeit als
Drehbuchautor und Filmregisseur) andererseits. Die Studie stellt eine auf der dynami-
schen Visualitdt beruhende enge Verbundenheit in beiden Sphiren fest. Es ist dabei
interessant, dass Vancura, der schon in den zwanziger Jahren zu einem beriihmten und
gelobten Prosaiker wurde, die Absicht hatte, seine literarische Tatigkeit aufzugeben und
sich voll der Filmarbeit zu widmen.

Dieses Streben hingt zweifellos mit einer gewissen Anderung seiner Lebens- und
Kunstkonzeption zusammen. Die avantgardistische, d.h. die ,wahre”, Kunst diirfe sich
nicht auf den Markt orientieren, da die moderne Kultur dem gegenwirtigen kapitalisti-
schen Gesellschaftssystem feindlich gesinnt sei und erst in der zukiinftigen kommuni-
stischen Gesellschaft ihr breites Publikum finde. Von diesem Gedankengang ausgehend
verlassten sich die Kiinstler auf die zukiinftigen Sozialsysteme und Institutionen. Vancura
dagegen kam zur Uberzeugung, dass eine solche selbstverstindliche und allgemein
giltige Erklirung nicht geniigt und dass es vollkommen sinnlos ist, Kunstwerke zu
schaffen, wenn sie nicht vom Publikum wahrgenommen werden. Anstelle der utopischen
Ideen orientierte er sich immer mehr auf das Leben als Phanomen.

Trotzdem die Entwicklung Vancuras nicht tiefgreifend und konsequent war, spielte in
ihr seine umfassende und zielstrebige Filmtitigkeit eine grosse Rolle.
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