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Franz K. Stanzel: Teorie vyprdvéni.
Praha, Odeon 1988, 325 stran, ndklad 1000 vytiskal.

Nakladatelstvi Odeon jiZ mnoho let v rdmci své uménovédné fady ARS usiluje
0 odstran&ni bflfch mist na pomysiné map¥ svétové literdrni teorie. Jeho zésluhou se
Seskému &tendi dostaly do rukou obséhlé v§bory z dila M. M. Bachtina, V. Sklovského,
J. N. Tyranova, L. S. Vygotského, st&%ejni price R. Ingardena aj. Také v piipad€ vydani
Stanzelovy Teorie vyprivén{ (n¥mecky r. 1979) jde o mimofédn§ edi¢ni poCin, kter§ ndm
predklids préci vrcholn® syntetickou, jeZ ani dnes nepozbyla na aktuilnosti (tfebaZe
zéklady Stanzelovy teorie vypravéni byly poloZeny jiZ v poloviné 50. let v praci Typické
vyprévéci situace v roménu) a dosud plati za originélni a v§znamn§ pokus o teoretické
uchopenf narativntho, zejména roménového textu, o jasné schematizovéni slovesné v§-
stavby roménové formy.. V§znam piekladu Stanzelovy knihy je o to v&t3i, Ze naratologii
stejné jako teorii roménu u nés nebyla v&novéna hlubsi pozornost a pfehlédneme-li
Hrabékovo bezradné Ctenf o roménu (1981), pak jedin& monografie D. Hodrové Hled4n{
roménu (1989) snese piisnd méfitka.

Teorie vyprivéni je, jak jsme jiz konstatovali, praci syntetickou. Stanzel vychézi
z kritického zhodnocenf star$ich komplexnich teorif; opiré se zj. o angloamerickou tradici
vyznatenou jmény H. Jamese, E. M. Forstera a P. Lubbocka, kriticky pfehodnocuje
v{sledky dobovych teoretickych diskusf (W. Kayser, K. Hamburgerovd), v silné mife
vyuZivé i podn&td z R. Ingardena, sémiotiky (J. Lotman, B. Uspenskij), moderni lingvis-
tiky a estetiky, textologie a teorie komunikace. V§chozim bodem Stanzelovy teorie je
pojem zprostfedkovanosti zobrazeni jako druhového znaku vyprévéni. Jim se tedy epika
li$f od obou dalsich bésnick§ch druhd, tj. lyriky a dramatu. Pojem zprostfedkovanosti
tvofi rovn&% zdklad pro rozliSent ti{ typickych vyprév&cich situaci (VS). Pro VS ich-formy
(romén vyprévén§ v prvnf osobg) je charakteristické, Ze zprostfedkovanost vyprévéni je
pIn& realizovéna ve fiktivnim sv&t¢ roménov§ch postav; existuje plnd totoZnost svéta
postav a svéta vypravéde, vypravétského J4. Autorskou VS specifikuje ontické hranice,
jez d&lf svét vypravide od fiktivniho svéta postav; proces zprostfedkovéni zde probih4
z pozice vn&j$f perspektivy. V personélni VS pak zaujim4 misto zprostfedkujictho vypra-
véte reflektor, tj. romédnové postava, jejimiZ ofima se Ctendf divd na jiné postavy -
vyprévéni; charakteristickfm znakem této VS je pfekryti zprostfedkovanosti iluzi bez-
prostfednosti. Tyto typické VS jsou pak déle analyzovény a konkretizovény pomoci
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triadicky zaloZené kombinace jejich konstitutivnich sloZek — osoby, perspektivy a modu
vyprévéni. V kaZdé VS pak lze stanovit jeden z t&€chto prvkll komplexu zprostfedkova-
nosti jako dominantni: identi¢nost existencidlnich oblasti vypravé&e a postav (prvni osoba
je roménovou postavou) ve VS ich-formy, perspektiva (vn&;jsi perspektiva) v autorské VS
a modus reflektora v persondlni VS.

Typické VS jsou v3ak, jak Stanzel sim zd@raziiuje, koncipovény jako idedlni pfipady,
které jako takové nemaji charakter Zddného predpisu, jsou myslenkovou konstrukcf, kter4
nemiZe byt realizovéna v Z4dném dile (kaZdé dilo leZi na priisetiku dvou vzdjemné
protikladnych normovych systémd, totiZ prototypd VS na jedné a VS jako ideélniho typu
na druhé stran€). Typické VS je tedy tfeba chépat pfedev§im jako hrub§ nidrt tii
zékladnich moZnosti, jak lze zobrazit zprostfedkovanost vyprévéni. Jednotlivé VS nejsou
od sebe ostfe oddéleny, existujf varianity a modifikace (na zdklad& relaci mezi osobou,
perspektivou a modem), jeden typ VS se dotfké4 druhého, pozvolna do n&ho pfechézi.

Stanzeldv pfedpoklad kontinua narativnich forem je i zdkladem jeho kruhového sché-
matu, ktery nazyvé typologickym kruhem. VS jednotlivého dila nenf statick§m stavem,
ale dynamickym procesem neust4lé modulace nebo oscilace uvnitf ur&ité vyse&e typolo-
gického krubu; systém neznéd kategoridlni hranice, nybrZ jen oteviené pfechody. Na
schématu typologického kruhu je moZné, byf pouze experimentéIné (nebof nové inter-
pretace vyzyvaji ke korigovéni nebo revidovéni), vymezit misto pro vSechny historicky
realizované i pouze myslitelné typy narativnf prézy. Strukturdlni pfistup se zde stejné jako
v celém Stanzelové systému $fastné a podnétné setkévé s pfistupen historick§m a umoZ-
fiuje nov& osvétlit n€které aspekty v§voje umélecké prozy. Vyklad vlastnich koncepci
a pojm@ nenf apriorni, ale opird se o konkrétni interpretace, piiklady a detailnf textové
rozbory a anal§zy (pfedeviim d&l némecké a anglické provenience, jejichZ bezpe&nou
znalost Stanzelovi zaruCuje profese anglisty), jimiZ je pomé&fovéna a provéfovéna platnost
teoretickych zdv&rl. Snaha (a vilbec moZnost) korigovat a renovovat n&které zdvéry, aniZ
by plivodni schéma z poloviny S0. let muselo bt n&jak zdsadn& pfepracovéno s ohledem
nejen k nové literdrmévédné produkci, ale i s pfihlédnutim k nové roménové tvorbé 60.
let, tedy zejména francouzského nového roménu, je nejen pozitivnim rysem Stanzelovy
price, ale pfedev&im diikazem otevfenosti a nosnosti jeho koncepce.

Pfednosti knihy je rovn&Zz autorovo Gsilf o interdisciplinirni pohled na problémy
vyprdvéni. Zde je Stanzel veden v&€domim, Ze literdrnf v&da bude muset stéle vic brét
v Gvahu zmé&ny literdmich textd pfi jejich reprodukci v nejazykovém médiu a sim n4zor-
n& doklad4, jak se d4 napf. anal§zy zfilmovan§ch roménd vyuZit k objasnénf jejich
specifick§ch narativnich zvlaStnosti, jak se pfeniSenf z jednoho média do druhého mlize
stit v§chodiskem analyzy specifick§ch Zdnrovych znakli roménu a filmu, jak filmov4
adaptace, tfeba i problematickd, kontroverznf &i nelispé3nd, provokuje k restaurovéni
plvodni sémantické struktury, pfi némZ se teprve rozpoznd prav§ & nov§ v§znam
né&kterych aspektdl.

V souvislosti se zddvodiiovanim strukturdlnich rozdild mezi ich - a er-formou vypré-
véni nardZi Stanzel napf. na problémy spjaté se zfilmovanim narativnich textd v 1. a 3.
osob€.a upozoriiuje na v praxi zndmé t€Zkosti pfi transpozici obSimé&j¥{ subjektivity
roménové postavy, jaké vyplyva z vyprévénf v 1. osob&. Poukazuje, k jak zivaZnym
deformacim v§poveédi dochdzi pfi svévolnych z4sazich do struktury literdrniho originélu,
- napf. pfi mechanické transpozici ich-roménu do er-formy. Toto Stanzelovo tvrzeni by se
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jist& dalo podloZit desitkami piikladd, ale jak kfehk4 je hranice mezi zpronevéfenim-se
predloze, jeji deformaci na jedné a kreativnim, interpretatnim pfistupem na druhé strané,
sv&d¢&f Stanzelovo piikré odmitnuti Formanovy adaptace Keseyho-ich-roménu Vyhodte
ho z kola ven, kde ich-perspektiva pfedlohy (vyprévéni ,né€elnika“ Bromdena) byla
nahrazena autorskou 3. osobou. Stanzel vyjadiuje pfesvédceni, Ze daleko bliZ3i literdrni
predloze v&tSinou zlstiv4 filmov4 adaptace narativnich textd ve 3. osob&. UZ samotn4
formulace vSak v sob& op¥t skrfvé problém (a nastoluje otizky), nakolik ,blizkost“
adaptace a literdrn{ pfedlohy znamen4 pozitivni skutecnost, jak to pfedpoklddé Stanzel,
a zda je viibec konstruktivni o problému uvaZovat v t&chto vdgnich souvislostech. Zd4 se
ndm, %e Stanzel zde piili§ zjednodusuje a zobeciiuje diléi aspekty a pfedeviim jakoby
zapomind na podstatny fakt, Ze ve své prici fenomény vypridvéni analyzuje a popisuje
v roviné ,,povrchové struktury textu, kam prévé néleZi v8echny prvky vypravéni a sys-
témy jejich vzdjemné korelace, které slouZi zprostfedkovéni piib&hu. Transformace
narativnfho textu do odli¥ného znakového systému &i sd€lovaciho kédu v3ak souvisi
i s hlub¥fmi vrstvami tohoto textu (,,hloubkov4 struktura®); s nimi je Gzce svdzéna vypra-
vE&sk4 strategie ,povrchové struktury“ a hledanf jejf adekvétni podoby (i s ohledem na
aktualizace, v§znamové posuny a dotvéfeni v roviné tematicko-ideové€) je tviiréim aktem,
a tedy vysostnym prévem adaptétora. Stejné diskutabilnf je i Stanzelovo upfednostiiovéni
adaptaci, které ve snaze o co nejautentit&jSi zachyceni literirni pfedlohy vyuZivaji
narativnich prvkd, signalizujicich zprostfedkovanost a neutralizujicich naopak tendenci
k bezprostiednosti, kter4 je filmu vlastnf. VyuZitf t&chto prostfedkd jako napf. autorského
komentéfe typu voice over (tj. komentujiciho hlasu osoby, kterou na filmovém platn& neni
vidét) nenf Casté a povaZuje se za signdl literarizace filmového vyprévéni, kterd byvé
pocifovéna n&kdy jako nepatfi¢né, vzdy viak jako pifiznakovi.

Podnétn&j’i, protoZe i konkrétné&;si, je Stanzelovo zamy3leni nad perspektivou a zob-
razenfm prostoru v narativn{ literatufe a ve filmu. Stanzel vychézi z toho, Ze narativni
literatura je uméni Easové, jehoZ hlavni dimenzi je sukcese a narativni ztvarn€ni prostoru
m4 ,pfirozenou®, tj. Zinrové podmin&nou tendenci k aperspektivismu, stejn jako filmové
ztvirnéni ,pfirozen&“ tenduje k perspektivismu. KaZd§ uméleck§ druh miZe pfirozené
své inherentnf tendence pfekonat (ostatn€ v§voj roménu v poslednich zhruba sto letech
je rozhodujicim zplsobem urovén prévé v&domym objevovénim perspektivy jako-
literdrnf dimenze zobrazovénf), pfedpoklddé to viak vési vynaloZeni energie, jak od
producenta, tak také od recipienta. JestliZe tedy literdrnf perspektivizace nemfZe nikdy
doséhnout optické ostrosti perspektivizace jako film, ten naopak se svou v&t8i konkrétni
ur&enosti scény jen téZko dosahuje tak disledné selekce (i kdyZ kamera miiZe vyzvednout
,véci podstatné“ pomocf techniky detailu (close up) a fokusace, tj. tematické ,aktualiza-
ce*, zd@raziiovénf jistych prvkl v rémci vyprévéci perspektivy. JestliZe narativni perspek-
tivizace je vice zaméfena na sémiotické zvaZovénf, rozd€lovéni v§znamovych diirazl na
jednotlivé pfedméty v prostoru, film poskytuje téméf totdlni uréenost zobrazeného svéta.
Stanzel se zde dotfk4 jednoho ze zdkladnich aspektdl i problémi filmového adaptovéni,
totiZz konkretizace, kterd zplsobuje automaticky v§znamové posuny, Casto i redukci
entropie textu, tj. miry jeho neurcitosti a tim i informa¢ni mnohov§znamovosti a inter-
pretaénf otevienosti. Pokud uvaZuje Stanzel o perspektivizaci ve smyslu subjektivizace
zobrazenf (tj. nazirdni vé&ci tak, jak se jevi z osobniho, subjektivniho hlediska n&které
roménové postavy), ndzorn& dokl4d4, Ze literdrnf vyprévéni zde mé pfevahu nad médiem
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filmu. MoZnost narativnich textd co do subjektivni perspektivizace jsou podstatné roz-
manitéjsi a flexibiln&j§i neZ moZnosti filmu (viz napf. potiZe pfi reprodukovéni perspek-
tivizace ve spojeni s persondlni VS, kdy redukce a selekce jednotlivosti zobrazené sku-
te¢nosti provadi védomi reflektora a kaZzdy detail, ktery projde timto filtrem v&€domi, tim
nabyvé na sémiotické zdvaZnosti).

Stanzelova teorie vypravéni pracuje pfirozené pfedevsim s literarnimi texty, ale Stan-
zel na mnoha mistech své price usiluje, jak jsme se také pokusili ukézat, o ,interdiscip-
linarizaci“ problému vyprdvéni. Jeho pokus o teorii narativhiho uméni, o systematické
zachyceni podstatnych prvk{ vyprévéni a jejich strukturnich vztahd a vypracovéni kom-
plexniho a ziroveii otevieného systému vyprévécich situaci, m4 nesporn€ metodologické
hodnoty. Podnécuje k pfemysleni o vztazich literatury a filmu (narativita je chdpéna jako
nejpevnéjsi ¢ldnek spojujici literaturu s filmem) i o filmovém vypravéni samotném (neni
bez zajimavosti, Ze pravé vypravéni je jednim z nejzdvaznéjsich a nejfrekventované;jSich
pojmi soucéasné teorie filmu), a nabizi pojmové instrumentirium pro anal§zu a interpre-
taci jednotlivého narativniho i filmového dila.

Petr Milek

Leni Riefenstahl: Memoiren 1902 — 1945.
Frankfurt am Main, Ulstein 1990, 429 s., 44 obr.

Do dé&jin filmu vstoupila némeck4 reZisérka Leni Riefenstahlovd pfedevSim svymi
dokumentirnimi snimky o sjezdech nacionélnésocialistické strany a o berlinské olympié-
dé&, snimky po formélni strice ocefiovanymi, ale ziroveri zatracovanymi pro nepokrytou
tendenci, oslavu nacistického reZimu a propagandistick§ v§znam. Tento rozpor se pak
pochopitelné odrazil i v hodnoceni Leni Riefenstahlové samotné. Historik, a to nejenom
historik némeckého filmu, proto jisté se zdjmem sdhne po knize reZisér¢inych vzpominek,
aby se dozvédél — ne sice ,wie es eigentlich gewesen ist“, ale o tom, jaky obraz si
Riefenstahlové utvofila o sob& samé a co ze svého Zivota poklddala za natolik dilezZité,
aby své&dectvi o tom zanechala budoucnosti.

Z teorie historické préce je zndmo, Ze kazdé paméti pfedstavuji sice velmi dileZity,
soudasné ale velmi o$idny pramen. Divody, pro¢ se lidé rozhoduji sdélit souéasnikiim
i potomkdm podrobnosti ze svého osobniho Zivota mivaji totiZ jen mélo co spoletného
se snahou o podén{ objektivniho svédectvi, ale zabiraji Siroké rozpéti motivaci; stru¢né
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