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Filmova véda se prezentuje

- ZPRAVY

(Konference Cesk4 a slovensk4 kinematografie 60. let)

Po fadé akci starSich, zavedené&jSich
a rozvinuté&jsich uménovéd, v nichZ se po-
kou3ely osvétlit nékteré strdnky procesi,
které v uplynulych padesiti letech probi-
haly v jejich oboru a v jimi zkoumané
oblasti uméni, vystoupili nyni se svou i fil-
movi vé&dci, historici a kritici. Promluvili
o tvorbé a déni v Ceské a slovenské kine-
matografii 60. let. Inicidtorem a organiza-
torem konference na toto neobycejné& né-
roné a nadmiru vhodné téma, konané
v Klubu novinifid v Praze 19. a 20. bfezna
t.r., byl Cesky filmovy{ dstav. Prob&hla tedy
v dobg, kdy jest& nebylo vyfteno rozhodné
slovo o financovini Ceského filmu v r.
1991. Zaplnény velky sél novinifského
klubu vak vydrZel —bez jakékoliv deprese
a bez obvyklého postupné ochabujiciho
z4jmu —vyposlechnout béhem dvou krajné
nabitych dni celou tficitku pe&livé pfipra-
venych a ¢tenych referatd. (Naslouchalo se
jim s napétim a soustfedénim o to v&t¥im,
Ze akusticky potenciél sdlu, zvukové apa-
ratury a mnoha fe¢nikd mé&l znatné slabiny.
Ty v3ak byly — spolu s manky &asu na dis-
kusi a s jistou mirou nepohotovosti k deba-
tovani — prominutelné, nebof byly naleZité
kompenzovany mys$lenkovou a informacni
bohatosti pfedndSeng§ch sd&leni.)

O konferenci se d4 fici zkrdtka bez jaké-
hokoliv nadrZovéni, Ze se velmi, a moZni
pro nékoho ne&ekané, povedla. VZdyf pro
dosaZeni optima podminek pro soustavnou

heuristickou prici v oblasti kinematogra-
fie, metodologicky a technicky velmi
obtiZznou, je zapotiebi udé€lat jeSt€ hodné
krokd.

Dramaturgie programu méla $fastnou
ruku, kdyZ artikulovala a kloubila riznoro-
dé texty, jist€ spiSe nabidnuté neZ vyZidané
podle pfedepsané osnovy, do rytmizované-
ho sledu. Jednédni konference bylo cenné
pravé pluralitou pfistupll a pohledd, Siro-
kym zib&rem a pestrosti zpracovanych té-
mat. Bylo tim samoziejmé& roztfist€né, ale
zéroveiti se mohlo projevit to, o co v sou-
¢asné fazi nejvice jde: Ze filmovi teoretici
a historici, spolu s témi filmovymi kritiky,
pro néZ neni teorie pfitéZi, ale zdrojem
inspirace, jsou schopni a ochotni brét na
sebe nelehké Gkoly a feSit je kvalitng
a s eldnem. O této ochoté svéd¢i i zdanlive
jen organizaéni moment: kromé jediného
nebyl odvoldn Zidny z piihlaSenych pfis-
pévkd.

K tspésnému vyznéni konference pfi-
spélo, Ze — vedle nezbytnych pohledd his-
toriografickych (Zdenék Smejkal, Zdenék
Stdbla) -bylo jeji ,Hhistorické“ téma vidéno
v souvislosti s dne3nf situaci ve filmu a ve
spole&nosti, Ze se podle &4sti titulu zv1asté
zdafilého referdtu Jifiho Cieslara, reflek-
tovala ,minulost v pfitomném proZitku“
Pfi pronikavych promé&néich néstrojl histo-
rické védy, na které explicitn& upozoriioval
Jiri Rak ve své vyzv€ k ,hledani nového
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vztahu k ndrodni minulosti“, stoji pfed fil-
movymi historiky hodné prace. Vlastné po-
dobnym smérem $ly a jisté Géinné zaplso-
bily i rozvahy Stanislavy Pradné nad Ces-
kou filmovou kritikou 60. let a Galiny Ko-
panévové nad problémy kontinuity ,nové
viny*“.

Dals$im kladnym rysem konference byla
pfitomnost pocetné skupiny slovenskych
badateld a kritikd. Martin Smatlak kvalifi-
kované odpovédél na vlastni sugestivni
otdzku: Slovenské televizne filmy 60. ro-
kov —alternativna ,nova vina“? Metodolo-
gicky byly zajimavé pfispévky o vyvoji
slovenské kinematografie 60. let zamé&rené
k problematice literdrnich impulsd (Jelena
Pastékova), ,Zivotneho sveta® (Jana Zil-
cayova), ,obrazu mestského spdsobu Zivo-
ta“ (Andrej Obuch), Alaina Robbe-Grilleta
(Jozef Macko).

Uspésnost korpusu filmd nasi ,,nové vl-
ny*“, v&hlas, kterého se do¢kali nékteff fil-
mafi i Zenského rodu, motivovalo i k ana-
lytickym vystoupenim teoretickfm (Jan
Svoboda o filmologicky a Jana Hadkova
o socidlné antropologicky zaméfené analy-
ze filmu), estetickym (Stanislav Ulver
o stylu Jana Svankmajera), literdrnévéd-
nim (Marie Mravcovd, Vlasta Jancova),
sociologick§m (Ivo Pondélnicek a Karel
Morava o hledi$ti) naznac¢ujicim nikdy ne-
konéici interpretovatelnost jednoho Zinru
(Pavel Taussig o komedii), jednoho autora
(Michal Bregant o ,,svét€“ VEry Chytilové,
Petr Pavlovsky o taxonu katarze u M. For-
mana, Ivan Svitdk o Jurickovi), jednoho
motivu (Jan Bernard o lese), jednoho fil-
mu (FrantiSek Brablik o Herzové Spalova-
¢i mrtvol).

Dobovym politickfm a ideologickym
kontextem 60. let se samoziejmé& nejvice
a se zvlastni pozomnosti zabyval referét
Antonina Navrdtila o dokumentérnich fil-
mech a Jana JaroSe o cenzufe. O projekci
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tohoto kontextu do volby a zpracovini ni-
métd, o politickych a protiuméleckych za-
sazich do vyrobnich procesdi, se spolu
s otdzkou, jak bylo moZné v dobé tak pro-
radné vytvofit vrcholné filmové dila, nej-
vice diskutovalo. Nejcastéj$im a nejZivéj-
$im diskutérem byl reZisér Elmar Klos,
ktery vyslovoval své nizory se svédeckou
autenticitou a s pfemyslivfm nadhledem.

Konference poodkryla aktivnim G&ast-
nikdm i poslucha¢im, mezi nimiZz bylo
i dost studentd, ,ikoly, které &ekaji“. N&-
které stranky jejich moZnosti a sloZitosti
dobfe ilustroval Milanem Hanusem pied-
neseny navrh projektu o zkoumani ,tvaru
historické existencidlni zkuSenosti v &es-
kém filmu 60. let“. Lze vé&fit, Ze se konfron-
taci pohledd, ano i samotnym faktem zve-
fejnéni vysledkd vlastniho tdzdni pfed po-
zornym f6rem, zpevnilo odhodléni jit dal.
Filmov4 teorie ve sv&té€ nestagnuje. Prave
naopak, velmi se rozviji ve stile intenziv-
n”j3i a sofistikované;si spoluprici s rizny-
mi humanitnimi a socidlnimi védami. Jvan
Klimes ve svém vstupu do teorie hry po-
oteviel vyhled k tematikdm, kterych jsme
se zatim dotkli mélo a jejichZ feSeni pfed-
poklada formulovani kritérii, opirajicich se
o solidni metodologickou zikladnu.

Postesknul-li si feditel Ceského filmo-
vého Ustavu Jaroslav Bocek v zavéretném
slové, Ze se na kinematografii jako na so-
cidlni instituci skoro nedostalo, je mu tieba
prat, aby se na pfisti konferenci hovofilo
tieba jen o tomto tématu a aby to byla jeho
instituce, ktera ji spolu s dal3imi partnery
bude moci organizovat.

Je tfeba dodévat, Ze mu dile piejeme,
aby se mu podafilo vydat o konferenci Ces-
kd a slovenskd kinematografie 60. let co
nejdiive p&€knou publikaci?

Premysl Maydl
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