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CLANKY

K POJMU KONKRETIZACE V LITERATURE A FILMU

Petr Malek

V tivahach o filmovych adaptacich se ¢asto operuje s pojmem konkretizace,
jimZ se obvykle odkazuje k zndmé skute¢nosti, Ze na rozdil od abstraktniho slova
v literatufe filmovy obraz ukazuje smyslové konkrétni realitu, vizudlné a audi-
tivné konkretizuje nékterou z moZnych podob pfedmétii a situaci v literdrnim
dile pfedstavenych. PonévadzZ byva konkretizace pokldddna za jeden ze zdklad-
nich aspektii i problémi filmového adaptovdni, aniZ by vSak zminény problém
byl bliZe specifikovédn ¢i analyzovan, i proto, Ze pravé v konkretizaci byva spat-
fovdn jeden ze zdkladnich limitujicich faktorli ve vztahu k literdmim pfedlo-
hdm,") pokldddme za uZite¢né nastinit alespoii v zdkladnich obrysech $ifi uvede-
ného problému konkretizaci a vymezit zdkladni okruhy otdzek, které se
aktualizuji v relaci s filmovou adaptaci jako intersémiotickym prekladem.

Vzhledem k tomu, Ze pojem konkretizace neni vymezen zcela jednoznaéné,
poklidime za potfebné uvést nds vyklad pfipomenutim nékterych zdkladnich
fakt. Je zndmé, Ze poprvé pojmu konkretizace uZil Roman Ingarden ve své prdci
Umélecké dilo literarni (1931), jehoZ neddvné Ceské vydani (témér Sedesdt let
po vyddni némeckém!) bylo ostatné vnéjSim impulsem k ndsledujicim uvahdm.
Piipomenuti Ingardena, o jehoZ vyzkumy z oblasti ontologie uméleckych dél se
budeme opirat predevsim, se nam jevi o to aktudlnéjsi, Ze pravé v jeho fenome-
nologické koncepci je spatiovan - vedle kriticky prehodnocovanych teorii her-
meneutickych, existencidlnich i nejsoucasnéjsSich teorii intertextu a dekonstrukce
- jeden z inspirativnich zdroji soudobého post-strukturalistického mysleni

1) Srov. Jan Lukes: ,Vlastni u¢in literamiho dila vznikd kdesi v mnohovrstevném oblouku
mezi nim a &tenafovou fantazii, kdeZto film predklada divdkovi uZ hotové konkrétni obrazy, které
svou povrchni jednoplosnosti ziistdvaji ¢asto za chvé&jivou literarni pfedstavou. Doslovnost vizuadl-
nosti filmu a jeho pomijivost v ¢ase jsou zdkladnimi limitujicimi faktory ve vztahu k literdrnim
predlohdm.” Srov. Jan Luke$, Film a mladsi proza sedmdesdtych a osmdesdtych let. Filmovy
sbomik historicky“ 1. Film a literatura. Praha 1988, s. 277.




o uméni, jeden z alternativnich metodologickych podnétii viici v poslednich de-
setiletich dominujicimu strukturdlné-sémiotickému konceptu. Ingarden v Umé-
leckém dile literarnim diisledné rozlisil dilo literdrni a jeho konkretizace; jeho
model je zaloZen na kategoridlni opozici literdrniho dila jako intenciondlniho
iitvaru, ktery existuje sim o sobé a nezdvisle na svych, tj. vnimatelovych kon-
kretizacich, a estetického pfedmétu, jimzZ se literdrni dilo stdva aZ tehdy, kdyZ se
odkryva v konkretizaci. 2 S literdrnim dl’lem které Ingarden chape jako neménny
a schematicky itvar, obsahujici mezery mista nedouréenosti (zvlasté ve vrstvé
piedmétné), schematické aspekty, a jehoZ nékteré prvky ukazuji jistou potenci-
dlnost, miiZeme esteticky obcovat a Zivé je postihnout pouze v podobé jedné
z jeho moZnych konkretizaci, béhem niZ jsou z&4sti vyplnéna mista nedourcenosti
a aktualizuji se ¥ samotncm dile zahrnuté potenciality (pohotové aspekty, meta-
fyzické kvallly) Literdmi dilo tedy nejsme schopni nikdy postihnout ,,pIné ve
vSech jeho vrstvach a komponentich, nybrZz vidy jenom c&dste¢né, vidy pouze
takiikajic v perspektivnim zkraceni*.¥) Literirni nebo umélecké dilo viibec si
Ingarden piedstavuje jako organizovany soubor moZnosti a poukazii pro recipi-
enta, tvoiici podklad pro esteticky piedmét, ve kterém se tyto moznosti v procesu
konkretizace riizn¢, ale nikdy ne uplné, aktualizuji. A nejen to. Obvykle nedo-
chdzi pouze k jiz zminéné aktualizaci a perspektivnimu zkriceni, ale i k posu-
niim; konkretizace pak obsahuje nejen rizné prvky, jez v dile redlné zahrnuty
nejsou, avsak dilo je pfipousti, nebof kazdému z mnoha druhii a typi mist nedo-
uréenosti pfislusi jisty rozptyl mozného \gplnem , hybrZz vykazuje také prvky dilu
zcela cizi a vice ¢i méné je zakryvajici.

Dile vychdzi Ingarden z predstavy, Ze urcité slozky utvarejici dilo jsou stdlé
a jejich identita se v jednotlivych konkretizacich neméni. Je si sice védom do-
bové podminénosti ¢teni dila celkovou literdrni atmosférou, ale pfiC¢iny promén
rozli¢nych konkretizaci shleddvé ve slozkich nedokreslenych, zejména ve vrstvé
zniazomnénych piedméti, tj. pfedméti poddvanych prostfednictvim ¢isté intenci-
ondlnich pfedmétnych stavil, které jsou oznaceny vyznamem vét vstupujicich do
struktury dila, a ve vrstvé schematickych aspektii. V praci O pozndvani literar-
niho dila charakterizuje tato mista nedourcenosti jako mista, kterd se objevuji
vsude tam, ,.kde na zdkladé souboru vét patficich do dila nelze fici, ani Ze urcity

2) Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze Ingarden pracuje vedle této opozice i s rozliSenim hmotna
véc, tj. hmotna baze dila, a esteticky pfedmét; my budeme v souvislosti s vymezenym problémem
sledovat pouze vyse zmin&nou opozici, s niZ typologicky koresponduji obdobné pojmové modely:
text - dilo, logogén - imagén apod.

3) Srov. R. Ingarden, Umélecké dilo literdrni. Praha 1989, s. 334.

4) TamtéZ, s. 331.

5) Tamtéz, s. 335.




predmét P ma4 z jistého hlediska vlastnost V, ani Ze tuto vlastnost nem4*.® Jako
piiklad nedouréenosti uvadi Ingarden barvu vlasti Mickiewiczova pana Tade4se;
zduraziiuje, Ze kazdé misto nedouréenosti miiZze byt vyplnéno v souladu s vyzna-
movou vrstvou daného dila mnoha riiznymi, pfitom vSak rovnocennymi zpiisoby
(tedy pan Tadeds$ miiZe byt stejné tak brunet jako blondyn) s tim, Ze tato rozli¢n4
doplnéni vedou nutné k rozli¢nym konkretizacim daného literdrniho dila jako
celku.” Vnucuje se samoziejmé otdzka, zda pravé barva vlasi titulni postavy je
relevantni &i uréujici pro rozdilné estetické vnimani dila, zda pravé zde miiZeme
a mdame shleddvat zdroj polysémanti¢nosti dila, umoZiujici jeho stile nové a no-
vé konkretizace. Nicméné poznamenejme na okraj, Ze pravé pfi filmovych pie-
pisech potencidlné hraje tento aspekt konkretizaci, jak jest¢ uvidime, velice dii-
leZitou roli, podstatné vyznamnéjsi neZ pfi béZném Cteni.

Strukturalistickou kritiku Ingardenova pojeti konkretizace proved] Felix Vo-
diéka,s)ktery samotny pojem prevzal, ale pouZiva jej v ponékud odliSném vyzna-
mu; rozumi konkretizaci obecné ,,odraz dila v povédomi téch, pro néz je dilo
estetickym objcktcm“.g) Strukturu dila chdpe jako soucdst vyssi struktury literar-
niho vyvoje a zdiiraznil vyznam kontextu (tj. zejména dobové literdrni normy),
ktery je vzdy pfitomen jako ¢initel organizujici estetickou piisobnost dila, stdva-li
se toto estetickym objcktcm.lo) Pii pfihlédnuti k tomuto kontextu nepodléhaji
zméndm (tj. nejsou konkretizovdna) pouze mista schematickd a nedourcCend, za-
timco by si jind uchovavala svou identitu, ale struktura i estetick4 i¢innost cel€ho
dila. Proti Ingardenovu ponékud statickému a izolovanému pojeti literarniho dila,
které &ini estetickou hodnotu nezdvislou na vyvoji dobové normy a vede k pred-
stavé mozZnosti adekvdtniho vyjddieni dila v konkretizaci, v tzv. idedlni konkre-
tizaci, kdy jsou uplatnény vSechny estetické kvality dila, poloZil Vodicka diiraz
na jeho proménlivost: ;,Jakmile je dilo pfi vnimdni zapojeno do novych souvis-
losti (zménény stav jazykovy, jiné literdrni postuldty, zménén4 struktura spole-
¢enskd, novd soustava duchovnich i praktickych hodnot atd.), mohou byt v dile
pocifovény jako esteticky G¢inné pravé ty vlastnosti, které drive v dile jako es-
teticky i¢inné pocifovdny nebyly, takZe kladné hodnoceni miize byt opfeno o dii-
vody zcela protichiidné ... Lze tedy obecné pfipustit nékolikerou estetickou
i vyznamnou interpretaci vnimaného dila, pfi ¢emzZ kazdd md v zdsadé stejnou

6) R. Ingarden, O pozndvdni literdrniho dila. Praha 1967, s. 45.

7) Srov. tamtéz, s. 48.

8) Predevsim ve studii Problematika ohlasu Nerudova dila (1941). K dané problematice srov.
studii Z. Pe3ata, Vystavba dila a vnéjsi kontext. K interpretaci uméleckého literdarniho dila. Praha
1970.

9) F. Vodic&ka, Struktura vyvoje. Praha 1969, s. 199.

10) Srov. tamtéz, s. 198.

11) TamtéZ, s. 41.




platnost a pfesvedcwost, oviem casové, spolecensky a do jisté miry i individu-
aln& omezenou.*'? Zatimco pro Ingardena byla konkretizace doplnénim néceho,
co v schematickém dile o sobé schdzelo, poloZil Vodi¢ka diiraz na aktivni ic¢ast
recipienta, kterd m4a charakter spolutvorby, a pfi¢inu variability estetickych ob-
jekti vidél jednak v netotoZnosti kédu tviircova a vnimatelova, jednak v samé
povaze literdrniho dila, jehoZ komplexni vyznam ,,je vysledkem integrace dil¢ich
vyznami, nesenych sloZkami velice rozdilnymi a éctn)?mij odvolavajicimi se
k rozmanitym kédiim a vstupujici do neséetnych vztahi*.!”) Vyznamové sjed-
noceni se u védomi rozmanitosti téchto vztahi i vnitinich rozpori struktury ,.jevi
jako kol zadany vnimateli, jehoZ feseni miize byt mnohonasobné a neni vlast-
nostmi artefaktu jednoznaéné pieduréeno™.

A opét tu stojime pfed otdzkou, kterd se nam nabidla uZ né€kolikrat, totiZ
pfed otdzkou hranic variability téchto jednotlivych konkretizaci, jeZ vzce souvi-
seji s problémem identity literdrniho dila. AniZ bychom se citili zpiisobili Fesit
zde v celé 3ifi ontologickou otdzku literdirniho dila, pfipomindme ji pfesto, po-
névadZ mj. koresponduje v kritické reflexi filmovych adaptaci s tolikrat diskuto-
vanou otdzkou adekvitnosti ¢i ne-adekvatnosti jednotlivych filmovych prepisti,
otizkou jejich vémosti, pfipustnosti apod. Jsme toho ndzoru, Ze pokud o literdr-
nim dile uvazujeme jako o urcité ne-kone¢né mnoZiné moznosti, nabizejici ne-
ustdle nové potencidlni konkretizace, méli bychom uvaZovat maximdlné o inten-
cich dila, a to jesté intencich proménnych. Ale i tuto pfedstavu, jez piedpokldd4
jeste existenci urc¢itého vyznamového ¢i interpretaéniho horizontu, v némz je po-
lysémie dila uzaviena, zpochybiiuje dnes dekonstrukce zdirazinovanim nekonec-
ného pohybu sémantiky textu; sémantickd jednota textu se zakldd4, konstituuje
aZ v procesu recepce, smysl textu je rozptylen v jeho pohybu, existuji pouze
situa¢né podminéné vyklady. Pfipomenme v této souvislosti jesté inspirativni
Barthesovy ivahy o ,pfe-pisovdni” dila, béhem néhoz recipient dilo znovu ,,pi-
Se”, odddv4 se hie textu, kouzlu konotaci. ,,Otevird se cesta nekoneénému procesu
znaceni: vzchazcni konotaci je neovladatelné, jejich potencidl je v zdsadé nevy-
cerpatelny.” %) Odmitd se tu tradiéni pohled, traktujici a zkoumajici literarni dilo
jako znakovou strukturu, kterd je pouhou aktualizaci uréitého systému, aktuali-
zaci ,,jazyka™ ve smyslu saussurovské ,langue®, rozbiji se tradiéni schéma vztahu
autora, na jehoZ stran€ je vSechna aktivita, a ¢tendfe jako spotiebitele, pasivniho
prijemce textir.'® 1 kdyZ se nehodlime stavét na stranu stoupenci absolutni au-

12) Tamté, s. 198.

13; M. Cervenka, Zdkladni kategorie praiskeho literdrnévédného strukturalismu. ,Slovenska
literatira® 37, 1990, s. 319.

14) TamtézZ, s. 320.
15) M. Petticek jr, Nahlédnuti do S/Z. Kriticky sbormik"* 1990, I, s. 21.
16) Srov. tamtéZ.




tonomie vnimatele ve vztahu k textu, zproblematizovani otdzky identity literdr-
niho dila nds pfesto nutné vede k urcité obezietnosti, rezervovanosti k ivahdm
0 ,,vémosti* ¢&i ,adekvitnosti® jednotlivych pfepisii. Musime se totiZ zdkonité
ptit, o jakou ,vémost” tu jde a pfedevsim ,,vérnost” éemu. Chtélo by se odpo-
védét, Ze dilu o sobé, onomu dilu-moZnosti, které existuje pfed recepci, béhem
niZ se konkretizuje, dourcuje, subjektivizuje, modifikuje, pretviri, piip. deformuje
atd. Problém je vsak v tom, Ze dilo se stivad skute¢nosti, redlnym faktem pravé
aZ v recepéni empirii, étendiském zdZitku. Pregnantné to vyjadiil polsky teoretik
K. Bartoszynski: ,,Pfedpokldddme, Ze elementdrnim a snad nejbezprostiednéji da-
nym faktem neni text, ale jeho ¢teni.” 1) odkud pak ono pifesvédceni o priorité
textu pred dilem, jednoznaéné situujici onen zdhadny pfedmét - transrecepéni,
transkomunikacni dilo (text) jako fakt bliZze neuréeného védomi - pied ctcnai"sk%
zakousené dilo, do ontologického prostoru nezavislého na ¢tendfském zazitku?"

A pokud piipustime oprdvnénost Plesnikova podezieni, Ze v teoretické reflexi se
dilem o sobé ve skute¢nosti mysli na jeho vysledny, abstraktni model, konstitu-
ujici se na zdkladé jistych analytickych procedur teoretického mysleni, pak mu-
sime sou¢asné zdiiraznit, Ze tento nemd ve vztahu k recepci ani zakladajici, ani
nezavislé postaveni a jako fakt védomi historického subjektu je pevné spjat se
svou dobou, s jejimi estetickymi i mimoestetickymi hodnotami, zvlaStnimi zpi-
soby vnimani ¢éi dispozicemi k vnimani uméleckého dila apod., je i vyslednici
uréité tradice chap4ni dila, odraZejici nepochybné i postupné se konstituujici ste-
reotypy percepce a zpiisoby interpretace. Zietelné se to ukazuje v okamZiku, kdy
zasluhou adaptiatora dojde k novému ,,prccteni klasického dila nebo, feceno
s Barthesem, k ,,pie-psdni™ textu ke ¢teni. = Piipomeiime zde alespoii bouilivou
diskusi, kterou svého ¢asu v Sovétském svazu vyvolala Michalkovova adaptace
Gonéarovova Oblomova (1979), kdy nedoslo k ni¢emu jinému neZ ke stietnuti
dobové saturované, zautomatizované konkretizace, tradi¢niho chdpani dila, zalo-
zeného proslulou recenzi Dobroljubova Co je to oblomovstina (1859 sic!), s pii-
stupem, ktery to, co mitZe byt ¢teno - text ke ¢teni - uchopil jako néco, co lze
dnes psdt (pfe-pisovat) - text k psani, a dal vzniknout ,,svébytné vizi na oblo-
movské téma* (M. Mravcova), piehodnocujici fenomén oblomovstiny a podtr-
hujici jeho existencidlni, nad¢asovy rozmér. Soucasné vsak takovd adaptace je
diky dosahu svého piisobeni disponovdna k zaloZeni nové tradice ,.Cteni dila®,
zformovani nové podoby konrektizace, ustileni nového tzv. spole¢enského sta-
tusu dila (F. Miko).

17) Cit. podle: L. Plesnik, K metodologickej situdcii v polskej literdrnej vede. ,Slovenska li-
teratura” 37, 1990, s. 157.

18) Srov. tamtéZ, s. 157-159.

19) Podle Barthese text ke &teni pfedstavuje vzhledem k textu k psani protihodnotu, negativni,
relativni hodnotu: ... to, co miZe byt ¢teno, nikoli psdno: text ke Cteni. V3ecky texty ke ¢teni
nazyvame klasickymi.” Srov. M. Petfitek, c. d., s. 20.




Piijmeme-li tedy pfedstavu literdimiho dila jako rezervodru ne-koneénych,
piedem jednoznaéné nepieduréenych konkretizaci, jako néceho, co je v neustd-
lém pohybu a jehoZ smysl je konstituovdn znova a znova v procesu cetby, pak
nds nemiiZe piekvapit ¢etnost rozdilnych ndzorii na ,,vérnost” jednotlivych adap-
taci nejen v publicistickych ¢éldncich, postavenych nejéastéji na nezdvaznych tiva-
hdch o tom, co filmovd adaptace nepostihla, o¢ je literdrni dilo (pfipomindme,
Ze namnoze v publicistové ¢tenafské konkretizaci) bohatsi a pfepis schematictéj-
S$i apod., ale i v teoretickych studiich, zaloZenych na detailni analyze obou texti,
literdrniho i filmového. DoloZme to alespoii na jednom piikladu: zatimco Zdena
Skapovi ve své rigorézni prici, vénované tvorbé Frantiska Vl4¢ila, dochdzi, opi-
rajic se o vysledky diikladné analyzy literamni i filmové podoby Markety Laza-
rové (1965), k zdvéru o jejich podstatné adekvaci, Jifi Holy v knize Prdce a bas-
nivost konstatuje podstatnou blizkost na vrovni vyrazovych prostedki, ale ve
,»VvySSich patrech” stavby obou dé€l shleddva podstatné a zfetelné diference.?

Od problému vztahu konkretizace a identity literdrniho dila pfejdéme k dal-
Sim aspektiim konkretizace. Obvykle se v souvislosti s adaptaci jako reakci na
plivodni text uvaZuje o interpretaci, a konkretizace vstupuje do ,,hry® aZ ve fazi
realizaéni, materializujici. Ale je tomu tak skute¢né? Obecné se konkretizace
uskuteéiiuje v rdmci procesu recepce, primarné ve védomi recipienta; nds bude
zajimat od okamzZiku, kdy ziskdva textovou podobu, kdy je zvnéjSnéna. Domni-
vdme se, Ze chdpeme-li obsah pojmu konkretizace v intencich Vodic¢kovych a ro-
zumime-li jim ,konkrétni podobu urcitého dila, jeZ se stalo predmétem estetic-
kého vniméni**", mizeme pak uvaZovat o filmové adaptaci jako o specifickém
typu textové vyjadiené konkretizace uréitého literarniho dila (Vodic¢ka v podob-
ném smyslu uvaZuje o divadelni inscenaci jako o konkretizaci dramatického tex-
tu). A jako konkretizace by mély byt filmové adaptace, jakkoli se v nich literarni
pfedloha objevuje jen v hrubém zkresleni, pfedmétem literdarné historického stu-
dia ohlasi literdarniho dila; i proto, Ze mohou provokovat k ,,restaurovdni piivodni
sémantické struklu%, pfi némz bude teprve mozno rozpoznat pravy vyznam né-
kterych aspcktﬁ“.2 Pokud o filmové adaptaci uvaZujeme jako o specifickém
typu textové vyjddiené konkretizace literdrniho dila, pak tato specifi¢nost je pod-
minéna dvéma momenty ziasadniho vyznamu. Jednak je ddna jejim ambivalent-
nim postavenim: predstavuje viéi piedloze - literamimu uméleckému dilu jako
intenciondlnimu tvaru a schematickému pfedmétu s misty nedourcenosti a orga-
nizovanému souboru podnétii a mozZnosti dotvofeni - esteticky pfedmét, v némz
se konkretizaci nékteré z téchto mozZnosti aktualizuji, ale sama je rovnéZ umé-

20) Z. Skapovi, FrantiSek Vld¢il. (Rigorézni price FFUK) Praha 1977, s. 117-225.J. Holy,
Prdce a bdsnivost. Praha 1988, s. 111.

21) F. Vodicka, c. d., s. 199,
22) F. Stanzel, Teorie vyprdvéni. Praha 1988, s. 111.




leckym dilem, zaklddajicim v percepéni ¢innosti divdka nové estetické piedméty.
Soucasné je nutné o filmové adaptaci uvaZovat jako o intersémiotickém piekladu,
uvaZovat o transpozici z jazyka prézy do jazyka filmu a pfekédovani znakil, které
nutné pfindsi zdnik nékterych vyznami vychoziho textu a vznik novych (A. Po-
povié hovofi o tzv. intersémiotickém posunu). Pfipomefime zde, Ze Vodicka,
kdyz uvazuje o prekladu, pise, Ze neni neZ konkretizaci v kontextu jiného jazy-
ka.?® M4 samoziejmé na mysli - podle Jakobsonovy Klasifikace - tzv. pravy
preklad, preklad interlingvdlni, ale neni v jistém smyslu i filmovd adaptace také
takovou konkretizaci v kontextu jiného jazyka, odlisného znakového systému?
Mluvime-li o intersémiotickém pfekladu, pfi némZ se uskuteéiiuje pfechod mezi
riznymi typy znakil, myslime na operaci, kdy je do filmové podoby, do podoby
textu se silnym podilem neverbdlni sloZky piekldddno nikoli vychozi literarni
dilo, ale scén4f, vysledek vnitinéjazykového (intralingvdlniho) piekladu ¢i pfe-
stylizovdni. Jestlize jsme vy3e konstatovali, Ze konkretizace se uskuteciiuje pri-
marné ve védomi recipienta, pak scéndf je jednou z moZnych podob textové vy-
jadfené konkretizace; s tim ovset;ld, 7e jako ,struktura, jejimZ cilem je stdt se
jinou strukturou® (P. P. Pasohm) anticipuje scéndf filmové dilo, je uréitym
predobrazem nebo projektem vysledného filmového artefaktu, svoji genezi, struk-
turou a funkci se vaze na filmovou interpretaci, na fotofonografické dotvoreni
a pfetvoieni. 2) Ve scénafi jako textové vyjddfené konKretizaci se tedy prostupuji
jeji oba aspekty - interpretaéni (vzhledem k literdrni piedloze) i realiza¢ni (kdy
do hry vstupuje otizka povahy a mozZnosti vyjadfovacich prostiedki filmu, po-
vahy filmového materidlu apod.).

Navrhu]emc -li uvazovat o filmové adaptaci jako o spcc1ﬁckem pripadu kon-
kretizace, jsme si samozfejmé dobfe védomi nebezpeéi prilis Siroce vymezeného
pojmu, nicméné mame za to, Ze je uZzite¢né i terminologicky postihnout spjatost
a prostupnost obou etap vzniku filmového dila: literdrné-dramaturgické, v niZ
tkvi zdklad interpretaéniho ,,piedteni* predlohy, a realiza¢ni, v niZ zdsadni je ono
fotofonografické dotvoreni, tj. tedy konkretizace ve smyslu chdpdni a pojeti dila
a konkretizace vizudlni a auditivni. DoloZme to zatim alespoii na dvou jednodu-
chych prikladech. Jestlize kompozice nékterych scén Cdpovy adaptace Babicky
(1940) je stylizovdna podle zndmych ilustraci A. KaSpara, pak tato vizudlni kon-
kretizace v roviné realizaéni koresponduje s celkovym Cédpovym piistupem, kte-
ry vychdzi vstfic tradi¢nimu chdpani a pojeti dila. V Moskalykové a Pavlickové
pfepisu zase modelace i¢esu Barunky, upominajici na zndmy portrét Némcové
z divéich let, umoznila autorim v jedné z piedsmrtnych vizi babi¢ky, kdy se ji

23) F. Vodi&ka, c. d, s. 219.

24) Srov.P. P. Pasolini, Scendr ako ,Struktira, ktorej cielom je star’sa inou Struktiirou*.
In: Antoldgia sicasnej filmovej tedrie. Sv. |. Bratislava 1980, s. 227-240.

25) Srov. P. Mihdlik, Kapitoly z filmovej tedrie. Bratislava 1983, s. 107.




béZici Viktorka proméni v Barunku, tematizovat blizkost tragického osudu Vik-
torky a milostné deziluze samotné autorky, coZ bylo v intencich prohloubeného,
biografického piecteni pfedlohy. #5)

Vrafme se nyni v nasi uivaze zpét k R. Ingradenovi a jeho nosné predstavé
vrstevné vystavby a skladby uméleckého dila, na jejimZ pozadi se ndm vyznam
konkretizace v kontextu filmovych adaptaci ddle ozfejmi. Problematiku vrstevné
vystavby Ingarden v celé §ifi formuloval a analyzoval pfedevSim na uméleckém
dile literdrnim, pojimaném jako pfedmét sestdvajici z fady heterogennich slozek,
jako vicevrstvovy utvar, ve kterém je nutno rozlisit: 1. vrstvu zvukové podoby
slov a na ni budovanych zvukovych ttvarii vyssiho stupné; 2. vrstvu vyznamo-
vych celkil, vytvofenych ze smysla vét vstupujicich do struktury dila; 3. vrstvu
schematickych aspektii, v nichZ se ukazuji pfedméty podané v dile; 4. vrstvu
zniazoménych pfedmétnosti. KaZdd z téchto ¢ty zdkladnich heterogennich vrstev
literdarniho dila m4d osobity podil na jeho vystavbé, a i kdyZ se v Ingardenové
fazeni rysuje jakdsi hierarchie vrstev,-pak to neni hierarchie ve smyslu vétsi ¢i
mensSi zdvaZnosti podilu na vystavbé celku, nebo Ze by se jedna vrstva literdrniho
dila spotiebovala tim, Ze zakldda vrstvu dalsi. V téchto jednotlivych vrstvich se
konstituuji jisté hodnotové kvality, fe¢eno s Ingardenem: ,,Pokud je literdami dilo
hodnotnym dilem uméleckym, kazda z jeho vrstev obsahuje (potencidlné) speci-
fické kvality estetickych hodnot, které - tim, Ze spoluvystupuji v dile v takovém
nebo jiném vybéru - vytvireji osobitou polyfonni harmonii estetickych kvalit.*%”)
Tato polyfonni harmonie ¢ini, pokud se v dile soucasné vyjevuji metafyzické
kvality, z dila dilo umélecké. ,,Hodnotovi polyfonie tak tvoii celek vnitfné spjat)"
se vSemi vrstvami dila, a prdvé tento celek byva tim, co estetncky vnimdme a z Ce-
ho mdme poZitek. -

UvaZuje o filmu, konstatuje Ingarden absenci vrstvy jazykovych ttvari
a vrstvy vyznamovych celki, tj. poloviny z téch vrstev, které jsou pro literarni
dilo podstatné, pficemzZ zvukova vrstva (vedle toho, Ze spolukonstituuje onu po-
lyfonii literarniho dila - srov. dosah zmény pfi prekladu do ciziho jazyka) tvofi
vnéjsi, nepostradatelnou schranku vrstvé vyznamovych celkii, v niZ se nachazi
vlastni konstitutivni zdklad literarniho dila, v niZ se rodi osobité estetické hod-
noty, kde se setkivdame s tim, co vytvafi styl textu uméleckého dila apod. Uz
z téchto skute¢nosti zcela jednoznaéné vyplyva, Ze absence téchto dvou vrstev
nemiiZe znamenat pouze jisté ochuzeni, ,,ztrdtu dvou hlasi™ v polyfonii umélec-

29)

26) Srov. J. Cieslar, Zamysleni nad Babickou BoZeny Némcové a jeji filmovou (televizni)
interpretaci. ,Filmovy sbomnik historicky” 1. Film a literatura. Praha 1988, s. 233-258.

27) R. Ingarden, c. d. Praha 1967, s. 11.

28) R. Ingarden, c. d. Praha 1939, s. 366.

29) Ingarden uvaZuje sice o filmovém dile némém, ale i ve zvukovém filmu absentuje vrstva
jazykovych utvani ve funkci konstitutivniho zdkladu, slova jsou tu pronasena znazoménymi osobami,
naleZejicimi tedy k vrstvé zndzornénych pfedmétnosti.
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kého dila, ale nutné zaklddd polyfonii zcela novou. JestliZze prostfedkem zobra-
zeni a konstitutivni zdkladnou literdrniho dila, konkrétné jeho vrstvy zobrazenych
piedmétd, je vyluéné dvojvrstva jazyka dila - znénf slov, které maji uréity vy-
znam, intencionilné uréuje zobrazené piedméty -, ve filmu podle Ingardena je-
diny konstituujici , materidl* tvofi rekonst.ruované vizudlni aspck?r které plni
svou konstitutivni funkci tim, Ze ukazuji odpovidajici pfedméty.” Pfitom tuto
vrstvu aspektii nelze ztotoZiiovat s odpovidajici vrstvou literdarniho dila; zatimco
v literdrnim dile jsou schematické aspekty pfitomny pouze pohotové a ve své
konstituci jsou odkdzdny na jiné vrstvy dila, ve filmovém dile nejsou aspekty ve
stejném smyslu schematické, rozvijeji se konkrétné a nachdzeji pfi tom zdklad
své cxlstcncc v uréitych reélnych vné samotného dila se nalézajicich pfedmétech
a procesech. % Ingarden sice z absence poloviny vrstev, které jsou pro literdrni
dilo podstatné, vyvozuje, Ze se tim podstatné zuZuje okruh metafyzickych kvalit,
jez se mohou ve filmové zndzornéném svété vyjevit, ale zdrovei zdiiraziuje, Ze
to nemusi{ byt nutné poklddino za nedostatek filmového dila, které prosté ukazuje
jenom jiny vyiez ze mazomovaného byti, uddlosti a véci, jeZ se mohou projevit
ve vizudlnich aspektcch

Vrstevné posuzovani literdarni a filmové struktury se ndm jevi jako plodné
a inspirativni. Zdroven se ale ukazuje potieba urcité modifikace Ingardenova mo-
delu, ktery v piipadé filmu dostateéné nepiihlizi k jeho fotofonografi¢nosti,
a proto je potiebné, jak navrhuje A. Jackiewicz, pocitat jeSté€ s fonofotografickou
vrstvou, kterd vzhledem k ostatnim vrstvdam plni funkci konstitutivni, promka
jimi, je formou jejich existence v dile, a vrstvou vyznamové pojmovou. ) se
specifickym postavenim fotofonografické vrstvy izce souvisi patrné zdkladni
otdzka filmového uméleckého dila, totiZ otdzka jeho vztahu k realité; v kontextu
filmovych adaptaci pak tedy opét problém vizudlni a auditivni konkretizace. To,
Ze do obsahu filmu jako intenciondlniho pfedmétu nevstupuje ,,skuteénost zdmér-
né projektovand“ pomoci napi. jazykovych vytvoril (jako je tomu v literdrnim
dile), ale jeji mechanick4 kopie, dovoluje A. Ochalskému uvaZovat o filmu jako
o intenciondlnim pfedmétu na okraji reality; podstatu filmového dila shleddva
v neustilé oscilaci mezi okrajem ,reality” a okrajem ,,zdmérnosti, pficemZ neni
schopen #idného z nich doséhnout.>®) Podobné se u A. Helmanové setkivime
s tezi, Zze podstata filmového dila spoéiva v oscilaci mezi ,reprodukci® a ,,zna-

. 30) Srov. R. Ingarden, c. d. Praha 1989, s. 321-322.
31) Srov. tamtéz, s. 322.
32) Srov. tamtéZ, s. 323. '
33) Srov. A. Jackiewicz, Uvahy o metodologii zkoumdni filmového dila. In: Uvod do vy-
zkumu filmového dila. Sv. 1. Praha 1968, s. 52.
34) Srov. A. Ochalski, Struktury éasu ve filmovém dile. In: Uvod do vyznamu filmového
dila. Sv. 1. Praha 1968, s. 52.
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kem*.>> Podle J. M. Lotmana uréuje zdkladni vlastnosti filmu jako uméni to, Ze
svét na plitné je vZdy soucdsti néjakého jiného svéta; tento dvojaky vztah k re-
alité - ve filmu je reprodukovany svét zdroveii jak samotnym objektem, tak i mo-
delem tohoto objektu - je pro film jako uméni zdrojem specifického sémantického
napét{ ®) Film zfistdv4 daleko vice neZ jind uméni zakotven v Zivotnich, ,,mimo-
textovych® souvislostech, do filmového vypravéni vstupuji mnohé mimotextové
asociace (kulturni, historické, spole¢enské), film je nasycen mnoha vSeobecnymi,
mimouméleckymi kédy doby. Hovofi-li Lotman o syntetické ¢i polyfonni povaze
filmu, m4 tim na mysli nejen jeho schopnost organizovat vSechny sémiotické
vrstvy - obrazovou, slovni, hudebni (zvukovou) - do jednoho systému, ale
i schopnost aktualizovat mimotextova spojeni, kterd k filmu pfipojuji riiznorodé
struktury vyznamil. 3 Tak kupt. ve Viscontiho adaptaci Mannovy novely Smrt
v Bendtkdch (1971), ktera pfedstavuje pozoruhodny pfiklad polyfonni struktury,
nachdzime jednak sloZitou a vyznamové bohatou montdZ hudby (adagietto z V.
symfonie G. Mahlera) a obrazu, jednak mnozZstvi kulturnich asociaci, které jsou
spjaty s vytvarnym feSenim jednotlivych zabéri. Ponévadz film jako umélecky
druh m4 svou ,,paméf™, miiZe vizudlni ¢i auditivni konkretizace aktualizovat in-
tertextova spojeni. Zajimavy piiklad aluzivniho navazovani nachdzime v Ném-
covych Démantech noci (1963-1964). Mdame zde na mysli zabér chlapcovy ruky
pokryté rozlézajicimi se mravenci, ktery miZeme interpretovat jako aluzi na pro-
sluly zdbér s mravenci z Bunuelova Andaluského psa (1928). Piiklad je o to za-
jimavé;jsi, Ze motiv pavoukil nebo hroznych zvifitek s tisici noZkami je jednim
z dilezitych motivii Lustigovy predlohy (povidka Tma nema stin); nékolikrat se
vraci jako symbol skrytého, pouze tuseného, ale o to intenzivnéji proZivaného
nebezpeci. Vizudlni konkretizace aktualizovala intertextové spojeni a oteviela
prostor pro hru konotaci; samoziejmé za piedpokladu, Ze divdci aluzi i text -
zdroj odhali. V kazdém pfipadé se ukazuje, Ze ne vidy a nevyhnuteln€ musi
vizualni konkretizace v roviné konotaci znamenat redukci a ochuzeni.

Cilem nasi uivahy, v niZ je mnoho véci nedopovézenych, spiSe jen nadho-
zenych, opirajicich se pouze o nekompletni a diléi analyzy, nebylo formulovat
odpovédi na vznikajici pochybnosti, ale spiSe je vyvoldvat, predlozit komplikace
a problémy spojené s pojmem konkretizace. Ten byl pak osou naseho vykladu,
nebof se domnivame, Ze dostate¢né Siroce a operativné vymezeny pojem konkre-
tizace spole¢né s modelem vrstevné vystavby literarniho i filmového dila ndm
umoZiuje patfi¢né zdiraznit vzdjemnou spjatost literarné-dramaturgické a reali-

35) Srov. A. Helma novd, Dualizmus filmového diela. In: Antoldgia siicasnej filmovej teorie.
Sv. 1. Bratislava 1980, s. 189.

36) Srov.J. M. Lotman, Semiotika filmu a problémy filmovej estetiky. Bratislava 1975, s. 20.
37) Tamtéz, s. 123,
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zaéni faze vzniku filmového dila, postihnout pojeti filmové adaptace jako procesu,
v némz tvofi materidl a koncepce dila od poédtku neodluéitelny a vzdjemné pod-
minény proces.

SUMMARY

The Concept of ,Concretization* in Literature and Cinema

Petr Malek

The author of the study deals with the problem of ,concretizations®, concentrating
mainly on questions in relation to film adaptation as an intersemiotic translation. First he
recails the ,classic* delimitation of the concept, given by Roman Ingarden within his
phenomenological conception, and its structuralistic modification of Felix Vodi¢ka.
Starting both at Ingarden’s researches on ontology of the works of art and Voditka’s
reflections on reception as a co-creation and concerning with the problem of concretiza-
tion, the author also touches upon the question of the variability of each concretization,
being closely connected with the identity problem of a literary work and hereby, indirectly,
also with the often propounded question of fidelity, adequacy or inadequacy of film adap-
tation. Reflecting the incomplete movement of textual semantics and the possibility of
multiple aesthetic and semantic interpretation of a perceived work, that enables multifa-
rious semantic integration, not being unambiguously predestinated by qualities of the
work, he demonstrates conditional and, in a sense, irrelevant character of these questions.

In the further part of the study the author suggests it might be useful, on certain
ideal level, to think of film adaptation as of the specific type of the textually expressed
concretization of a certain literary work (concretizations - film adaptations as such should
be part of the literary - historical study of the impacts of literary works), thus enabling
to express the close connection between the both generating stages of a film work by
means of terminological apparatus: the literary-dramaturgical stage, representing the basis
of interpretative reading of the literary model - with scenario as its textual expression
and the stage of realization, bringing about the pohotophonographic implementation, i. e.
the concretization in the sense of comprehension and conception of the work and the
visual and auditive concretization. Afterwards, the author elucidates the meaning of the
visual and auditive concretization using Ingarden’s modified model of the stratified
construction and composition of the work of art (stressing the specific position of the
pohotophonographic stratum in the film.). He believes that the sufficiently broad and
operative delimitation of the concept of concretization enables, together with the model
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of the stratified construction of the literary and the film work, to express the conception

of the film adaptation as the process, in which material and conception of the work re-
present an indivisible and mutually conditioned progression.
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