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CLANKY

SOCIOLOGIE FILMU - OTAZKY NAD METODOU

Ivo Pondéli¢ek

Jak v obecné, tak v aplikované sociologii Zije nastésti néco jako ,klasickd
tradice™, a to v ostré polemice s pojetim a zdiiraziiovinim pouze tzv. empirické
metody jakoZto cile a smyslu sociologickych vyzkumii. Millsem nazyvand ,;so-
ciologickou imaginaci* pfedstavuje zminénd klasickd tradice stdle jeSt€ onen
hlavni proud (reprezentovany jmény Durkheima, Webera, Znanieckého, Pareta,
Simmela, Millse), kterému vdééime za pevné rozliSeni mezi védou jako prostfed-
kem vyjasnéni a mezi informaci jako prostfedkem manipulace.

V empirické metodé zjiStujeme jistou neochotu pfiznat si hranice a omezené
moZnosti pouhych 1idajii a informaci. Kladou se tu za vzor prirodni védy se svymi
modely a kritérii od objektivnich a reprodukce schopnych pozorovini ke ,.kon-
stituénim™ typologiim a klasifikacim. Empirikové si v sociologii nechtéji snad
pfiznat nepfekrocitelnou hranici: co je mozZné pro vyzkum piirody a biologickych
entit, to je irelevantni pro vyzkum socidlni skute¢nosti véetné produktii kultury.
Pfi sebechytfejSim projektu a navrhu na jisté zkoumdni nelze vSak s empirickym
nahromadénim dat pocitat jinak neZ jako s prostfedkem, z néhoZ teprve interpre-
taci v SirSich souvislostech lze vyty¢it zakonitosti, které jsou jedinou pritkaznou
hodnotou sociologického zkoumadni. Plati-li to o obecné sociologii, tim vice to
plati o sociologii kultury a uméni (véetné filmu). ,Zredukovat kulturu napiiklad
na urovei fyziky znamend rozloZit lidskost na néjaké ¢dsti, na néco jiného neZ
studium ¢lovéka nebo spolcénosti."l)

Jind z pficin, tentokrdt vnéjsi, pro¢ se napiiklad sociologie kultury, event.
filmu, spokojuje toliko s empirickymi vysledky, tkvi v zdvislosti vyzkumnych
center na uZitkovych funkcich. Nejen na sociology zkoumajici trh a obchod, ale
i na sociology kultury vzndsi své poZadavky ,,prakticky svét“, profesiondlni in-

1) R. Redfield, Antropology Today. In: Encyklopedic Inventory. Vyd. A. L. Kroeber, Chicago
1953, s. 728-738.
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st.itucei )poklddaj{c[ vyzkumy empirického rdzu za jistou formu ,svodnych infor-
maci”.”” Ano, sociologie kina je bezpochyby povoldna k tomu, aby ddvala do-
poruceni filmovym pilijéovndm, aby pomdhala promitat filmy s maximdlni zdjmo-
vou hodnotou ¢&i s ekonomickym efektem. Ale tato doporuéeni budou uZiteénd
jen tehdy, budou-li vychdzet z védecky podloZené charakteristiky publika, z pfe-
sné inventarizace jeho ndrokli a zdjmi, které nebudou jen uvddény, ale téZ vy-
svétleny, to znamend hodnotové interpretoviny.

* %k

Dosavadni empirické vyzkumy piesvédéivé dokazuji, Ze filmové hledisté je
diferencovédno podle socidlné demografickych znaki, Ze neexistuje né€jaky ,,stied-
ni“, vSechny divdky reprezentujici divdk. Empirickd metoda v sociologii filmu
a kina nemiiZe vSak pfesdhnout samasebe, jinak fe¢eno specializovand technika
dotaznikovych formuldfi, kodifikace a Skatulkovdni ¢asto délaji z priizkumného
procesu sam cil vyzkumii a nikoliv toliko jeho ndstroj. Existuje zasadni rozdil
mezi pfistupem, vychdzejicim od socidlné demografické skupiny, a vlastnim pii-
stupem sociologie uméni. Vezmeme-li jako zorny itihel socidlné demografickou
strukturu obyvatelstva, zlistivime v podstaté na stanovisku obecné sociologie,
jen s tim rozdilem, e k charakteristice socidlnich a demografickych skupin pfi-
pojujeme jesté jeden parametr, a to jejich vztah ke kinu.”

Nepfedpokldd4 sociologie uméni (véetné filmu) snad sviij vlastni specificky
»~zormy thel*? Nehrozi nebezpeéi, Ze se pfedmét sociologie uméni rozplyne
v pfedmétu obecné sociologie, &i snad dokonce v pfedmétu ekonomiky?

V samé podstaté uméni a tvorby leZi protiklad, ktery je v rozporu se vseo-
becné uzndvanymi metodologickymi uréenimi obecné sociologie. Jakykoliv vy-
kon umélecké ¢innosti a jakykoliv projev estetické senzibility - af jiZ tvorba ¢i

2) Dodat. pozn. 1991: S novym pfijetim filmu jako zboZi, tedy jako uméleckého vytvoru, ktery
bude viceméné beze zbytku podroben zdkonim trhu, vystupuje do popfedi otdzka odhadu &i vyzkumu
konzumentii tohoto zboiZi, a to nikoliv v pfeneseném, tj. estetickém, nybrZ piivodnim, tj. ekonomic-
kém smyslu. Je prosperita filmového trhu® vilbec moZnd bez prizkumu potencidlniho publika?
A pokud neni, jaké metody si vyZad4 marketing? Jaky ,odhad“ a prognézy budou potfebovat nové
vzniklé akciové, soukromé i skorosoukromé produkce &i distribuéni firmy?

3) V Proméndch filmového hledisté v CSR (1966-1968) hned v iivodu podotykime: ,Utelem
empirickych vyzkumi je v&t3inou jen odstranéni nejasnosti a pochybnosti o faktech, kterd jsou pred-
métem praktického rozhodovdni a vynofuji se - ambivalentné - téZ v pfipadnych teoretickych dis-
kusich. To ale znamend, Ze empirickym vyzkumem se vétSinou jen posiluji argumenty ,sociologické
imaginace”. Fakta sice ukdziuji rozum, av3ak rozum je v kaZdé oblasti poznani pfedvojem. Nemélo
by smysl shromdZdit fakta na zdkladé pouhé empirické verifikace, pokud bychom je nedokizali
interpretovat. Ale - jakymi cestami se md ubirat interpretace materidlu, ziskaného empirickym vy-
zkumem v oblasti filmového divactvi? MiiZe byt tato interpretace vdzana k néjakému ,predvidani®
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dokonce i jeji aktivni pfijimdni, af jiZ jednotlivé dilo nebo individudlni umélecky
vkus - obsahuje jako jednu z nejdileZitéjSich rodovych vlastnosti originalitu
a neopakovatelnost. Ve vyzkumu umén{ a filmu se vychdzi pfedevSim od kon-
krétniho dila a od konkrétni recepce dila (od estetické konsumpce), které jsou
v daném piipadé jediné moZnym uskuteéfiovdnim specifické duchovni aktivity
individua.

* %%

Avsak sociologie je védou o obecném, opakujicim se a hromadném. Pfed-
métem sociologického bddani podle Jana Szczepafiského jsou ,jevy a procesy
vzniku riiznych forem pospolitého Zivota lidi, struktura rozmanitych forem lid-
skych seskupeni, jevy a procesy, ke kterym v nich dochazi*.¥ Vych4zejice z této
definice, mohli bychom téZ publikum v kiné chdpat jako idedlni objekt sociolo-
gickych vyzkumil. K tomu, aby védecka ¢innost, délajici si ndroky byt sociologii
uméni, mohla byt charakterizovdna jako ¢innost ve specifické védni oblasti, musi
mit sviij vyzkumny pfedmét, svoji sféru socidlni skute¢nosti. Publikum v kiné (a
konec koncii i ,,neshromazdéné publikum*™ ¢ili ,,publikum latentni™) tvofi jistou
sféru socidlni skute¢nosti, neni vsak jen samo vyzkumnym objektem, pfedmétem.
Jevy a procesy, k nimz ve filmovém publiku dochdzi, se podnécuji a fixuji na
zdkladé plisobeni filmového dila. Dilema sociologie filmu a kina spoé¢ivd v tom,
7e védecky vyzkum konkrétniho jevu jako socidlniho faktoru m4 své opravnéni
jen v tom piipadé, jestlize zdvéry o jeho fungovidni mohou byt uplatnény t€Z na
jevy téhoz fadu. Jestlize vSak neopakovatelnost, individudlnost a origindlnost
jsou podstatou vsech jedineénych konkrétnich uméleckych vytvori, pak vysledky
védeckého zkoumadni ti¢inosti a vlivu jednéch konkrétnich uméleckych dél jsou
zbaveny vyznamu pro zdkonitosti pfijimani ¢i proZivani jinych, druhych konkrét-

kulturni aktivity, k niZ tato oblast pfes psychologickou saturaci potieb a veSkeré své afinity k zdbavné
rekreaénimu vvuZivani volného tasu asi sméfuje? MiZe tedy z empiricky verifikovanych fakt povstat
néjakd zdsada pro tzv. fizeni kinematografické politiky nebo dokonce produkce? A dile: existuje
sice, ,vnéjskové fizeny tlovék™ (Riesman) a jeho rysy nalezneme moZnd i v okruhu filmového vé-
domi - ale lze je3t& viibec mluvit o ,lidském fizeni* a ,sociologickém ¢&i politologickém predvidani®
v jiném neZ byrokratickém pojeti kultury? Musime si uvédomovat, Ze ve specifickém prostiedi, jim2
je i kino, lidé neuZivaji ,bé€Zného™ chovani (vnimani, event. mysleni), ale jsou odkdzani na specifické
stereotypy, t&€Zko odhadnutelné bez hlubinnych zkoumdni, protoZe prdavé zde, v tomto prostfedi, pro-
padaji rudimentiim, které se vymykaji ,vnéjikové Fizenému Elovéku“. Dokud si v3ak udrZuji urgitou
uroveni svobody (spiSe tedy v psychoanalytickém neZ v politickém smyslu), nelze jejich moZnou
¢innost snadno pfedvidat ani na zakladé rozsihlych empirickych studii. In: Promény filmového hle-
disté v CSR (1966-1968). (Filmologicky sbornik V.) Praha 1969.

4) Jan Szczepanski, Zakladni sociologické pojmy. Praha 1966.
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nich uméleckych dél. Vektor piisobeni md nes¢isiné mnoZstvi stimulujicich fak-
tord.

Pripustime-li na druhé strané, Ze akt pfijeti jednotlivého uméleckého dila
(jeho estetickd konsumpce) zahruje v sobé momenty obecnych zdkonitosti fun-
govini uméni, pak musi byt prokdzdno, Ze uméleckd dila jsou bud' zcela nebo
z¢é4sti se opakujicimi, védecky postiZitelnymi fenomény. To pak piedpoklddd
takovy rozvojovy stupeii teorie uméni (a ten de facto neexistuje), ktery umoziiuje
poskytnout sociologiim podklad pro exaktni klasifikujici &i typologizujici opera-
ce. '

* k%

V praxi jsme na tyto problémy narazili pfi komplexnim vyzkumu filmového
publika, jakmile jsme ve fizi jeho zdvére¢né interpretace méli uéinit pokus o vy-
tvofeni divacké typologie. RovnézZ pfi této operaci kulturné specifického fidu
nutno nalézat ,rdzovité zjevy, které maji urcitou a trvalou podobu, spoleénou
mnoistvi*.>) Aviak pokud jsme chtéli pfihlédnout k zminénému ,,vektoru piiso-
beni” (jinak fe¢eno k ,dialektice”, v niZ obecné stimuly se misi s jedine¢nymi),
stdle jsme nemohli dospét k zcela relevantn{m vysledkiim. Vytvdiené typologické
schéma se rozriziiovalo do neséislného mnoZstvi variant (aZ skoro k T = 1, typ
rovna se individuum). Nebo pfinejmensim se nepodafilo typologicky klasifikovat
celé publikum, hledisté v celku, ale vzhledem k jeho nékterym typickym rystim
a projeviim jenom uréitd ¢dst, a to z hledisek, jeZ pro postiZzeni nékterych speci-
fickych jevil, pfedevSim jevu zvaného ,kino-situace™, nebyla navic jesté prilis
relevantni.

Je to dejme tomu zranitelné misto kazdé typologie, i t€ nejlapidarnéjsi. UZi-
jeme-li klasické pojeti C. G. Junga napiiklad pro filmového divdka, miiZzeme dojit
k introvertnimu nebo extravertnimu divdkovi, ale ti jsou ve své ,¢isté” podobé
v menSiné proti typiim ,,oscilujicim* nebo ,,mezitypim”. Pfitom toto déleni bere
v tivahu jenom faktor nikoliv sice nediileZity, ale v podstaté jediny, a navic in-
dividudlni: zdZitkovy modus. I zna¢né ,,zapdlené™ a angaZovand sociologické vy-
zkumy stanovuji skupinu filmového publika, kterd je typologicky nezarfaditelnd,
nejméné na 40 proccnt!ﬁ)

% %%

Typologie filmového divika se oviem miiZe soustfedit a aspirovat pouze na
postiZeni nékterych vnéjsich, napf. socidlné demografickych znaki. V tom je sice

5) Viz heslo ,typologie* in: Karel Cernocky, Psychologicky slovnik. Praha 1940, s. 216.
6) Napf. studie estonského sociologa filmu Ajgara Vachemetsy, pfednesend na sympoziu. ,Film
- televize - divdk™ v Repinu v Eervnu 1970.
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pomémé pfesnd, nic vSak z tohoto hlu pohledu nemiiZze fici k faktu a vyskytu
vnitinich znakd divdcké reaktivity, ,hlubinné” motivace ndvstévy kina, motivace
podle estetického vkusu a osobni kultury apod. NemiiZe ani podstatné osvétlit
okolnost, kterd byla (mimochodem - filmafem J.-L. Godardem) vyjddfena slovy:
Je tfeba prozivat film! Teprve skrze proZitek divdkid jednotlivé i skrze jejich
kolektivni proZitek ve skupiné moZno pochopit strukturu riiznych forem kultur-
nich seskupeni i jevy a procesy, ke kterym v nich dochizi.” Jediné tak je podle
naseho ndzoru moZno interpretovat - sociologicky, socidlné psychologicky i psy-
chologicky - jev zvany ,kino-situace®.

Empirick4 sociologickd metoda zjisti zdkladni, tiidici znaky; ty ovSem mo-
hou slouZit jenom jako vychodisko pro dalii zkoum4ni, pro osvétleni sloZité so-
ciologické problematiky filmového védomi.

Z hlediska interpretace filmového védomi se ndm napiiklad jevi prospés-
néjsi spiSe neZ o vypracovéni typologie divdka uvaZovat o fenomenologickém
vymezeni typologie filmového zazZitku. A dile - konkrétni sociologické vyzku-
my, které providime, jsou vidy zaméfeny zejména na to, aby z obecného sesku-
peni prostorové fixovanych jedincti (tj. ze skupiny shromdZdéné v kin€) bylo
vydéleno specifické seskupeni, jeZ milize byt analyzovéno jako pospolitost, vznik-
14 bez ohledu na jakoukoliv prostorovou fixaci na zdkladé vztahu k uméni (napf.
ndroény divdk). Pfi tomto vyzkumném tkolu je téZ moZno zarudit relativné re-
prezentativni vybér vzorku a rovnéz zde se dd uZit L hlubsi* techniky zkoumani
(interview, projektivni techniky aj.).

k%%

Struktura obyvatelstva jakoZto skuteéného i potencidlniho filmového pub-
lika m4 nejen svoji vnitini diferenciaci, kterd se v mnohém 1isi od diferenciace
socidlné demografické. M4 také své vnitini genetické zdkonitosti, které zdviseji
zase nejen na obecném spolecenském vyvoji, nybrZ i na specifickych zdkonech
umélecké ¢innosti a kulturniho (¢i ﬁlmového) védomi jako relativné samostat-
nych socidlnich fenoméni.

Sociology filmu a kina by tedy mély zajimat i systémy hodnoceni filmovych
dél, feknéme hodnotova orientace filmového publika. Nelze mit samoziejmé
jistotu, zda vSichni jednotlivci, hodnotici v relativné dlouhém vycétu uméleckd
dila, vyjadiuji svoji hodnotovou orientaci ve vztahu k filmové tvorbé vskutku
adekvdtné, tj. pfiméfené svym moZnostem a skrytym pidnim a odpovidajicim
zpiisobem. Pfi velkém poétu widajii a pfi zavedeni matematickych procedur, jeZ

7) Odkazujeme na nadi staf v Casopise ,Divadlo® bfezen 1969, kterd pojedniva o filmovém
Soku. Zde se na jedné moZnosti tzv.  kino-situace® poukazuje na typologickou mnohoznatnost fil-
mového hledisté, a to vzhledem k dispozicim, s nimiZ jde napfiklad divdk do kina, a hlavn& vzhledem
k jeho aktudlnimu proZitku.
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obsah kaZdého zvl4stniho a individudlniho hodnoceni koriguji z hlediska obec-
ného stereotypu, mohou byt ovSem riizné systémy hodnoceni filmovych dél vy-
znamnymi indikdtory obecné kulturni hodnotové orientace jednotlivcovy i celé
skupiny, celé subkultury.

Interpretace vhodné volenych sond a technik vyzkumu, jeZ se dostdvaji nad
empirickou metodu, to nikdy nepoustéji ze zfetele. Stejné jako fakt, Ze zpilisoby
hodnoceni uméleckych dél dluZzno interpretovat také jako vyraz (nespecifickych)
lidskych potieb a zajmu, estetickych i mimoestetickych. V kazdém projektu so-
ciologického vyzkumu filmového publika lze tyto estetické i mimoestetické po-
tfeby chdpat ovsem jako proménné, které poskytuji moZnost klasifikovat divdky
z hlediska specifickych funkci.

(1973)

SUMMARY

The Sociology of Cinema-Questions Concerning Methods

Ivo Pondéliéek

The importance of the sociology of cinema is confirmed, and defined, by the compi-
lation of lists of the signs needed for the classification of the public or of this demands
and interests and, moreover, by their interpretation. An empirical sociological method
ascertains the basic signs needed for classification, but these can be used only as the
starting point of further study, of throwing light on the complicated problems of film
consciousness. As to the interpretation of this consciousness, the author of the essay
considers more useful to reflect on a phenomenological definition of the typology of the
experience of watching films rather than to develop a typology of the cinemagoers.

The results of the comprehensive research project Transformations of the Film Au-
dience are used to document these theses.
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