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I

V pisemné poziistalosti Alfréda Radoka se zachovaly dvé strojopisné stran-
ky rezisérovych ,Poznémek“ k pfipravované premiéfe Daleké cesty. Cteme
v nich mimo jiné: ,Ndsledujici historie se ndm stala pfi sestiihu: Vybirali jsme
pro zaédtek filmu scény z némeckych Zurndli. Jako kontrast pro slova tehdejsiho
*viiddce naciondlné socialistického prdva’ jsme pouZili popravu polskych vlasten-
cii. Museli jsme z technickych diivodii projizdét onu scénu nékolikrdt. Dovedete
si pfedstavit, jak je ¢lovéku, kdyZ se trochu nad takovym zdbérem zamysli. Ale
nedovedete si pfedstavit, jak se vim najednou ukdZe filmova skute¢nost straSnou
skute¢nosti, kdyZ si film pustite obracené. Nejdfiv kouf z kulometu, vystiely. Pak
mrtvi groteskné vstdvaji a jsou znovu pfipraveni. Znovu se naposled ten docela
mali¢ky chlapec otocil ke zdi, jako kdyby cosi hledal. A pak byl znovu a jesté
jednou piipraven... Film ziistane filmem. A stroj strojem. Staéi stisknout packu
a toci se to pékné obracené. Horsi je to s lidskym srdcem a rozumem. Jak z téch
dvou véci vymazat nendvist?" Zdd se mi, Ze v téchto vétidch Radok nepopsal jen
jednu bizarni zkusenost od stfihaciho stolu, ale Ze tu mezi fddky vyjadiuje i néco
podstatného o svém vztahu k filmu. Vidél v ném ndstroj, ktery deformaci sku-
te¢nosti miiZe vyvoldvat v divakovi pocity a mySlenky, k nimZ pfi béZném vni-
mani béZné podané reality nemiizeme dospét. Deformaci ¢i stylizaci se zjevuje
vnitini pravda skutecnosti, jeji ukryty existencidlni rozmér rozloZitelny do téch
nejzdkladnéjsich pola (liska - nendvist). Budeme-li sledovat Radokovu zkuse-
nost: zpétné promitnuty - navraceny obraz tragické situace objevi v ni jeji dalsi,
spodni, ,straslivou® silu; umélé navraceni v ni zvyrazni jeji faktickou nendvrat-
nost; grotesknim protipohybem zpét proti proudu ¢asu se vyvold zddnliva nadéje,
Ze v kazdé vtefiné lze jesté volit z vice moZnosti, zasdhnout do béhu udilosti,
ale s tim, Ze ted’ uZ je nenapravitelné pozdé. Deformaci realita oZivd, zvrstvuje
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se: strhne nds do svého potencidlniho dramatu, do hry svych moZnosti, novych
souvislosti. Tak zfejmé Radok citil film. V Daleké cesté sice nesel tak daleko,
aby skuteénost ,,navracel” jako na stfihacim stole, pfevraci ji vSak jinymi zpi-
soby, které si s efektem ze stfizny nezadaji.

IL

Kdyz étyfiatficetilety Alfréd Radok zac¢al na podzim roku 1948 naticet Da-
lekou cestu, mél s filmem jen krdtkodobé dilé¢i zkuSenosti. Pamétnici nicméné
vzpominaji, D 7e uz prvni povéleéné Radokovy divadelni inscenace v Divadle 5.
kvétna, kde Radok v roce 1945 reZiroval Vesnici Zen a Veselou vdovu, mély
v sobé ,néco filmového™ - cit pro filmové specifikum, zuZitkované pro potieby
divadelniho jevisté. Tehdy, v prvnich povileénych mésicich sezndmil hudebnik
Jifi Sternwald Radoka s dokumentaristou FrantiSkem Sddkem, ktery s Radokem
sepsal scéndf podle povidky Jarmily Svaté Petr zbldznil mésto. Producenti tuto
recesistickou pohddku, fantazijni leporelo nesouvislych, nékdy doslovné se opa-
kujicich scén povaZovali spiSe za provokaci neZ za seriézni projekt a odmitli je;j.
V roce 1947 Sddek debutoval v hrané kinematografii secesni anekdotou Parohy
a Radoka pfizval - budeme-li citovat titulky filmu - k ,umélecké spoluprici®.
Radok se zédsti podilel na vybéru hercii a spolu s vytvarnikem Josefem Svobo-
dou i na diisledné stylizaci secesnich interiérii. Zajimavy secesni dekor vSak téZko
mohl zachrdnit to, co se v ném odehrdvalo: plytky pfibéh o dvou ctnostnych
manzZelech, ktefi se mylné podeziraji z nevéry. Jde o neobratny, pfesto ne bez-
cenny experiment. O pokus o clairovskou veselohru ze skromného proudu ¢eské
kinematografické neosecese, k niZ sim Radok pozdéji pfispéje svym Dédeckem
automobilem. (Alespoii jeden pamétnicky detail: Radok podle svédectvi FrantiSka
Sddka ,,zddli* piihliZel natdCeni, obcas prichdzel s ,,ndpady™, zejména pry dbal
o ,,koncovky*, tedy o expresivni pointovani nékterych scén, a to budiZ povazo-
vano za cosi uZ zjevné ,radokovského™.)

Nedostatek profesiondlnich zkusenosti s filmem v3ak divadelniho reZiséra
Radoka ve vztahu k dobové kinematografické produkci spiSe osvobozoval neZ
handicapoval. Originalitu Daleké cesty pochopime i odtud, z faktu, Ze Radok
pfistupoval ke své prvotiné s pfedstavami markantné vyhranéného kumstyie
a soucasné jakéhosi nezdvislého, ,branZi* neposkvméného extemisty, ktery se
programové obraci proti dobové, tizce popisné kinematografické konvenci. Re-
¢eno jeho slovy ze strojopisnych tvah nad predlohou, filmovou povidkou Erika
Koldra Cesta (aZ ve scéndfi se objevuje adjektivum ,,dalekd™), protestuje proti
»hebdsnivému kopirovani skuteénosti vSedniho Zivota, jak se nyni vyrdbi vétSina

1) Odvoldvdm se tu na své rozhovory s pani Marii Radokovou, vdovou po reZisérovi, s reZi-
sérovym bratrem Emilem Radokem, s Jifim Sternwaldem a Frantilkem Sddkem.
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Alfréed Radok za kamerou pii natadeni Daleké cesty v Tereziné

nasich filmii*, a odmitd pokulhdvani mezi divadlem, romdnem a takzvanym fil-
movym civilismem. Na druhé strané moZn4d pravé onen nedostatek filmaiskych
zkuSenosti a zcela jisté fatdlni historicka chvile, poinorovy zlom, vysvétluji, pro¢
Radok své troufalé vize neuplatnil tak, jak si pfedstavoval.

Zabyvejme se kratce Radokovou vidinou idedlniho filmu. Radok pred na-
ticenim Daleké cesty, i v letech nasledujicich, jak o tom svédéi jeho rodinné
Paméti? z pocatku padesadtych let i jeho filmové rozvahy z let Sedesdtych, spo-
joval svou piedstavu filmu s pojmem ,,umélecké reportiaze™. Kritizuje pfitom pou-
hy ,.filmovy civilismus®, jde mu o ,,stylizaci obrazu i dikce®. Sni o ¢istém nedi-
vadelnim, neliterdirnim filmu, ale zdroven z divadelnich zkusenosti cerpd. Vyétem
téchto riiznorodych piedstav ovSem nepfistihujeme Radoka v nesrovnalostech,
ale jsme piimo u kofene jeho koncepce filmu jako mnohovrstevné, kontrastni
stavby. Radok snil o filmu, v jehoZ struktufe by se prostupovala vrstva realisticky
popisnd s vrstvou vyrazné stylizovanou. V reportdZnosti, byf i reportdZnosti

2) Nazyvam tak strojopisny soubor denikovych zdznami, které v prvni poloviné padesdtych
let Radok adresoval své malé dcerce Barunce. Denik je ve vlastnictvi pani Marie Radokové.
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predstirané, fiktivni, to jest ve skute¢ném ¢i jen zddnlivém dokumentarismu, vidél
néco filmové specifického. Ale jen za toho pfedpokladu, Ze dokumentaristicky
zdznam se dostane do kontaktu se stylizaci, metaforou a piispivd tak k vyssi,
artistni struktuie dila. V Radokové pojeti m4d tak %OJem reportdZ vyznam zcela
specidlni. Dobfe to osvétluje pasdZ z jeho Paméti,”) kde se zdjmem reaguje na
Zavattiniho uvahy o neorealismu (pfetiskla je v roce 1953 Film a doba). Nach4zi
v nich ex post potvrzeni svych zdméri z Daleké cesty, ale také si vyjasiiuje to,
¢im se od neorealistické konfese odliSuje: ,,Podstatny rozdil mezi mym ndzorem
a ndzorem Zavattiniho je asi ten, Ze jd chci ze skuteénosti vSedniho Zivota vzit
jen takzvany policejni raport a pak jit ddle ke skute¢nosti umélé a umélecké... 3
Nadstroj, kterym lze suchou zprivu o vSedni skute¢nosti pozdvihnout ve skutcc—
nost umélou, vidél v rytmu. Rytmem, ktery charakterizoval jako ,,partituru ob-
sahu®, 1ze rozehrit spoje mezi jednotlivymi vrstvami filmové stavby. Vytviieji
se tak ony ,reportaZzné“ naléhavé, nové souvislosti a skute¢nost se ,reportdzné”
odkryvd, vidénd z riiznych thli, odliSnych pohledi.

Na pozadi této piedstavy mnohovrstevného filmu se rodil Radokiiv filmovy
debut, pfi némzZ si reZisér svou koncepci umélecké reportaze teprve ujasiioval.
Tim nepopiram stopy dalSich vlivli v Daleké cesté, at uZ pramenily z némeckého
filmového expresionismu, ¢éi z ejzenstejnovského chdpdni filmu jako rafinované
montdZe obrazovych a zvukovych atrakci. Elementdrni hravosti s instrumenty fil-
mového vyjadrovdni i onou odpoutanou svobodomyslnosti debutanta Radok také
pfipomind zacinajicitho Orsona Wellese. I Obcan Kane byl - v mife ovSem pod-
statné dovrSenéjSi - kombinaci stylizované reportiZe a bohaté zvrstveného vy-
pravécstvi. Neni pak nezajimavé zjiSténi, Ze Radok mél moZnost Obc¢ana Kanea
zhlédnout jesté pfed nati¢enim Daleké cesty. V anketé Mladé fronty z roku
1947 jako sviij nejvétsi zaZitek sezony uvadi prdvé Wellesovo arcidilo. Ale
podobné jako na divadle, ani ve filmu Radok neby! eklektik. Nachazel si ojedinéla
pribuzenstvi, kterd mu jen potvrzovala to, co'uZ sim promyslel.

I

Radok pii uvahdch o filmu-umélecké reportdzi byl pfirozené ovlivnén i té-
matem, které si zvolil pro svou prvotinu. Zidovsk4 genocida, ilustrovan4 na osu-
dech prazskych Zidi, ktefi se chystaji k transportiim a pozdéji prozivaji své peklo
v terezinské pevnosti - to bylo téma, které Radok po cely Zivot, a tim spise
nedlouho po vilce, citil jako neumléitelnou, ne minulou, ale pfitomnou bolest
a problém. Trauma, které si pro vyjadfeni pfimo Zdda takovou formu, jeZ vytvafi
iluzi ¢ehosi stdle pfitomného. A tim se znovu dostdvame k Zanru, ktery Radokovi
v jeho zvldstnim pojeti tento ndrok spliioval: k reportdZi.

3) Paméti, s. 94.
4) ,Mladad fronta®, 25. 12. 1947.
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Prijezd tyfového transportu do Terezina

Kdra s mrtvolami taZena terezinskymi uli¢kami




Jen v prvnim pldanu chtél Dalekou cestou vzpominat - vzpominat na oties-
nou skutec¢nost genocidy, kterd zasdhla i jeho rodinu. Z otcovy strany byl Zidov-
ského piivodu: jeho otec prosel terezinskou Malou pevnosti a pozdéji na sklonku
vilky zahynul v Mauthausenu. %) Umugen byl i jeho dédeéek a dalsi pifibuzni.
Sdm byl na podzim roku 1944 odvezen do koncentra¢niho (nikoli vyhlazovaciho)
tdbora Klettendorf u polské Wroclawi, odkud se mu v uinoru 1945 podafilo uprch-
nout. Zbyl¢ vile¢né tydny se ukryval v Praze. Radok se v3ak na fenomén geno-
cidy chtél divat hlavné ,aktudlnima™ o¢ima psychologa, ktery hled4 pfi¢iny, mo-
tivy rasistické nendvisti. A hledd ji nejen u ,téch druhych® - u Némcii, ale
i v téch, ktefi ji uvoliiovali prostor ,,v nds*, to jest v , komplexech ménécennosti,
nendvisti, v pudu po vykoﬁstovéni.“'s) Obecné feceno: v riiznych modifikacich
dusevni ubohosti, kterd skryté determinovala jak vrahy, tak ty, ktefi jejich fddéni
v ¢eském prostfedi mlcky prihliZeli ¢i dokonce na ném parazitovali. Tak alespon
Radok rozmyslel nad filmovou piedlohou. S Erikem Koldrem napfiklad plivodné
pldnoval paralelizovat scénu, v niZ ,némeéti studenti taktuji amatérské popravé
Zidovskych profesorii v Berll’né",-’) se scénami, ve kterych se ¢eské ,ndrodni
antisemitsky ladéné studentstvo dostdvd do kiiZku s témi, ktefi se Zidy sympa-
tizuji. TéZko v tuto chvili fici, zdali se na odstranéni téchto scén, hledajicich
fasismus nejen ,tam*, ale i ,,zde*, podilela cenzura potinorového rezimu. Ci zdali
Radok sam v téchto obrazech nakonec spatiil pfili§ doslovné vyjiadieni svych
pocitii. V koneéné Daleké cesté se projevy domdciho antisemitismu ziZily na
postavu nadfizeného I€kafe a na figuru nestydaté rabujictho domovnika (Franti-
Sek Kreuzmann). Postava Sevce BureSe (J. O. Martin) pak reprezentuje neagre-
sivni lidovy antisemitismus, vyvolany spiSe neinformovanosti neZ bytostnymi
sklony.

IV.
V Daleké cesté se prolinaji tfi vypravéci proudy: série Soti z dobovych
predvdlecnych a vidle¢nych dokumentii; vlastni melodramaticky pfibéh rasové
»~smiSené™ manZelské dvojice a jejich piibuzn gvch soubor zvlastnich metaforic-
kych scén, které souhmné nazvéme ,,obfady*”.

5) Radok si o svatodusdnich svidtcich roku 1954 poznamenal s my3lenkou na svého otce (a Ba-
rud¢ina dédecka): ,Dali jsme tatinkovu fotografii (fotografii tvého dédetka Viktora) na knihovnu,
vdzu s kvétinami a svitku jsme zapdlili. Rozplakal jsem se. Byl jsem rino v kostele a vzpominal
jsem. Jakd to musila byt smrt a jakou straSnou hrizu nemohl d&detek svéfit Zivym, kdyZ Ziv, byl
jiz mrtev. Tady je pravd samota, v takovém umirini v koncentraénim tdbofe. Ti, ktefi chodi navté-
vovat hibitovy a klidné hibitiivky jsou Stastni, jako Ti, ktefi dnes jiZ odpotivaji. A ji jsem na Malé
pevnosti v Terezing, s posledni mySlenkou 2 Tvého dédecka...* Paméti, s. 74.

‘ 6) Z fotokopie Radokovych poznimek ke Koldrové filmové povidce Cesta, s. 1. Zapijéeno
z archivu dr. Hedvabného

7) Tamtéz s. 3.

8) Lucie Broukalova v semindmi praci Radokova Dalekd cesta (kriticky semindf na katedie
divadelni a filmové védy, FFUK 1990) pojmenoviva tfi vrstvy Daleké cesty takto: nosnd vrstva
dé&jova, relativné samostatné ned&jové prvky a dokumentdmi zabéry.
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1. Myslenka obklopit pfibéh dokumentdrnim rimcem patfi Radokovi. V Ko-
ldrové povidce ani v pozdéj$im scéndfi, ktery psal Koldr s Radokem a asistentem
reZzie Mojmirem Drvotou, o dokumentech jest€ neni zminka. Ve filmu tvofi pro
hrané scény pevny rdim podobny cihlovym zdem svirajicim terezinsky Zivot do
uzavieného prostoru. Radokovi ZidovSti hrdinové Ziji sviij izolovany Zivot uZ
v pfedterezinské epose, v prazském ghettu, oddéleni od okolniho svéta, ktery
vSak jimi ndsilné - jako by se ale ani dotekem nechtél poSpinit - manipuluje.
Recnické exhibice fasistickych pohlavérii, parddujici némeéti vojaci z dokumen-
tamich zdbérl, to vSe se odehrdvd ve vztahu k hrdiniim nékde nesmirné daleko,
za hradbami praZského a terezinského ghetta. Soucasné vime, Ze kazdé slovo ¢i
»gesto” z dokumentdrniho horizontu mohlo mit - a také mélo - pro hrdiny fatdlni
disledky. Uzavieny Zivot figur probihd jakoby mimo &as: o béhu ,,Velkych déjin™
se doviddme takika vyhradné z dokumentdrniho rdmce. Vyjimeéné dojde k vy-
slovnému prolnuti obou vrstev: tak dokument informuje o pfitomnosti Heydricha
na PraZzském hradé a vzdpéti v hrané scéné zpravy z rozhlasového pfijimace, po-
ddvajici seznam popravenych, signalizuji posunuti ¢asu do dnii po diktdtoroveé
smrti. |
Radok zafadil do dokumentdrni série také zdbéry z filmu Leni Riefenstah-
lové Triumf viile (1935). Z tohoto proslulého propagandistického snimku pievzal
napfiklad nékteré projevy nacistickych pohlavidrii i zibéry na jejich jména v po-
dobé svételnych ndpisti-neonil, které u Riefenstahlové maji zaujmout svou pou-
tavou zdfivosti, kdeZto v kontextu Radokovy montiZe z nich ,zdfi" spiSe drydc-
nicky, laciny tipyt. Sledujeme-li film Leni Riefenstahlové s myslenkou na zibéry,
které si Radok vybral, ukdZe se jeho zdmér vyjmout z reZiséréina dila zvldsté
drobné, takika ornamentdlni, fetiSistické detaily: napfiklad zdbér na nacistické
»standarty“, na monstrézni fiSskou orlici ¢i obf hdkovy kfiZ. Nad vybérem do-
kumenti si 1ze rovnéZ uvédomit, Ze Radok natdcel svilj film v jeSté rozjitiené
povileéné dobé, s emociondlné zbarvenou rozhoféenosti nad nacistickou propa-
gandou, zaloZenou na lZi. I zde pouZivd kontrastii: hovofi-li komentif o ,,novém
pofidku®”, zavedeném v némecké fisi, pfipojuje Radok k témto sloviim zdbéry na
w~pofidkumilovné™ koncentra¢ni tdbory a vzdpéti na haldy mrtvol. Podobné
k ivodnim sloviim jednoho z nacistickych pfeddki ,.Die Wahrheit ist das Fun-
dament..." napojuje zabéry na terezinskou branu, do niZ proudi novi véziové
a z niZ v protisméru jsou vynaseny rakve. UZ v této tivodni sekvenci se tedy
exponuje téma pravdy a lZi, reality a propagandy. Pfipomenutd scéna s terezin-
skou branou je soucasné piikladem nahraného dokumentu, reportdZni mystifika-
ce: tato scéna se pozdéji vriti ve svém ,,adekvdtnim™ prostredi, t. j. v hrané te-
rezinské sekvenci.

Slovni komentdf k dokumentiim tvofi dalsi, relativné samostatnou vrstvu
filmu. V poddni Vidclava Vosky je natolik stylizovan, Ze nese vyznamy nejen
v obsahu slov, ale i ve zplisobu projevu, v dikci, v tempu. Komentdtoriiv hlas
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jevi stopy unavy, vyéerpani, kdy jako by pod ndtlakem ¢éi v rezignaci opakuje
nacistické slogany. V tu chvili se proméiuje v hlas obéti, pfinucené tlumocit
piikdzand slova. Misty md aZ ironické zbarveni, vyjadiuje zkuSeny nadhled, ale
nadhled proZitku (nejde tedy o ironii excelujiciho pohledu zvenéi, kterd dominuje
v Rommové stfihovém dokumentu Obycejny fasismus). Ve Voskové prednesu
postiehneme i zdmémd zavdhdni, ndznaky zadrhnuti v feéi, tedy hlasové znaky
vyéerpanosti, jeZ poznamendva i findlni, ne-happyendovou scénu povile¢né nd-
vstévy hrdinii na terezinském hibitové.

2. Z piibéhu Zidovské lékafky Hany a jejiho drijského manzZela Tonika Ra-
dok vytvofil jen ,orientaéni* déjovou kostru. Do ni zavéSuje scény metaforické,
v jddfe nadindividudlni, na nichZ mu nejvice zdlezelo. Tak figura lékafe Tonika,
ktery mél v prazském prostiedi zosobiovat jakysi zdravé plebejsky prvek, ¢lo-
véka ,,moderné* praktického, ¢inného - povazlivé zmatnéla: ve vagnim hereckém
poddni Otomara Krejc¢i upadd do neurcité pasivni, pouze svédkovské role. Ne-
presvédEivé pak plsobi Tonikovo prekvapivé (nedostateéné motivované) rozhod-
nuti vypravit se za Han¢inymi rodi¢i do Terezina. Naproti tomu vynikd postava
Hany promyslenou stavebnosti dramaturgickou i hereckou: Blanka Waleskd vy-
stihuje v Hané jeji pfirozenou, kultivovanou mésfanskou distojnost a zvldstni rys
snivosti, aZ mdlobné rozjitfené citovosti, poddajné nesené tihy. Tihy pramenici
z vazby k predkim i z provinilého pouta k rodi¢iim, jejichZ vdhavému pifdni
emigrovat, a tak se snad zachrénit, pfani v dané chvili beztak uz neredlnému,
odmitla vyhovét. Poutdna - jak fikd - ,,jazykem, vychovou, lidmi* k vlasti. V této
diléi sporné provinilosti otevird se v Hané tragicky rys, podmifiujici Hanin po-
zdé&jsi pokus ¢i ndznak pokusu o sebevrazdu - Radok jej vSak hloubéji nepropra-
covdva. Vice mista vénuje Haninu rodinnému (ne-li rodovému) citu, jeji vdza-
nosti k pfedmétim, které ji pfipominaji domov, tradici, minulost. Zatimco
u Koldra je Hanino pouto. k vécem vyrazem jisté povrchnosti, méStanského ,,pa-
radnictvi®, kterého se Hana v pfibéhu postupné zbavuje, v Radokové filmu nema
Z4dny moralistni, zdporny diiraz. Dvoji Hanino nahliZeni do rodinného alba (rek-
vizita vracejici se v pozdéjsi reZisérové tvorb€), s jehoZ rozevienim se rozezni
zabudovany hraci strojek melodii menuetu, i dalsi zdbéry vystihujici Haninu dii-
vérnou, Zensky piivabnou sZitost s jejim bytem (s nepostradatelnym sedmiramen-
nym svicnem a gramofonem), jsou tu spiSe vyrazem Hanina citového bohatstvi,
které se, zpevnéno a usméméno, znovu navriti a zformuje v jejim altruismu v €éfe
terezinského uvéznéni.

Vedle Hany existuje jedind postava, kterd také dostala pravo projit osobnim
vyvojem a je v tomto smyslu zdpornou variantou Haniny Zivotni cesty. Jde
o figuru Hanina ,pfitele z mlddi“ Zdeiika Kleina (Zden€k Hodr), jasné uréenou
uz v Koldrové piedloze. Je to také jedind postava, kterd napliiuje Radokiiv imysl
ukdzat v Daleké cesté, jak nikoli apriorné jednoznaéné zlo, ale naopak néco velmi
lidského, pochopitelny strach a uzkost, ba dokonce (nezvlddnutd, zranénd) cito-
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vost miiZe stdt v zdarodku lidského padu. Zdenék v rivodni prazské sekvenci pro-
-Zivd ¢ekdni na transport v hysterické tékavosti, zapleteny do spekulaci, megalo-
manskych planii, velkych slov o svobodé. A je to pravé jeho bytostnd nejistota
a neukotvenost, kterd ho pozdéji v terezinském infernu Zene k bezohledné sebe-
ziachovnému jedndni: stane se ghetto-dozorcem, nadfazenym kdpem. Za sviij vze-
stup-pdd plati ve findle pii tyfové ndkaze smrti. Radok ho v3ak icastné neopousti
ani v terezinském vzestupu-pddu a zachycuje v ném jeho tuSeni sebezrady, jeho
némou prosbu o pochopeni, na kterou tajny jednonoéni ,host™ v Tereziné Tonik
reaguje diileZitou, nedopovézenou pozndmkou: ,Jd vim, kdo tohle nezaZil...”.
DilleZitou proto, Ze se touto vétou pojmenovava dalsi Radokovo téma, myslenka,
Ze tryznivd tdborovd zkusSenost je nesdélitelnd, a Ze konec koncil i jeho film svou
metaforickou opisnosti vyjadfuje jen neurcité tuseni, pouze naznacuje to, co ob-
naSelo utrpeni véziil Treti fiSe. ‘

Niroén4 struktura Radokova filmu nemohla pfdt hlubsi psychologizaci po-
stav. Individualizace Hany a v miniatufe i Zdefika ustupuje do pozadi picd sym-
bolickou, zobeciiujici expresi obfadnych scén. Zd4 se, Ze Radok se k nim natolik
soustfedil, Ze na nékteré partie pifibéhu mu uz nezbyvalo sil. Tak si lze vysvétlit,
Ze v rozporu s jeho snahou vyloudit z textu vse literdtské, zistaly ve filmu n€které
prvopldnové, naivné informativni dialogy: napfiklad vzrusené debaty staviteld
udajné plynové komory v Tereziné ¢i bodie partické vystupy uslechtilého délnika
(Rudolf Deyl ml.), spojené s konvenénim vedenim herecké akce.

3. K ,,obfadim” fadim ty scény, v nichZ se piibéh éiste¢né odpoutiva od
konkrétnich postav a pomoci stylizace, riznych forem opisu, metafory mifi k zo-
bectiujicim vyznamiim. Ty scény i ryze pocitové v rdmci Daleké cesty chipeme
jako zvldstni: obsahuji intenzivni, zesilené, znakové ,,magnetické” sily. Lze tusit,
Ze se v nich rozehrdvd, vpravdé vysluhuje, cosi podstatného. Za piiklad vyjméme
scénu z Abrahamoviéova obchodu: staroZitnictvi ¢i veteSnictvi. Neuspofddanym
skladi$tém Zidli, hudebnich ndstrojii, lustrii putuje stary veteSnik (Jifi Plachy)
jakoby ndhodné proraZenou chodbou sem a tam. Nejdfive si pfipne k hrudi na-
cisticky vdle¢ny kiiZ, pfipominajici ten, ktery v pfedchozim dokumentirnim Sotu
zahlédneme v rukou Goringa. S timto metilem kond svou kratickou pout, potmé-
Sile se do prizdna (komu?) ukloni, zarazi se nad zvukem basy, do jejichZ strun
hrdbne, jako by si s metdlem na prsou chtél navodit iluzi, pohrit si s mySlenkou,
Ze pfi jisté dovednosti bude Sance na preZiti. Ale pak s pohrdlivym usméSkem
kiiZ odhodi, ted uZ co nepotiebnou cetku, s uvédoménim beznadéje a chystajici
se zkdzy. Jednoznaéné, raciondlné interpretovat tuto scénu (i ndsS vyklad je jisté
jen jednim z moZnych) by znamenalo schematizovat Zivou, nepoddajnou tkdii
vyznamil: vedle stfizlivé komponovanych znaki se podili na jeji plisobivosti i in-
tuitivni alogi¢énost reZisérova gesta. To magické, co byva privem s Radokem
spojovéno. To iraciondlni, co situaci ,,protékd™ jako spodni ficka. Dostdvé se ndim
jakéhosi pocitového vhledu, evokace atmosféry: v piipadé citované scény jde
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o pocit nehostinného, vetesnického zmatku, mrazivého provizoria, které v kon-
trastu s intimitou Hanina piibytku je pfedzvésti chaoti¢nosti, jeZ pozdéji vlddne
v terezinském svété. V terezinské epoSe naopak scéna se skiinémi, bez ladu
a skladu rozloZenymi na jednom z terezinskych dvorki, zase zpétné pfipomene
Abrahamovicovo vetesnictvi a znovu posili pocit bezdomovi, ahasverstvi, pro-
stirajici se celym filmem.

Scéna z vetesnictvi je bizarni, ritudlné provedenou uddlosti-obfadem, jehoz
pravidlim plné nerozumime, ale nechdme se jimi pocitové proniknout - ,,obfa-
dem™, ktery evokuje veteSnikiv individudlni - bezdomovecky proZitek a zdroven
stejné intenzivné poukazuje k nééemu obecnému, tj. k beznadéjné tragickému
udélu Zidii. A budeme-li v duchu Radokova zobecfiovdni pokradovat - pouka-
zuie k tragice lidského ud€lu, obklopeného cizotou.

Podobné bychom mohli interpretovat vrcholnou scénu sebevrazdy profesora
Reitera (Eduard Kohout) a scénu pochodu Zidi v desti zabldcenou terezinskou
ulici, kdy na cesté do smrti jim hraje kapela na pohfebnim kocire. Za zvlastni
pozornost stoji scéna prijezdu vlaku terezinskou NddraZni ulici s vézni onemoc-
nélymi tyfem: Hana se v ivodu této scény vymani z davu zdésenych terezinskych
obyvatel a ndhle zcela sama, v némé pevném postoji ,,celi” prijizdéjicimu vlaku.
Zde je patrny dalsi rys obfadné scény: figuruje-li v ném dileZitd postava z vlast-
niho piibéhu, jako v tomto pifipad€ Hana, ztrici své ,normalni* pribéhové indi-
vidudlni rysy a proméiiuje se v symbol. Cerné odéna Hana jako by v tuto chvili
zosobiiovala smrt, asociujici se s tyfovym transportem a soucasné cosi latentné
matefského, 1€karsky laskavého, co prevlddne v nasledujici scéné. Tehdy Hana,
ted uz v bilém osetrovatelském pldsti, prochdzi terezinskou chodbou proménénou
v podlouhly $pitdl, a personifikuje rostouci nadéji.

Jiny rys obfadné scény vyjadiuje inscenace profesorovy sebevrazdy (ve scé-
ndfi se o jeho smrti pouze informuje zpétné€ v dialogu, zatimco Radok ji rozehral
jako jedno samostatné déjstvi). Néma4, do sebe pohrouzend figura muze odhod-
laného radéji volit vlastni smrt neZ pasivné ¢ekat na smrt z rukou druhych - nese
v sobé v této chvili nesmirné pocitové a myslenkové drama. Ve filmu se ndm
o ném nedostane ,,pfesnéjsi” informace (dokonce zminky o Reiterové soukromdi,
ozfejmujici profesorovou osifelost a tudiZ i svobodu za sebe rozhodovat, Radok
ze scénafe do filmu neprevzal, aby profesorova postava mohla setrvat v mnoho-
vyznamové anonymit€). Vnitini boufi vyvoldvd, zndzoriuje s ritudlni umélosti
kamera prudkymi zménami stanovisté, ,,zivratnym® pohledem z okna na chod-
nik, drastickymi podhledy. Touto &lenitou pohyblivosti, v protikladu k profeso-
rové pfedsmrtnému strnuti v kfesle, ,.¢te” v jeho nitru.

Zesilené znakové napéti vyzafuje v obfadnych scéndch i z pfedmétii, rekvi-
zit. Tak ve scéné profesorovy sebevraZzdy globus na jeho pracovnim stole piipo-
mind zapovézeny svét svobody, kterou vétsina Zidii nestacila ¢i ani nechtéla volit.
Zatimco vedle leZici batoh s ¢islem 402 zhmotiiuje poniZujici tragédii t€ch, ktefi
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JiFi Plachy v tloze Zidovského vetesnika Abrahamovice

Profesor Reiter (Eduard Kohout) tésné pied sebevrazdou
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Kameraman Josef Stiecha pii natadeni scény prijezdu tyfoveho transportu

66




zistali. Triddu véci v jediném zdbéru dopliiuji v pozadi stojaci hodiny, v nichZ
se ¢as - i ten profesoritiv - uZ zastavil. Prikladem scény, ve které se rekvizita
~rozhovoii* az v priibéhu zibéru, je rozhovor mezi Hanou a Tonikem v Haniné
byté. Kamera zabird mezi rozmlouvajicimi snoubenci zddnlivé mohutnou, silnou
svici, kterou vsak krdtkou postranni jizdou ,rozvine® v osmiramenny svicen.
Timto jakoby ndhle objevenym symbolem Zidovstvi komentuje Haniny rozpaky
nad Tonikovym svatebnim ndvrhem: ,Hano, vezmi si mé&!“. Tak kamera ,,osmi-
ramennym” poukazem k Zidovskému svicnu signalizuje komplikace. spojené
s Haninym rasovym piivodem.

K pfedmétim se v Radokové filmu opakované vdzi SJgnatumi ¢isla. Poprvé
je spatfime na vécech z Abrahamovicova veteSnictvi, pak se opakuji na batozich
Zidt mificich k transportiim a nakonec je zahlédneme na tabulkich, jeZ maji Zidé
pfipevnény pod krkem na pochodu terezinskou ulici do dalSiho transportu na
Vychod. Cisla - signatury odepsanych Zivotdi, poniZenych v inventarizovanou
véc, maji oviem v kompozici zdbéru i svou vytvarnou hodnotu a soucasné je
v nich néco absurdniho: jsou ,pfesni“ a zdroven vzdor té piesnosti neurcitd:
signuji hromadnou smirt. Cislo, batoh, pomal4 chiize shrbené postavy ¢i pouhého
jejiho stinu tu opakované patii k ,daleké cest€™ ke smrti, z niZ neni ndvratu.
Anebo obecné: k Zivotu, jimZ se nelze vracet. Zraéi lidsky udél.

V temné poetice terezinské ,kultury” se casto pfipominaji jako kliCovy
znak. Vnikaly do snii, pfedstav. Pfipomindm - a ted na okamZik opoustim film
— kresbu dospélého muZe a ditéte se signovanymi batohy z praZské stdlé expozice
vytvarnych praci terezinskych déti ¢i uryvek z bdsné Bez nadpisu détského tere-
zinského vézné Zdenka Weinbergera: '

zniéeni lidé

jdou alici

déti jsou uplné bledé

na zddech maji tlumoky.*”

V.

Tti rozsihlé sekvence vénované Terezinu vcelku tvofi jednu rozlehlou ,,0b-
fadni* plochu. Ve srovndni s nékdy aZ popisné piibéhovou sekvenci praZskou se
zde hlavni postavy podrobuji intenzivné znakovému, zevSeobeciiujicimu ,,nétla-
ku* metafor a symbolii. Tonik - ilegdlni vetfelec, je pouhym svédkem, tazatelem,
zatimco postava Hany, podstatné individualizovanéjsi, zde vibruje na pomezi
piibéhové figury a symbolu. Radok nerekonstruuje vémé terezinské prostiedi, ale

9) Ze samizdatové publikace Je moji viasti hradba ghett, 1978, kierou sestavila Marie Ruit
Ktizkovd.

67




Smuteéni koéar s hudebniky

z redlné topografie a faktografie Terezina si bere jen ty prvky, které vyhovuji
jeho expresionistickému, viziondfskému pohledu. VyuZivd toho, Ze sama terezin-
skd skute¢nost byla ,.expresionistickd”, v mnohém sméru groteskni, uZ samotny-
mi v€zni tehdy chdpand jako fantaskni, pfeludnd. Radok ony zddnlivé neredlné
prvky ovSem kumuluje a ndsobi. Tak Stfechova kamera fotografuje lokomotivu,
ktera vskutku projiZdéla iizkou terezinskou ulici pro nové obéti vybirané do trans-
portii do vyhlazovacich tdborli. Anebo zachyti Zeny drhnouci chodnik (jak se
skuteéné délo v rdmci tzv. okraslovaci akce pfed ndvstévou delegace Cerveného
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kiiZe). Jeho vize stdle balancuje na hranici bdélého prozitku, fantazie, noéni mii-
ry.'o) Vidi Terezin jako bizarni pfekladisté, obrovité nddraZi, v némZ monoténné
opakované trojslovi ileného starce (,Majdanek-Osvétim-Treblinky*) se pozdéji
vraci v rozostfené ozvéné Zenského hlasu a podob4 se tak fiktivnimu utrzku ze
zpravy nddrazniho tlampace o pfistich vlakovych stanicich. V halucinaénich, Se-
rosvitnych scéndch z terezinskych piid, kutlochi Stfechova kamera neukazuje ani
stropy, ani podlahy a vytvdii tak dojem ,kdesi a néjak™ zavéseného nepriihled-
ného labyrintu, jimZ pronikaji zdhadné zvuky, kde se pohybuji polosileni lidé
s expresivné trhanymi gesty i omezovanym tlakem vSudypfitomnych piekdZek.
MfiZe, sité, izkd schodi$té, nejriiznéjsi formy bariér kameru jakoby blokuji. Stis-
fuji prostor, berou mu svétlo a vzduch.'? Nad schodistém se vzn4si torzo kaza-
telny s rozeklanou puklinou, po dvorku kodrcd lidmi taZend kdra s mrtvolami
piekrytymi prostéradlem. Diky pfeénivajicim konéetinim mrtvych se podoba po-
malu se plazicimu brouku, pfevricenému na krovky. V zastaveném cCase a ne-
piehledném prostoru Radokova Terezina signalizuje budoucnost jen tizkostnd vi-
ze (a ozvéna) dalsiho transportu. Do tohoto zmrtvélého prostfedi pronika zpriva
o svobodé jako zprvu nediivéryhodnd zvést. Ticho a odkryté prazdno tvofi pak
césuru mezi vézenim a svobodou: stisnény prostor se ndhle rozevie do prosvétle-
ného nadhledu na piedlouhou, vylidnénou a onémélou terezinskou ulici, po nizZ
béZi Zena. AZ s jejimi vykiiky (,,Svoboda®) lidé zvolna za¢nou opoustét své nory,
ukryty, nez jejich nediivéfivy pohyb - s rytmem stupiiujiciho se bolera - piejde
v odpoutany, ,,obly* tanec, v pohyb kone¢né uvolnény z dlouhodobé - ,,trhané®,
vymezované strnulosti.

Radok poddvi terezinsky svét v podobé vnitiniho prozitku, at uz postav ¢i
sebe jako inscenujiciho viziondfe. Je to expresionisticky inscenacni kli¢: ryze
subjektivizované piedvadéni skuteénosti, které se stivd ndstrojem pro zhmotnéni
autorskych vnitinich pfedstav. Po mnoha letech si zaznamendvd do svého diva-

10) Naptiklad rekvizita klaviru bez noh, zavéSeného na priceli jednoho z terezinskych domki
- se pHipomene pii &etbé kniZky Ludmily Vrko&ové Hudba terezinského ghetta (Jazzpetit) 1981.
JJiZz v prvnich tydnech pobytu nasli Speditéfi v Sokolovné za hradbami kfidlo a pfestéhovali ho na
pidu staré Skoly na namésti. Bylo sice bez nohou a s poruSenou mechanikou, ale bylo to kfidlo.
Postaveno na dfevéné kozy...“ Nechci tim samozfejmé tvrdit, Ze Radok o terezinském beznohém
kiidle v&dél, upozoriiuji jen na moZny redlny ziklad i téch nejbizaméjSich metaforickych rekvizit
terezinského filmu a naopak na skrytou, potenciondlni ,metaforiénost™ terezinské skutefnosti samé.

11) K motivu bariér, ne&itelnosti terezinského labyrintu voln& doddvam tento citdt z ,tidborové™
knihy Prima Leviho Potopeni a zachrdnéni, Index 1989, s. 25: ,Phichod do tdbora v3ak pfind3el
otfesnd prekvapeni. Clovék citil, Ze sv&t, do néhoZ byl vrien, je samozfejmé stradlivy, ale navic
nerozlustitelny. Nedal se srovnat s Zddnym modelem, nepfitel byl kolem, ale také uvnitf, pojem
‘my’ zirdcel obrysy, nebyli zde jen dva soupefi, nevyvstivala zde jen jedna, ale mnoho a nezfe-
telnych hranic. Bylo jich nepotitané, oddélovaly kaZdého od kaZdého. Pi ptichodu kaZdy doufal,
¥e ostatni druhové v nestésti s nim budou aspofi soliddmi, ale otekdvani spojenci zde, aZ na zvlastni
pfipady, nebyli. Misto nich tu byly tisice zapeeténych monsd...* (Podtrhl J. C.)
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delntho zdpisniku vétu, kterou miiZzeme vztdhnout uz k rané - filmové - Daleké
cesté: ,Jako reZisér ne¢tu hru, ale vidim budouci pfedstaveni t€émi obsahy, které
jsou pro mne pfitomné celou mou Zivotni zkusenosti...*'?). Terezin je obrazem
pekla, kterého se uz nelze nikdy - vnitiné - zbavit. Tak zdvérecnd scéna Tonikovy
a Haniny povileéné ndvstévy na terezinském hibitové vyznivd jako tryzna za
zemielé a soucasné znavenou dikci véty z komentife ,,zvitézil clovék™ napovida,
e nad urditymi zkuSenostmi nelze ,,zvitézit*, Ze zistdvaji, a je tfeba se s nimi
vyrovndvat, naudit se s nimi Zit. KdyzZ po letech Radoka tak oslovil pfibuzny film
Alaina Resnaise Hirosima, md ldska, vidél v jeho piibéhu marny pokus hrdini
zbavit se byf jen na chvili ,,Hiros§imy v nds“. Lze fici, Ze podobné, jako ,, Terezin
v nds* vidél i svét svého filmu. Jako existencidlni zkusenost, kterou uZ nelze
z paméti lidstva vymazat. Dalekd cesta se timto vnitfnim vidénim tdborového
prozitku zpfitomiiuje zvl4sté dnes, kdy se kone¢né miiZeme sezndmit s hlubsim
chdpanim Zidovské zkusenosti z perspektivy globdlniho, ,,nadrasového™ - vse-
lidského védomi (viz Lanzmanniiv film Soa, kniha Itala Leviho Potopeni a za-
chrinéni etc.). Tedy z pohledu té ,paméti byti*, z které opravdu nelze nic vy-
Skrtnout, nechceme-li Zit v sebeklamu.

Charakteristicky motiv: shrbené postavy s tlumoky opatienymi &isly - kresba terezinského
ditéte z prazské expozice Zidovského muzea

12) .Scéna®, 1989, &. 12-13, s. 14.
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SUMMARY

The Long Journey by Alfred Radok
Jiri Cieslar

Focusing on Alfred Radok’s first film, The Long Journey, which was taboo for
a long time, the article analyzes its structure, consisting of several layers, the use of
individual means of expression in it and the connection between this work and its maker’s
experience (his life in wartime, antisemitism as a phenomenon). Radok’s experience in
film-making was small when he shot The Longest Journey and, nevertheless, or perhaps
for this very reason, he was able to deal with a delicate theme, the holocaust, with unpre-
cedented freedom of thought and expression. In this film, he used the knowledge he had
acquired in his own practical work on stage and he also expressed his sense of stylization
and metaphor. In accordance with his theory of reportage as art, he modified Erik-Kolar’s
script by adding wartime newsreel shots as a frame.

DALEKA CESTA (1948-1949, Cs. stitni film, vyrobni skupina Rez4g-Fabera-Smid).

Namét: Erik Koldr. Scénaf: Mojmir Drvota, Erik Kolar, Alfréd
Radok. Kamera: Josef Stfecha. Hudba: Jifi Sternwald. Architekt: Jan
Pacdk (vyprava FrantiSek Troster). Stfih: Jifina LukeSova. Zvuk:
Josef Vlicek.
Hraji: Blanka Waleskd (dr. Hana Kaufmannova), Otomar Krejca
(dr. Antonin Bures), Viktor O¢asek (ing. Kaufmann), Zdenka Baldo-
va (Kaufmannovd), Eduard Kohout (prof. Reiter), J. O. Martin (Karel
Bures), Josef Chvalina (Pepa Bures), Anna Vankovd (Margit), Jifi
Plachy (Abrahamovi&), Sasa Rasilov (Moseles), Zdenék Hodr (Zde-
nék Klein), Rudolf Deyl ml. (Jarda Noha), Karel Jelinek (docent
Brych), J aro§_lav Senik (priméaf Beer), FrantiSek Vnou&ek (dr. Fried),
FrantiSek Kreuzmann (domovnik Santriidek), Josef Toman (&etnik
Krejéi), Sonia Sulcova (Ellen), J. S. Koldr, Karel Effa, Milos Kopec-
ky, Zdenka Prochdzkova ad.
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PRILOHA

O ALFREDU RADOKOVI S JEHO BRATREM EMILEM

V kvétnu 1990 navstivil Prahu po dvaadvacetiletém pobytu v kanadské
emigraci Emil Radok. MoZnd, Ze i zkusenéjsim divdkum, ktefi si pamatuji na
divadelni inscenace, filmy a prvni programy Laterny magiky jeho starsitho bratra
Alfréda (1914-1976), mohlo jméno Emila Radoka uZ vyblednout. Pritom i Emil
Radok se vyznamné podilel na pocldtcich Laterny magiky; byl spoluautorem
ispésnych polyekranovych pofadi na svétovych vystavdch v Bruselu a Montre-
alu. Zatimco v zahranidi se stal po roce 1968 vyhleddvanym expertem na audio-
vizudlni programy, u nds se o ném podobné jako o Alfrédovi dusledné micelo
a stin zapomnéni tim nevyhnutelné narustal. Také z odbornych textu o Laterné
magice jména obou bratii zmizela... V Praze Emil Radok trpélivé a se starosveét-
skou obradnosti rozprdvél s novindri a neodmitl ani mne, byt’ jsem se ponékud
nezdvovile netajil tim, Ze se vzhledem ke svym pisatelskym pldnim zajimdm hlav-
né o bratrovu filmovou prdci. Emil Radok vzpominal na Alfréda ocividné rdd
a s pFiznacnou pokorou se nevyhybal ani , bratrskému “ srovndvdni:

»Bratr, kdybych mél pouZit to tradi¢ni rozliSeni kumstyfi, byl typ intuitivni,
vasnivy - divadelni ¢i filmovou situaci prosté citil, aniZ potfeboval vysvétlovat
jeji vyznam. Vzpomindm si, jak ddval dohromady scénu z filmu z terezinského
lagru Dalekd cesta, v niZ umistil na okraj odchdzejiciho Zidovského transportu
pohiebni kocdr se skupinou hudebniki, ktefi sami sobé hraji na cestu do smrti.
Alfréd tvrdil, Ze na né musi priet! Z toho pak vysel onen dramaticky efekt s roz-
madejici se Sminkou ve vlasech Zida, ktery se pokusil vlasovou ¢emi omladit,
aby unikl transportu, ale désf jeho beztak marnou snahu prozradi...”

Co Vaseho bratra tahlo k filmu?

»Neoddéloval bych jeho zdjem o ﬁlm a divadlo. Mijj bratr, to byl ¢lovék
kontrastii, uz od détstvi se v ném stiidaly protikladné, intenzivné proZivané ni-
lady, smutek, veseli, bral si véci vic neZ druzi. Vnimal Zivot jako vnitini rytmus
protikladnych stavil, to jej vedlo k hudbé, ale také k divadlu a filmu. Vzpomindm
si, jak byl nadSeny Bolerem, kde melodie vyjede aZ do jakéhosi vykiiku; rad si
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do takové vyrazné rytmické kostry fabuloval déje, situace. Scéna na divadle byla
pro néj také rytmické mystérium, které rozklddal do fézi, jeZ pak znovu spojoval
do novych, dramatickych souvislosti. Myslim, Ze takto citil i sviij Zivot... V te-
rezinské Daleké cesté jej zajimaly pravé ony $ilené proménlivé situace, do nichZ
se lidé v ldgru dostdvali. Timto zdjmem o &asto bizami extrémy se jeho vidéni
posouvalo do groteskna, mimo zvyklosti konvenéniho vile¢ného filmu. V3ak také
Dalekou cestu v roce 1949 vzdpéti po uvedeni v perifernigh kinech st4hli. Proti
bratrovi rozpoutali nendvistnou kampati. Vytykah mu, Ze pro drijce je v Daleké
cesté mélo hrdinného odboje a Ze Zidé v ni zase postridaji dostateéné zdiiraznéné
utrpeni, kterym museli ve vilce projit. Byly to ovSem faleSné vytky, za kterymi
jiz kvetly dobové antisemitské ndlady. Nezapomeiite, Ze za silou tohoto filmu
jsou bratrovy zkusenosti z pracovniho tidbora, smrt otce, ktery proSel jako poli-
ticky vézent Malou pevnosti v Tereziné. Hroznd fakta o jeho smrti jsme se do-
zvédéli aZ po vilce. (Nase matka si v den jeho smrti, o niZ tehdy ovSem neméla
tuseni, zapsala do zdpisniku jakési vidéni, Ze otec nds tehdy v noci navstivil....)
Smrti v koncentrdku neusel ani tfiadevadesitilety dédecek z otcovy strany a dalsi
piibuzni. To vSechno v Daleké cesté néjak je, zevnitf rodové zkusenosti... KdyZ
jsem tento avantgardni film znovu vidél, s udivem jsem si pfipominal, Ze bratr
se k nému dostal bez nejmensi filmafské priipravy. Musel se na ném teprve ucit,
intuitivné si vytvdret vlastni filmovou fe¢. Neznal sice Zidné teorie, ale pochopil,
Ze musi zaéit jinak, Ze se musi vyhnout divadelnosti.”

Presto si myslim, Ze originalita jeho filmu, zvlasté Daleké cesty a Dé-
decka automobilu (1956) zaleZi v postupech, které uplatihoval také na divadle.
I ve filmu inscenoval nékteré lidské situace jako obiad, rituil a podobné,
zvlaStnim zpGsobem, v ném zduraznoval dlohu véci - rekvizit. Pripominam
zidle, deStniky, trubku v secesnim retro filmu Dédecek automobil &i klavir
zavéSeny na sténé terezinského labyrintu v Daleké cesté.

.. Vztah k obfadim, k vécem, to jsme méli v rodiné. Bratr obdivoval Zidov-
sky obfad, a po matce - kiesfance, i katolickou msi. V ndboZenském obifadu vidél
divadelnost povysenou do duchovni roviny. Jednou mi fekl: vis, katolickd m3e,
to je vlastné bdje¢né nareZirované divadlo! K vécem jsme se poutali uz v détstvi,
v Kolodégjich, bylo to v nasi venkovské tradici, Ze kaZzdd véc se musi zachovat
dokud se sama nezniéi, a tak se na kolodéjské puidé vrsily véci, které se uz nedaly
pouZivat, ale pfesto mély pro nds svou hodnotu. Vzpomindm na velkou zahradu
kolem domu v Kolodéjich, obribéné kousky dfeva, jeZ jsme hdzeli do potoka.
Privé ta pouZitelnost véci, jejich metamorfézy, to byly zdzraky, na né€Z jsme
myslim nezapomnéli. Potom tu byl vliv naseho otce, ktery ndm rdd na vécech
ukazoval, jak jsou peélivé udéliny. Stopy této ucty k femeslu, k energii, kterd
diime ve vécech skrze ¢lovéka, nachdzim v bratrové pozdéjsim ndzoru, Ze kazdd
véc, kazd4 hmota na jevisti musi byt absolutné funkéni. NesndSel plytkou deko-
raci, Sedivou hmotu, chtél, aby kaZd4 rekvizita byla soucdsti dramatické akce,
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ddvala herci dal$i rozmér navic tim, Ze se s hercem na jevisti konkrétnim zpi-
sobem °‘setkdvi’. I tehdy, kdy piichdzi do divdkova zomého pole vyluéné sama,
i tehdy doddva situaci néjaky lidsky vyznam.*

Kdyz pripominam dokumentarni valeéné Soty z Daleké cesty éi nahra-
né, pseudodokumentarni zabéry z poéatku stoleti v Dédecku automobilu,
Emil Radok dodava:

»Bratr se snaZil dostat do filmu reportdz, redlnou i iluzivni, likalo jej vy-
tvofit fiktivni dokument. Myslim, Ze to souvisi s jeho ldskou k mystifikaci,
v uméni i v Zivoté. Coby bytostny mystifikitor mél jeden velky sen: zfilmovat
Capkovu Vilku s mloky jako zdénlivé redlnou reportiZ. Seriézni reportiZnost uz
je v Capkovi, ale bratr pro ni nasel obrazovy ekvivalent, svou metodu. Film mél
byt jakoby autentickou zpovédi kameramana, ktery potajmu stopuje s kamerou
mloky, snim4 je z téZkych hld, ze vzddlenych kiovisek, v noci, aby je nevyrusil
a sebe neprozradil. Kamera tu tedy sama sobé klade piekdzky, aby se vytvorila
iluze riskantni reality. Bratr si pfedstavoval, Ze film nebudou uvidét titulky se
jmény autort, ale Ze uz od prvniho zdbéru za¢ne promlouvat hlas: J4, kameraman
xy jsem natdcel v t€Zkych podminkdch tyto zdbéry... Sviij ndpad ani nezvefejnil,
nevéfil, Ze by jej Barrandov piijal. Nemohl se také dohodnout s Olgou Schein-
pflugovou. Vzdorné to komentoval: *myslim, Ze Karel Capek by byl spokojeny..."
(Doddvdm, Ze Vilka s mloky je proklety filmovy ndmét, nebof pozdéji v Sede-
satych letech se o jeho realizaci marné pokouseli Jdn Kaddr s Elmarem Klosem,
pozn. JC). Na divadle mél jiny neuskute¢nény sen. Inscenaci Revizora, onoho
prvniho absurdniho dramatu ddvno pfed Ioneskem. Tvrdil, Ze by nenasel herce,
ochotné podstoupit tvrdou pfipravu, kterou si v jeho pojeti pravé Revizor vyza-
doval.

Jesté k bratrovym mystifikaénim choutkdm v Zivoté. Vzpomindm si, jak pfi
- obhajobé€ inscenace v ND zaujaté presvédcoval schvalovatele cititem z Lenina,
Ze ‘rusit intelektudla v prdci je zhovadilost’. Citdt si samoziejmé vymyslel, ale
aby neztratil diivéryhodnost, hned jej zapojoval do celku Leninova dila, coZ byla
dalsi fantazie, proti niZ si jeho ufedni¢ti oponenti neodvazili ani hlesnout. Pfi-
kladii podobnych mystifikaci, jimiZ *'mucil’ své partajni okoli, by se naslo vic.*

Jeho potiZe s moci tak vypadaji dost zabavné...

~Zabavné v drtivé vétSiné nebyly. Naopak, hazeli mu klacky pod nohy, pu-
toval z divadla do divadla, s Barrandovem se rozesel. Straslivé to odndsel, pfisly
jeho infarkty. Vzpomindm si, kdyZ vdova po R. Rollandovi zhlédla v Praze Hru
o ldsce a smrti a chtéla tuto bratrovu vrcholnou inscenaci zprostfedkovat do Pa-
fize, domdci uifednictvo se postaralo, aby zdmér nevySel. To je ovSem jen maly
drobet z jeho kalamit. Uklddaly se v ném jako ni¢iva sedlina.”

G..)..
Ptal se Jifi Cieslar
(,Literdrni noviny*, 1991, &.15)
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