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Vsemi prostiedky hajena kinematografie
Uvodem k edici dokumentu ,Ziaznam na pamét™

Petr Mares .

Jakkoli byl vznik zndrodnéné céeskoslovenské kinematografie v minulych
letech jednoznaéné datovdn 9. kvétnem 1945, za¢inala skute¢nd liceni jejiho vy-
voje v rozhodujici vétsiné pfipadi aZ rokem ndsledujicim, rokem jejich prvnich
tviiréich dspéchii. Prvé povileéné mésice byly vesmés charakterizovdny jedno-
duse jako obdobi, ve kterém ,,... se prokdzalo, Ze celd fronta filmovych tvirci
a pracovniki se jednotné postawla za 1dcu zndrodnéni, jehoZ program pfipravila
skupma v pribéhu okupace a valky“ Skutec¢nost byla pochopitelné mnohem

vvvvv

Idea nacionalizace éeskoslovenského filmu vznikla paralelné v nékolika
centrech, jednalo se o ni v londynském exilu, cizi nebyla ani nékterym celnim
predstavitelim nasich filmovych podnikatelskych kruhii.?) Diskuse o jednotli-
vych variantich znarodnéni viak nikdy nepfekrodila v zdsadé teoretickou rovinu.
Praktického fizeni nasi kinematografie se totiz v okamZiku osvobozeni chopila
skupina filmovych pracovniki, kterd procesu nacionalizace udala tempo a smér
pifedznamendvajici v mnohém vyvoj v ostatnich oblastech. Zpiisob, jakym to uci-
nila, byl charakteristicky pro situaci v povdletném Ceskoslovensku, a to nejen
v oblasti kinematografie.

Jiz 9. 5. se z ilegality vynofil Ndrodni vybor ¢eskych filmovych pracovnikii,
jehoZ piedsedou byl FrantiSek Papousek a tajemnikem Jindfich EIbl, a vyzadal

1) P. Taussig, Déjiny &s. kinematografie v datech a uddlostech 1945 — 1948. Praha 1980, s.
184.

2)V Lond)'mé pripravovala svou koncepci zndrodnéni skupina spolupracovniki Bedficha Bé-
lohlévka, mezi doma vzniklymi ndvrhy pak patmé nejucelengjsi byl nivrh MiloSe Havla. O obou
téchto koncepcich se zmifiuje Jiti Havelka (Ceskoslovenské filmové haspoddfsm’ 1945 - 1946.
Praha 1947, s. 13-14, 18). Srov. také vystoupeni B. B&lohlivka v BBC 26. 8. 1946 (SUA, fond
Ministerstvo informaci, karton 217, i¢ 335).

75




si od Ceské ndrodni rady a Ustiedni rady odborii povéfeni ,pievzit a zajistit
viechny némecké, al soukromé, af stdtni filmové podniky a instituce s jejich za-
fizenim, okamZit¢ pfevzit a organizovat dalsi dovoz téchto podniki, stejné jako
i viech ostatnich podnikii v zemich Ceské a Moravskoslezskc podle potieb
a pokynii Ceské ndrodni rady, po ptipadé URO.*? (Podtrhl P. M.) Deklarovanym
cilem Vyboru pak bylo zndrodnit ,,vSechny vyrobni a provozni prostfedky ces-
kého filmu a kinematografie, to jest ateliéry, laboratofe, plijcovny, vyrobny, kina
jejich zafizeni, jakoZ i dovoz a vyvoz filmd*.*

Piijezd kosické vlidy do Prahy nekompromisné ukon¢il kritkou epizodu
piisobeni Ceské ndrodni rady, Vybor &eskych filmafi viak okamZité piesel pod
ochranna k#idla komunistického ministerstva informaci. Ministr Viclav Kopecky
jmenoval z fad jeho &lendi sbor zmocnénci, ktefi mél Fidit jednotlivd odvétvi
ceské kinematografie. Jednotlivymi resorty byli povéfeni Jindfich Elbl (dovoz
a vyvoz), Alois Fiala (plijcovna film), Jan Hejman (Cs. filmovy ustav), Vladimir
Kabelik (vyroba dlouhometrdZnich filmii), Ladislav Kolda (ateliéry a laboratofe,
vystfiddn zdhy Janem Sinnreichem), FrantiSek Papousek (Cs. filmové kronika),
Franu§ck Pilit (Cs. stit. ustfedi pro kinofikaci) a Emil Sirotek (sprdva stitnich
kin).”

Postaveni a pfedevSim pravomoci zmocnéncii byly ovSem velmi nejisté,
privnimi nornami jasné nevymezené. I v tomto sméru byla situace v kinemato-
grafii velice ilustrativnim obrazem (&i pfedobrazem) celkové situace v zemi. Pra-
vomocemi byl vybaven ten, kdo se jich s dostate¢nou vehemenci chopil. Zmoc-
nénci si tuto skuteénost velmi dobfe uvédomovali a pomémé zihy z ni vyvodili
jednoznaéné zdvéry. Nahlédnout do tehdejSich sloZitych pomérii ndm umozZni
z4pis ze schiize zmocnéncit dne 12.7.1945. Projedndvala se na ni smlouva o do-
vozu sovétskych filmd, jejiz navrh pfivezl do Ceskoslovenska zdstupce feditele
sovétské spoleénosti pro filmovy export a import Sojuzintorgkino N. I. Bolsakov,
ale vzneseny byly i otdzky mnohem $irSitho dosahu:

.Sirotek: Jde o otdzku formy a taktiky, jak tu smlouvu sjednat. Upozoriiuje
na nebezpeéi ze strany byvalych provozovateli kin, ktefi tvrdi, Ze podle jejich
informaci nebudou kina postdtnéna. ... Sokolové, DTJ, Orlové chtéji své biografy
podrzet. Sokolové chystaji ndvstévu u p. presidenta a hrozi demonstracemi 800
sokolskych biografistfi, ktefi maji v tery v Praze sjezd. I mald cestovni kina se
bouii proti nové tipravé. S hlediska pravniho maji tito nespokojenci pravdu. ...

Elbl: ... Domnivdm se, Ze ministerstvo informaci nastupuje do kompetence
ministerstva vnitra a pak je nutno vysvétliti Kopeckému, pro¢ je zde takova za-

3) Havelka, c. d., s. 17.
4) TamtéZ, s. 16.
5) Dekret ministra informaci & 80008 z 23. 5. 1945. SUA, fond MI, k. 205.
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motand situace. On md moZnost vydat vynos, ve kterém fekne, Ze ode dne toho
a toho m4 vyhradni pravo provozovat kino zmocnénec pro stitni kina.

Sirotek: J4 jsem to na ministrovi Zddal, ale nevim, pro¢ se o tom nerozho-
duje.

Elbl: Drzim v ruce dovoz a vyvoz filmii. AZ na ministerstvo pro vnitini
obchod nikdo nemd proti tomu ndmitek. A to fikd, Ze podle programu, schvile-
ného vlddou, pati{ obchod s filmy do jeho kompetence.

Fiala: Ministerstvo vnitra fikd, Ze film nepodléhd ministerstvu informaci,
jak mi tvrdi riizné delegace.

Sirotek: Sokolové také tvrdi, Ze oni jsou pfipraveni hrdt, ale kdo jim nechce
ddt filmy to jsme my. A to je pry protipravni.

Elbl: S takovym hlediskem bychom méli protipravni vlddu, prcs;dcnta a ce-
lou republiku, protoZe ty také stoji na zdkladé revolu¢nim, nepravnim.” f)

Elblovo revoluéni, ¢i spiSe permanentné revoluéni, hodnoceni pravni situace
v povile¢ném Ceskoslovensku vyvolalo jisté rozpaky i u nékterych wéastnikil
zminéné schiize. Zddné ndmitky vSak nevyvolal Papouskiiv ndvrh postupu pro
pfipad, Ze rozhodnuti zmocnéncii v oblasti dovozu filmu narazi na odpor zainte-
resovanych instituci. Ukazuje vymluvné, jak dobfe se pfitomni panové orientovali
v kalnych voddch kompetenénich sporii a nikoli ndhodou pfipomind postupy je-
jich politickych zpfiznéncii v obdobnych situacich a v souvislosti s vyznamnéj-
$imi problémy: ,, Al se pfedloZi ndvrh Bolsakiv. Rekneme, Ze ho nemiizeme pfi-
jmout a vyli¢ime vSechny potiZze. Oni (Sovéti, P. M.) za¢nou agitaci, my také.
Vzbouiime svaz, af se do toho fizne. Af to pan ministr v tuto chvili rozhodne.”

Zcela jasno do postaveni zmocnéncil a do otazky kompetenci pfi fizeni ces-
koslovenské kinematografie nevnesl ani dekret presidenta republiky o opatfenich
v oblasti filmu, zndmy jako zndrodiiovaci, ktery veSel v platnost 28.8.1945. Sta-
novil sice, Ze vesSkerd vyroba, distribuce a promitdni, spolu s filmovym exportem
a importem bude naddle vyhradné stitni zdleZitosti a pfikazoval dosavadnim pro-
vozovatelim ,,odevzdati ministerstvu informaci vSechny pfedméty provozu, pro-
vozni prostiedky, zasoby surovin a jiného materidlu, jakoZ i vSechna provozni
zafizeni podmku“ , zdrovenn vSak byl formulovdn jako opatfeni prozatimni
a k provozovani kin ¢inil kompetentnimi ndrodni V}?bory.g). Takovéto ustanoveni
bylo v rozporu s pifedstavami naSich filmovych revolucionaii o centrdlné fizené
kinematografii i s pfedstavami jejich ministra o centrdln€ kontrolované kultufe.

6) Schiize zmocnénci, 12. 7. 1945. Archiv Ustfedniho fedielstvi &sl. filmu (AUR), sig. 1946/1.

7) TamtéZ. ‘

8) Dekret presidenta republiky &. 50 (&. 24, 1945 Sb.), § 2/1. Havelka, c. d., s. 20.

9) .Organisace a spriva podnikdni ... bude upravena viddnim nafizenim, pfi ¢emZ provoz ve-
fejného promitdni v zemich Ceské a Moravskoslezské bude svéfen zpravidla nirodnim vyborim,*
(§1/4 citovaného zdkona. TamtéZ.)
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Nekomunistickym politickym stranim poskytlo padné argumenty pro kritiku mo-
nopoliza¢nich sr.ah komunistického ministerstva informaci. 10) Neni tedy divu, Ze
i kdyZ bezprostiedné po schvdleni dokumentu vlddou Emil Sirotek konstatoval,
e ,,... se podafilo uhdjit dekret takika v plném plivodnim znéni, jak byl navr-
zen...*! '), stal se zdhy ze strany zmocnéncii pfedmétem kritiky a stiZznosti 12),

Znéni presidentského dekretu nebylo oviem na sklonku léta a poédtku pod-
zimu 1945 zdaleka jedinym problémem, se kterym se zmocnénci pfi realizaci
svych zdméri museli potykat. Cesk4 filmovd vyroba se rozbihala velice pomalu.
Tizivé byl pocifovdn nedostatek filmového materidlu. Pomoc v této oblasti vel-
koryse piislibili Sovéti, ale stejné jako v fadé dalSich piipadii i zde Slo pfedevsim
o propagandistickou akci. PfestoZe prokomunisticky tisk vytrvale ujiSfoval cte-
ndfe, Ze diky sovétskym doddvkdm pfekondvd nase kinematografie uspésné nej-
vEesi problémym), poznali zmocnénci zdhy, jak obtiZné je pfimét vychodni pidtele
k plnéni slibii. JiZ na schiizi 11.7. byl Elbl nucen konstatovat: ,Rusové slibili
3.000.000 m, ale nevim kam, kdy si pro né€j piijit. ... Rusové sami dovziiezii
z Ameriky celuloid i polevu. KdyZ se dovédi o materidlu, zabavi ho pro sebe.*!

Neméné zdvainé byly také vnitini problémy znirodiiované a zndrodnéné
kinematografie. Poklesla pracovni mordlka ve vyrobé, zacala se nadmémé roz-
rustat administrativa, pfizndvalo se aZ trojndsobné sniZeni produktivity przice.ls)
Pro tehdejsi atmosféru v naSich filmovych ateliérech je patrné charakteristické
prohldseni E. Klose z konce srpna, ve kterém tajemnik vznikajici Ceské filmové
spole¢nosti pfedpovédél, Ze ,.¢eskd vyroba nezaéne tak brzy s praci, nebof pravé
je v popfedi zdjmu boj o novou upravu platii tviiréich pracovniki®.

Asi nejzapeklitéj$im problémem pak byla skuteénost, Ze v prvych povilec-
nych mésicich prosté nebylo v nasich ateliérech co tocit. Touto otizkou se po-
mérné obsdhle zabyva nasledujici edice, pfipomeiime tedy v této souvislosti jen,
Ze v druhé poloviné roku 1945 byly ddany do distribuce pouhé dva nové filmy,

10) Srov. napt.: s-a, Politickd kontrola naseho filmu. ,Obzory“, 1945, &. 5, s. 77.

11) Schiize zmocnénc, 8. 8. 1945. AUR, sig. 1946/1.

12) Viz nasl. edici.

-13) Srov. napt.: J. Weiss, Pravdu i o filmu. ,Kultumi politika®, 1945, &. 3, s. 4.

14) Schiize zmocnénct, 11. 7. 1945. AUR, sig. 1946/1.

15) R. Patera, K prvnimu vyro&i zestdtnéni kinematografie. ,Kulturni politika“, 1946, ¢. 42,
s. 6.

16) Schiize zmocnénch, 21. 8. 1945. AUR; sig. 1946/1. Podobnd konstatovani ostfe kontrasto-
vala s oficidlnim optimismem tehdejSich filmovych periodik. Srov. napf. dopis reZiséra M. Frice
$éfovi ateliéni J. Sinnreichovi, publikovany v tasopise ,Filmova price* (1946, &. 13, s. 3): ,V pdtek
dne 10. srpna t. r. zahdjil jsem prdci na dokon¢eni filmu I3. revir ve Vasich ateliérech na Barrandové.
Snad je3t& za celou dobu své pétadvacetileté price ve filmu neproZil jsem tak krdsny prvni filmovaci
den jako tentokrdt. Osvétlovadi, technici, sluZba a vSichni ostatni &lenové osazenstva pracovali svor-
n&, se zdjmem, chuti a radosti a hlavné s pfikladnou kdzni, takZe jsme mohli nato&it dokonce o &tyfi
zab&ry vic, neZ bylo pro ten den uréeno.” (Taussig, c. d., s. 22.)
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Fri¢tiv Rozina Sebranec a Krikiiv Reka caruje, oba vyrobené jesté za okupace
a po vilce pouze upravované, resp. doti¢ené. Ceskym filmovym ateliériim, pfed-
stavujicim v tehdej$i vdlkou zni¢ené Evropé vskutku nebyvaly vyrobni potencidl,
hrozilo, Ze zlistanou nevyuZity. Zmocnénci musili hledat vychodisko v jejich pro-
ndjmu. V tomto sméru byla sjedndna smlouva se Sovéty, jednalo se také s Fran-
couzi a Angliéany.m

Pii nedostatku novych ¢eskych filmi a nepouZitelnosti velké &4sti téch, kte-
ré byly natoéeny v pfedchazejicich Sesti letech, nabyvala pochopitelné na mimo-
f4dné diileZitosti otdzka dovozu zahrani¢nich filmi.'® Ta se také stala na stran-
kdch &eského tisku pfedmétem jedné z nejzajimavéjSich a nejostiejSich polemik
na téma fizeni zndrodnéné kinematografie. V nebyvalé mife vystoupily v souvis-
losti s touto polemikou do popfedi bezprostiedni vazby mezi kinematografii a po-
litikou, skryvané v ostatnich pfipadech vice, ¢i méné uspéSné za uméleckou, nebo
hospodaiskou argumentaci.

I v otdzkdch filmového dovozu se zmocnénci v obdobi bezprostfedné po
skonéeni vilky rozhodli orientovat pfedevsim na spoluprici s SSSR. Prvd smlou-
va o dovozu sovétskych ﬁlmn'l do povileéného Ceskoslovenska byla uzaviena jiz
na jafe 1944 v Londyné ?) %10 oviem o smlouvu zaloZenou na béZnych komeré-
nich principech. Novou kvalitu vztahiim mezi éeskoslovenskou a sovétskou ki-
nematografii se pokusila vtisknout aZ smlouva, kterou v ¢ervenci 1945 sjednal
se Sojuzintorgkinem Jindfich EIbl. Slo o smlouvu vskutku unikitni. Prvy odsta-
vec podminek smlouvy obsahoval ndsledujici zdvazek: ,Promitini sovétskych
filmt (na film. pdsu $ife 35-16 mm) na izemi Ceskoslovenské republiky, zaru-
¢uje Sojuzintorgkinu ne méné nez 60 procent termindi viech biografu repub-
liky pro s:roky film a ubezpeéuje uvedeni ne méné nez 100 sovétskych filmo-
vych programi v prvnim roce smluvni doby, s postupnym zvétSovanim
mnoizstvi filmi o 5§ procent kaZzdoro¢né.“ «20) (Podtrhl P. M.) Bylo pii tom cha-
rakteristické, Ze o smlouvé, obsahujici takovyto vyznamny zdvazek, ktery v n4-
sledujicich letech zdsadné limitoval moZnosti naseho filmového obchodu, a v né-
kterych piipadech ovliviioval negativné i snahy naseho zahrani¢niho obchodu
v jinych oblastech, nebyl - kromé iizkého kruhu nové nastoupivsich kapitinii

-

17) Viz napt. schiize zmocnéncti z 11. 7., 21. 8., 28. 8. AUR. sig. 1946/1.

18) V Ceskoslovensku bylo v této dobé asi 2000 kin a odbornici odhadovali, Ze k zajisténi
jejich rentabilniho provozu je tfeba roéné nejméné 200 filmi. pfi¢emZ pfedpoklddana kapacita naSich
ateliéri v nejblizdich letech méla byt asi 25 filmb. V této souvislosti bylo zcela jasné, Ze ,dovoz
cizich filmi do Ceskoslovenska je existenéni otdzkou celé &s. kinematografie®. (Divodovd zpriva
k dohodé o dovozu americkych filmi z USA, Praha 17. 9. 1946. SUA, fond MI, k. 234, i&. 559.)

19) Informace &sl. ministerstva primyslu a obchodu, Londyn. TamtéZ, k. 231, i. 506.

20). Prva povileénd smlouva o dovozu sovétskych filmi byla podepsdna 11. 6. 1945. O mésic
pozdé&ji ji nahradila citovanid Smlouva o exploataci a kopirovani sovétskych filmi, podepsand Elblem
a BolSakovem v Praze 13. 7. (TamtéZ.)
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¢eského filmového priimyslu - nikdo v priibéhu jedndni, ani poté, co byla pode-
psdna, oficidlné informovan. -

Podrobnosti o obsahu smlouvy, v ¢eskych podminkich tomu ostatné ani
jinak byt nemuzZe, nezistaly pfiliS dlouho tajemstvim. Zprivy o ni se objcvilg'
v zahraniénim tisku,?? hlasité se ozvala také eskd nekomunistickd periodika.>” -
Hodnoceni komunistického tisku, podle které podm smlouvy ,,... musily po-
tésit srdce i nejzarytéjSiho filmového obchodnika...”, ) se stalo neudrZitelnym.
Elbl se pokusil objasnit ,,vyhody*” smlouvy v obsihlém ¢ldnku na strankdch Fil-
mové prace, ) ale svou argumentaci pouze nahril rozhnévanym kritikiim. Lido-
vecké Obzory shmuly jejich ndzor velice pregnantné: ,,Dovoldvite se ve svém
¢ldnku nasi spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem a jenom ji odiivodiiujete
tyto zdvazky. To ale potom, dovolte, vypadd, jako by si Sovétsky svaz chtél od
nds ... na konto naseho osvobozeni Rudou armddou vybirat néjaké poplatky.“26)

Politizace otizky dovozu sovétskych filmii do Ceskoslovenska nebyla pouze
zdlezZitosti novindiskych diskusi. Politickd hlediska byla pfi jednanich o smlouvé
se Sovéty od samého pocdtku rozhodujici a zmocnénci si to mezi sebou nikterak
nezastirali. Na schiizi 12. éervence odmitl Elbl opatrné ndmitky nékterych svych
kolegii zcela nedvojsmysiné: ,,.Dnes je situace naprosto jind, neZ pfed prvni (?)
svétovou vilkou. Uvédomte si uZ jednou politické diisledky. Jsme orientovani
na vychod a nikoli na zdpad a vy si lamete hlavu, mdte-li se rozhodnout tam
nebo tam. To uZ je za vds rozhodnuto. Z téch 100 filmii je mi milejsi tfeba i Spatny
sovétsky, neZ jeden jediny americk)?.“”) O dva dny pozdéji pak na vivod jedndni
zdiiraznil: ,, To co déldme v oblasti filmu je naprostd shoda s politikou této zemé.
Je zde orientace Praha-Moskva a nikoliv Praha-Londyn, Praha-PatiZ, nebo Pra-
ha-New York.*?® |

Po strince politické méli tedy zmocnénci, nebo alespoii ti z nich, ktefi v da-
ném obdobi uddvali jejich schlizim tén, jasno. Nic také nesvédéi o tom, Ze by

*21) Napt. ministerstvo zahrani¢niho obchodu se dlouho mamé doZadovalo pfedloZeni textu
smlouvy. Ten mu byl ddn k disposici aZ po nékolika urgencich (13. 8., 10. 9. a 23. 11.) 26. listopadu.
(SUA, fond ML, k. 231, i&. 506)

22) O 60procentni klauzuli v &eskoslovensko-sovétské smlouvé informoval napf. 1. 9. 1945
americky Sasopis International Variety. Csl. generilni konsulit v New Yorku se v této souvislosti
obritil na ministerstvo informaci se Zddosti o bliZ3i informace o celé zileZitosti, aby mohl ... zde
v&as zabrénit fiznym povéstem, které ndm 3kodi.” (TamtéZ, k. 234. it. 559)

23) Tén kritickym ohlasim uddvaly pfedeviim ,Obzory“. Srov.: Kde jsou filmy? ,Obzory®,
1945, &. 1, s. 11. Film tydne. TamtéZ, &. 2, s. 31-32. Film tydne - Jedndni o filmovy dovoz. TamtéZ,
&. 9, s 142-144

24) J. Weiss, Pravdu i o filmu. ,Kultumi politika®, 1945, ¢. 3, s. 4.

25) J. Elbl, Pravda o nasich filmovych smlouvdch. ,Filmovi price®, 1945, &. 23, s. 5-7.

26) Film tydne - Odpovéd’ na otevieny dopis zplnomocnénce pro dovoz a vyvoz filmi J. Elbla.
~Obzory", 1945, &. 11, s. 174-176.

27) Schiize zmocnéncd, 12. 7. 1945. AUR, sig. 1946/1.

28) Schiize zmocnénci, 14. 7. 1945. TamtéZ.
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na jejich rozhodovdni mély néjaky vliv politické argumenty kritikii smlouvy.
Odpovéd na né byla nabiledni a na sklonku roku 1945 ji v Burianové Kulturni
politice formuloval Jifi Weiss: ,,Ti, kdoZ se stavi a Stvou dnes proti sovétskym
film&im, budou ~itra Stvdt proti SSSR a pozitf ndm doporu¢ovat koalici politicky
nezdravou.*?”) ZivaZnym problémem ovsem byla neschopnost sovétské kinema-
tografie a Sojuzintorgkina plnit ilohu, kterou jim diskutovand smlouva pfisoudi-
la. 21. srpna byl Elbl na schiizi zmocnéncii nucen pfiznat, Ze ,,... podle toho, jak
dostdvdme filmy ze Sovétského svazu d4 se éekat, Ze v dohledné dobé nebudeme
mit co hrat.“>° Teprve po tomto zjisténi bylo rozhodnuto revidovat dosavadni
postup, piestat se v této oblasti orientovat pouze na velkého vychodniho spojence.

28. srpna povéfili zmecnénci Elbla, aby uqchlil jiz dfive zapocatd jedndni
o dovozu francouzskych a anglickych filmi, &4 zapomenut byl jesté na konci
¢ervence deklarovany ndzor, Ze ,,s Amerikou pferusime patrné vSechny styky“.az)
Diisledky zjevného zanedbdni téchto problémi v pfedchdzejicim obdobi vSak ne-
bylo mozZné piekonat potfebnym tempem. Britské filmy, zakoupené pro Cesko-
slovensko jesté za vdlky, byly z diivodii transportnich potiZi naddle uloZeny
v bedndch na nasem londynském vclvyslancctvi,33) dohoda o doddvkich filmi
americkych, pi'}i‘gravcn)?ch a otitulkovanych také jiZ pfed osvobozenim, ziistivala
v nedohlednu.”’ Bylo zfejmé, Ze zmocnénci stoji pfed velice sloZitymi problémy.

29) J. Weiss, Prisel éas mluvit. JKulturni politika,” 1945, &. 9. s. 1.
30) Schiize zmocnéncd, 21. 8. 1945. AUR, sig. 1946/!.

31) Elbl se tehdy snaZil dt i tomuto rozhodnuti podobu politicky motivovaného kroku (,Do-
hodu s Francii povaZuje za velmi dileZitou i proto, abychom tak mohli dokumentovat, Ze nejsme
ve vieku Sovétd, jak se tvrdi.*), ale spriavce statnich kin E. Sirotek formuloval skuteZnd motiv znovu
zcela jasné: ,Filmy nutn potfebujeme, jinak nebudeme mit co hrit.“ (Schize zmocnénci, 28. 8.
1945. Tamtéz.)

32) Schiize zmocnénci, 31. 7. 1945. TamtéZ.

33) Teprve 12. 10. se ministerstvo informaci obritilo na vlddu se Zddosti o pomoc pfi transportu
40 beden britskych filmd do Prahy, pfitem# svou Zddost zdiivodnilo takto: ,Cést Eeskoslovenské
vefejnosti ... si vyklddd maly poZet filmi v &eskych kinech nesprivné politickymi divody. Tato
nesprivnd domnénka je také zdmémé rozsifovdna jednotlivci, ktefi nesouhlasi s postdtnénim Eesko-
slovenského filmu.* (SUA, fond MI, k. 217, i&. 355)

34) Problém dovozu americkych filmd do Ceskoslovenska byl komplikovdn znatnou nediivérou
Hollywoodu ke zndrodnénému filmovému podnikdni. Snaha oznatovat americkou stranu za jediného
vinika absence americkych filmd v nadich kinech (Ameritané se rozhodli, ,... Z¢ nim filmy za
#adnych podminek neprodaji z toho prostého divodu, Ze u nds byl film zestdtnén..." J. Pilaf, Cesty
filmovnictvi po zestdinéni. ,Tvorba®, 1945, &. 14, s. 221), byla v3ak pfinejmensim zjednoduSenim
celé situace. Faktem je, ¢ Ameritané pfipravili za valky pro na$ trh asi 40 filmd. Nové vedeni nasi
kinematografie v3ak s jednanimi o jejich dodani nikterak nepospichalo. Své&d&i o tom jisté vySe ci-
tované vyrobky zmocnénce pro dovoz a vyvoz. Piidejme k nim jeSt€ jeden nad jiné ilustrativni. 8. 8.
1945 Elbl ... informoval o situaci, jakd mohlz nastat se zfetelem k naSemu pomé&ru k USA, kdyby
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Za této situace doSlo na ministerstvu informaci ke schiizce, jejiz priibéh
zachycuje dokument, ktery na nédsledujicich strankich predklidime &tendfi. Jest-
lize aZ doposud byli zmocnénci vystaveni pouze kritice, za kterou podle komu-
nistického tisku stili pouze ,,sabotéfi sestitnéného filmu*“ a ti, ,,... na které se gfi
rozdileni funkei pro nedostateénou kvalifikaci, nebo kolaboraci nedostalo...*>>)
byli v tomto pfipadé konfrontovani s ndzory instituce, jejim# deklarovanym tko-
lem bylo prdvé sabotérstvi, nebo spise vSechno to, co bylo v.tomto obdobi za
sabotérstvi oznadovino, odhalovat a prispivat k jeho likvidaci.>

Doufdm, Ze pfedchdzejici stranky obsahuji dostatek informaci, aby si étendf
mohl na celou udilost vytvofit vlastni ndzor. O bezprostiednich motivech kritic-
kého vystoupeni reprezentanta ZOBu se miizeme pouze dohadovat. Svou tlohu
zde mohly odehrit kompetenéni spory mezi dvéma komunistickymi ministerstvy,
vnitra a informaci. Jisté je, Ze komisaf Smidberger by tuto podivnou akci nemohl
uskuteénit, kdyby mu k ni poméry v nasi kinematografii neposkytly potfebné
argumenty. V dané situaci se ndm celd zdleZitost jevi pfedevsim jako typickd
reakce nové se utvdfejici struktury moci na problémy, které by mohly samotnou
oprdvnénost existence této struktury zpochybnit. Problémy zndrodnéné kinema-
tografie nemohly byt pficteny zndrodnéné kinematografii jako takové, bylo tieba
najit konkrétniho vinika, a pokud moZno takového, kterého by bylo moZné ozna-
¢it za nepfitele zndrodnéni. Ve chvili, kdy jiZ méli zmocnénci &eskoslovensky
film pod viplnou a piimou kontrolou, se pochopitelné mozZnost hledat vinika mezi
nimi nabizela jako logickd. |

podle tzv. pravni kontinuity platily dodnes obchodni smlouvy mezi USA a CSR. Podle ni nastal
zruSenim Protektordtu stav, v jakém jsme byli pfed bfeznem 1939. Washington vypové&dél obchodni
smlouvu, ale dohoda o filmech zistala v platnosti. Pak se ukizalo, Ze by nebyla za dovezené filmy
dostatetnd kompenzace a do$lo k zruleni i dovozu filmd. Kdyby se tak nestalo, byli bychom nuceni
pfevzit viechny filmy, které maji jiZ dnes pro nds Ameri¢ané pfipraveny.“ (Schiize zmocnénci, 8.
8. 1945. AUR, sig. 1946/1.)

35) J. Pilat, Cesty filmovnictvi pro zestdatnéni. ,Tvorba®“, 1945, &. 14, s. 221.

36) Také ZOB byl instituci, na jejimZ vzniku se piné odrazila zmatend atmosféra prvych po-
viletnych mésicd. Vznikl v srpnu 1945, kdyZ pfevzal funkce od kvétna fungujicich komisi pro vnitini
bezpetnost. K jeho definitivnimu formélnimu ustanoveni viak dolo aZ 20. fjna. M&l byt zpravo-
dajskou sluzbou, zaméFenou proti ,vnitfnimu* nepfiteli, bez vykonnych pravomoci a s dvoji nejasnou
podfizenosti, jednak Zemskému ndrodnimu.vyboru, jednak ministerstvu vnitra. ZOB II se sidly v Pra-
ze a Bé a expoziturou v Ostravé mél na starosti politické, obranné a hospodiiské zpravodajstvi.
(Viz V. Hejl, Zprdva o organizovaném ndsili. Praha, Univerzum 1990, s. 35-37.)
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