ZAZNAM NA PAMET

Z piikazu pfednosty V. odboru ministerstva informaci v Praze byli jsme
my, podepsani zplnomocnénci ministra informaci pro spravu filmovych a kine-
matografickych véci pozvani, abychom se dne 16. fijna 1945 v zasedaci sini V.
odboru ministerstva informaci sesli - s vyloucenim svych slovenskych zastupcii
- k mimofddné schiizi, na které ndm zdstupce Zemského odboru bezpeénosti
(ZOB II) komisaf Karel Smidberger chce uciniti nékterd sdéleni, tykajici se bez-
peénosti v oblasti filmu.

V stanoveny den sesli jsme se ke schiizi na fe¢eném mist€ v 15 hodin. Pri-
tomni byli: komisaf Karel Sml'dbcrger,') zastupce Zemského odboru bezpec-
nosti (ZOB II), pfednosta V. odboru ministerstva informaci Vitézslav Nezval,
jeho zdstupce minist. rada Ing. Lubomir Linhart, odborovy rada ministerstva
informaci a zplnomocnénec pro sprivu Ceskoslovenského filmového istavu Jan
Hejman, zplnomocnénec pro dovoz a vyvoz filmi Jindfich E1bl, zplnomocné-
nec pro vyrobu Vladimir Kabelik, a jeho zastupce feditel Karel Feix, zplno-
mocnénec pro Ceskoslovenskou filmovou kroniku Dr. FrantiSek Papousek,
zplnomocnénec pro stitni filmové ateliéry a laboratofe Jan Sinnreich, zplno-
mocnénec pro kinofikaci FrantiSek Pildt, zdstupce zplnomocnénce pro sprivu
stdtnich kin Dr. Rudolf Bldha, zplnomocnénec pro hospodaiské a finanéni véci
Dr. Karel Dvoidk a tajemnik Piipravného vyboru Ceské filmové spoleénosti
Elmar Klos. Reditel stitni piijcovny filmé Josef Hlinomaz se nedostavil, protoze
dlel sluzebné mimo Prahu.

Schiize byla zahdjena pfedsedajicim pifednostou V. odboru ministerstva in-
formaci bdsnikem Vitézslavem Nezvalem, ktery ndm predstavil zdstupce ZOB
11, komisafe Karla Smidbergra s tim, Ze fe¢eny icastnik mimofddné schiize chce
ndm uéiniti nékterd sdéleni, tykajici se bezpecnosti v oblasti filmu a slova se po
té ujal komisai Karel Smidberger, ktery ndm pfednesl toto sdéleni, vytky obza-
loby a vyhrizZku:

~Za prvé chceme Vam ozndmit, co je to ZOB II. Je to Zemsky odbor bez-
pecnosti, ktery dozird na bezpecnost politickou, mravni a hospodiiskou. V této
své funkci také jeho ¢innost se vztahuje na film. Pozvali jsme si Vds dnes za tim
i¢elem, abychom Vam jako ministrovym zplnomocnénciim predloZzili né€kolik
otdzek a nd$ ndzor na celou situaci ¢eskoslovenského filmu.

1) Domnivam se, Ze jméno bylo zaznamendno foneticky. Doty¢ny se patmé psal Schmiedberger
jako jeho vzddleny pfibuzny Milo3 S., ktery dosud pracuje ve filmu.
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Za prvé se Vis tdZeme, abyste jasné a stru¢né, kazdy o Vasem useku ¢in-
nosti referoval, co bylo u¢inéno k obnové vyroby filmu, k dosaZeni dovozu filmu,
jaké kroky byly u¢inény ve smyslu dekretu o sestitnéni filmu a jinych véci, ty-
kajicich se Vasi pravomoci. Ddle by nds zajimal V4S program pro nejbliZsi bu-
doucnost.

Uplynulo témér piil roku od dosaZeni samostatnosti. V pfekondni pocdtec-
nich obtiZi organisace a budovini nezbytnych zdkladii stitu a celé jeho struktury,
narodni socidlni, kulturni a hospodafské lze zaznamenat uréity konsolida¢ni pro-
ces, ktery pifes chvilkova kolisdni v jednotlivych usecich vystavby pfece jen po-
kracuje.

Jediné co do vyznamu neposledni odvétvi kultury, film, zlistivd bolestné
pozadu, co do plnéni své funkce propagacni, hospoddiské ve svobodném staté.
Film oproti jinym sloZkim ndrodni kultury ma ponékud sloZitéj$i a objemnéjsi
mechanismus. Je sou¢asné uménim, prostfedkem propagace, obchodem a velkym
primyslem. Je dulezité si uvédomit, Ze pfes svou sloZitost a mohutnou hospo-
ddfskou funkci ziistal ¢sl. film jednim z téch odvétvi velkého primyslu, ktery
stastnou shodou okolnosti nebyl nijak zpustoSen némeckou okupaci ani vidlkou
a kdyz, tak zcela bezvyznamné. Naopak, mohutné ateliérové stavby na Barran-
dové a i technické vybudovini dalSich objekti v Hostivafi postavily Prahu do
¢ela evropského filmového priimyslu. Vstupovali tudiz dédici a novi spravci fil-
movych statki, vracejicich se do rukou &sl. lidu, posileni a nijak oslabeni do
nové prace.

Druhym vynikajicim pfispévkem k podminkim zddmého vyvoje ¢sl. filmu
byl i pronikavé kladny postoj vlady hledici na toto diileZité odvétvi s velkym
zdjmem. Revoluénim sloué¢enim agendy v jediné ministerstvo informaci odpadlo
mnozstvi piekdZek dhvc;sn praxe tézkého tifedniho apardtu prvni rcpubhky ktery
zatéZoval tradiéné vé&énymi spory kompetenénimi vlastni zdravy vyvoj filmu. Csl.
film m4 dokonce i Cestny a zdvazny primat v sestatnéni na zdkladé dekretu pre-
sidenta republiky.

S témito ncspom)?mi vyhodami stoji tu, opravdu stoji, ¢sl. primysl pied
tvafi vefejnosti, kterd jiz pl roku nevidéla domdci premiéru, ackoliv pied tim
byla léta, kdy jich bylo za rok 30-40. 2 V tomto nevidi jiZ bezpeénost nemo-
houcnost vyroby pro technické potiZe, ale naprostou neschopnost vedoucich ane-
bo timysl sabotovat stitni dekret podepsany presidentem republiky. Milo jsou
platny ¢lanky v novindch, kde se demagogicky mluvi o vyrobé, kdyzZ tato vyroba
neni ani v zdkladu jesté pfipravena. Do dnesniho dne jsme peslySeli ani smérnice

2) Béhem okupace poklesla ¢eska filmova vyroba ze 40 tituld na 7 filmi roéné.
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ani program vyroby. Pdtrdme-li po pfi¢in€, jsou tu tak smé3né vymluvy, Ze to aZ
zardZi. Vefejnost se jiZz dotazuje, co je s revoluénim filmem. J4 Vam jasné od-
povim, Ze je imyslné zdrZovdn a to z diivodii ziStnych a jeho cena bude k jeho
kvalité neimérné vysok4. Ddle je tu otdzka snimku o pfjezdu presidenta Benese.
Ukézky této udidlosti byly jiZz ddvno promitdny v Anglii, Francii i Rusku. €o bylo
u nds vyrobcno je jeden krdtky film v oboru skldfstvi, mizerny film, sto let Ze-
leznice, a pak je otdzka, kam se ndm podél film Svdrek matek, tak pompézné
ohlasovany, o kterém nevim skuteéné, v jakém stadiu se nachizi.” Jen podle
zb&Zné informace je ndm zndmo, Ze se asi v prazskych kinech neobjevi, pro svou
$patnou roveii, nehledé na to, Ze uZ dnes po Praze béZi glosa, Ze Zena piedsta-
vujici v ném &eskou matku, je dévee pochybné povésti z jednoho prazského
no¢niho podniku.

Jsme zvédavi, nebude-li tento film moZno promitnout, kdo bude hradit jeho
rezii. Kritikové, ktefi by jindy burcovali, co se déje s nato¢enym materidlem,
mléf soliddmé pfed majestdtem tviiréi price reZiséra, ktery dodnes snimky ne-
uspofddal. Tak pracuji zatim v praZskych ateliérech sovétSti umélci, ktefi sem
1étaji z dilky 1-2.000 km a roztigeji kola vyroby vsak ne ¢eskoslovenskeé. Jediné
timto je zachrdnéna situace v ateliérech, Ze délnictvo nepodléhid tolik demorali-
saci jak by podléhalo, kdyby se nevyrdbélo viibec. Jen jako na omluvu se u nds
dotdéi dva filmy, které jsou smutnym dédictvim okupace a to pravé reZiséry, ktefi
za proslulé vlddy okupantii tocili filmy FiSské. 4 Jeden z nich dokonce s pfijatym
némeckym jménem. V3ak nejsme malicherni a i za takovou prici chté nechté
musime byt vdééni.

Studentiim, ktefi po ndsilném uzavieni nasich vysokych skol, slozZili zkous-
ky na fisskych koldch, nebudou tyto vysledky uzniviny, ponévadZ se provinili
a to plnym pravem. Cesti filmafi, ktefi méli nerusenou vyrobu &eskych filmi
a naticeli filmy pro Némce nic takového nepocitili. A pfece nedokdZi jako za
vdék blahoviili &sl. stitu se vrhnout s plnou vervou do price na osvobozeném
sestdtnéném filmu. Méli bychom pochopeni pro mimofadnou horlivost, s kterou

3) Slo 0 600 m dlouhy film Svdtek matek, reZijni debut K. M. Wallé. Vzhledem k nizké kvalité
tohoto snimku jej nebylo moZné uvést jako prvni dilo zndrodnéné kinematografie. Film byl promitnut
a2 v r. 1946 spolu s daleko zdafilejdimi debuty B. Zemana a J. Weisse pod spoletnym ndzvem
Revoluéni trilogie.

4) Komisat Smidberger m&l opét nepfesn& na mysli patmé film TFindcty revir, kiery podie
Fikerovy detektivky pfetdéel Martin Fri¢ v novém hereckém obsazeni po J. A. Holmanovi, ktery
pred zatEenim uprchl véas do Kosic. Za vilky natotil Fri¢ pro Pragfilm podle Puskinovy povidky
film Der Zweite Schuss pod jménem M. Fritsch. Viclav Kr3ka, ktery po revoluci dokongil film podle
rozhlasové ptedlohy J. Tomana Reka daruje, nikdy pro Némce nepracoval. A Otakar Vivra, ktery -
film Rozina sebranec sesttihal aZ po revoluci, se s ispéchem ubrinil némeckému tlaku na spoluprici.
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se v pocdtecni dobé revoluéni soudili a odsuzovali a vyluéovali disciplindrni ra-
dou Svazu film. herectva herci, herec¢ky a reZiséfi. Vsak ne funkciondfe! Zde by
se mélo zacnt Nejdiive s vedoucimi éiniteli Prag-filmu, Lucerna-filmu i Natio-
nal-filmu.>) To se viak nestalo. A feknu Vim jasné pro¢. ProtoZe z fad téchto
funkciondfi pochdzel t. z. illegdlni ndrodni vybor. Mluvit o jeho illegalité by
bylo trochu nemistné, protoZe jak mi dokdzal, Zddnou illegalitu nedélal a to tim,
Ze illegalita je podzemni praci proti nepfiteli a pfipravnou praci k legalité. Po
meési¢nim Setfeni jsem Zddnou podzemni prdci proti okupantiim nezjistil a svou
pétimésiéni pasivitou nyni jasné dokidzal, Ze pfiprava k legalité taktéZ nebyla
provedena. Jedinou ¢innosti bylo v revolu¢nich dnech obsazeni domu byv. Film.
ustfedi ihned jeho zajiSténi, kamZ nikdo nemél pfistup a zmizeni pisemnosti.
Druhym ¢inem bylo provcdeno zatéeni Svitdka © pies to, Ze bylo zndmo, Ze tento
zloCinec bude diilezity pfi vySetfovani, aby svou vypovédi objasnil mnohou si-
tuaci. Ve filmu za dob okupace byl imysiné veden po ndbfezi a Ndrodni tfidé,
zde lynchovdn a na konec zabit. Pfi tom z jeho bytu zmizely pisemnosti a 2
zdpisniky, které podle protokolu s p. Rumlerem byly pfediny do Klimentské
ulice revoluénimu ndrodnimu vyboru, kde se ztratily. Ddle tyto revoluéni slozky
nevystoupily jasné proti majiteli fy Lucernafilm Milosi Havlovi, aé samy. znaly
mnoho usvédéujiciho materidlu proti nému a z téch diivodi, jelikoz védély, ze
jmenovany je vyborné informovin a zn4 i jejich &innost. Proto v ¢ervnu 1945,
kdyZ byl ndmi Milo$ Havel zajiStén, vyjma nejasného uddni zdvodni rady fy
Lucernafilm, které pozdéji bylo odvoldno, nebyl Zidny materidl do dnesniho dne
poskytnut. Jasné miizeme fici, Ze veskera price ve filmu se vybijela za celych 5
mésicli v osobnim boji o vysostnd postaveni.n Toto se délo na ukor veskeré vy-
roby. ZOB v3ak sam pracoval pfesné na kazdém jednotlivci z filmového oboru
a navrhne ministerstvu informaci osoby, které jsou do ¢&sl. filmu nezddouci. Vime
jasné, Ze nemiiZe jit pracovat do &sl. filmu pan Milos Havel, ktery zosobiuje
soukromokapitalistické metody ve filmovém podnikani i pfesto, Ze ndrodnostné
se jevi ve slusném svétle. Vam, zde pfitomnym oznamujeme timto, aniZ bychom
jednotlivé useky ¢sl. filmu rozdélovali, Ze Vase pasivita po dobu S mésicii trvajici
jest sledovdna bezpe¢nostnimi tifady.

Upozoriiujeme Vis, jestlize nebude Vami vyuZito vSech mozZnosti rozbéh-
nuti filmové vyroby, budete se pfed narodnim soudem zodpovidati jako sabotéi,

5) Nikdo z Pragfilmu ani z Lucernafilmu nebyl &lenem akéniho vyboru. Jeho ¢lenem, a to jed-
nim z nejob&tavéjSich, byl Karel Feix, feditel Nationalu.

6) Okolnosti smrti reZiséra J. Svitdka zistaly jednim z neobjasnénych tajemstvi této doby.
Stejné jako jeho skutena role v okupaci.

7) Nenijasné, co timto obvinénim bylo min&no, vZdy( vichni zmocnénci byli na vedoucich
funkcich. Snad jde o ozvénu kompetenénich sporl mezi sekinim 3éfem Nezvalem a zmocnénci.
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nebof i tento druh pieéinu v CSR je trestny. Nechceme Vis plné podeziivat ze
sabotdZnich imysli, ale upozomujeme Vids znovu na stdvajici situaci. Jste prvnim
¢sl. sestitnénym priimyslem, tudiZ pokusnym kamenem v tomto sméru a mohu
Vdm fici, Ze jiZ dnes je ve vlddé upozoriiovdno na neispéchy v tomto ohledu.
Jste na klamném stanovisku, myslite-li si, Ze odpovédnost za ¢&sl. film m4 pouze
ministr informaci. Pfed vefejnosti i ufady jste vy jako povéfenci ministra za toto
plné odpovédni. Proto by bylo velmi zdvaZné, abyste zmobilisovali veskeré sily
a moznosti, které midte, uskuteénili béh filmu a pokud mozZno v nejkratsi dobé
stanovili smémice a program pro tuto vyrobu, aby vefejnost jiZ jasné jednou
vidéla, Ze je tu naprostd snaha tuto vyrobu v celostitnim méfitku uvést do chodu.
To jest asi tak vSe, co jsem Viam chtél Fici.®

Po skonéeni éetby nds komisaf Smidberger vyzval, abychom mu kazdy po-
dali pisemné stru¢ny a jasny vyklad o své dosavadni ¢innosti, o svych plinech
do budoucnosti a o nedostatcich a obtiZich, na které nardZime a se kterymi se
setkdvdme pfi plnéni ikolli svéfenych nim plnymi mocemi ministra informaci.
Komisaf Smidberger k tomuto sdéleni dodal, Ze nikdo z nds, by snad byl i pfimo
a jednotlivé dotazovdn orgdany ZOB nema se citit ohroZen ve svém postaveni
a prici, nemd podléhat nervosité, ale naopak md pokracovat energicky ve své
prdci a md upozornit zcela oteviené ZOB II na kohokoliv a na cokoliv, nevyji-
majic &initeldi dfednich, pokud by v nich nebo v jejich po¢inech spatfoval brzdu
své price.

Pfednosta V. odboru ministerstva informaci, bdsnik Vitézslav Nezval do-
provodil sdéleni komisafe Karla Smidbergra doslovem, ktery byl z&dsti potvrze-
nim sprdvnosti ndzoru, k némuZ ZOB dospél, posuzuje dosavadni ¢innost mi-
nistrovych zplnomocnéncii, z&4sti prudkou invektivou proti nékterym z nich,
zejména pak proti zplnomocnénci pro spriavu ¢sl. filmové kroniky, proti Svazu
éeskych filmovych pracovniki, ¢innosti jeho disciplindrni rady. Bdsnik Nezval
zdvérem prohldsil, Ze V. odbor ministerstva informaci se doposud do ¢innosti
ministrovych zplnomocnéncii byrokraticky nevmésoval, Ze vSak nadile nehodld
neéinné piihliZet tomu, aby pfipadné vytky padaly na hlavu ministra informaci,
varoval zplnomocnénce, aby si pfi spravé svéfenych jim podniki nepocinali jako
by svéfené jim podniky byly jejich vlastnictvim a aby se, pokud jde specidlné
o vyrobu filmfi, fevymlouvali na okolnost, Ze doposud nedoslo k zfizeni
a k funkci ohlasované Stdtni filmové rady, kteryZto vrcholny dozoréi orgdn nebyl
pry uveden v &innost jen proto, Ze pro néj nebylo dostatek pracovnich ikolil.

Po téchto projevech se oba péni, odborovy pfednosta Vitézslav Nezval a ko-
misaf Karel Smidberger ze schiize pro neodkladné jiné povinnosti vzdilili. Mi-
nistersky rada Ing. L. Linhart a odborovy rada Jan Hejman setrvali pak jeSté se
zplnomocnénci, konsternovanymi formou i obsahem projevii obou fe¢niki,
v rozhovoru, jehoZ i¢elem bylo uréit, jaky postoj maji zplnomocnénci zaujmout
k tomuto neobvyklému postupu vidi jejich osobiam. Tato porada nevedla pro
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znaénou rozdilnost ndzori k vysledku. Jejim jedinym vysledkem byla Zddost, aby
se viem pfitomnym dostalo pfesného opisu projevu komisaie Karla Smidbergra,
ocekdva-li ZOB II a ministerstvo informaci, Ze ministrovi zplnomocnénci fddnym
zpisobem odpovédi na obsazené v ném vytky, obZaloby a vyhruZzku. Ministersky
rada Ing. L. Linhart této Zddosti vyhovél a uéinil opatfeni, aby projev komisafe
Karla Smidbergra byl co nejrychleji rozmnoZen a zplnomocnéncem v opise do-
dan.

Podepsani zplnomocnénci ministra informaci pro sprivu filmovych a kine-
matografickych véci sesli se dne 28. fijna 1945 k soukromé poradé a dohodli se
jednomyslné na této obecné a na piipojenych jednotlivych odpovédich na projev
zdstupce ZOB II komisafe Karla Smidbergra a prednosty V. odboru ministerstva
informaci bdsnika Vitézslava Nezvala:

Zplnomocnénci ministra informaci pro spravu véci filmovych a kinemato-
grafickych jsou osobami, které ministr informaci, jako nejvyssi zastupce statu
v oblasti filmu podle své volné tvahy vybavil osobnimi plnymi mocemi. Jsou
osobné odpovédni z vykonu svych funkci ministrovi informaci a jemu také po-
ddvaji pravidelné ¢tvrtletné piesné vykazy a zpravy o své ¢innosti. V. odbor mi-
nisterstva informaci ke prostfednictvim svych ufednikii v pravidelném kazdoden-
nim pracovnim styku se viemi sluZebnami zplnomocnéncii a osobami svych dvou
zdstupcii, ministerského rady Ing. L. Linharta a odborového rady Jana Hejmana,
ktery je zdroveti zplnomocnéncem pro spravu Csl. filmového tstavu, m4 pfimy
podil na pracovnich poraddch, k nimZ se zplnomocnénci spolu se svymi sloven-
skymi zdstupci kaZzdy tyden pravidelné schdzeji. Ministriv dozoréi orgdn, V.
odbor ministerstva informaci, je tedy pravidelné a dostate¢né informovdn o vech
¢inech a zamérech, o vSech ukolech a nesndzich i o feSenich a pracich pfedse-
vzatych ministrovymi zplnomocnénci. Tito, a¢koliv by tak z titulu udélenych jim
osobnich plnych moci ¢initi mohli, nerozhoduji ve vécech zdsadni povahy sami,
nybrZ kolektivné, jako odborny sbor. Kdzen a korekturu rozhodovani kolektiv-
niho uloZili si zplnomocnénci sami, dobrovolné.

Ackoliv tedy mira, zpiisob i hierarchicky postup odpovednosu ministrovych
zplnomocnéncii je jasné ddn a Zddost komisafe Smidbergra je neobvyklym zdsa-
hem do téchto véci, rozhodli jsme se nicméné na jeho vyzvu odpovédéti a to ze
dvou pfiéin:

1. Ze k zdkroku ZOB doslo v ufednich mistnostech V. odboru ministerstva
informaci, v pritomnosti jeho &elnych tfednikii a se souhlasem pred-
nosty tohoto odboru, a

2. Ze touto odpovédi budeme moci koneéné poskytnout komisafi
Smidbergrovi zprdvy a vysvétleni o skuteénostech, které jsou ZOB pies
5ti mésiéni Setfeni v této véci, ziejmé nezndmy.

Zacindme tim, co se ve vyvodech ZOB II bezprostiedné dotyka nasi ndrodni
a obcéanské cti:
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A. SloZeni a ¢innost tajného Narodniho vyboru filmovych pracovniku.

Mhnichovska kapitulace, kterd byla poc¢itkem zkdzy ¢eskoslovenského stitu,
znamenala nejen zkdzu oné pomysiné hodnoty, které se fika stit - nebof jak bylo
by 1ze obmeénit proslulé stalinské diktum: , Politiéti viidcové a stiaty se méni, ale
niarody a kaZzdodenni skute¢nosti jejich Zivota trvaji* - nybrz i zkidzou onéch
konkrétnich hodnot, jejichZ tvorbou, obnovou a tidrzbou se vycerpavd kazdoden-
ni Zivot jednotlivciiv a tedy i Zivot ndrodniho spoleéenstvi. K témto hodnotim
patfil a beze sporu patii i film. ProtoZe pak v okamZicich podobnych politickych
kataklysmat nelze celému ndrodu odejiti bud do politické emigrace, bud se ztratit
v podzemi, nezbyvi, neZ aby pievdZnd jeho vétsina prosté pokracovala v kazdo-
dennim Zivoté a préci, usilovala vlastni silou a vSemi po ruce jsoucimi prostiedky
o svou sebezdchovu, branila se vSemi pouZitelnymi zbran€mi, z nichZ lest a vy-
uZiti slabosti a neschopnosti politického nepfitele nejsou nejmensimi, a pfipra-
vovala se na den, kdy bude moci usporddat své véci opét svobodné a suverénné.
K této, zdaleka nejveétsi ¢dsti ndroda, patfila i skupina ¢eskych a slovenskych
pracovnikii, kterd navzdory némecké okupaci neprerusila svou pravidelnou byt
i skrytou existenci pod z4stitou Ceskoslovenské filmové spoleénosti. Tato spo-
le¢nost byla pravé cleny této skupiny zaloZena fadu let pied vdlkou na obranu
¢sl. filmu a jejim prvnim pfedsedou byl Dr. Vladislav Vancura - ktery ji ostatné
zaklddal - a jejim druhym pifedsedou Dr. FrantiSek Papousek. Tato spole¢nost
byla také prostiednictvim svého zistupce ¢lenem Filmového poradniho sboru pfi
ministerstvu obchodu. Jejim zastupcem v tomto sboru byl zprvu Dr. Vladislav
Vanéura. Kdyz se vyvoj vnitropolitickych véci v druhé poloviné roku 1938 pfi-
ostfil, naléhalo tehdejsi ministerstvo obchodu, aby se Dr. Vladislav Vancura vzdal
své funkce. Vanéura odevzdal tedy predsednictvi spolecnosti Dr. Frant. Papous-
kovi a ziistal mistopfedsedou az do konce svého Zivota.

Z pravidelnych schiizek této skupiny v mistnostech prazského Klubu umél-
cil, jehoZ tajemnikem byl tehdy Ing. L. Linhart, ktery byl také ¢lenem vyboru
Ceskoslovenské filmové spoleénosti a z izkého styku jejich élendi s nékterymi
jinymi Ciniteli v ¢eském a siovenském filmu, ktefi ziistali vémni presvédceni, Ze
némeckd okupace Evropy je zdleZitosti docasnou, vyristala konkrétni priace
a konkrétni obrysy utvaru, ktery si pozdéji vzal za iikol mafit vSéemi po ruce
jsoucimi prostfedky, némecké imysly zeslabit a posléze zahladit ¢esky film. Dru-
hym ikolem skupiny bylo pfipravit odbornymi tivahami a je doprovézejicimi
texty kone¢ny ndvrh nové upravy filmovych a kinematografickych véci v osvo-
bozeném stité, stejné jako revoluéni akci, kterd by v daném okamZiku této upravé
pfipravila piidu. Cleniim $irSi skupiny tehdy patiili: Dr. Vladislav Vanéura, Dr.
Fr. Papousek, Ing. L. Linhart, Jindfich Elbl, Jindfich Honzl, Jan Hejman, Vladi-
mir Kabelik, Otakar Vdvra, Ladislav Kolda, Elmar Klos, FrantiSek Pildt, A. J.
Urban, Artus Cernik, Dr. Mukaiovsky, a popraveny Fr. Stricker. KdyZ v roce
1940 piijel do Prahy mlady slovensky filmovy pracovnik Jin Fintora, ktery
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v Aktualité odd. pro kulturné-dokumentami film, vedeném J. Elblem prodéldval
svou stage, byl i on pfizvan k pracim této skupiny a pozdéji jeho prostfednictvim
Ladislav Faix z Bratislavy. Pozdéji byli na prici skupiny prostfednictvim Vladi-
mira Kabelika zainteresovani i pani Karel Feix, Alois Fiala a Emil Sirotek. Fil-
movy obor byl tedy v této skupiné zastoupen takto:

filmové ateliery Hostivar a Zlin:
filmova vyroba:

filmov4 reZie a teorie:

kina:

filmova kritika:

védecky vyzkum:

filmova kronika a film dokumentdrni:
Slovensko:

Kolda, Klos, Pilit
Kabelik, Feix, Fiala
Vancura, Vavra, Honzl
Sirotek, Ttima

Linhart, Urban, Cemik
Dr. Boucek

Dr. Papousek a J. Elbl
Fintora, Faix.

V prvnim pracovnim obdobi 1940 a 1941 byl zdmér skupiny troji:

1. vyuZit co nejintensivnéji prostfedki, které tzv. protektordtni sprava dd-
vala filmu k disposici - za tim cilem vypracovali reZiséfi Honzl a Vdvra
podrobnou osnovu filmové skoly; tato osnova byla vyddna ve Zliné tis-

kem;

)

2. deformovat vSude, kde se to dd zdméry a usili ufadu tzv. fiSského pro-

tektora ve vécech filmu - k tomu cili bylo pouZivino pod vedenim E.
Sirotka iifednického aparitu CMFU, pii ¢emZ se skupiné dostdvalo pra-
videlnych a podrobnych zprdv o vsech vécech a zdleZitostech, které
CMFU projedndvalo, stejné jako o &innosti viech &eskych a némeckych

Ciniteld ve filmu;

3. pfipravovat a kritice podrobovat viechny pldny na reorganisaci filmo-
vych véci v obnoveném Ceskoslovensku. Uz v roce 1940 a 1941 byly
vypracoviany zdkladni obrysy celkového pldnu a jeho konecnd redakce

rozdélena pozdéji do skupin:
Papousek EIbl -

Kolda, Klos, Pildt, Dr. Bouéek -
Sirotek, Feix -
Kabelik, Fiala, Sinnreich -

zdsadni ideové smémice a texty
predpoklddanych zdkonii a nafizeni
ateliery, laboratofe, vyzkum

kina, distribuce, vyroba

distribuce, vyroba

Na tuto posledni ¢innost soustiedila se koncem r. 1941 a pocdtkem r. 1942
uzsi skupina, kterd se tydne nebo ¢trnictidenné schdzela v Praze a ve Zliné. Je-

jimi ¢leny byli a do konce valky zistali:

Dr. Frant. Papousek, Jindfich Elbl, Ladislav Kolda, Elmar Klos, Frant. Pildt,
Dr. Jaroslav Bouéek, Emil Sirotek, Karel Feix, Vladimir Kabelik, Alois Fiala,

Jdn Fintora a Ladislav Faix.
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Tato skupina ziistavala ve styku s Dr. Vladislavem Vancurou a jeho pro-
stfednictvim a pozdéji prostfednictvim Karla Feixe s Ivanem Olbrachtem.

Pocdtkem r. 1942 obritil se na Jindficha Elbla z podnétu podzemnich po-
litickych organisaci Ing. L. Linhart se Zddosti, aby v nové vytvofeném ndrodné-
revolu¢nim vyboru inteligence zastupoval film. Elbl se dohodl se svymi spolu-
pracovniky a s jejich souhlasem a védomim pfijal ¢lenstvi v tomto vyboru takto
slozeném:

prof. Felber - Skolstvi a ndr. osvéta
Dr. Vladislav Vancura - pisemnictvi

akad. malif Bedfich Vaniéek - vytvarné uméni
BozZena Pllpanova - divadelnictvi
Jindfich Elbl - | film

déjepisec uméni Dr. Pavel Kropacek - politicky tajemnik vyboru.

Tomuto vyboru Elbl pfednesl a jeho prostiednictvim dal tehdejSim vnitro-
politickym vedenim schvilit zakladni pldn a reorganisaci ¢sl. kinematografie, kte-
ry hofejsi skupina vypracovala na podkladé naprosté nacionalisace viech filmo-
vych a kinematografickych podnikii a toto rozdéleni ndrodni sprdvy, kterd
v podstaté ziistala zachovdna letosni \ipravou zdkonnou. Text elabordtu byl pro-
stiednictvim Fr. Pildta a jeho spojeni s podzemni organisaci ¢sl. komunistické
strany postoupen k dopravé do Moskvy, kdyz byl pfed tim v r. 1941 politickym
vedenim ndrodné-revoluéniho vyboru schvilen. Pozdéjsi doplnény text je pfilo-
Zen.

Koncem dubna 1942 byl Gestapem zatcen Dr. Pavel Kropdéek a s nim sou-
visejici skupina studentskd a 12. kvétna 1942 rdno zatklo Gestapo prof. Felbera
a jeho syna, Dr. Vladislava Vanc¢uru, BoZenu Pillpinovou a Jindiich Elbla. Jak
se pozdéji zjistilo a jak ve svych zdpiscich z Pankrice zjisfuje i Julius Fucik,
k zatCeni doslo na zdkladé indiskrece politické spo;ky komunistické strany, zn4-
mé pod krycimi jmény Mirek, Spanéldk, obcanskym jménem Klecan, ktery pro-
zradil existenci a sdélil Gestapu i zndmd mu jména ¢leni vyboru. Jméno akad.
malife Bedficha Vanicka, v jehoZ byté na Chotkové silnici zasedl vybor nékolik
dni pfed svym zatéenim k posledni schiizce, Klecan ziejmé neznal, a proto Va-
nicek jako jediny ¢len tohoto vyboru zatéeni unikl.

Po atentdtu na Heydricha dalo prazské Gestapo popravit prof. Felbera a jeho
syna Dr. Felbera a spisovatele Dr. Vladislava Van¢uru. Dr. Pavla Kropdc¢ka po-
slalo do Osvétimi, kde zahynul a BoZenu Pilpdanovou a Jindficha Elbla drZelo
v ochranné vazbé na Pankrdci (Pilpdnovou ¢dste¢né také v Terezin€). KdyZ pak
patrdni po zmizelém Ing. L. Linhartovi, ktery pfed zat¢enim unikl z Prahy, ne-
vedlo k cili a ani jinym Setfenim nebylo 1ze odhaliti dalSi souvislosti Pilpdnové
a Elbla s podzemnimi organisacemi divadelnimi a filmovymi, rozhodlo se Ges-
tapo v prosinci r. 1942 oba jmenované propustit s pouc¢enim, Ze divodné pode-
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zfeni proti nim trvd a Ze jakékoliv nové zat¢eni vynese jim koncentraéni tdbor
¢. 1., tj. smrt.

Po Elblové ndvratu z ochranné vazby pokracovala hotejsi filmovéd skupina

ve své prdci a ucinila zejména toto:
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1. vstoupila ve styk s podzemnim revolu¢nim odborovym hnutim v osobé

nynéjsiho piedsedy kulturni sekce URO Dr. Jaromirem Langem, které-
ho, stejné tak jako odborové pracovniky ¢isté filmové, Jaroslava Lubinu
a J. Hynka, postupné podrobné informovala o svych pldnech a piipra-
vdch, snazila se pfizplisobit nékteré ndvrhy a texty jejich pfipominkdm
z hlediska odborového hnuti a koneéné vydala Dr. Jaromiru Langovi
upiné texty svych osnov;

. vypracovala podrobné memorandum ve formé diivodové zpriavy pro

osnovu zdkona pro nacionalisaci filmu,

osnovu tohoto zdkona,

text prozatimniho vlddniho nafizeni,

obsihlé poznidmky organisaéniho fadu pfisti ésl. filmové spolec¢nosti ja-
ko monopolniho hospodiiského tvaru,

a kone¢né podrobny statut Ndrodniho vyboru ¢eskych filmovych pra-
covnikil a to jak ¢dst tykajici se ¢innosti zastupitelské, tak ¢dst tykajici
se hospoddiské sprivy filmovych a kinematografickych podniki, k je-
jichZ prozatimnimu pfevzeti v dobé revoluce se skupina chystala;

. v koneé¢né fdzi svych praci pfizvala skupina do svého stfedu spisovatele

V. Rezdée a J. Drdu a ulozila O. Vidvrovi, ktery se pak rovnéz zi¢astnil
vSech zdvéreénych praci skupiny, aby vypracoval podrobny pldn na fi-
zeni pristi vyroby ¢&sl. filmi;

. pofidila na 16 mm filmech fotografie diivodové zprivy a osnovy zikona

poslala je kuryrni cestou do Londyna;

. koneéné 9. kvétna 1945 vyZidala si skupina od Ceské ndrodni rady a od

Ustiedni rady odbori #4dné povéfeni k prozatimnimu pievzeti a spravé
filmovych a kinematografickych podnikii v Cechdch a na Moravé, svo-
lala valné shromdZdéni 150-ti ¢lenného zastupitelského sboru filmového
pod ndzvem Narodni vybor filmovych pracovnikil, které provedlo volby
funkciondfi (k ustaveni tohoto vyboru doslo asi stejnym zpiisobem jako
k ustaveni prozatimniho Ndrodniho shromdZdéni) a opirajic se o hofejsi
povéieni jedinych dvou vrcholnych politickych organi, které od 9. kvét-
na 1945 zemi spravovaly, ustanovila pro jednotlivé odvétvi hospodaiské
spravy vedouci. To vSechno se stalo pfesné podle peélivé pfedem vy-
pracovanych planii, které by se byly zcela osvéd¢ily nebyti jinych z4-
sahii do jejich ucelené struktury;




6. nase revoluéni akce potkala se nicméné s naprostym zdarem. CSFU
a vSechny némecké a kolaborantské filmové a kinematografické podni-
ky byly ndmi hned v prvnich dnech pfevratu zajiitény a vzaty do sprivy
po dohodé€ s pfislusnymi zdvodnimi radami a timto po¢inem bylo za-
brané€no v samém pocdtku, aby doslo k nenapravitelnym zmatkiim a ak-
cim libovolnym, jejichZ ndsledky by byvalo bylo nutno pozdéji obtiZzné
napravovati. Od. 9. kvétna 1945 fungovala pod nasi sprévou napt. Csl.
filmovd kronika, kterd nejen Ze obnovila ihned svou normdlni &innost,
ale i u¢inné€ spolupracovala se sovétskymi vdle¢nymi kameramany
a zorganisovala natoceni drahocenného materidlu z revoluénich i pore-
voluénich dni, ktery md daleko vétsi hodnotu a vyznam historickodo-
kumentdrni, neZ cenu okamZité sensace. Zajistili jsme surovy materidl,
stroje a pfistroje, starali se o fddné vyplaty a platy zaméstnancim a vi-
bec usilovali, aby celd ¢sl. kinematografie byla od po¢dtku podchycena
a fizena z jednoho centra tak, aby zdkonné opatieni nacionalisaéni moh-
lo tento stav fakticky proménit ve stav zdkonny. Znajice obtiZe a smysl
této price jsme zcela spokojeni s vysledky, kterych jsme dosdhli za
dané€ho stavu véci. Z icasti na téchto prvnich a zdkladnich pracich jsme
nevylucovali nikoho, kdo se pfihldsil a mél dobrou viili pomoci.

VSechny shora fec¢ené texty, stejné jako prohlidSeni, které podepsalo 150
¢lenii ndrodniho vyboru Ceskych filmovych pracovniki, jsou pfiloZeny.

Nejlepsim dokladem toho, Z¢ pan komisaf Smidberger se myli ve svém
tvrzeni, Ze nenalezl po Sti mési¢nim Setfeni ani stopy néjaké prace téchto lidi, je
okolnost, Ze stacilo pieéisti si preambul dekretu presidenta republiky o sestdtnéni
filmu, aby tuto stopu nalezl. Cely tento text stejné jako mnohé jiné ¢4sti dekretu,
pochdzeji z pera Elbla a byly vypracoviny ddvno pied koncem vidlky. SloZeni
ndmi svolaného a vefejné ustanoveného Ndrodniho vyboru &eskych filmovych
pracovnikil, z nichZ kaZdy ¢len se pfedbéZné a dobrovolné zavizal k hdjeni zi-
sad, souhlasnych s koSickym vlddnim programem, dostate¢né ukazuje, s jakou
objektivitou a pééi byli ¢lenové tohoto vskutku representativniho sboru é&sl. ki-
nematografie vybrdni a jakou zdrukou zdaru byla jejich dobrd viile a ochota
k prdci, kdyby nebyla v samém poc¢dtku neinformovanymi, jesitnymi a chaotic-
kymi zdsahy zvnéjSku znechucena, podlomena a koneéné rozvricena nesikovny-
mi a neodbornymi improvisacemi, v nichZ se ostatné po 5 mésicich stile jesté
z nékterych mist pokracuje ke Skodé é&sl. filmu. K revoluéni prici, totiZ, jako
viibec k prici, je zapotiebi peélivé cilevédomé pfipravy a organisaénich schop-
nosti, které se opiraji o skute¢né odborné znalosti véci, o niZ se pracuje. Je ndm
velmi dobfe zndmo, co se stalo jinde. Po 9. kvétnu 1945 dostaly se ndm do rukou
texty druhych ndvrhi a vitali bychom, kdyby méla vefejnost moZnost porovnat
tyto ndvrhy s nasi praci a sama posoudit kdo, co a jak udélal.
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Jako svobodni ob¢ané svobodného stitu ohrazujeme se vSak nicméné ener-
gicky, aby naSe prdce, kterou jsme konali dobrovolné a odpovédné, vystavujice
se nebezpedi persekuce a jejiZz vysledky jsme ochotné dali k disposici novému
stdtu a jeho administrativé, byla se strany policejniho orgdnu a v pfitomnosti a se
souhlasem pfednosty filmového odboru ministerstva informaci urdZena a zneva-
Zovdna na podkladé pomluv a klepi, jejich ptivod ndm ani nebyl sdélen a aby
niam, kdoZ jsme svou prdci konali ve stinu Gestapa bylo dokonce neodpovédné
vyhroZovano ndrodnim soudem pro sabotdZ opatieni, za kterd jsme po 1éta ote-
viené a odhodlané bojovali a jejichZ provedeni jsme svou praci nejen piipravo-
vali, ale i umoZnili. Vytykd se ndm, Ze jsme se starali jen a jen o své dobré
umisténi v Cele postatnéného filmu. Na to odpovidame podle pravdy. Kazdy ge-
nerdl, kterd vypracoval plian bitvy upadd do rozpaki, md-li jeho provedeni ode-
vzdat nékomu, kdo nevi o¢ jde. My jsme vsak nedbali téchto rozpaki a dne 23.
kvétna 1945 na prvni spole¢né poradé s ministrem informaci jsme mu vSichni
dali k disposici nejen své plany, dosavadni vysledky své prdce, ale i funkce, které
jsme z povéfeni Ceské ndrodni rady a Ustiedni rady odbor@i od 9. kvétna 1945
drzeli. Kdyby byl misto nds ustanovil kohokoliv jiného na mista zplnomocnéncii,
nebyli bychom pronesli ani slova odporu.

My jsme dobrovolné a z jeho pfikazu vzali na sebe bez jakéhokoliv zdkon-
ného podkladu, podstatnéjsiho, neZ onen struc¢ny ustavovaci dekret, ktery jsme
z ministrovych rukou pfijali odpovédnost za dalsi spravu filmovych a kinemato-
grafickych véci. Byli jsme vsichni bez rozdilu ustanoveni prozatimné a kdykoliv
odvolatelni ze svych funkci. I to jsme pfijali. Po celé tydny se viibec nemluvilo
o néjaké ndhradé za nasi prici a my jsme se tehdy po ni neptali, ackoliv byli
mezi ndmi takovi, kdoZ Zili z uspor a v disledku némecké okupace neméli zdd-
nych pravidelnych zdroji pfijmii. PovaZoval-li ministr svou pivodni dobrovolnou
volbu kdykoliv za nevhodnou, mohl nds kdokoliv kdykoli odvolat. Nebylo tfeba
hrozit nim prostfednictvim policejniho orgdnu trestnim stihanim.

Odmitame proto diirazné také tuto zcela neopradvnénou a niéi neprokdzanou
vytku, vmetenou ndm sumamé a neodpovédné do tvifi. Pro mnohé z nds byl
nastup funkce zplnomocnénce dokonce hospoddiskou obéti, protoZe mnozi z nas
vydobyli si jiZ v minulosti a obhdjili by si rozhodné tim i v pfitomnosti, kterd
trpi nedostatkem schopnych lidi, mnohem podstatnéjsi hmotné prostredky, nez
jakymi jsme byli v poméru k uloZenym ndm funkcim vybaveni z rozhodnuti mi-
nistrova my. NasSe funkce jsou ostatné kdykoliv k disposici.

B. Odpovéd® na vytky z neschopnosti.

Obdvdme se, Ze je oprdvnénou nase domnénka, Ze v ministerstvu informaci
nikdo ani necetl elabordty, které jsme hned v prvnich dnech po ndvratu vlady
z Kosic do Prahy tomuto ministerstvu odevzdali a jimiZ jsme doporucovali ta-
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kovou organisaci véci, kterd po nasem odborném soudu byla skuteéné schopna
stdt se vychozi zdkladnou vSech dalSich praci.

Misto toho byli jsme zavalovani riznymi, ¢asto jen improvisovanymi nd-
vrhy, s nimiZ jsme se vedle kaZzdodenni naléhavé price museli do tipadu vyd&er-
pdvat ve snaze, abychom je pfivedli alespoii z &4sti na spoleéného jmenovatele
s jasnou a pfesnou pfedstavou, kterou jsme si po létech price vytvofili jako pfed-
poklad dalsi organisované ¢innosti.

V &ele V. odboru ministerstva informaci byl bez naseho védomi a bez po-
rady s ndmi postaven Vitézslav Nezval, ktery je sice velkym a uzndvanym pra-
covnikem v jiném odvétvi ¢eské kulturni price, ktery vsak nemd piedpokladu,
aby byl byf i jen dobrym primémym zaméstnancem stdtni sprivy, natoZ pied-
nostou odboru. Neni ani odbornikem ve filmu, ani ifednikem. Mél a ma zcela
jiné povoldni v Zivoté a v ndrodé.

Tvrdili jsme vzdycky, Ze stitni podnik ,,Film*, m4d-li skute¢né dostdti svému
ukolu se cti, musi a miiZe byt spravovdn jediné odbornou samosprdavou a jako
obchodni podnik. Stdtni spriava na tento podnik musi dozirat jako bude dozirat
na vSechny ndrodni podniky, ale nesmi chod téchto podnikii ¢init zdvislym na
proménlivych ndladdch neodbomikii sledujicich jakési své cile a pfedstavy, zcela
odliSné od skute¢nych potfeb a tikolli podnikil, na které doziraji.

A pravé toto se stalo ve filmu. Misto aby piednosta odboru chopil se pii-
pravenych pfedpokladii, peclivé je prostudoval a utvofil si tak nejprve jasny obraz
o situaci a jejich potfebdch, jal se improvisovati. Improvisovat je také nékdy
moZno a nékdy dokonce nutno. Improvisuje-li genidlni klavirista na svém ndstro-
ji, je to v pofddku. Ale zkuste to poZidat ho, aby improvisoval na houslich.
A uvidite, jak to dopadne. NuZe, témito houslovymi improvisacemi byly priaveé
nejvice zatiZeny nase zacdtky.

Zacalo to dekretem. Ndrodni vybor filmovych pracovniki pfipravil dvé jeho
varianty: opatfeni definitivni a opatfeni prozatimni. Pfednosta odboru si mohl
vybrati. K opatfeni definitivnimu, pfedpoklddajicimu okamzité zfizeni vysadni
ceskoslovenské filmové spolecnosti, nebylo odvahy a snad ani mozZnosti. Opat-
feni prozatimni zacal improvisované ménit. Vysledkem toho bylo, Ze jsme od
poddtku ¢ervna do poloviny srpna obménovali znéni onoho struéného dekretu ve
vSech moZnych poradach, pfi éemzZ jsme my, odbornici k nékterym z téchto porad
nebyli ani pfizvdni - ackoliv prostd opatrnost zcela nové a beztradi¢ni adminis-
trativy ministerstva informaci pfimo velela opirat se pii kazdém kroku prdvé
o ndzor téchto odbornych pracovnikii - a na konec se presidentovi republiky
predloZil ndavrh dekretu, ktery vSechna podstatnd opatfeni odsunul na pozdé;jsi
dobu ustanovenim, Ze o definitivni upravé véci rozhodne teprve vlddni nafizeni.
Ze se tim neposiluje ani postaveni ministerstva informaci, ani postaveni minis-
terstva informaci, ani jeho zplnomocnéncii, ani koneéné jistota v jedndni a praci,
které jsou nyni provddény a které jsou jen prozatimnim, pfechodnym opatfenim
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k zajisténi provedeni zdsad dekretu o nacionalisaci, je kaZzdému zkusenému muzi
nabiledni.

Ale piednostovi V. odboru ministerstva informaci tento beztvary, nejisty
a plytky stav véci zfejmé vyhovoval a vyhovuje. On totiZ umoZiiuje manévrovat
a tak se stalo, Ze jednoho dne vyvolal nahlou a neoé¢ekivanou improvisaci v kon-
ferenéni sini Kolovratského paldce rozhodnuti o ustanoveni pfipravného sprav-
niho vyboru Ceské filmové spoleénosti, za nékolik tydnil potom - piesnéji feéeno
ihned po vyhldseni presidentského dekretu - naléhal, aby se upustilo od organi-
sace této spole¢nosti a ziistalo u prozatimniho opatfeni, podle kterého adminis-
truji véci ministrovi zplnomocnénci, libovolné ménéni, a koneéné v nejposled-
néjs$i dobé agituje s myslenkou, Ze vlastné ani systém zplnomocnéncii nevyhovuje
a Ze by bylo mnohem zdravéjsi ¢eskému filmu, kdyby se ministerstvo informaci
pfimo dohadovalo o vSech vécech se Svazem ceskych filmovych pracovniki, arci
za piedpokladu, Ze V. odbor ministerstva informaci bude skute¢nym a jedinym
pidnem a vykonavatelem.

Jiny piiklad: ministerstvo informaci sjednalo pocitkem ¢ervna 1945 s Po-
verenictvem pre informdcie jasnou a srozumitelnou dohodu o tpravé ¢esko-slo-
venského poméru ve filmu. Tato dohoda mohla byt vychodiskem dalsi pfesné
a konkrétni organisa¢ni prace. Tato dohoda vstoupila sice via facti v ucinnost
a Poverenik Sloveské narodni rady pro informacie upravil sviij dalsi postup podle
jejich ustanoveni, ale my se privem domnivime, Ze pfednosta V. odboru minist.
informaci nejen Ze ji asi nikdy necetl, ale Ze moZn4 viibec nic nevi o jeji existenci.
Svédéi o tom zejména pokusy o persondlni zmény v ufadech zplnomocnénci,
spravujicich zdleZitosti, které touto dohodou byly prohldSeny za véci spoleéného,
¢esko-slovenského zdjmu, zmény, které nebyly nikdy dohodnuty s pfisluSnymi
slovenskymi Ciniteli a budily nejen rozladéni, ale i nervositu na slovenské strané,
a proto také pfispivaly k pracovnimu neklidu a nejistoté, ackoliv pravé pii pii-
leZitosti sjedndni této dohody prohldsil ministr informaci i Poverenik Slovenské
ndarodni rady s netajenym uspokojenim, Ze filmovi pracovnici ¢eSti a slovensti
byli jedini, kdoZ si pro dobu povileénou piipravili realisovatelné plany a umoz-
nuji tak hladky prechod do dob mirovych.

Jiny pfiklad: prvni, co pfednosta V. odboru ministerstva informaci ve své
nové funkci podnikl, bylo rozbiti Ndarodniho vyboru éeskych filmovych pracov-
nikii. Tento vybor nemél byt odborovou organisaci, nybrz zijmovym zastupitel-
skym sborem, ktery by ve svém celku i ve svych odbornych sekcich byl stilym
odbornym poradnim orgdnem stdtni administrativy ve vécech kinematografic-
kych. Ale pfednosta V. odboru viibec nepfipoustél mozZnost, Ze by za vilky byl
kdokoliv, cokoliv vykonal ve smyslu pfipravnych praci, byl jiného ndzoru. A tak
se stalo, Ze se ndm jednoho dne prosté intimovalo pfdni, aby se tento sbor pre-
jmenoval na Svaz filmovych pracovnikil a proménil v odborovou organisaci, kte-
ré by pak pfislusela jen a jen prdva odborové organisace. Informovat véas a po-

96




drobné tisicové masy zaméstnancii, nervosnélych pfevratnymi fakty a doCasnou
nucenou pracovni stagnaci bylo 1ze jen stéZi. Tim obtiZnéjsi to bylo, Ze pfednosta
V. odboru fikal intervenujicim strandm co chtél a co ho privé napadlo, aniZ by
mél sdm o vécech jasnou piedstavu a potiebny piehled a viibec nepovaZoval za
nutné dohadovat se o spole¢ném postupu s témi, kdoZ byli inicidtory Narodniho
vyboru a pozdéji zplnomocnénci ministra informaci. Kazdy, kdo mél piileZitost
projedndvat jakoukoliv konkrétni véc s pfednostou V. odboru nepochybné potvr-
di, ze je krajné nesnadné nalézti spoleénou mluvu s muZem, ktery z nedostatku
konkrétnich odbornych znalosti mluvi s oblibou o vécech abstraktnich a obec-
nych a nad to jesté nemd ponéti o tom, Ze diskuse je rozmluva ve dvou a nikoliv
samomluva. ‘

Doporuéujeme kritikiim, aby si pozorné precetli nds navrh statutu Ndrodni-
ho vyboru filmovych pracovnikii a pak teprve posoudili, zda jsme byli hlupédky,
kdyZ jsme navrhovali tento organisaéni postup, ktery mél racionelné kanalisovat
odbormou préci a uéinit z ni uZiteénou a odpovédnou ¢innost. Jednou z odbor-
nych sekci vyboru byl i umélecky pracovni vybor. Podafilo se nim v pfedrevo-
luénich i porevoluénich dnech soustfedit v tomto pracovnim vyboru témér vSech-
ny okamZité¢ pfipravené a uZiteéné umélecké pracovniky literdrni, hudebni,
vytvarné, herecké i filmové se zdmérem, aby se ihned chopili price na nové
dramaturgii &sl. filmu a vahou svého postaveni v odbornych slozkach kulturni
prace, prosadit okamZity ndbor literdrnich predloh pro filmova zpracovani. Tento
vybor zacal také skuteéné pracovat s chuti a elinem. Ale pfednostovi V. odboru
nebyl po chuti, odsoudil jej vefejné k zdniku jako pfechodné opatieni revolucni
a vyty¢il honosny program ziizeni 50-ti ¢lenné stitni Filmové rady, kterd jej méla
nahraditi, kterd jej vak po hfichu do dnesniho dne nenahradila. Mamné ndm bds-
nik Nezval doporuéuje, abychom se ve své odpovédi nedovoldvali okolnosti, Ze
tento mamuti a zcela neprakticky s naseho hlediska vtvar dosud nefunguje, marné
tvrdi, Ze nebyl svoldn jen proto, Ze nebylo pro néj dostatek pracovnich ukoli.
Kdyby, totiZ, pfednosta V. odboru opravdu védél co to je filmovi price a co
vyzaduje, védél by také, Ze dfive neZ mohou technici a témi jsou vSichni od
scéndristi, pfes reZiséry aZz po osvétlovaée v ateliérech piikrocit k néjaké kon-
krétni prdci a roztocit tak vyrobu, musi privé fungovat néjaky, ale skute¢né pra-
covni \tvar, ktery je schopen

1. akvirovat uspésnou prici ideovou, t. j. prci spisovatelii a dramatiki.
2. urédit zdkladni smérnice, jimiZ se md nejen akvisice naméti, ale i jejich
realisace Fidit po strance ideologické.

Jinak se nehne zcela nic. Film se, totiZ, nedd délat bez oné drahocenné
suroviny, jiZ jsou myslénky, fabule, déje a jejich zpracovndn{ literdrni a drama-
tické.

Na to, aby se ohlasovand stdtni filmovd rada piplala jen s ndméty, které
nékdo jiny nékde seZene, na to by byla opravdu ttvarem pfili§ luxusnim. Ona
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a predevS$im ona musi zaéit pracovat, protoZe ona a pfedev$im ona musi dodat
filmovym technikiim a hospodaiim surovinu, kterou by zpracovali. Konstatujeme
tedy:

Pfednosta V. odboru ministerstva informaci neodpovédné, protoZe bez
dostateénych informaci, rozbil svym zdsahem pfipravenou préci nasi, a doposud
nemél schopnosti nahraditi ji né¢im jinym, podstatnéj$im a lep$im, bez éeho jsou
vSechny vyhlidky na brzké oZiveni vyroby &eskych filmii, planou nadéji. Z porad
o sloZeni Stdtni filmové rady byli jsme vSichni vylouéeni. Za to ndm piednosta
V. odboru nékolikrdt vyéetl, Ze jsme v illegalité nepfipravili pfisti vyrobu a proto
pry jsme viibec nesplnili svou povinnost. Je opravdu tézké odpovidat na tak ne-
smyslnou vytku. Pfedevsim nejsme spisovateli a za druhé jsme se po celd 1éta
pokouseli nejriiznéjSimi zplisoby pfimét nékteré autory, aby napsali niméty pro
povile¢nou dobu, byli jsme ochotni takové price honorovat a rukopisy na svou
odpovédnost bezpeéné pred némeckymi policejnimi slidily uschovat. AZ na dvé-
tfi vyjimky, vSechny tyto akce Zalostné ztroskotaly. Pro¢? ProtoZe se tehdy kazdy
bil mit u sebe rozepsanou praci, na jejimz podkladé by ndhld ndvstéva Gestapa
stadila poslat autora na onen svét. Pan pfednosta V. odboru je sam bdsnik a ro-
mancier. Napsal on v dobé okupace néco, ¢im by mohl piispét k roztoceni vyroby
éeského filmu? Spolupracoval pieci v dobé okupace na scéndfi filmu , Za tichych
noct “, ktery vyrobil Lucernafilm s Lidou Birovou a Karlem Hégerem v hlavnich
rolich.

Uz v roce 1941 nasli jsme ve svém stfedu muze, Viclava Timu, ktery byl
ochoten obétovat penize na honordfe autoriim, ktefi by napsali vhodné filmové
niméty nebo scéndfe, pfedpoklddajici povdle¢ny, socialisticky vyvoj nasi spo-
le¢nosti. Sdélili jsme tehdy tento zdmér a tuto ochotu tajemnikovi Klubu umélcii
Ing. L. Linhartovi, se Zidosti, aby vyzval socialistické autory, s nimiZ se stykal,
k této prdci. Jaky byl vysledek? PraZidny. Linhart nenasel ani jediného muze,
ktery by byl ochoten riskovat. My vSak jsme financovali dva takové podniky
a prostiednictvim jednoho ze svych ¢lenii jsme spolupracovali na tietim. Scénd-
rista Josef Neubert pracoval na scéndfi filmu , Nezapomeri 5 podle starsi povidky
Josefa Kopty - ktery sém odmitl napsat cokoliv revoluéniho.

Pokud jde o dovoz filmii, odkazujeme pana komisafe Smidbergra na ote-
vieny list, ktery zplnomocnénec pro dovoz a vyvoz filmi uvefejnil se souhlasem
ministerského rady ministerstva informaci Ing. L. Linharta v ¢asopise ,,Filmova
price”, dne 26. Fjna 1945 v odpovéd na opétované iitoky revue ,,Obzory™.
V tomto listé je zcela jasné, oteviené a piesné vyloZeno, kym, kdy a jakym zpu-
sobem byly uzavfeny a sjedndny dosavadni smlouvy o dovozu cizich filmii do
CSR.

8) Podle scéndte Josefa Neuberga (v textu chybn& Neuberta) natotil Josef Wasserman film
s ndzvem Nadlidé, ktery dokonéil r. 1946.
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Pokud pak jde o smlouvu se Sojuzintorgkinem z 13. 7. 1945, o které pred-
nosta V. odboru pronesl poznimku pochybujici o nutnosti jejiho sjedndni a pod-
pisu, konstatujeme toto: ,

Tato smlouva byla sjedndna a zplnomocnéncem pro dovoz a vyvoz pode-
psdna teprve po podrobné poradé pp. BolSakova, Fratkina, Pridorogina a Krivic-
kého s panem ministrem informaci, ktery s ni vyslovil v pfitomnosti téchto pant
sviij souhlas.

Pokud jde o dopravu filmii anglické produkce do CSR, které byly &sl. vlddou
v Londyné zakoupeny jest€ v dobé vilky za podminek, na které jsme neméli
nejmensiho vlivu, je tfeba konstatovat, a zase zejména na adresu pana prednosty
V. odboru, Ze je opravdu dost nerozumné pozadovat od zplnomocnénce pro dovoz
a vyvoz, aby za nékolik dni uspésné roziesil problém dopravy 40 beden britskych
filmi z Londyna do Prahy, kdyZ povolané ¢sl. ufady v Londyné nedovedla po-
hnouti otdzkou tohoto transportu celé mésice. EIbl za svého kratkého pobytu
v Londyné zalarmoval alespoii britské ministerstvo informaci a britského filmo-
vého magnata J. Artura Ranka, aby se o tuto véc starali sami. Od Elblova ndvratu
do CSR dostalo se mu trojndsobného telegrafického i pisemného ujisténi, Ze le-
tadlo, které ma dopravit tyto filmy do Prahy odstartuje v nejblizSich dnech. Ma-li
¢sl. stdtni sprava k disposici potiebné dopravni prostfedky - a ona jich bohuzel
zplnomocnénci nemohou délat zdzraky.

Co se tyce filmii americkych, povazujeme opravdu za zbyte¢né, opakovat
ve své vypovédi vSechno, co je ndm vSem i ministerstvu informaci tak dokonale
znamo. Zplnomocnénec Elbl nds, pokud to bylo moZno z diivodii diskrétnosti,
k niZ byl zavdzdn, informoval i o poslednim pokusu, ktery na doporuceni pana
Jana Wericha pfedsevzal pan ministr informaci. Elbl mél dodate¢né prileZitost
hovofit o této véci velmi podrobné - 4 a piill hodiny - s bankéfem Sheroverem
a zjistil, Ze i tento muZ, znaly véci doporucuje jen jedno: aby Ceskoslovensko
stdlo nekompromisné na svém stanovisku a ozbrojilo se trpélivosti. Do tii &tyF
mésicii nelze ani podle pana Sherovera pocitat s importem americkych filmi do
CSR. Nepodlehne-li vefejné minéni reakéni agitaci nékterych novin a kruhii -
ostatni jak se zdd inspirovanych pfimo americkymi tifady v CSR - mozZno pogéitat
s tim, Ze ameri¢ti vyrobci a vyvozci filmi zméni své stanovisko. Podlehne-li ¢sl.
vefejné minéni této neomalené agitaci, m4 i pan Sherover za to, Ze se ndm prosté
»Zakrouti krk*. Pfi¢inou odporu americkych vyrobcii a vyvozcii neni nase dohoda
se Sovétskym Svazem, nybrZ jejich odpor a odpor celé americké administrativy
proti viem pokusiim o socialisaci, nebot jde o vic nez o CSR. Jde o piiklad ostat-
nim. O ptiklad tim nebezpe&néjsi, ze CSR je fadéno mezi stity zépadni a Ze jeho
uspéch v socialisaci a nacionalisaci je daleko nebezpeénéjsi, nez byla sovétska
revoluce v r. 1917. Piednosta V. odboru ministerstva informaci by mél tedy uva-
Zovat ponékud politi¢téji o daném stavu véci, ledaZze by chtél za kaZdou cenu
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a pod jakoukoliv zdminkou znemoZnit muze, ktefi délaji co mohou, aby sestat-
nénému ¢&sl. filmu poskytli vSechnu pomoc a podporu, kterou za danych okolnosti
si miiZze viibec opatfit.

Kapitola kina. Po ndvratu z Kosic ujisfoval nds pan ministr informaci, Ze
je moZno znacionalisovat vSechno ve filmu, kromé kin. My jsme ujiSfovali pana
ministra, Ze bez nacionalisace kin nemd smyslu nacionalisovat cokoliv, nebof
kina jsou pokladnou a zdrojem piijmii celého filmového priimyslu. V nich je kli¢
k celé situaci. Po tydnech jedndni se ndm koneéné podafilo s pomoci argumen-
tace sovétskych kinematografistli pfesvédcit vSechny sicastnéné Cinitele, Ze je
tfeba nacionalisovat vSechno, coZ se zdsluhou ministra Kopeckého také podafilo.
Pri zdvéreénych poradich vlddy se vsak ukdzalo, Ze sila odporu proti nacionali-
saci kin nebyla zdoldna docela. Do dekretu presidenta republiky se vloudilo usta-
noveni, Ze sprdva a provoz kin bude zpravidla svéfena Ndrodnim vyborim. Ne-
feklo se sice kterym, zda mistnim, okresnim nebo dokonce zemskym, ale
Nérodnim vyborim se pfece jen dostalo pravomoci do véci mluvit. My jsme vZdy
tvrdili, Ze vSechny kinematografické podniky, od atelierli aZ po kina tvofi jeden
nedilny hospodifsky celek a Ze bez piesné koordinované soucinnosti jednotli-
vych useki tohoto celku nelze dosici Zidoucich vysledkii. Ndsledky se dostavuji
v podobé nemistnych zdsahli dosud neinformovanych Narodnich vyborii do spré-
vy kina a skute¢nou sabotdZzi, kterou vefejné provddi Obec Sokolskd. Tento druh
obtiZi, opirajicich se nad to o tvrzeni, Ze k presidentskému dekretu md teprve
vldda vydat provddéci nafizeni, které by definitivné upravilo spravu kinemato-
grafického oboru, miiZe jen stéZi piekondvat zplnomocnénec pro spravu stitnich
kin, ktery do dnesniho dne neobdrZel od ministerstva informaci ani dekret, ktery
by pfesné vymezoval jeho kompetenci, jak o to ¢astéji Zddal. Kromé zplnomoc-
nénce pro dovoz a vyvoz neobdrZel podobného dekretu ostatné ani jeden ze
zplnomocnéncii, tfebaZe o to Castéji Zadali. Naposledy odmitl prednosta V. od-
boru se touto véci zabyvat s poukazem, Ze stejné dojde k pronikavym zméndm
a Ze nejména 4 zplnomocnénci budou vyménéni. Domniv4 se ministerstvo infor-
maci, Ze za takovych okolnosti a s pocity podobnych nejistot je moZno zplno-
mocnénciim plnit s veskerou potfebnou energii ikoly jim pfikdzané? Za tyto véci
musi nést odpovédnost pfednosta V. odboru a nikoliv zplnomocnénci.

Kapitola: Svitak - a pisemnosti

Je opravdu nechutné, nuti-li nds orgdny osvobozeného stitu, abychom se
odpovidali ze zaméri, které jsou ndm na podkladé anonymnich tvrzeni imputo-
vény ve vécech, v nichZ mezi ndmi nebylo nikdy rozdilnych stanovisek ani po-
chyb. Nikdo z nds nemél zdjmu na ubiti Svitdkové. Nam nemohl Svitdk svymi
vypovédmi uskodit. VSichni jsme méli zdjem na jeho zajiSténi a na jeho vypo-
védich. My jsme se se Svitikem nestykali, my jsme s nim nepopijeli ve Filmovém
klubu ani ve svych domovech, my jsme jeho sluZeb nepotiebovali ani na Gestapu
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ani v Cerninském paldci. My jsme tedy nemohli miti Zidného zdjmu na jeho
zahubeni dfive, neZ by stacil u¢init kompromitujici vypovédi. ZOB je skute¢né
nedostate¢né informovén o skuteéném stavu véci v ¢eské kinematografii za vil-
ky, hledd-li viniky - l1ze-li viibec o viné mluvit v tomto pfipadé - v naSich faddch.

Naproti tomu je dobfe zndmo, Ze Svitdik byval vyznamnym faktorem v tzv.
Filmovém klubu, ktery byl zfizen v mistnostech byv. baru Lucerna a v némzZ se
po celé noci hyfilo v druzné ¢esko-némecké spoluprdci. Mohl-li tedy miti kdo
zdjem na jeho koneéném mléeni, nutno viniky, jsou-li jaci, hledat pravé v tomto
spole¢enském okruhu. ZOB II by nemélo byt nesnadnym zjistit, kdo byli pravi-
delnymi ndvstévniky Filmového klubu v Lucerné a kdo se se Svitdkem i jinak,
mimo klub, ve svych vlastnich domovech intimné stykali. _

Rozhodné se budeme domdhat toho, aby bylo fddné vysetieno, kdo v den
Svitdkova zajisténi nadporu¢ikem Rumlerem telefonoval do byv. CMFU zprivu,
Ze Svitdk je ve svém byté, stejné jako kdo a z jakého diivodu v onen den byl
pfed Svitikovym bytem a sledoval jesté po mésici osudy jakychsi pisemnosti,
které pry v tomto byté zistaly jesté po jeho pfechodném obsazeni se strany So-
vétskych vojenskych éasti.

Pokud jde o dva zipisniky, které podle udaji piné Smidbergrova rozkladu
nadporué¢ik Rumler v byté zajistil a odevzdal v kanceldfi byv. CMFU, kde se pry
ztratily, bude tfeba pfedevsim zjistit komu byly tyto zdpisniky odevzdiny, pro-
toZe k jejich disposici v Klimentské ulici nedoslo pravdépodobné tak, Ze by je
byl Rumler prosté nékde poloZil na stiil a odesel. ProhlaSujeme nicméné uZ nyni,
Ze tyto zdpisniky nebyly odevzdiny nikomu z podepsanych.

Archivy a pisemnosti byv. CMFU ziistaly, pokud je ném znimo na svych
mistech v budové této instituce, a nad jejich pfevzetim a pfipadnym pouZitim
bdél Dr. FrantiSek Klima, pfedseda zdvodni rady a tajemnik disciplindrni rady
Svazu ¢eskych filmovych pracovnikii. Nechf se on, resp. jednotlivi vedouci od-
déleni, ktefi vSichni zistali na svych mistech, vyjddii, co se s témito pisemnostmi
stalo.

Kapitola: Havel

Vytyka se nam, Ze jsme nedosti ostie zakro€ili proti skute¢nym vinikiim ve
filmu a hlavné se nim pfedhazuje, Ze jsme nezakrocili proti osobé pana Milose
Havla. ProtoZe jsme se nechtéli povySovat na arbitrerni soudce, ustanovili jsme
fddnou disciplindrni radu, svéfili jeji fizeni soudci a prdvnikovi z povolani Dr.
Frantisku Klimovi, byv. zaméstnanci CMFU a élenovi Komunistické strany. On
to byl, kdo vypracoval smérnice pro Setfeni a jednani pfed disciplindrnimi sendty
této rady. Chtéli jsme prosté, aby spravedlnosti byl ddn priichod doopravdy a spo-
fadané.

Jakmile se ¢innost disciplindrni rady dotkla uréitého okruhu osob, zadalo
to reZisérem FrantiSkem Cdpem, na kterého si pred disciplindmi radou stéZoval
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nikoliv filmaF, nybrZ zaméstnanec Zemského finanéniho feditelstvi, ktery léta
ekal na piileZitost, aby Frantisku Cdpovi polozil otdizku, proé¢ nékdy v roce 1939
vefejné hdjil politiku Mnichova, politiku Hichovu - bylo zle. Zle bylo proto, Ze
pan piednosta V. odboru povaZoval rozhodnuti disciplinirniho sendtu za pied-
pojaté a za nespravedlivé a v diisledku toho jal se vSude, kamkoliv pfiSel a kde
ho poslouchali prohlasovat, Ze ve Svazu filmovych pracovniki vrazdi nemluv-
fiata. Od tohoto okamZiku datuje se jeho nevraZivost k této instituci, jejiZ jedndni
chtél dokonce ovlivnit tim zpiisobem, Ze si bez jakychkoli zikonnych piedpo-
kladii jednoho dne od ni vyZddal velmi kategorickym piipisem vSechny jeji spisy,
coZ tato instituce pochopitelné odmitla uciniti.

Dr. Frant. Klima nds pozdéji informoval, Ze opisy vSech zdvaZnéjSich spisii
postoupil komisafi ZOB II panu Karlu Smidbergrovi, jehoZ zaméstnanci, jak jsme
pozdéji zjistili, byli dokonce nékdy zvani k jedndnim pied disciplindrnim sendtem
Svazu ceskych filmovych pracovniki.

Zle bylo kone¢né, kdyZ Slo o sleénu Hodac¢ovou-Gollovou, o niZ projevil
zdjem pan ministr spravedlnosti Dr. J. Stransky, Ze dvakrit ¢i trikrdt se dotazoval
po osudu jejich pfipadu u Dr. Klimy.

Pan piednosta V. odboru se nikdy netajil svymi sympatiemi k MiloSovi
Havlovi, jemuZ vdééi za to, Ze po kratkém vySetfovdni byl praZzskym Gestapem
propustén na svobodu. Pan Milos Havel vypovédél pred disciplinirnim sendtem
Svazu filmovych pracovnikii, Ze on a nikdo jiny to byl, kdo vymyslel plin na
povile¢nou reorganisaci ésl. kinematografie a Ze pan Vitézslav Nezval to byl
a nikdy jiny, kdo tento pldn vtélil v srozumitelny text. Tento text odevzdal pan
Milo$ Havel dne 9. kvétna 1945 dopoledne, kdy do Prahy proudily prvni Ry-
balkovy tanky, paniim Papuskovi a Elblovi. Odtud je pfirozené jen skok k do-
mnénce, Ze si pldn Havliv a Nezvaliiv privlastnili a zneuZili.

Pan Havel vSak zapomnél na jedno. Ze kdysi v poloviné r. 1944 pozval
k sobé feditele Karla Feixe v doprovodu Jindficha Elbla a v piitomnosti svého
tehdejsiho osobniho a se vSemi Havlovymi zileZitostmi obeznimeného sekretafe
Dr. Rychlika, provedl s obéma jmenovanymi rozpravu o jejich ndzorech na pristi
povile¢nou organisaci ¢sl. kinematografie. V schiizkich tohoto druhu mélo se
pokra&ovat. Doslo vsak jen k jedné dalsi a to pfed koncem r. 1944, kdy si pan
Havel pozval Elbla. Elbl ohldsil tuto ndvsStévu u Havla piedem ndm a s nasim
souhlasem pak s Havlem hovofil. Myslime, Ze si i pan Havel vzpomene, Ze mu
tehdy Elbl v podstaté objasnil - vyddvaje to za sviij osobni ndzor - jaky je nas
pldn na povile¢nou organisaci. Elbl ndm pak o své rozmluvé s Havlem podrobné
referoval. Kdyby se pan Havel na tuto rozmluvu nechtél pamatovat, je Elbl ocho-
ten podrobnym vyétem vSech ostatnich véci, o kterych se tehdy mluvilo oZivit
jeho pamét.

Nevime, kdy pan Havel s panem Nezvalem sepsali onen ndvrh na tpravu
véci kinematografickych, ktery pak Havel odevzdal 9. kvétna 1945 Dr. Papous-
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kovi a Elblovi, ale je pfi nejmensim podivuhodné, Ze se k myslence nacionalisace
| o niZ prohlasuje, Ze je jeho dilem pfihldsil teprve dne 9. kvétna 1945, kdeZto
| jesté v prosinci 1944 myslenku nacionalisace viiéi Elblovi odmital, ale dal si ji
pfesné vyloZzit.

' Pokud pak jde o disciplindmni Setfeni ve véci Havlové konstatujerae, Ze tato
zdleZitost je ode dne ustanoveni disciplindmi rady Svazu éeskych filmovych pra-
covnikil zcela a jediné v rukou funkciondfi této rady Dr. F. Klimy a jeho tajem-
nikli, jimZ byla v jejich prdci zaruéena se strany Svazu soudcovské nezdvislost.
U nich se shromaZdoval vSechen spisovny materidl, oni rozhodovali o ndvrhu
povolat Havla pfed sendt. Pravdépodobné dospéli k ndzoru, Ze lze toto fizeni
provésti teprve po ndleZité pfipravé pritkazniho materidlu. Jedna podrobnost je
ndm vSak zndma a doporucujeme ji pozornosti ZOB II. Doposud se nestalo, aby
nékdo, kdo byl pfedsedou disciplindmiho orgdnu, ktery nékoho odsoudil, si za
| tyden po té s klidem sedl na misto, uprazdnéné nucenym odchodem odsouzeného.
| Ptipad Jana Sinnreicha musi byt podroben pec¢livému a objektivnimu Setie-
| ni, ponévadZ prokazatelné se nepostupovalo objektivné a spravedlivé, naopak
proti smérnicim o disciplindrnich sendtech, za nepfitomnosti tajemnika discipli-
nirni rady prava znalého a za nepfitomnosti zistupce URO. Také svédci nebyli
pripusténi, takZe celé jedndni disciplindrniho sendtu povaZujeme za zmateéné
a neplatné.

Pan Havel mél se odpovidati pred timtéZ sendtem, ktery nékolik dnii pied
tim posuzoval vinu zplnomocnénce Sinnreicha. Slo o pdny Ing. Jifiho Slavicka,
Karla Steklého a Theodora Pistéka. VSichni tito panové podali v poslednim oka-
mZiku demisi a pfedsedovi Svazu ¢eskych filmovych pracovnikil nezbylo, nez
ustanovit sendt jiny. Pan Ing. Jifi Slavicek se viak od této doby stal feditelem
statnich filmovych atelierii a laboratofi.

Je stejné zajimavé, Ze ZOB II, ackoliv se tak kategoricky vy]adl"UJe o véci
Havlové, ackoliv Havla zajistilo a mélo samo vSechny moZnosti opatfit si od Dr.
Klimy vSechen potfebny materidl a piipadné i materidl jiny a odjinud, je pfece
proto vysetfujicim orgdanem policejnim, dospélo k ndzoru, Ze proti panu Havlovi
nedosti rdzné zakrodili sami.

A jesté néco. Je ndm zndmo z rozhovori ministra V. Kopeckého s Elblem,
Ze pan Havel pfed nékolika dny v piitomnosti ministra a Ing. L. Linharta uznal,
Ze Dr. Papousek a EIbl jsou skuteéné slusni a o véc zaslouZili lidé a Ze je tieba
se k nim jako k takovym chovat, Ze v3ak 5 dni po té, vyuZivajic nemoci Linhar-
tovy prohldsil, delegaci Svazu &eskych filmovych pracovniki, Ze je ochoten pod-
porovat vSiemoZné tento Svaz, budou-li odstranéni dva jeho funkciondfi - Dr.
Papousek a Elbl. Je ndm ddle zndmo, Ze se pan Nezval t€hoZ dne pokusil pro-
stfednictvim jakési sleény Zahdlkové zajistit si podporu takto ,,0éisténého™ Svazu
Zddosti, aby Svaz piipisem adresovanym ministru Kopeckému vyslovil jemu,
Nezvalovi, naprostou diivéru a oddanost a zdroveii poZidal, aby jeho tj. Nezva-
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lova moc ve filmu byla podstatné rozsifena. Za to byl pan Nezval ochoten ,,0d-
bourat™ systém zplnomocnéncii a nastolit systém tizkych dohod mezi V. odborem
a Svazem cCeskych filmovych pracovniki.

Kapitola: Revoluéni film

Namitky proti postupu v této véci postoupili jsme reziséru O. Vivrovi, kte-
rému bylo svéfeno zpracovani asi 25.000 - 30.000 metrii filmového materidlu,
ktery byl z podnétu Csl. filmové kroniky v kvétnu 1945 natoéen o praiskych
uddlostech. Panu reZisérovi Vavrovi ponechdviame, aby sdm objasnil, pro¢ tento
film doposud nedohotovil.

Se své strany jen konstatujeme, Ze reZiséru Vdvrovi byl sice pfizndn pau-
Sdlni mési¢ni honordf za prace spojené s timto filmem, Ze si vSak podle naSich
informaci do dnesniho dne nevyzvedl z pokladny Csl. filmové kroniky ani korunu
honordfe osobniho.

Kapitola: Styk zplnomocnéncu s ministrem

Pred nékolika mésici bylo ve spole¢né poradé s panem ministrem informaci
dohodnuto, Ze zplnomocnénci budou mu v pravidelnych mési¢énich intervalech
predkladati osobné stru¢né vyklady o své ¢innosti. Doslo vSak pouze k této jediné
poradé. Za to bylo pied neddvnem pfednostou V. odboru sdéleno zplnomocnén-
cim, Ze bez jeho védomi a souhlasu nemaji pfistupu k ministrovi, jehoZ jsou
osobnimi zdstupci v uréitém useku vefejné spravy. Bude-li pan ministr informo-
van o pracich zplnomocnéncii jen touto, jednostrannou a jak z celého naseho vy-
kladu jasné vyplyvd zaujatou cestou, aniZ by se piivod a pfi¢ina informaci, takto
mu doddvanych néjak kontrolovala a porovndvala se skute¢nosti, potrvda nebez-
peci, Ze se mu bude dostdvat jen zkresleného obrazu a Ze bude mnohdy soudit
o vécech jinak, neZ by uéinil, kdyby mu byla zndma et altera pars. Zdddme proto,
aby ndm bylo umoZnéno sklddat své icty pfimo muZi, s jehoZ diivérou miiZeme
jediné pracovat k prospéch véci.

Kapitola: Udavaci a jejich potrestani

Maidme za to, Ze ZOB II vypracovalo sviij obZalovaci spis proti ndm na
zdkladé nejen vlastniho néjakého Setfeni o kterém ndm neni nic zndmo, ale i na
zakladé vypovédi a udani osob, které jsou nim rovnéZ neznimy. Domdhdme se
proto toho, aby nespravna a nepravdiva tato tvrzeni byla fadné vySetfena a aby
neodpovédni udavaci a nactiutrhaéi byli potresténi. |

V podobné atmosféfe nelze zplnomocnénciim ministra informaci pracovat,
a V. odbor ministerstva informaci, stejné jako ZOB II by udélali dobre, kdyby
se po této strance postarali o radikdlni ndpravu. Nebudou-li ndm ddny zdruky za
takovouto ndpravu, budeme nuceni poZidat pana ministra informaci, aby nds
sprostil funkci, které nam svéfil.
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V Praze dne 30. fijna 1945
Vladimir Kabelik

Sirotek Emil

Hejman

FrantiSek Pilat

K. Feix

Elmar Klos

Sinnreich Jan

Ediéni poznamka

dr. FrantiSek Papousek
Jindfich Elbl

Alois Fiala

Ladislav Kolda

Jano Fintora

Ladislav Faix

Ing. Jaroslav Boucek

Edice byla pofizena z fotokopie originlu strojopisu formitu A4, uloZené v archivu Ustfedniho fe-
ditelstvi &sl. filmu pod signaturou 1946-1947/216. Poznimky k textu napsal Elmar Klos.
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