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UVAHY O LITERATURE

Ctvrtstoleti filmové sémiologie

25 ans de sémiologie au cinéma
,CinémAction“, No 58, Janvier 1991, 184 s.

Guy Hennebelle, vydavatel a spiritus agens francouzské ¢tvrtletni revue Ci-
némAction, dlouholety spolupracovnik nakladatelstvi Editions du Cerf, které se
velmi soustavné vénuje filmové literatuie, o sobé prohlasuje, Ze neni filmovy
teoretik. Nepatfi ani k nekritickym obdivovatelim filmové sémiologie. Nikdy mu
nebyly proti mysli ty hlasy, které zvldsté v dobé médniho rozmachu sémiologie
filmu v 70. letech ostie napadaly jeji dogmatické stoupence a s despektem odsu-
zovaly jejich ,teorizovdni“ a ,,Zargon"“. A piece v lednu 1991 vychdzi CinémAc-
tion (&. 58) s titulem 25 let sémiologie ve filmu. S ndzvem, proti némuZ nebude
nikdo protestovat, nebof se dnes vSeobecné uzndvid, Ze cestu sémiologii filmu
oteviel v r. 1964 Christian Metz svym ¢ldnkem Cinéma: Langue ou Langage?,
tvoiicim jeden ze zdsadnich pfispévki proslulého svazku Communications (¢. 4),
ktery redigoval R. Barthes.

Dosavadni, nékdy velmi zrychleny, jindy pomalejsi vyvoj sémiologie filmu
byl tak bohaty a intenzivni, Ze jeji zisky a ztrity je mozZno bilancovat a je zapo-
tebi bilancovat. CinémAction je pro takovy publikaéni tikol velmi vhodnym
nistrojem. Je to ¢asopis nezvyklého typu nejen pro oblast kinematografie. Kazdé
¢islo chee shromdzdit nejpodstatnéjsi a nejaktudlnéjSi materidly a informace -
Francouzi fikaji dossier - k vybranému tématu, se zvliStnim zdjmem pro oblasti
milo zndmé, piehliZzené, nékdy aZ kuriézni. Vznikaji unikdtni Cisla, vynalézavé
ilustrovand, vybavend podle potfeby bio- a bibliografiemi, adresifi, glosifi atp.
Bylo by zajimavé a odvddélo by pfili§ od naSeho tématu, sezndmit se alespori
s repertodrem dosud zpracovanych ndméti. Snad se pro takovou informaci na-
skytne vhodnéjsi piileZitost jindy. Uvedme jen, Ze prostor pro sémiologii filmu
byl pripraven nékolika dfivéjsimi svazky CinémAction: Théories du cinéma (C.
20, 1980); Les théories du cinéma d’aujourd’hui (€. 47, 1988), Cinéma et psy-
chanalyse (&. 50, 1989) a Les grandes , écoles “ esthétiques (€. 55, 1990). Piesto
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se podafilo aZ na druhy pokus shromdZdit pro sémiologické ¢&islo takové materi-

dly, které uspokojivé splnily naroky redakce.

Celkovi koordinace byla svéfena Andrému Gardiesovi, profesorovi filmu

a audiovizudlna na université Lumiére-Lyon II., autoru priibojnych analyz filmo- -

vého dila Alaina Robbe-Grilleta, napi. Le cinéma de Robbe-Grillet, PafiZz 1983.

A. Gardies dobie zn4 rozloZeni sil a tendenci v kinematografickém vyzkumu, tési

se potfebné vdZnosti, a tak mohl iéinné prosazovat kritéria metodi¢nosti, pies-

nosti, seriéznosti a odmitat $patné srozumitelné nebo rozvlekle napsané texty.

Cilem jeho snaZeni bylo ukdzat se vSi kriti¢nosti, kam aZ dosud filmov4 sémio-

logie dospéla, ¢im posilila teorii filmu, jaké si vytvofila pojmové a terminologic-

ké ndstroje, jak ji metody, s nimiZ pracuje, napomdhaji piibliZovat se k dvojje-
dinému cili sémiologie: odhalovat, jak se stavi smysl filmu, tedy jak funguji
mechanismy tvorby smyslu, a zdrovein prohlubovat pochopeni toho, jak divdk

i filmaf rozumi filmovému médiu nebo jednotlivému filmu. Sémiologické postupy

umoziiuji analytikovi lépe se zmociiovat filmového objektu, nabddaji jej sledovat

se zvySenou pozomosti filmovy ,text*. Sémiologie filmu ze sebe nechce délat
védu, i kdyZ se inspiruje védeckymi metodami. Jeji promluvy usiluji o to byt
presnéjsi neZ subjektivni soud a intuitivni imprese, lépe vystihovat socidlni a kul-
turni fun'ci filmu, pfispivat tak svym dilem i ke zvySovini kompetence a dosahu
filmové kritiky pfi plném respektovini jeji svébytnosti a specifi¢nosti.

A. Gardies vymezuje (s. 7) zadany kol témito charakteristikami:

- Zhodnotit &tvrtstoleti sémiologické teorie a praxe v PafiZi, v regionech a v ci-
zing, zvlasté v anglosaském svété, ktery jednou zcela nezvykle Francie v této
oblasti kolonizovala.

- Napsat piispévky v jazyce co moZnd nejvice pfistupném nezasvécenci nebo
odpiirci.

- Dit v celé jedné &sti slovo protivnikiim nebo skeptikiim tohoto nového na-
boZenstvi.

V souladu s tim byly stanoveny 4 etapy, které jsou ziroveii samostatnymi

¢astmi vypracovaného ,dossier” (s. 11):

1) Projizdka prostorem a éasem zachycujici podstatné rysy pohybu pfi
rozvoji a geografickém Sifeni filmové sémiologie.

2) Uvahy o zdkladech, zaméfeni a metodologii filmové sémiologie.
V této &4sti zaujimd privilegované misto rozsdhly (20 stran) vysoce
aktudlni rozhovor s Ch. Metzem, ktery s vyzrdlym, pregnantnim, pro
jiné ndzory citlivé otevienym nadhledem piehliZi fundamentélni otdz-
ky dnesni sémiologie filmu, v jejich vztahu k filmové historii, teorii,
estetice, kritice a pedagogice a k hlavnim protagonistiim.

3) Kritické a polemické texty jako vyraz sporii, resentimentii a nedoro-
zuméni, které filmova sémiologie vyvolala. Ponechdva se na ¢tendii,
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aby si udélal sdim ndzor na slabiny a omezeni, které oponenti vypo-
¢itdvaji nékdy v ténech umiménéjSich, nékdy s akcenty velmi Zluco-
vitymi. '

4) Tato &dst nazvand Sémiologie a ti druzf je do znaéné miry také im-
plicitni reakc{ na vétSinu vyhrad, vznesenych viiéi filmové sémiologii
v pfedchozi ¢dsti. Pracovnici z riznych spoledenskovédnich oborii
(sociologie, etnologie, estetika, pedagogika) hodnoti roli, kterou hraje
sémiolegie filmu v jejich odborné &innosti.

Sifi, Zivotnost a uZiteZnost dnesni sémiologie filmu chce ukdzat i didakticky
promyslené sestaveny a jako piiloha zafazeny slovnik 11 zdkladnich terminii
a pojmi (s. 159 - 173). Vedle trojhesla (fe¢ - kédy - znaky) jsou na pofadu 3
pdry hesel (filmovy x kinematograficky; paradigma x syntagma; denotace x ko-
notace) a 2 samostatna hesla (diegéze; vyrazovd matérie). Kromé definic a vyvoje
chdpdni téchto vyrazii se upozoriiuje na metodologicky pfinos a operaéni hodnotu
filmové sémiologickych neologismil, na které se &asto \itocilo jako na barbarské
a neucelné. K tokiim na sémiologickou terminologii se vyslovuji z riiznych hle-
disek i dalsi texty tohoto &isla CinémAction, zvl4sté koordindtor (s. 95 - 101).

VSichni jeho autofi - kromé jediného - tedy i protivnici filmové sémiologie,
usiluji pfispét svym dilem a velmi vécnym vykladem k osvétleni toho, kdo a jak
se mizZe podilet na rozvoji filmového védéni, na pozndvdni smyslu a forem filmu
a zpisobu tohoto pozndvdni, na porozuméni intelektudlnim a emociondlnim
strankdm recepce filmu divdky, na postiZeni ui¢inku filmu a potéseni z ného. Na
mnoha mistech se setkivdme s poukazy na prostupnost tu umélejsich, tu pfiro-
zen€jSich bariér mezi postoji filmovych tviirch a filmovych teoretikil, filmovych
kritikii a filmovych sémiologi, filmovych historikii a filmovych estetikii, kinofili
a badateld, filozofi filmu a specialistii riznych védnich oborii. Sémiologie filmu
leckde vystupuje jako ndpadnéjsi nebo nendpadny potenciondlni a kompetentni
garant zachovavani plurality pfistupli. Jako garant, ktery pfispivd G¢inné k tomu,
aby si nositelé riiznych koncepci a uZivatelé riiznych cest kinematografického
vyzkumu a analyzy filmu uvédomovali vzdjemnou komplementaritu, sméfovali
k zachovéni soudrZnosti zkoumanych objektil a procesii - i kdyZ je tieba do¢asné
»dekonstruuji* - aby nezistdvali jen u slovnich prohldseni o potiebnosti integra-
ce a konfrontace vysledki dosaZenych sousedy nebo protivniky. Jak vidét md
obsah ¢&isla tak jasnou logiku, Ze se z ni nechce vybolovat ani ve struénych
pozndmkdch o jednotlivych édstech.

Synopsis dosavadniho vyvoje

Dvacetpét let je velmi krdtké idobi. U sémiologie filmu lze pfesto mluvit
o historii, nebo( se udélalo hodné a doslo v ni ke znaénym proméndm. Od konce
60. let zacind na sémiologii filmu pracovat nékolik jednotlivcii, postupné nékolik
desitek pracovnikii. VyuZivaji jako instituciondlni a zamé&stnanecké zdkladny riiz-

132




R T

na spojeni s teorif literatury, s teorii komunikace, s problematikou audiovizudlna,
novych médii a poéita¢il, s filmovou, zvlisté experimentilni tvorbou, s kritikou
a estetikou filmu, s riznymi spole¢enskymi védami a s pedagogickou ¢innosti.

Guy Borrelli v ¢lanku nazvaném Geneze a generace (s. 14 - 25) mluvi
shodné s jinymi o tfech fazich vyvoje sémiologie filmu. Prvni, nazyvand nékdy
taxononiickd, se zcela opird o zdkladni metodologické prace Christiana Metze,
ve kterych zkoumd predevSim slozky a mody filmové fedi a syntagmatickych
struktur, spolu s moznostmi jejich formalizace. Bylo to udobi, v némz vznikalo
mnoho konfiizi, nebot bylo stile doprovdzeno rozporem, Ze je velmi inspirovdna
strukturdlni lingvistikou a zdrovei se snaZi dostat z jejiho podruéi.

Ve druhé fdzi, od zaddtku 70. let se pii provéfovdni metodologickych po-
stuplt na nekonvenénich filmech obohacuje sémiologickd heuristika o nové na-
stroje. Zdjem o obecné otdzky znaceni (signifikace), o samotny znak, ba i o teorii
kédu ustupuje pied pozornosti vénovanou filmovému textu, tzn. redlnému systé-
mu vytvdfenému jednotlivym dilem. Zacinaji se rozvijet styky s psychoanalyzou
freudo-lacanovského raZeni, které dovoluji pozndvat lépe mechanismy tvorby
smyslu a figur (metafora a metonymie), zkoumat nové oblasti, zvlasté podminky
filmové recepce a analyzovat subjektivitu divdka. Paralelné se v této sémiolog™
druhé generace uplatiiuji moZnosti poskytované Chomského generativni grama-
tikou (jak se rodi véty-propozice) a generativni sématikou (jak se rodi vyznamy)
s vyuzivanim poznatkii souc¢asné kognitivni psychologie. Pii zddnlivém zpoma-
lovéni vyvoje se na konci 70. let a na poddtku 80. let pfechdzi plynule do 3. fize,
ve které silnéji vstupuji do hry podnéty pragmatiky (kontext, instituce, divdk)
a naratologie. Problémy filmové narace nebyly zprvu Metzem odliSovdny od sé-
miologickych otdzek. Pozdéji vSak jsou osamostatiiovany, brani se silnému vlivu
literdrni naratologie, néktefi autofi je zcela izoluji od oblasti filmové sémiologie
a koncipuji filmovou naratologii jako samostatnou doménu. Ve francouzské sé-
miologii filmu, z jejihoZ vyvoje je tato periodizace odvozena, je postaveni filmo-
vé naratologie ddle komplikovéno tim, Ze je fada ndbéhii vyuZit v ni teorii vy-
povédi a vypovédniho _rocesu, kterou vypracoval vyznamny francouzsky
lingvista E. Benveniste.

Ve vsech téchto fizich je Metzovo dilo a jeho podnéty hlavni dostfedivou
nebo odstfedivou silou. Sdm Metz je v prvni poloviné 80. let publika¢né méné
aktivni - nepoéitdme-li pfeklady jeho dfivéjsich praci do cizich jazykil - nebot
| se vénuje rozsdhlému zkoumdni psychoanalyzy vtipu, které zahdjil S. Freud. AZ
. vroce 1987 vychédzi jeho prvni text o vypovédnim procesu ve filmu. Monografii
o této problematice vyddvd na zaédtku r. 1991. Z Metzova celkového vyvoje
vyzvednéme, aspoii jeden zdvazny moment. Byl-li v 60. létech pfesvédéen, Ze
urdity film piedstavuje nékolik textovych systémil, a tak poskytuje vice moZnosti
pro riznd &teni, poklddd jej pozdéji za jeden text, do néhoZ lze pronikat stile
hloubéji zjemfiovdnim a proméfiovdanim analytickych postupii.
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Zemépisné Sifeni

Stejné jako se neupird Metzovi jeho zakladatelské gesto, stejné nezpochyb-
fiuje nikdo, Ze se sémiologie filmu zrodila ve Francii, odkud se rozsifila do dalSich
zemi. Méla samoziejmé své predchiidce, jejichZ vliv se spolu s rozdily v kultur-
nim prostfedi projevuje v riiznych tizemich riizné. CinémA ction pfindsi informaci
o stavu sémiologie/sémiotiky filmu jen v téch zemich, kde je relativné nejrozvi-
nutéjSi: Britdnie a Spojené stdty, anglickd Kanada a Québec, Itilic a Sovétsky
svaz. Kromé autora pfispévku o SSSR, ktery napsal Svycar, jsou vSichni ostatni
autofi z pfislusnych zemi. Poddvaji stru¢né piehledy o hlavnich proudech, posta-
vdch, publikacich a projektech. Stranou ziistivaji aktivity mezindrodnich kultur-
nich a védeckych organizaci a ¢innost nékterych jednotlivych badatelii v jinych
zemich.

Mina Cosnefroyova, profesorka filmu v Colorado-Springs zaéind sviij ¢l4-
nek konstatovdanim, Ze v anglosaskych zemich nelze vidy dobfe rozliSovat -
a plati to i pro sémiologii filmu - je-li zdrojem Britdnie, Spojené stity nebo an-
glickd Kanada, nékdy i Austrédlie. Spole¢né filmovému vyzkumu v téchto zemich
je, Ze se v ném uplatiiuje sémiotika C. S. Peirce tak, jak ji po ném uZivali jeho
zaci J. Dewey, Ch. Morris a Th. A. Sebeok. Sémiotici vychazeji z Peircova tri-
adického pojeti znaku (objekt - znak - interpretant) a z jeho nejzndméjSiho dé-
leni znaki na ikony, indexy a symboly. Prvofadou ulohu sehrdl Peter Wollen,
kterému v r. 1969 vydal Britsky filmovy ustav a nakladatelstvi university v Indi-
ané knihu Signs and Meaning in the Film. Wollen v ni kritizuje tehdejsi Metzovy
priace. Chce studovat film jako systém znakii s neustdlym pfihliZzenim k vyvoji
teorie filmu a ke vSem dosavadnim sémiotickym vyzkumiim, véetné napf. Praz-
ského lingvistického krouZku a amerického pragmatismu. Odkazuje také na dé-
jiny kinematografické techniky a filmového mysleni, coZz podle ného umoZiuje
zaclenit do sémiotiky i kritiku a estetiku.

Peircovo déleni znakli uZiva velmi disledné James Monaco ve své knize
How To Read a Film. Vedle Wollena se v oblasti tehdy zvané kino-sémiologie,
pohybuje Stephen Heath, ¢lenové SEFT (The Society for Education in Film and
Television - Spole¢nosti pro filmovou a televizni vychovu) a spolupracovnici
¢asopisu Screen. Britové jako prvni navstévuji americkd kolokvia o teorii filmu,
preklddaji ¢lanky francouzskych, italskych i ruskych autorti. Stoji sice pod vli-
vem USA, ale maji zvlaStni podminky pro uplatnéni francouzskych myslenek,
které oznacuji nejen jako francouzskou, ale jako evropskou teorii. Zprvu se dost

“nedisté michd vysokd, lingvistikou inspirovand teorie s empirickou sociologii
~populdmi* kultury. Jde vlastné o reakci téch ostrovnich intelektudlii na tlaky
tradi¢niho universitniho studia anglické literatury a na pfevlddajici literarni kri-
tiku, ktefi se spojuji s evropskymi ,,strukturalistickymi®“ proudy. Jejich postoj se
projevi v ¢asopisech Screen, New Left Journal a ve vyzkumech Center for Con-
temporary Cultural Studies v Birminghamu.
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I v jinych anglosaskych zemich piisobi nékteré francouzské myslenky diive
a jinak neZ v zemi svého vzniku. Plati to o pfistupech k Baudrillardovi, Lacano-
vi, Foucaultovi, Derridovi a Deleuzovi. Ohlas téchto autori je nékdy zvySovdn
jejich nejasnosti a mnohoznaénosti. Jindy m4 prdvé pro jasnost a jednoduchost
svého vykladu vétsi vliv Lotman neZ Eco, a je mu do¢asné ddvdna piednost i pfed
Metzem.

Zvldstni kapitolu predstavuje priorita, které se v anglosaskych zemich do-
stdvd feministickym pfistupiim, Cerpajicim hodné z francouzskych podnéti,
zvlasté v Metzovych psychoanalytickych praci. Jejich autorky (Teresa de Laure-
tisovd, Mary Ann Doaneovd, Linda Williamsova a dalsi) pracuji v pfedstihu pfed
francouzskymi kolegynémi, z nichZ na né zapisobi tak silné individuality jako
J. Kristeva a L. Irigarayova.

Pfi rozsdhlosti a bohatosti ﬁlmového historického a teoretického vyzkumu
ve Spojenych stitech nelze dobie odhadnout, jaky podil na ném md sémiologie/
[sémiotika filmu, kter4 je nadto velmi riiznorod4, i¢elové rozmanité kombinovana
s jinymi pfistupy, mezi nimi jsou dnes i ty nejnovéjsi, tedy postmoderni, jejichZ
vymezeni je velmi neurdité. Kladné i odmitavé reakce na filmovou sémiotiku
byly snad v USA bouflivéjsi nez jinde. Pfitom nebo snad privé proto se do obec-
néjSich publikaci dostdvaji informace o ni pomérné pozdé€. V r. 1974 se ve velké
antologii G. Masta a M. Cohena Film Theory and Criticism o sémiotice jeSté
viilbec nemluvi. Na fadé universit jsou oviem pfedndSky o soucasnych teoriich
znaku a o evropskych intelektudlnich hnutich. Kromé jinych maji zvldstni zdslu-
hu o Sifeni sémiologie filmu vyddvdnim monografii dvé instituce: Studijni stfe-
disko XX. stoleti na universit¢ Wisconsin-Milwaukee a Americky filmovy ustav
(AFI). Vedle pieloZenych ¢lanki uvefejiovanych v ¢asopisech sehrdly zvldstni
ulohu knihy Film Language - A Semiotics of the Cinema, pieklad Metzovych
textl z jeho Essais sur la signification au cinéma; ddle Semiotics of Cinema
(1976) J. Lotmana a A Theory of Semiotics (1976) od U. Eka. Z hlediska gene-
rativni gramatiky koncipoval John M. Caroll sviij pfispévek A programme for
cinema theory, ktery vysel v Journal of Aesthetics and Art criticism 1977,
XXXV-3. Filmova sémiotika také uspéSné téZila ze systému ,spanilych jizd"
hostujicich profesorii, pfi nichZ prominentni evropsti sémiologové navstivili nej-
vyznamnéjSi americké university a ucastnili se éetnych akademickych setkdni
rizného typu.

V r. 1979 vychazi v fad€ zaloZené AFI prvni svazek Cinema and Language
s referaty z konference konané universitou ve Wisconsin v témzZ roce. Na kon-
ferenci vystoupilo hned nékolik feministek. Jejich pocet jeSté vzroste na sympo-
ziu, které v piiStim roce uspofadd vyse uvedené stiedisko XX. stoleti. Materialy
ze sympozia jsou vyddny pod titulem The Cinematic Apparatus (1980). Mezi
autorkami zaujimd opét pfedni misto Teresa de Lauretis, kterd své ndzory na
vztah feminismu, sémiotiky a filmu shrnula v knize Alice Doesn’t (1984). Uve-
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deme-li jeSté, Ze AFI vyddvd v r. 1984 titul Re-vision - Essays in Feminist Film
Criticism, miiZe vzniknout dojem, Ze vétSina filmové teorie v USA je feministic-
kd. Nikoliv, ta je margindlni, ale hodné se o ni mluvi, a to jak o vécnych pro-
blémech, které vytycuje, tak o Sirokém metodologickém zdbéru, k némuzZ se
znaéné eklekticky uchyluje. K tomu musime dodat, Ze jiZ v r. 1972 vysel prvni
sbornik Women and Film, jehoZ redaktorky zacdaly v r. 1974 vyddvat casopis
Camera Obscura, vychdzejici dodnes.

Pro ziskdni adekvatné€jStho pohledu na americkou scénu je doporu¢ovdna
napf. objemnd pfirucka G. Masta: A Short History of the Movies, poprvé vyddna
v r. 1971. Od té doby vyslo jiZ nékolik dalsich upravenych vyddni, v nichZ jsou
partie ,,shrnujici docela dobfe epistemologické postoje americké university*. Te-
prve na zdkladé takovychto podrobnéjsich informaci by bylo moZno spravné za-
fadit vynikajici priaci Davida Bordwella a Kristin Thompsonové Film art, an In-
troduction (1970), ktefi ddvaji piednost ,neoformalistické metodé“ a jsou
inspirovani nékterymi myslenkami C. S. Peirce o predvidatelnych faddch, které
aplikuji na vyklad stavby a u¢inu filmového vypravéni.

Americka filmova véda také spolupracuje na novych projektech srovnavaci
literatury, k nimZ pfiSel podnét od sémiologie. Dalo by se pokracovat napf. po-
znamkami o tom, jak americti sémioticky orientovani badatelé pfijimaji grama-
tologii J. Derridy, ktery casto prohlasuje, Ze neni sémiolog. Jedna tendence by
se vSak neméla opomenout. USA jsou zemi nejrozsdhlejSiho experimentilniho
vyzkumu v kognitivni psychologii s intervencemi i do fotografie a filmu (Julian
Hochberg, Virgina Brooksova). Neni pro rozvoj sémiotiky/sémiologie filmu pfi-
slibem, Ze Ustav pro film a kultury university v Iowé vydal v r. 1989 ve spolu-
prdci s 3. pafizskou universitou 9. ¢islo spole¢ného ¢asopisu IRIS (prvni &islo
vyslé v USA) s titulem ,,Cinema and Cognitive Psychology*?

V anglické Kanadé je sémiologie filmu rozvinuta slabé. Vétsi pozornost
vyvolala price Kaji Silvermanové The Subject of Semiotics (1983), velmi pfi-
buznd severoamerickym feministickym studiim. Silvermanova zkouma na piikla-
dech z literatury a z filmu, jak se subjekt studovany psychoanalyticky (Freudem)
nebo lingvisticky (Benvenistem) chova pfedevsim jako sémioticky subjekt urci-
tého, muzského nebo Zenského pohlavi.

Cldnek Martina Lefebvra, doktora sémiologie a filmového badatele
z Montrealu ukazuje, Ze v Quebeku je filmové sémiologicky vyzkum bohatsi. Na
nékterych universitich (Laval, Quebecka universita v Montrealu) se péstuje sé-
miotika jak americké inspirace, tak francouzské provenience. Zajimavé jsou price
Gillese Thériena a jeho Zdkii o filmovych obrazech kanadskych a americkych
Indianti a sémiologicky orientovand zkoumani o socidlni a kulturni funkci ka-
nadského filmu. Metodami textové analyzy filmi Alexandra Jodorowského pra-
cuje Michel Larouche. Mladsi pracovnici se vénuji filmové a srovndvaci narato-
logii a feministické kritice. NejzndmnéjSi z nich je André Gaudreault. Na
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université v Lavalu vede skupinu filmografického vyzkumu analyzy GRAF
(Groupe de recherche et d*analyse filmographiques). Gaudreault je velmi aktivni
i v mezindrodni spoluprici. Je pfedsedou Mezindrodni spole¢nosti pro vyzkum
pocdtkii filmu Domitor (1895 - 1912). Jeho doktorskd price Du littéraire au
filmique: systéme du récit vysla v r. 1988 v koprodukci university v Lavalu a pa-
fizského nakladatelstvi Klincksieck. A v r. 1990 vydal s F. Jostem spole¢né na-
psanou prici Le récit cinématographique.

Po priavu je v sémiologickém ¢éisle CinémAction vénovdna nejvétsi pozor-
nost Itilii (s. 42 - 45). Napsal ji Augusto Sainati, ktery miiZze uZivat akademicky
titul doktor kinematografie 3. pafiZské a urbinské university, patfici v Itdlii k nej-
vyznamnéj$im centriim sémiologického bddani. Itdlie md vlastni bohaté filmové
teoretické tradice. Také zde byla jednim ze silnych motivii k zahdjeni sémiolo-
gického vyzkumu snaha prekonat Zurnalisticky impresionismus a opfit kritickou
¢innost o pfisnéjsi kritéria. I pii silném ovlivnéni francouzskym strukturalismem
R. Barthese vystupuji italsti viidéi badatelé viici francouzské sémiologii filmu
hned od jejiho zacdtku kriticky a brzy vytvdreji samostatné koncepce. Postupem
¢asu se obé strany spise sbliZuji a vice spolupracuji. Dnes napf. na velmi pfibuzné
sémiopragmatické zdkladné a v ¢asopise Carte semiotiche.

Sainati pracuje se stejnou periodizaci, jakd se uZivd ve Francii. Vyvoj byl
opravdu v mnohém velmi soubézny. V prvni etapé prevlddaji otizky: Co je ze
sémiologického hlediska film? Jaké jsou jeho hlavni sloZky? V Itdlii maji diskuse
o téchto otdzkdch zna¢ny dopad na filmovou kritiku a Zurnalistiku. U. Eco a Pier
Paolo Pasolini nesouhlasili s Metzovym pojetim filmu jako feci bez jazyka a s je-
ho odmitdnim dvoji artikulace, tzn., Ze ve filmu nepracuje nic podobného fonému
a morfému. Oba pripoustéji artikulaci, Eco dokonce troji. Pasolini pfiSel s pozo-
ruhodnou iniciativou, velmi svéraznou, sugestivni, a¢ teoreticky nespravnou. Jed-
notkou odpovidajici lingvistickym fonémiim, tedy minimalni jednotkou kinema-
tografické feci, je Pasolinimu redlny pfedmeét, ktery zve v analogii s fonémem
kiném. Z nich se komponuje zdbér, ktery podle Pasoloniho odpovid4 lingvistic-
kému ,,monému®. Sdm Pasolini zpochybiiuje tuto korespondenci, kdyzZ pfipousti,
| Ze nékteré zabéry mohou odpovidat vice ,,monémim®.

Od konce 70. let je také v Itdlii oteviena cesta pro takovou analyzu filmu
jako textu, kterd usiluje o to porozumét, jak funguje film ve vztahu ke svému,
rizné definovanému kontextu. Sainati k tomu uvddi Bettetiniho chdpdni textu
jako ,jednotného celku™, v némZ makrostruktura ovlddad ,sloZky mikrostruktur,
které ji podfizuji své funkce a svou smyslutvornou ¢innost.” Gianfranco Bettetini
vydal jiZ v r. 1975 knihu Produzione del senso e messa inscena, v niZ broji proti
uzkému chdpdni sémiotiky filmu a kinematografického znaku. Z novéjsich ital-
skych filmovych publikaci je velmi kladn€é hodnocena prace Francesca Casettiho
Dentro lo Sgardo (1986), vydana také ve francouzském piekladu (1989). Casetti
se jako vétsina dnesniho italskych sémiotikii filmu pohybuje v rimci pragmatiky.
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Italské teoretické modely a vyzkumy se tykaji 3 tstfednich problémii: filmu jako
soudrZzného textu; interakce mezi filmem a kontextem béhem komunikativni si-
tuace; divdka formovaného prostfednictvim stratégii, které uvddi do chodu film.

Clének o filmovém vyzkumu v SSSR (s. 47 - 51) napsal Francois Albéra,
badatel Svycarského (helvétského) pilivodu, pracujici stfidavé v riiznych evrop-
skych zemich francouzského jazyka, nejcastéji ve Francii. Albéra je specialista
sovétskych avantgard a jeden z nejlepsich znalci teoretického a filmového dila
S. M. Ejzenstejna. PovaZuje préci ruskych formalistii v oblasti filmu dvacdtych
let za protosémiologii filmu. Navdzini na ni umozZnilo v 60. a 70. letech rozvoj
price J. Lotmana a tartuské Skoly. Albéra sleduje jak V. Sklovskij, J. Tynjanov,
B. M. Ejchenbaum, R. Jakobson pfistupovali k filmu na zdkladé saussurovské
teorie znaku, jak jejich price byla umléena a jak mohla byt oZivena prostfednic-
tvim spisii EjzensStejna. Albéra kritizuje .pozdni recepci téchto teoretikii ve Fran-
cii, kterd je podle ného ve srovndni s Itdlii a Spojenymi stity velmi nedostatednd
i pokud jde o vyddvdni prekladii stéZejnich texti. Z éinnosti tartuské Skoly si
viim4d, jak se kolem Lotmana soustfedili badatelé strukturalistické optiky, ktefi
nemohli pracovat jinde (A. Zolkovskij, V. Ivanov, J. Civjan), jak se podafilo
vydivat edici ,Price o znakovych systémech v Tartu® a Tynjanovské studie
v Rize. Pozornosti Albéry neusel ani K. Razlogov, z néhoz se pod ideologickym
tlakem stal z pfivrZence sémiologie filmu jeji opovrhovatel. Zcela opaény je pfi-
pad M. Jampolského, ktery dostal objedndvku na preklad marxistické knihy Je-
ana-Patricka Lebela Technique et idéologie, coZ ho pfivedlo ke studiu a k pri-
vatnimu pfeklddini Metze a dalSich sémiologii, s nimiZ Lebel polemizoval. M.
Jampolskij se stal také ndvStévnikem EjzensStejnova kabinetu, v némz se v byté
Ejzenstejnovy vdovy v 70. letech kolem editora Ejzenstejnova dila Nauma Klej-
mana schazeli filmari, historici, kritici, mezi nimi i sémiolog Ivanov a néktefi
jeho posluchaci. Albéra jmenuje jeSt€é dva Armény: Garika Zagojana a Rolana
Kazarjana a uzavird sviij ¢ldnek konstatovdnim, Ze sémiologie sovétského filmu
se stejné jako americky vyzkum zabyvd méné neZ francouzskd sémiologie ab-
straktnimi modely a apriorismy, a je vice spjata s historickym baddnim. Clinek
je uZite¢ny i poznimkami o zahrani¢nich pfekladech ruskych autorii, nejen
Lotmana, které dobie vykresluji Sifi z4jm o jejich ¢innosti.

Sebereflexe sémiologu

Po historickém a geografickém rozhledu ndsleduje zamysleni nad soucas-
nymi problémy oboru (s. 54 - 101). Ponékud zkrdaceny zistanou otizky filmu
_jako vypovédniho procesu, jako predmétu psychoanalyzy a generativni sémiolo-
gie, a to proto, Ze jim bylo vénovdno dost mista v jiZ uvedenych teoretickych
éislech CinémAction. Zacéina se rozhovorem A. Gardiese s Rogerem Odinem
o textové analyze filmu. Odin je profesorem filmu a audiovizudlna na 3. pafizské
université. Patfi k nejagilné€j$im tviircim filmové sémiopragmatiky. Odin s po-
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téSenim konstatuje velky vzrist textovych analyz, zaloZenych na velmi rozma-
nitych metodologickych zdkladech. Pfipomind, Ze analytikové maji uvaZovat
o svém vlastnim postupu, o jeho metodologickych problémech a maji vycerpd-
vajicim zplisobem rozebirat ty aspekty textu, ke kterym jim zvolend kritéria ote-
viela cestu. To neznamend, Ze by mohli Fici o filmu vSechno. Analyza m4 obohatit
divdkovou &etbu filmového textu, rozebrat mechanismy produkce smyslu a afek-
tli, uvazovat o divdkové subjektivité, nebof Zivym zdrojem analyzy textu je plu-
ralita a riznost divdckych postojii. Pozornost je tedy soustfedéna na text, nedd
se oklamat prithlednosti filmu, ktery vyvoldvi ,,dojem reality”, ani se nepostavi
na stanovisko, Ze film je vyrazem né&eho nevyslovitelného, mysteriézniho, a tedy
neuchopitelného. Analyza filmu v3ak neni suchopirnym akademickym cvi¢enim.
Odin se dovoldv4 slov U. Eka, podle néhoZ se nemd jako princip analyzy textu
kldst princip ,,védeckosti, ale princip sily rétorické pfesvéd¢ivosti, uZite¢nosti
pro porozuméni textu a schopnosti u¢init promluvu o daném textu kontrolova-
telnou intersubjektivné” (s. 55).

Také Francois Jost, autor dalsiho pfispévku, je z 3. pafiZské university,
kde je persondlné nejsilnéjsi francouzské stfedisko filmové sémiologie. Jost je
nejzndméjsim francouzskym filmovych naratologem. V odstavci o francouzské
Kanadé jsme jiZz mluvili o jeho spoluprici s A. Gaudreaultem. Jost se dostal k na-
ratologii jako %4k a vérny stoupenec Gérarda Genetta, zakladatele francouzské
literdrni naratologie. Jost se vZdy zajimal o vyvoj pojeti naratologie. Dnes, kdy
je kladena otdzka jeji autonomie viiéi filmové sémiologii, nazval sviij ¢lanek:
Naratologie — Sestienice z druhého kolena. Klade v ném diiraz na potfebu nové
l koncepce komunikace a na pfezkoumdni epistemologickych zdkladi filmové sé-
miologie. Sdém se proto zabyv4 teorii pozndni, jak je patmo i z jeho pfesnych
citth z Kantovy kritiky &istého rozumu. Noetické zkoumdni by mélo napomoci
k feSeni problému instance vyprivéni, ktery se stal ve filmové teorii Zivy. Teo-
reticky je ve filmové naratologii kladen dvéma zpiisoby (s. 64):

- Kazdé vypriavéni miiZe existovat, jen kdyZ se apriomé predpoklddd instance,
kterd organizuje (konstitutivni princip).

- V kazdém vyprévéni 1ze odkryt rysy, pfiznaky nebo odchylky, které odhaluji
piitomnost organizdtorské instance (regulacni princip).

Moin4, 7e by i jinde neZ ve Francii mohl vzniknout ndpad napsat ¢ldnek
, o vztahu kinofilie a sémiologie. M4lokde jsou ale podminky v terénu tak pfiznivé
| pro dobré splnéni tohoto tkolu jako ve Francii. Velmi povolanym pro ngj je
Michel Marie. Pracuje také na 3. pafiZské université. Velmi se zaslouZil o uve-
deni filmové sémiologie do francouzskych skol a o publikovini nékolika sborni-
kit - uéebnic filmové teorie. Kinofilie pfedstavuje velmi riizné typy chovéni. Ve
Francii je na jednom pSlu mirumilovny, nadSeny, ale dosti pasivn{ milovnik fil-
mového uméni, ktery se nesnaZi filmu néjak blize porozumét. Na druhé strané
jsou fanatiéti kinofilové, zboZiujici n€které filmové tviirce nebo formy, posedli
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potfebou vidét co moZn4d nejvice filmi nebo opakované navstévujici promitan{
filmG urcitych korpusii, hromadici aZ patologicky i nepodstatné faktografické
znalosti nebo riizné fetiSe, pamatujici si celé Wvodni titulky nebo recitujici zpa-
méti celé stranky z dialogovych listin. Takov4 specializace miiZe byt - jako kazd4
jind nadmérna specializace - pfekdZkou pro skuteéné pozndni filmu, zvlasté kdyz
vychdzi z nazoru, Ze film je moZno pozndvat jenom z ného samého, pfi cemzZ se
praxi svého pozndvdni ¢asto orientuje pravé na zcela vnéjsi jevy. O svych do-
jmech mluvi tito kinofilové velmi emfaticky, ale vétsinou velmi vagné.

Mnozi ze sektifskych kinofilii opovrhuji obyéejnym publikem a jsou jako
¢lenové kazdé mensiny nesndSenlivi k lidem jiného vkusu, jinych zdlib a ndzori.
U vétSiny z nich md sémiologie filmu zvl4st Spatnou reputaci. Soustfed'uji na ni
z riznych diivodi své antiteoretické titoky. Jsou velmi alergié¢ti na sémiology,
ve kterych vidi erudované intelektudly, proménujici pfedmét jejich touhy v pred-
meét studia nebo védeckého pokusu. Ctitelé opravdové kinematografické kultury,
tak jak si ji pfedstavuji ortodoxni kinofilové, musi universitni promluvu o filmu
odmitnout. Jsou ovSem i kinofilové, ktefi filmovou sémiologii uznavaji. Vzdyt
i sémiologové musi byt milovniky filmu, aby dokdzali délat svou prici s plnym
zaujetim a aby jim neunikaly momenty, které piindSi princip slasti, jak pro po-
téSeni z filmu, tak pro jeho distancované zkoumdni. MoZnd Ze prdavé kinofilové
nejvice znepfiteleni se sémiology jim prokdzali dobrou sluzbu, kdyZ jim svymi
bouflivymi reakcemi pomohli pfimo nebo zprostiedkované pochopit, Ze sémio-
logickd hypertropie je politovdnihodnd a Ze filmov4 teorie musi byt pluralitni.

Hlasy protivniki

Vybér étvefice krajnich oponentii sémiologie filmu se zda byt dosti repre-
zentativni (s. 104 - 121). Marcel Oms fidi revui o déjinach filmu Cahiers de la
cinémathéque, kterou vyddvd Ustav Jeana Viga v Perpignanu. Filmotékou v ti-
tulu je minéna filmotéka v Toulouse, na jejimzZ filmovém fondu se provadéji vy-
zkumy, orientované na intertextualitu a analyzu obsahil. Hlavnim pfedmétem
zkoumdni byly dosud filmy z pocdtkii francouzské kinematografie a z 30. let.
Oms je jednim z téch, kdo sémiologii vehementné vy¢itaji ideologi¢nost, totali-
tarizujici a normativni ndroky, neschopnost vypofidat se s kulturnimi podmin-
kami spoledenského kontextu a vyslovit se néjak o estetickém pisobeni filmu.
Oms pfizndv4 nékterym odvétvim sémiologie uréité operaéni moZnosti - uvddi
napf. prici Edmonda Crose: Théorie et pratique sociocritique (Montpellier, 1987).
Sémiologii pfikazuje stdt vidy na druhém misté, byt ,,pomocnici historického
studia, které je ustfednim a vzneSenym ikolem vyzkumu® (s. 110).

Stanovisko Michela Cieutata, kritika ¢asopisu Positif a docenta university
ve Strasburku je zna¢né ambivalentni. PiSe, jak sdm pfizndvd, se Spatnym své-
domim. Li&i, jak se po zklamdnich s riznymi ,gramatikami* filmu nadchnul pro
filmovou sémiologii, kterd mu umozZnila proniknout do nitra kinematografické
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feci. Brzy se dostavily pochyby a obavy, aby ho Spatné stravitelny Zargon a ste-
rilizujici abstrakce nezbavily citlivosti pro nejpodstatnéjsi stranky filmu, aby se
ezotérickd fe¢ nestala piekdZkou pro jeho potfebu komunikace jako kritika. Na-
psal proti sémiologii fadu agresivnich ¢ldnki, které miZe téZko odvolat. A tak
se dnes stydi pfiznat, za co za vSechno je vdé¢en sémiologickym textiim, jejichZ
terminologii dnes uZivd, aniZ si to uvédomuje.

Zcela nekompromisni j je jiny kritik ¢asopisu Positif Alain Masson. Vysoka
mira jeho iitoénosti je dnes jiZ dost ojedinéld. Masson pracuje se stejnymi argu-
menty, které proti sémiologii filmu uZival Jean Mitry, vSeobecné uzndvany fran-
couzsky historik a estetik filmu. Mitry je shmul do své posledni price Le sémio-
logie en question, kterd vysla v r. 1987. Vychozi tezi je, Ze sémiologie kopiruje
lingvistiku, kterd nemd nic spole¢ného s kinematografii a nemiiZe se tak nijak
dostat ke specifiénostem filmu. Podle Massona je ¢innost sémiologie uplnym
fiaskem, nebof za 20 let nedok4zala vytvofit gramatiku a ,formulovat syntakticka
pravidla, jak je zndme pro fedtinu...” (s 115). Masson 1to¢i na uzavieny klub
vzdjemné se citujicich vysokoskolskych sémiologii. Sémiologie filmu pfedstavuje
podle ného dvoji nebezpeéi: protoZze md universitni funkci, je pokldddna za celé
védéni o filmu, a protoZe m4 socidlni funkci, dovoluje si mluyit o filmu nekul-
turné. Massonova diatriba proti sémiologii je vydatnd. Obviiuje ji, Ze vyhdni
interpretace, vyluéuje ikonografické pfibliZovani, opousti historické tradice, zdr-
zuje se kritickych soudi, neprivileguje mistrovskd dila a sméSuje film a televizi.
Pfispiva tak ucinné ke vstupu filmii do audiovizudlni socidlni komunikace a de-
gradovéni kultury na pomijivou aktualitu.

Zcela jiného rodu jsou pfipominky Dominique Nogueze, profesora filmu
na 1. pafiZzské université. Noguezovi se na sémiologii filmu nelibi, Ze se zajima
pfedevSim o narativni film a Ze udrZuje madlo styki s experimentdlnim filmem,
ktery se od ného se vii rozhodnosti odtrhuje. Noguez jako tviirce experimental-
nich filmii ukazuje, jaké zajimavé moznosti tato oblast sémiologii nabizi. Noguez,
zndmy svym sarkasmem, si neodpustil, aby ke svému textu nepfipojil svou Sé-
miologii destniku, vtipnou parodii semiologického Zargénu, kterou napsal
vr. 1975.

Partneri sémiologie

Zcela opaény obrizek o sémiologii filmu nez vykresluji jeji odpiirci, podd-
vaji spolecensti védci, ktefi s ni intenzivnéji spolupracuji. Informace o jejich pfi-
spévcich (s. 122 - 157), pokud by méla byt smysluplnd, by vyZadovala vétsi
prostor neZ je k dispozici v rdmci tohoto, jiZ tak pfetiZzeného informaéniho textu.
Omezime se tedy jenom na vyjmenovani pfispévkil a charakteristiku autori.. Xa-
vier de France, docent sociologie na 10. pafizské universit¢ mluvi o podilu sé-
miologie pii vyzkumu toho, co je a co neni povaZzovino divikem za pohyb. Pod
ndzvem Sémiologie a spolecenské védy — oteviené pracovisté, uverejiiuji Maxi-
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me Scheinfeigel (universita v Montpellier) a Nicole Brenezova (univerzita Aix-
Marseille) velmi promysleny text o spoluprdci historie, etnologie a filosofie se
sémiologii na pozndvini ¢lovéka a svéta na zikladé spole¢ného zdjmu o déjiny
mentalit, forem a zobrazovani. Dominique Chateau, profesor estetiky a filmu
z 1. pafiZské university se zamysli nad vztahem sémiologie filmu a estetiky. René
Gardies (universita Aix-Marseille) a Edmond Grandgeorge (profesor gymnasia
ve Wissembourgu) hodnoti, co znamenalo zavedeni filmové teorie do programu
vysokych a stiednich skol. Na nékterych gymnasiich je uzndvana jako volitelny
maturitni pfedmeét.

Metzovo bilancovani

Jak jsme napsali na zacdtku, zachovadva nase informace sled, podle kterého
jsou prispévky otiStény v Cisle, kromé jediné vyjimky: Samotného Metze jsme
si nechali nakonec. Pfed rozhovor s Ch. Metzem je obratné zafazen ¢linek Guy
Gauthiera, kritika Revue du cinéma, stilého vyklada¢e a komentdtora dila Ch.
Metze (s. 69 - 75). Gauthier jej napsal vlastné jako svého druhu konspekt vyvoje
Metzovych hlavnich myslenek, ktery se v hlavnich rysech shoduje s ¢lankem G.
Borreliho, o némz jsme informovali dost podrobné vyse. Uvedme jen zavér Ga-
uthierova ¢ldnku, k némuzZ se dostdva na zdkladé Metzovy radikadlni kritiky ki-
nematografického znaku v Langage et cinéma v r. 1971: ,Znak tedy neni pfed-
métem sémiologie, v kazdém pfipadé neni pfedmétem sémiologie filmu. Lze jej
nanejvys ponechat pro udrZzeni kontaktu s béZnym jazykem a s odbornou sémio-
logii, a ddvat si pozor na zachovani odstupu od jeho naprosto opravnéného uZiti
umélci (uméni znaku)®. (s. 73)

Rozhovor s A. Gardiesem pro CinémAction (s. 76 - 94) se uskute¢nil
v ¢ervnu 1989 pied kolokviem v Cérisy o Christianu Metzovi a teorii filmu. Toto
kolokvium hodnotil Metz v rozhovoru s jeho pofadateli (Michel Marie a Marc
Vemnet) v zdii 1989 a byl publikovin na jare 1990 v IRIS ¢. 10. Rozhovory s Ch.
Metzem jsou mimofadné cennym zdrojem pro poznani obsahu a sméru jeho mys-
leni a pro nahlédnuti do jeho osobnosti obdivuhodné homogenni s dilem, zv1asté
s jeho otevienosti. Rozhovor je bilanci prace 25 let. Soucasné je etickym vyzna-
nim védce, stdle pfesvédcujiciho sebe i druhé, Zze sémiologie filmu m4 jesté da-
leko k tomu, aby byla zvdna védou. Vymezuje, ¢eho bylo dosaZeno, co je tieba
délat ddl. Upozoriiuje na omyly, k nimZ doSlo pfi ¢teni jeho texti. Uvadi na
spravnou miru vytky, Ze pracuje malo s piiklady, protoZe neznd, nema rad filmy:
»Pohyboval jsem se na obecnéjsi roviné neZ je analyza jednoho filmu... Ano, ji
jsem kinofil, miluji film, vidim mnoho filmt. O kaZzdém si déldm hodné pozna-
mek. Potfeboval jsem 25 let, abych pochopil, Ze jsem si tim tichem u nékoho
Skodil. To ticho zdviselo u mne na prosté starosti o diskrétnost a zdrzenlivost.
Své lasky a své Ciny nemetate do tviare druhych.” (S. 84)
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I kdyZ byl Metz celych 25 let v postaveni uéitele, odmital vZdy ndzory, Ze
zalozil Skolu. Z toho vyplyvi jeho pohled na rozloZeni sil v ,krajiné kinemato-
grafickych studii“. Zhruba stovku badatelil, ktefi pracuji v oblasti sémiologie fil-
mu, rozdéluje Metz do téchto skupin:

1. ,,Badatelé, kteii jsou plivodem ’metzovci’, ktefi k Metzovi néco pridali
nebo ho postréili jinam, prodlouZzili, nebo prekonali, aby se dostali jinam
atd. Nejlepsim pfikladem je Michel Colin, duch vyjimeéné tviréi, tra-
gicky zemfely. Mysleme ale také na stoupence sémiopragmatiky a né-
kterych naratologii.

2. Nemetzovské sémiologie, tzn. vyslovené sémiotické projekty, ale nezd-
vislé na mé prdci, dime-li stranou nevyhnutelné interference zpiisobené
klimatem doby. Prototypem je Marie-Clarie Roparsova a jeji teorie ru-
kopisu; nebo v Americe John M. Carroll a jeho psycholingvistika filmu.

3. Extrasémiologické prdce, které jsou v mych oc¢ich nelitostného pluralis-
ty velmi dileZité, nebof ukazuji, Ze sémiologicky vpdd neucpal vSechen
prostor v oboru. Po Francii se zde hned mysli na Michela Chiona, Pas-
cala Bonitzera, Dominique Nogueze, Jacques Aumonta, na 3 Jean-Lou-
ise (Baudry, Leutrat, Schefer) a nékolik dalSich.

4. Posléze by bylo kviili zjemnéni klasifikace moZno uvidét mezipolohy,
zaujimané napf. Raymondem Bellourem a Thierry Kuntzelem, ktefi jsou
soucasné velmi *metzovsti’ a zcela nezdvisli. Prdce anglosaskych femi-
nistek, které shleddvdm velmi zajimavymi, by zabiraly také zcela spe-
cifické misto. Opiraji se &asto o miij Signifiant imaginaire, pfi tom né-
které aspekty kritizuji* (s. 90).

A pokraéujeme dal3imi citacemi, nebof nelze presnéji a platnéji vystihnout
dnesni stanovisko Metze k sémiologii neZ témito jeho vlastnimi slovy:

,UZ na konci svého dlouhého &ldnku v roce 1964 jsem se snaZil podrobné
vysvétlit, Z¢ moje sémiologie je neschopnd a ani netouZi nahradit jiné pfistupy
k filmu: kritiku, déjiny atd. Pf4l jsem si pro ni slusné a zdvofilé zafazeni vedle
existujicich nebo i budoucich orientaci. Pfipojil jsem, Ze méla pfevzit celou mi-
nulost ... UZ vice neZ 15 let se snaZim ‘rozbit’ svymi vyroky, uvéfejiiovanymi
v predmluvich a v rozhovorech - jistéZe nikoliv sémiologické mysleni a jesSté
méné price &etnych kvalitnich badateldi, ktefi mé v riizné vzddlenosti obklopuji
- ale rozbit sémiologii jako dogma nebo jako Nadjd, které se rovnd viZdycky
skole. ... a abych shrnul, rdd bych uk4zal zdrovei, Ze béhem téchto 25 let hrila
sémiologie diileZitou iilohu a Ze nebyla sama. KaZdy jiny postoj se mi zd4 ne-
pfesny a koneckoncii neéestny..." (s. 92)

Premysl Maydl
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