Marie Mravcova: Literatura ve filmu.
Praha 1990, 192 stran + 20 obr. pFiloh, ndklad 1200 vytiski.

Jako Sesty svazek zdsluZné, byt irovni ponékud nevyrovnané melantrisské
edice Estetika divadelni a filmové tvorby, jejimZ smyslem a posldnim je ,,sezna-
movat ¢tendfe zajimajici se hloubéji o divadlo a film s teoretickymi otdzkami
téchto druhii uméni* (jak ¢teme na obdlce), vysla kniha Marie Mravcové Litera-
tura ve filmu.

Literatura méla ve filmu vZdy vysadni postaveni. Podle André Bazina je
i z krdatkych déjin kinematografie patmmé, Ze také film ve svém vyvoji podléhd
obecnym zdkonitostem vyvoje uméni: jednak ho ovlivnily jiZ existujici umélecké
druhy, jednak se na ném projevil vliv dominujiciho sousedntho uméni, kterym
je literatura. Vztahy literatury a filmu se nékdy poklddaji za tak izké, Ze napf.
polsky filmovy teoretik B. Lewicki je ochoten o filmu uvaZovat jako o ,,druhém
proudu literatury®. I kdyZ takova pojeti filmu miiZeme jen stéZi akceptovat, po-
ukazuji nicméné k pozoruhodné skute¢nosti, ,,zZe ackoliv film prokdzal predurce-
nost k specifi¢téjSim funkcim - byt dokumentem reality, obrazovou poezii, ¢i
bdélym snem, vyhranil se s naprostou pievahou jako vypravée piibéhii: rozvijel
se ve stopdch literarni epiky*™. 2 Vzijemné relace a interference obou uméleckych
druhil se zdkonité staly pfedmétem teoretické reflexe. Jestlize pfed deseti lety
autorka recenzované knihy ve své studii konstatovala, Ze ,,ackoliv je oblast trans-
formaci literdirnich textli materidlové velmi bohatd, teoreticky vyzkum na tomto
poli se zvlasté u nds zatim pfilis ncrozvinul“z), pak my toto tvrzeni nepifipomi-
ndme proto, abychom doloZili, o¢ vyzkum v této oblasti je dnes dil, ale proto,
Ze je stdle aktudlni a jen nesméle je poopravuji osamocené publikace z posledni
doby (Gizela Mihdlikovd, Estetické paralely a osobitosti vztahu literatury, di-
vadla, filmu a televizie. Bratislava 1987 a Filmovy sbornik historicky 1. Film a li-
teratura. Praha 1989), pokousejici se dil¢éimi sondami prispét k ujasfiovani zd-
kladnich teoretickych vychodisck studia neobycejné sloZitych souvztaZnosti,
korelaci dvou odliSnych znakovych systému. V jiZ zminéné studii upozoriiuje M.
Mravcov4d na jesté jeden zdvaZzny moment: ,Tak jako jde z hlediska pfedmétu
vyzkumu o jev intersémioticky, tak se na druhé strané z hlediska metody vyzku-
mu jednd o zdleZitost interdisciplindmni. Idedlné by mélo jit tedy o propojeni po-
znatki literarnévédnych a filmologickych.” %) Patrné i zde bychom mohli hledat
jednu z pFicin, Ze jesté na pocdtku devadesatych let se u nds vyzkum v sledované

1) M. Mravcovd, Nékolik pozndmek k problematice filmovéko pfepisu literdrniho dila.
»Film a doba® 27, 1981, &. 3, s. 161.

2) Tamtéz.
3) TamtéZ, s. 162.
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oblasti nachdzi v pocdtecnim stddiu; a paradoxné to potvrzuje i recenzovand pra-
ce, jejiz autorka, tfebaZe svym vzdéldnim a zaméfenim poZadavek interdiscipli-
narity napliiuje, na moZnost SirSiho teoretického vymezeni a uchopeni problému
piedem rezignuje.

Hned v ivodu piedesild, Ze jejim cilem nebylo nic vic neZ pokusit se o de-
tailni ,,rekonstrukci nékolika adaptaénich zdméri a jejich ideové estetického na-
plnéni* (s. 5) a zdiiraziiuje, Ze tuto cestu, cestu konkrétnich diléich analyz, ne-
vyluéujicich ostatné i moZnost jistych zobecnéni, volila zdmémé, nebof ji
poklddala za funkénéjsi a ldkavéjsi neZ cestu kompilaéniho pfetlumodeni teore-
tickych poznatkii ¢erpanych ze zahraniéni literatury. Pfiznaéné pro souc¢asny stav
domdci filmové teorie je, Ze autorka viibec nebere v tivahu moZnost teoretické
reflexe nejen myslenkové origindlni, ale pfitom i napojené na soudobé svétové
mysSleni o filmu, obohacované v Zivém kontaktu a dialogu s nim (coZ je ovSem
docela néco jiného neZ pouhé kompilaéni pfetlumoceni). Pfiznejme v3ak zdroveri,
Ze v autoréiné volbé rezignovat na Siroké teoretické a metodologické vymezeni
problému je i kus védecké poctivosti, nedovolujici piistoupit k zjednodusujicim
zavérim v dobé, kdy stav vlastniho badani prosté zobecnéni neumozZiiuje. Zdro-
ven se v koncepci knihy podle naseho ndzoru odrdZi i urcitd nediivéra autorky

-k sebevédomym exaktnim modeliim vzdalujicim se Zivé umélecké komunikaci,

k spekulativnimu ujasfiovani teoretickych vychodisek in abstracto (to napf. &ds-
teéné poznamenalo zmifiovanou prici G. Mihdlikové), obrdceni se od apriornich
jistot propracovanych metodologickych modelii k nejistotdim vstficné a oteviené
interpretace, kterd si znovu a znovu konfrontovdna s uméleckym textem ,diktu-
je* adekvitni pfistupy, postupy, ndstroje popisu apod.

Uvodni studii své price M. Mravcov4 sama oznaduje za ,,pouhy ndstin pro-
blematickych vztahii literatury a filmu* a stru¢né v ni rekapituluje diléi aspekty
problému adaptaci v jejich teoretické i historické dimenzi. V roviné teoretické
pfipomind sémiotiku, v jejimZ rdmci se o filmovém piepisu uvazuje jako o in-
tersémiotickém pfekladu, zmifiuje problém konkretizace jako jednoho ze zdklad-
nich aspektii filmového adaptovini, letmo se dotykd problému ¢asu ve filmu
a v literatufe, zdliraziiuje narativitu jako nejpevnéjsi ¢lanek spojujici film a ro-
médn. Diskutabilni je autoréino nepolemické a pfedpokliddme tedy, Ze souhlasné
pfijimdni pojeti filmového dila jako itvaru, stojictho na hranici jinych druhd
uméni, jak to postuluji autorkou citované price R. Ingardena (k némuZ pouze
malou pozndmku: pfes uréité paralely jeho fenomenologické koncepce s koncep-
tem strukturalistickym existuji zdsadni rozdily a diference, které v Zidném pii-
padé nedovoluji oznaéit jej za literdrniho védce strukturalistického zaméfeni, /s.
11/) a B. Lewického; soucéasnd filmovéd teorie posuzuje filmové dilo jako ima-
nentni. Ve struéném piehledu kontaktii literatury s filmem z perspektivy déjin
filmu zaznamendv4 autorka zdkladni etapy - od infantilniho a sou¢asné bezostys-
ného kofisténi redukovanych fabulaénich schémat ze zndmych a étendisky ové-
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fenych piedloh (s. 13) aZ do faze zralosti, kdy komplexnost a diferencovanost
filmovych vyrazovych prostfedkii umoziiuje filmu ,,nejen véméji adaptovat ob-
sahy literarnich dél, ale pokouset se i o ekvivalent stylovy, a tim obohacovat
vlastni poetiku® (s. 15). Tim se autorka dostdvd k dalsi sloZité otdzce, otdzce
vzdjemného ovliviiovdni obou uméleckych druhil; tu se ji jako prehlednéjsi a jed-
nozna¢néjsi jevi ovlivnéni ve sméru literatura - film, zatimco ve sméru opa¢ném
konstatuje, Ze to, co se obvykle vysvétluje jako piejimdni, je mnohdy fakticky
vysledkem samotného literdrniho vyvoje, coZ pfesvédéivé dokldd4 na problému
simultaneismu (s. 16). Celkové vsak tvodni studii charakterizuje mald poznat-
kové obsaznost, pfiliSnd zevrubnost; pfedevsim ndm pak schdzi vazba na ndsle-
ustdle nardZi pfi prici s konkrétnim materidlem.

Vlastnim jidrem knihy je sedm interpretaci, reprezentujicich ,,tradi¢né ori-
entovanou® metodu vykladu, opirajici se pfedevdim o diikladnou komparativni
analyzu literirniho a filmového textu a pfihliZejici, pokud je to relevantni, ke
genezi jednotlivych projekti, k $irsim literirné-historickym souvislostem apod.
I kdyZ by se jisté dalo polemizovat s autor¢inym literdrnécentristickym metodo-
logickym vychodiskem, Ze se ,,piedloha nutné stavd kritériem hodnoceni a po-
zadim pro adekvitni pochopeni a postiZeni smyslu své filmové verze™ (s. 5), Ze
74dné adaptaci nelze porozumét hloubéji bez &tendiské zkusenosti (s. 115), opod-
statnéni metoda konfronta¢ni analyzy literdrni pfedlohy a nové vzniklého tvaru
v audiovizudlnim kédu nesporné m4, a to jako jeden z moZnych kli¢i, otevira-
jicich ndm svét konkrétniho filmového textu. Potvrzenim uZite¢nosti a plodnosti
takového pristupu jsou ostatné samotné studie.

Pfi zvolené koncepci knihy - jde o souhm studii - portrétii jednotlivych
adaptaénich projektii - nabyl na vyznamu vybér materidlu, kritéria tohoto vybéru
a jeho utfidéni. Filmova dila, kterd si autorka vybrala (Okouzleni - M. Schnell,
Francouzova milenka - K. Reisz, Oblomov - N. Michalkov, Slecny z VI - A.
Wajda, Cesta do Indie - D. Lean, Oidipus krdl - P. P. Pasolini, Romance pro
kiHdlovku - O. Vévra) méla spliiovat predpoklad interpretaéniho piistupu k pied-
loze a vysokého stupné ndro¢nosti scendristického a reZijniho fesen, vyplyvaji-
ciho z mimofddnych literdrnich kvalit pfedlohy, z vyznamové zvrstvenosti jeji
struktury a ze statutu zévazného kulturniho jevu (s. 5). JestliZe autorka ve svém
vybéru polozila diiraz predevsim na originalitu jednotlivych adaptdtorskych pfi-
stupii, jak to signalizuji uZ podtituly jednotlivych studii, usilujici tu pfesnéji, tu
spiSe esejisticky o pojmenovini, vystiZeni klicového problému, zikladniho vy-
chodiska, dominujiciho tihlu pohledu, z kterého adaptdtofi k literdmi pfedloze
pristoupili a ktery se pak autorce stal osou teoretické reflexe, pokusime se my
dit vystoupit oném diléim zobecnénim, kterd empiricky pohled zdola nevylucuji,
pokusime se po prvotnim dojmu nahodilosti ve vybéru materialu, kterym na nds
kniha zapiisobi, nalézt jeji vnitini logiku.
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Prvni kategorii, kterd prochdzi celou knihou a dovoluje autorce abstrahovat
od konkrétniho materidlu k diléim zobecnénim, je druhovost a Zinrovost. Mezi
analyzovanymi predlohami nalézdme klasicky romdn (Gonéarov-Oblomov,
Forster-Cesta do Indie), modemi/post-moderni /?/ roman (Fowles-Francouzova
milenka), novelu (Turgenév-Prvni liska, Iwaszkiewicz-Sleény z VI¢i), lyricko-
epickou skladbu (Hrubin-Romance pro kfidlovku), drama Sofoklés-Oidipus vla-
daf). Kazdy z téchto ttvart klade pied adaptdtory problémy, na jejichZ obecné
aspekty autorka v prici poukazuje. Tak u Turgenéva a Iwaszkiewicze se zmiiiuje
o tom, jak novela vyznaéujici se silnou vdzanosti motivii miiZe (ale nemusi, jak
to autorka dokldd4d na Schellovi a Wajdovi) ¢init adaptitora ve vztahu k syZetu
nesvobodnym, nedovolovat filmovému tviirci interpretacni rozvijeni tematickych
prvkii, vyznamovou aktualizaci a dotvédfeni; scendristickd uprava miiZe, nema-li
byt porusena kontinuita déje, vypustit jen velmi mélo. Polemizuje tu tak s obecné
tradovanym ndzorem, Ze vzhledem k uplatnéni dramatického principu, ¢asové
omezeny rozsah jedndni, sevienost, komornost, hutnost apod. jsou novela a po-
vidka jako epické Zinry pro filmovou adaptaci nejvhodnéjsi. Naproti tomu se
Casto konstatuje, Ze rom4n s Siroce koncipovanym déjem, polyfénnosti déjové
osnovy, mnoZstvim postav a jejich vnitinim Zivotem, autorskymi ivahami apod.
se piimo vzpira filmové adaptaci. Je ziejmé, Ze viésnat rozlehlé prostory roménu
do scéndfe je obtizné, ba nemoZné, a je nutnd redukce. Pokud se adaptdtofi daji
(a také se vétSinou ddvali a ddvaji) cestou nejmensiho odporu, tj. vyexcerpuji
hlavni déjové motivy a mechanicky krdti, dochdzi v podstaté k pfevyprdveéni fa-
bule a tyto pokusy konéi zdkonitym nezdarem. Jedinou plodnou cestou se zde
ukazuje, jak M. Mravcovd presvéd¢ivé doklddd na Michalkovové Oblomovovi,
cesta svobodné tviiréi aktualizované adaptace. V piipadé Romance pro kiidlovku
se autorka vyrovndvé s otdzkami, spjatymi s pfepisem bdsnické piedlohy - ro-
mance, kterd sice obsahuje piibéh a souvisi tak s epikou, ale zdkladni vypovédni
situace je v ni lyrickd. Sledujeme proces transpozice lyricko-epické skladby
s dramatickymi prvky do filmové podoby, v niZ se lyrika projevuje jako nadstav-
ba epicko-dramatického, i zpiisob, jakym bylo fragmentdmni d€jové pasmo Hru-
binovy romance v ramci filmové dramatické objektivizace doceleno. Posun v ro-
viné druhové charakteristiky zaujal autorku i v pfipadé Pasoliniho Oidipa krdle,
u néhoZ zaznamendvd zepiéténi, které odpovida posunu archaiza¢nimu, nebof
dfive, neZ se stal onen piibéh dramatem, existoval v podobé ztraceného eposu
Oidipodeia z thébského cyklu (s. 160). Piesto pravé studie o Pasoliniho Oidipdvi
- jakkoli je to znovu ukdzka vynikajici interpretace, poucené a pfitom pokorné
pred materidlem - piisobi v knize ponékud disproporéné. Odbihd - kupf. ve srov-
nani s minuciéznimi analyzami Hrubina ¢i Gonéarova - ¢asto ,,od véci®, vyklad
se opird v znaéné mife o sekunddrni prameny, rozbihd se mnoha sméry najednou
- k Pasoliniho homosexualité, jeho svétondzorovému vyvoji, pozndmky k dalSim
Pasoliniho filmiim netstrojné preristaji takfka v portrét Pasoliniho tvorby jako

147




celku. I kdyZ jsme si védomi, Ze tento pfistup je ¢dste¢né opodstatnény autobio-
grafi¢nosti a vzdjemnou provazanosti Pasoliniho tvorby, citime v studii i nejis-
totu autorky, kterd se nemiiZze opiit o analyzu a komparaci konkrétnich texti.
Jednak proto, Ze neméla patrné k dispozici scéndf ani dialogovou listinu, jednak
proto, Zc Pasoliniho Oidipus krdl je, jak konstatuje i autorka, pfedevSim mytizo-
vanou autobiografii a evokaci prastarého mytu, jeho archaizujici a psychoanaly-
tickou interpretaci, a aZ poté adaptaci jednoho z vrcholnych dramatickych dél
antiky.

Druhym centrdlnim teoretickym problémem, kterého se autorka ve svych
analyzich znovu a znovu dotyk4, je problém kategorie vypravéce nebo Sifeji
narativni ¢i vyprdvéci perspektivy. Vzhledem k ustfednimu postaveni kategorie
vypravéée v narativnich textech, se prakticky Zidnd analyza filmové adaptace
nemiiZe tak zdsadni otdzce vyhnout. Ve studii o piepisu Turgenévovy novely
Prvni liska je konfrontovdna vypravéci situace predlohy, v niZ je v3e v diisledku
zdvojeni vypravééského jd na jé minulé a jd pfitomné vidéno z odstupu jako
souédst autobiografické reminiscence, a filmu, ktery oba reflektujici subjekty rusi;
autorka se pak snaZi vysledovat, ¢im bylo oslabeni lyrického napéti a ochuzeni
vnitini déjovosti kompenzovino. Na Wajdové adaptaci zase dokldd4 skali spjatd
s transpozici prézy, jejiZ ,,vyrazova i vyznamovi sloZka je uréovdna uZitim typu
persondlniho vypravéce, jehoZ zorny iihel pohledu spoéivd v jedné ze zobraze-
nych postav, coZ je perspektiva pohledu pro filmovou konkretizaci - obrazovou
a akéni - dostupnd jen v malé mife* (s. 101). Jiné problémy pfed adaptdtory stavi
prozy s tzv. vievédoucim vypravééem af uz klasickym v Oblomovovi a v Cesté
do Indie (zejména otdzka, ¢im kompenzovat absenci autorskych komentdii, vniti-
nich monologii a vypravécovych vSevédoucich vhledii do nitra postav) - nebo
modernim - ve Francouzové milence, vyznacujicim se bravurni hrou s vypravé-
nim a vrstvou autorskych komentdfii a reflexi, propojujicich tésné viktoridnskou
milostnou romanci s historizujicim sociologickym esejem. Problému vypravéce
v 1. osobé-bdsnika, identického s lyrickym subjektem i postavou, se autorka vé-
nuje pii analyze Romance pro kiidlovku.

Pokud jsme vénovali pozornost pfedevsim otdzkdm spjatym s literdrné dra-
maturgickou fizi vzniku filmové adaptace, bylo tomu tak proto, Ze tu leZi t€Zisté
konfrontaénich analyz recenzované knihy, coZ oviem neznamend, Ze by autorka
opomijela kvality vysledného filmového artefaktu (obrazové feseni, herecky pro-
jev, sloZzka zvukovid a hudebni); vidy se snaZi postihnout vyznamovou a stylovou
funkci jednotlivych komponent (srov. napf. poznimky, jak zplisob sniméni sub-
jektivizuje vyprdvéni v Schellové Okouzleni, postfechy o funkci svétla a zvuki
ve Vévrové Romanci pro kiidlovku nebo stiihu v Leanové Cesté do Indie apod.).
Cenné jsou i pokusy zasadit filmové adaptace do SirSich souvislosti, nejen lite-
rairné historickych (tak u Turgenéva akcentovéni literdmé historickych souvis-
losti umoznilo autorce sledovat, jak v Schnellové pfepisu - snad mimodék -
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zaznivd spisovatelova pesimistickd filozofie lisky, v Prvni ldsce jeSté ztlumend,
a pfesvédéivé doloZit, jak posunuti ¢asu déje, provdzené posilenim dekadentnich
motivii a zdiiraznénim smyslné stranky erotiky, plné odpovidd celkovému inter-
pretaénimu zdméri - domysleni ndmétu z hlediska historického pesimismu sa-
motného autora), ale i kulturné spoleéenskych (srov. tivahy o aktualizaci tradi¢-
nich hodnot v souvislosti s Michalkovym Oblomovem).

Je docela moZné, Ze jsme usilovné hledali souvislosti tam, kde nejsou, a stu-
die byly vybrdny podle jinych kritérii a tfeba jen z radosti a pro radost (kniha
by pak mohla nést podtitul ,Filmové adaptace a ji“). Ale to vSe neni aZ tak
dileZité, nebof kniha M. Mravcové, pies vSechny dil¢i nedostatky, pfindSi pie-
devsim potéSeni ze vstficného , odborné zaujatého neortodoxniho a pfitom fun-
dovaného piemysleni o sloZitych otdzkich komparatistiky uméleckych druhi.
A kdyby kniha nepfispéla nez k tfibeni interpretacénich schopnosti, nebylo by to
pfi Zalostné \rovni domdci filmové kritiky (tak bezradné privé v konfrontaci
s filmovymi adaptacemi) zdaleka tak madlo, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Petr Malek

* % %

Novy filmologicky ¢asopis v Moskvé

KinovedCeskije zapiski
(1989) ¢.2, 196 s.; (1990) ¢. 1, 176 s.

My méme uZ tfeti rok Iluminaci, Madari letos zahdjili Moveast, vychdzejici
anglicky a zahmujici pfispévky k teorii a historii filmu ze zemi byvalého
,,Ostbloku“ a v Moskvé vychdzeji od roku 1988 Kinovedéeskije zapiski. Dostala
se mi do ruky &isla 2/1989 a 4/1990. Redakce (Kozlov, Listov, Trosin, Fomin,
Ceménko, Silovovd, Jampolskij) je definuje jako diskusni tribunu teoretického
uménovédného mysleni v oblasti filmu. K pravidelnym rubrikdm patii Proces:
problémy a tivahy (na téma soucasné kinematografie), Z historie filmové teorie
(pfeklady pozoruhodnych textil) a Ejzenstejnovska ¢teni. Rozsah zhruba 200 tis-
ténych stran formdtu AS. ;

Zatimco ti star$i objevuji moZnosti High Definition TV (M. Goldovska)
a didaktické price s videem (A. Dubrovin) v dobé, kdy nastupuje CD digitdlni
zdznam a obrat k oslavé kvalitni filmové projekce na pldtné, relativné mladsi
filmovi védci se pokouseji udrZet krok s dobou. Sem patii tfeba studie V. Sitové
o postmodernich filmech S. Solovjova Assa a Cernd riiZe, & vyteény rozbor té-
matu filmu v dilech W. Wenderse od A. Démenoka. V mnoha piipadech Rusové
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