zaznivd spisovatelova pesimistickd filozofie lisky, v Prvni ldsce jeSté ztlumend,
a pfesvédéivé doloZit, jak posunuti ¢asu déje, provdzené posilenim dekadentnich
motivii a zdiiraznénim smyslné stranky erotiky, plné odpovidd celkovému inter-
pretaénimu zdméri - domysleni ndmétu z hlediska historického pesimismu sa-
motného autora), ale i kulturné spoleéenskych (srov. tivahy o aktualizaci tradi¢-
nich hodnot v souvislosti s Michalkovym Oblomovem).

Je docela moZné, Ze jsme usilovné hledali souvislosti tam, kde nejsou, a stu-
die byly vybrdny podle jinych kritérii a tfeba jen z radosti a pro radost (kniha
by pak mohla nést podtitul ,Filmové adaptace a ji“). Ale to vSe neni aZ tak
dileZité, nebof kniha M. Mravcové, pies vSechny dil¢i nedostatky, pfindSi pie-
devsim potéSeni ze vstficného , odborné zaujatého neortodoxniho a pfitom fun-
dovaného piemysleni o sloZitych otdzkich komparatistiky uméleckych druhi.
A kdyby kniha nepfispéla nez k tfibeni interpretacénich schopnosti, nebylo by to
pfi Zalostné \rovni domdci filmové kritiky (tak bezradné privé v konfrontaci
s filmovymi adaptacemi) zdaleka tak madlo, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Petr Malek

* % %

Novy filmologicky ¢asopis v Moskvé

KinovedCeskije zapiski
(1989) ¢.2, 196 s.; (1990) ¢. 1, 176 s.

My méme uZ tfeti rok Iluminaci, Madari letos zahdjili Moveast, vychdzejici
anglicky a zahmujici pfispévky k teorii a historii filmu ze zemi byvalého
,,Ostbloku“ a v Moskvé vychdzeji od roku 1988 Kinovedéeskije zapiski. Dostala
se mi do ruky &isla 2/1989 a 4/1990. Redakce (Kozlov, Listov, Trosin, Fomin,
Ceménko, Silovovd, Jampolskij) je definuje jako diskusni tribunu teoretického
uménovédného mysleni v oblasti filmu. K pravidelnym rubrikdm patii Proces:
problémy a tivahy (na téma soucasné kinematografie), Z historie filmové teorie
(pfeklady pozoruhodnych textil) a Ejzenstejnovska ¢teni. Rozsah zhruba 200 tis-
ténych stran formdtu AS. ;

Zatimco ti star$i objevuji moZnosti High Definition TV (M. Goldovska)
a didaktické price s videem (A. Dubrovin) v dobé, kdy nastupuje CD digitdlni
zdznam a obrat k oslavé kvalitni filmové projekce na pldtné, relativné mladsi
filmovi védci se pokouseji udrZet krok s dobou. Sem patii tfeba studie V. Sitové
o postmodernich filmech S. Solovjova Assa a Cernd riiZe, & vyteény rozbor té-
matu filmu v dilech W. Wenderse od A. Démenoka. V mnoha piipadech Rusové
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»objevuji Ameriku® jako v prici G. Krasnové o Cannon Group, v Listovové
pfehodnoceni obsahu terminu socialisticky realismus, v Zakojanové studii Nd-
rodni kultury — ndrodni svéty, v Andrejevové porovnini comics a americkych
filma se superhrdiny, ¢i mapuji pro né aktudlni a kdysi ideologicky kritizované
oblasti, jako je sféra amerického filmového byznysu ve studii M. Saternikové.
Ideologickd nepropustnost jistych hranic také méla znaény vliv na beznadéjné
zastardni ¢ldnku kdysi vyteéného a tragicky brzy zemfelého Jury Chanutina-
Film - nacismus - propaganda. Dnes by se o tom psalo zcela jinak.

Trvalou hodnotu si zachovavaji EjzenStejnovskd Cteni, at jiZ je to Klejma-
novo zvefejnéni dosud nepublikovaného textu z r. 1941, jemuZ dal ndzev
EjzenStejnem zamySlené stati Gogol a filmovy jazyk, kde Ejzenstejn polemizuje
s KuleSovym vykladem filmovosti Tarase Bulby a pfindsi vlastni koncepci, ¢i
studie Olgy Bulgakovové o Ejzenstejnové vztahu k psychoanalyze a ke struk-
turni psychologii z obdobi, kdy plinuje své zdkladni, nedokonéené a dosud jen
z malé ¢dsti publikované dilo Metoda o vztahu védomi a podvédomi v tviiréim
procesu, kdy studuje Freuda, Joyce, Ranka, Junga, Reicha. Bulgakovovd pred-
nesla vysledky svého zkoumani jiZ na moskvevské ejzenstejnovské konferenci
v z4afi 1988.

Progresivni roli ve formovéni filmové védy sehrdvaji dle mého ndzoru ze-
jména preklady dnes jiZ klasickych textii, jako studie W. Benjamina (u nas otis-
t€nd v jeho odeonském vybéru) a rozhovorii s Claude-Levi Straussem a s Ro-
manem Jakobsonem. V rozhovoru Michela Delahaye a Jacquese Rivetta se
zndmym etnografem a antropologem Levi-Straussem (Cahiers du cinema, juin -
1964), jehoZ Smutné tropy a Mysleni pfirodnich ndrodii vysly i v ¢eStiné, je po-
zoruhodné jeho chdpdni filmu jako podivané, v niZ musi byt presné vse propo-
¢itdno, protoZe vyzaduje od divaka cenu nejvysSi - cenu veskerého ¢asu, véno-
vaného dilu intenzivné. Z tohoto hlediska je pak pochopitelnd jeho nechuf
k experimentdlnim naértkiim, k diltun, navozujicim obraz nudy nudou skuteénou
(napf. Antonioniho trilogie) i obhajoba klasickych americkych dél. Odsud vy-
chdzi také jeho proziravd obhajoba fiimii, pojatych jako velkolep4 féerickd opera,
pracujici s myty. Film by se tak mohl stit uréitym muzeem mytl soucasného
¢lovéka. Tuto Straussovu vizi velkolepé naplnil postmodemni film (napf. dila Gre-
enawaye, ¢i Lynche).

Rozhovor R. Jakobsona (vedli ho Adriano Apra a Luiaggi Faccini, Ci-
nema e film, primavera 1967) je jeho druhym zdkladnim vyjddfenim se k pro-
blematice filmové teorie (po éeském &ldanku Upadek filmu? in: ,Listy pro uméni
a kritiku®, 1933, s. 45 - 49 a ,Film a doba™ 35, 1989, ¢. 2, s. 84 - 86). Ve
filmologii inicioval pfedevsim sémiotické zkoumadni filmu bratfi Marxi (R. Bart-
hes) a rozpracovani problému metaforického a metonymického filmu, pfi¢emz
tvrdi, Ze se ve filmu vZdy vyznamné prolinaji (metonymie je zdkladnim principem
montdZe) a nékde dokonce rozdil mezi nimi mizi (Loni v Marienbadu). Pokud
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jde o problém, je-li film jazykem &i feéi, pfikldni se k Bazinové koncepci riiznych
etap ve vyvoje filmu a tvrdi, Ze pfi analyze struktury filmu je vZdy tfeba vychdzet
z historického pozadi dobovych konvenci, na né% je divak zvykly. Rik4 ,.jazyk
je jen jednim ze znakovych systémii a lingvistika je jen jednou ze sémiotickych
provincii“. Opét se vraci ke koncepci sv. Augustina a tvrdi, Ze film vychdzi
z mnoZstvi znakového systému, v némzZ se pfedmét stivd znakem pfedmétu. Ne-
bude snad nezajimavé ocitovat to, co fikd o okolnostech vzniku své mezindrodni
proslulé stati Upadek filmu?: ,,Napsal jsem ji poté, co jsem sdm pracoval na filmu.
Jeden z mych nejbliZSich &eskych pkdtel, skuteéné skvély spisovatel, origindlni
novitor V. Vancéura napsal scéndf filmu, ktery mél zna¢ny uispéch; nemél dost
¢asu na realizaci svého dalSiho projektu a tak mi navrhl, abych napsal scéndf,
protoZe jsem mél ¢as. Sdm napsal jen jeho zikladni niért. Film se jmenoval Na
sluneéni strané. Napsal jsem to ve spoluprici s mladou specialistkou na folklér
z praZské university S. Pirkovou a za iicasti zndmého Eeského bdsnika V. Ne-
zvala. Hodné jsme na scéndfi pracovali, a tak jsem se mnohému naudil, i diky
tomu, Ze jsme pozorovali natd¢eni fady filmii v praZzském prostfedi. Mimo to v té
dobé probihala fada diskusi. Mladi pfedstavitelé avantgardy tvrdili, Ze zvukovy
film znamend konec filmového uméni, protoZe skuteénd originalita filmu spoéi-
vala v jeho némoté - fikali, Ze jde o nezbytnost synekdochy. Vystoupil jsem proti
této, chcete-li, reakéni tezi a tvrdil jsem, Ze vztah mezi vidénym a slySenym ve
filmu nemusi napodobovat vztah mezi vidénym a slySenym ve skute¢nosti. V té
stati jsem uv4dél piiklad dialogu mezi lidmi, které na pldtn€ nevidime; v obraze
jsou zcela jiné véci soudasné s timto dialogem. Staf nebyla uréena pro Casopis,
kde byla uvefejnéna. Napsal jsem ji pro Vanéurou zamysleny sbomik stati o fil-
mu, ktery ale z néjakych diivodii nebyl realizovdn. ProtoZe jsem uZ staf napsal,
dal jsem ji tomu éasopisu. Pamatuji si také, Ze jsem v poznidmce napsal, Ze je
jen jakymsi ndértem k vétsi prici o sémantice filmu. Tu jsem ale nenapsal, pro-
toZe jsem byl pozvén na universitu a byl jsem nucen se soustfedit na filologickou
problematiku. Poté mne neoéekdvané zmény v mém programu pfinutily vzdat se
myslenky rozsifeni mych vyzkumii na nelingvistické znakové systémy, zv1dsté
na soucasné a staré malifstvi a na divadelni folklor™.

Sémiotickou problematiku v recenzovanych sbornicich predstavuje také
pretisk referdtu J. M. Lotmana Jazyk filmu u problémy filmové sémiotiky véetné
diskuse, kterd se k nému uskuteénila na semindfi s tématem Jazyk filmu v Tartus-
ké université na jafe 1987 za ucasti filmologl z Tartu, Moskvy a Tallinu. Lotman
- podobné jako Jakobson - tvrdi, Ze ,jazykem miiZe byt libovolny systém, ktery
neni realitou, ale miize byt uveden s realitou do vztahu a miiZe tak plnit komu-
nikaéni funkci®. Déle rozebird Abuladzeho Pokdni a Felliniho ... a lod’ pluje,
kde vyznamnou &dst jazyka zaujimaji symbolické citdty, fungujici jako viditelné
a hudebni obrazy, odvoldvajici se na historické asociace divdkl. Rozdil mezi
jejich piivodnim vyznamem a jejich smyslem ve filmovém textu odhaluje me-

151




chanismus dobové 1Zi a demagogie. Zdkladni polohu této asociace mezi denotaci
a smyslem je pak logicky ironie, umozZiujici pravé onu dvousmyslnost vykladu.
V diskusi pak B. Uspenskij naznacuje, Ze jde spiSe o disonanci mezi de-
notaci a smyslem,M. Jampolskij tvrdi, Ze ono sklouzdvani po Skdle moddlnosti
(k ironii) je moZno popsat jako prdci v kontextech konotaci vyvoldvajicich, ¢i ji
naopak popirajicich. Lotman pak vyvozuje, Ze v nékterych piipadech ,,Zertovani*
miiZe byt pravé nejredlnéjsim modelovanim vnéjsi reality. Uvahy o mikrotextech
a zrozeni jazyka bud z atomamnich elementi strukturniho celku, ¢i naopak z ce-
lostného textu, rozpadajiciho se na uréité prvky, prechyluje Jampolskij k problé-
mu narace. Ve filmu - podle né€j - narativni situace geneticky pfedchdzi vzniku
jazyka a v urcité mife jej ,rodi”. Lotman pak dochdzi k podobnému zdvéru jako
Jakobson kdyZ pfemysli o médé jako o systému, ktery lze vystavét pouze na
popirani jeji pfedchozi etapy. Podstata filmu je antropologickd a ta se priliS ne-
méni. Dynamicky je sdm Zivot, vSedni den, nad nimZ je film vystavén. Tento
systém socidlniho byti se méni s rychlosti zmén mddy a méda je metronomem
uddvajicim ¢as kultufe. Nakonec pak Lotman dochdzi k zdvéru, Ze jazyk pfiro-
zeny i jazyk uméni je sloZen z celé fady dil¢ich jazyki. ,Jazyk filmu existuje,
ale jeho specifiénost spoéivd v tom, Ze - stejné jako jiné jazyky -, je systémem
pfekédovavani mnoha jinych jazyki.®
Na obdlce pak sborniky anoncuji jesté dalsi pozoruhodnd témata, jako - Jak
dnes psdt déjiny filmu?, Zdhada Stalkera, Tarkovskij a TufCev, a tak si lze jen
prit, aby vyddvéni KinovedCeskich zdpiskov mohlo pokracovat a aby byly jejich
exemplife dostupné i u nds. |
Jan Bernard
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