EPISTEMOLOGICKE PROSTRIHY
V POVALECNYCH TEORIICH FILMU

Francesco Casetti

1. Zvlastnost teorii filmu po roce 1945

V déjinach filmovych teorii nepfedstavuje druha svétova valka, aspon na
prvni pohled, zidny predél. Proudy, které se po r. 1945 silné prosazuji, napr.
zhodnoceni realistického rozméru, tkvéji svymi kofeny v diskusi zapocaté kon-
cem 30. let. Paralelné s tim nalézaji po valce své vyuZiti nékteré vyzkumné ori-
entace, které charakterizovaly predvidlecné udobi, napi. zkoumani filmové reci.
Pro¢ tedy povazovat svétovy konflikt za jakési rozvodi? Pro¢ z ného délat pre-
lom? -

Za timto zdanlivé samoziejmym pokracovanim témat jednoho 1idobi v dalSim
vystupuje od roku 1945 skute¢né fada zcela novych jevi, které proménuji formy
a smysl teoretické reflexe a které se ¢asem radikalizuji. Prviiim z téchto jevi je
akceptace filmu jako faktu kultury, od té doby velmi rozsifena. AZ do roku 1945
se zddlo, Ze se teoretické rozpravy vedou pfevazné z nezbytnosti prosazovat nové
médium: srovnavat ho s jinymi uméleckymi druhy, zdiiraziovat jeho bohatost a
potenciality, vychvalovat jeho uspéchy. Cilem téchto rozprav bylo vyvést film z
marginalniho postaveni, do néhoz byl uzavren, a udélat z ného predmét zaslou-
zeného respektu. Po valce uz film pfestava pocitovat potiebu byt obhajovdn ex
offo. Existuje samozfejmé znac¢na konfize, kterd je dilem stalych ndvstévnikd
vysSich sfér uméni a myslent, a existuje Siroky odpor ze strany strazcii tradice.
Vétsiné intelektuild je ale legitimita nového média stale zfejméjsi.

Je to zpiisobeno pfinejmensim dvéma skute¢nostmi: Jednak se ukazalo, Ze
film je schopen pfinaset stejné dobre svédectvi o duchu doby jako otevirat pro-
stor pro individudlni tvofivost; zaroveil se samo vymezeni kultury postupné tak
rozsifilo, Ze zahrnuje i bandlni pociny, zvykové a rutinni chovani. Z tohoto hle-
diska se znamy dopis Croceho, jimz pfipousti — v roce 1950 — Ze film miize byt
uméleckym dilem, stal pfekonanou epizodou, o niZ nestoji zato diskutovat."’

V téZe dobé se experiment s filmologii, s védou zrozenou v roce 1947 —
diky niz se kinematografie dostdvd na uroven pfedmétu univerzitniho

1) Zustanme v [talii a pfipomefime ulohu, kterou sehraly knihy jako antologie L 'arte del film, kterou
vydal Quido Aristarco v Milané v r. 1950.

25




- badani — jevi jako potvrzeni statutu, ktery od nynéjSka novému médiu vSichni
pfiznavaji.

Druhy jev, ktery je nutno podtrhnout, je zdiiraznéni specializovanych aspek-
tu teorie filmu. Pred vilkou byla diskuse o filmu oteviena pro kazdého, kdo se
ji chtél ucastnit: pro reZiséry, literdty, kritiky, hudebni védce a psychology byla
snadno dostupnym mistem dohadovani. Kdo se ucastni debaty po vilce, zac¢ina
tim, Ze podava diikazy o urcité kompetenci: kdyz vystupuje, opira se o velmi
pfesné vzdélani — pokud nemluvi na zakladé néjaké profese. Je tomu tak proto,
Ze se méni instituce, v nichz se déla teorie: UZ to nejsou kulturni ¢asopisy, které
venu‘y novému médiu zvlastni ¢isla (italskymi piiklady byly Solaria nebo L’Ita-
liano ) ale filmové Casopisy, podilejici se na nepretrzité debaté, které jsou casto
zbaveny populariza¢nich povinnosti a jsou ochotny pfijimat ¢lanky propracova-
né do vSech detaildl. (Zistanme stale v Italii: K Bianco e Nero, ¢asopisu existu-
jicimu jiZ pred valkou, se pfipojuji La Rivista del cinema italiano, Cinema nuovo,
Filmcritica, atd.) Jiz to nejsou soukromé krouzky nadSenych amatéri (v Itdlii
napf. Ferrieriho ,,Convegno®), ale vyzkumné a natlakove skupiny, kolem nichz
se shromaZzd'uji specialisté oboru (,,Cinecircolo romano*). Kinematografickou
vyuku uz nerozvijeji jenom profesionalni filmové Skoly (Centro sperimentale di
cinema, ale téZ univerzity (od poloviny 60. let: Urbino, Turin a Janov).

Piesnéji feCeno rozehrava se specializace nejméné na trech urovnich. Roze-
stup je predevSim mezi teoretickou a béZnou feci. Obvykly slovnik, trochu za-
barveny odbornou terminologii (,,montaz*, , fotogenie*‘), je nahrazovan skute¢né
odbornym slovnikem, tkanym ze slov, kterd se nedaji bezprostfedné deSifrovat.
Filmologie, kterd miiZe slouZit znovu za pfiklad, navrhuje skute¢né novy slovnik
(,,filmofanicky“, , profilmovy*, , diegeticky“, atd. ) ) Podobné se bude v 60. a 70.
letech chovat sémiotika a psychoanalyza, obé tihnouci k specializované lexika-
lizaci (,,syntagmaticky*, ,,ikon®, ,,vazba“, atd.).

Existuje ddle rozestup mezi teoretickou a kritickou ¢innosti. Plodné styky, pri
nichZ byla prvni ¢innost jakymsi ,,svédomim‘ druhé, jsou poznenahlu nahrazo-
vany vzajemnou lhostejnosti: Kategorie vypracované jednémi uZ nemaji bezpro-
stfedni dopad na promluvu druhych. V tomto sméru je pfiznacny vznik vylucné

2) Kopravdovému vstupu filmu na univerzitu, a to jako samostatného predmétu, dochazi pozdéji:
v Italii uprostied 60. let, ve Francii, v USA, v Anglii behem 70. let. Diulezitost F:lmologlckeho institutu
pafizské Sorbonny spoc¢iva v tom, Ze oficializoval zajem o kinematografii, pfesné feceno jeji ,akceptaci™
specialisty ,zavedenych" obori ]ako psychologie a sociologie.

3) .Solaria", 1927; L Italiano*, 17 -18,1933. Pfipomerime také pubhkovam kultivované kritiky™
v literarnich revuich jako , Il Baretti* nebo .La Fieralotteraria” a opét ,.Solaria“. Pfipomenime pfedevsim
¢lanky otiskované systematicky v ..Convegno™ a v jeho pfiloze .,C:neconvegno“. Teoretické clanky
nechybély dokonce ani ve filmovych ¢asopisech jako ,Cinematografo’ nebo pozdéji ,,Cinema™. Véisina
téchto caqoplsu méla ovSem pred valkou ulohu ¢isté popularizaéni, propagacni nebo profesionalné
informacni.

4) Jde o terminy z glosare ve sborniku L 'Univers filmique, ktery vydal Etienne Souriau v Parizi
vr. 1953. Pozn. prekl.
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teoretickych Casopisii, jako jsou Screen, Iris nebo Hors Cadre. Pro tyto ¢asopisy
neni diilezité diskutovat o filmech, ale diskutovat o zpiisobech, jak se o nich
miize mluvit.

Jde kone¢né o pferuseni stykii mezi teorii a praxi. Nejen Ze mizi postava
studijné zamétreného reZiséra, ale ztraci se diivé;jSi rozdéleni loh, které dovolo-
valo vystupovat teoretikovi soucasné jako radce a prorok a reZisérovi jako své-
dek a objevitel. Dochazi k neschopnosti komunikace, kdy jeden sni o kinemato-
grafii, kterd neexistuje, ale kterou pfesto nepfestava navrhovat, a druhy déla film,
ktery chce — nebo miiZe délat, aniz by se zabyval pfipominkami, které mu jsou
adresovany.

Tteti jev, ktery je tfeba brdt v iivahu, je internacionalizace debaty. Pied vil-
kou se diskuse odehravala predev$im v domacim ramci. Nechybély samoziejmé
teorie, které prekracovaly hranice jednoho stitu (mame na mysli ivahy Sovétii),
ani plodné vymeény (myslime stdle na styky mezi italskymi a francouzskymi in-
telektudly), ale zpracovani bylo v podstaté autochtonni. Po vdlce se jednoducha
narodni panoramata lamou a ponechdvaji volné pole pro mySlenkové proudy,
které jsou k sobé ¢asto velmi lhostejné, zatimco se posiluji komunikativni kanaly
mezi zemépisné velmi vzdalenymi skupinami, které mezi sebou vedou nepretrzi-
tou diskusi. Zptisob, jakym jsou v zahrani¢i pfejimdny italské tivahy o realismu,
formy meziuniverzitni spoluprace podnicené filmologii, schopnost sémiotiky ke
sdruzovani, vSechno to dosvédcuje, do jaké miry nerespektuje zpracovavani ideji
narodni hranice, ale operuje v globalnim kontextu.

Maidme tedy akceptaci filmu jako faktu kultury, specializaci vystupovani a
internacionalizacidebaty. Vykreslené panordma je zimérné schematické, nebe-
re v uvahu pomalost, se kterou se nékterym jeviim podafilo projevit, ani navraty
zpét, k nimzZ ¢as od ¢asu doslo. Toto panordma odhaluje hlavni vyvojové tenden-
ce. Tyto vyvojové tendence ovSem nalézaji po vadlce nejen prostfedky, jak se
vzdy vyraznéji projevit, ale dosahuji toho, Ze se stavaji opravdovymi konstanta-
mi. Teorie to pocituje natolik, Ze dostdva jiny profil a jinou zavaznost. Na iivahy
po roce 1945 se v tomto smyslu mozno skute¢né divat jako na obdafené svou
vlastni specifi¢nosti.

Vedle téchto jiz uvedenych tii jevi je jesté ¢tvrty, ktery hraje neméné diilezZi-

5) Je nutno poznamenat, Ze se Stépi také kritika: na kritiku, ktera nechce ztratit kontakt s teorii (ktera
se pripadné sama predstavuje jako teoreticka ¢innost) a zdiraziuje své rysy zasvécence a specialisty
natolik, Ze referuje o filmech doslova neviditelnych. A na popularni kritiku, ktera se postupné zbavuje
sebemensiho obsahu do té miry, Ze se uz neodlisuje od novinové zpravy nebo reklamm{(c)) letaku.

6) Dvémas poslednimi udobimi, béhem nichz platila uzka dohoda mezi produkci a teorii, byly
neorealismus a nova vina (pro zpusob, jimzZ se zacaly pozadavky rozbihat, jsou ale také pfiznacéné casto
nesnadné vztahy mezi Cinema nuovo a italskymi autory). Teorie uziva bez vahani avantgardni film 70.
let, ale vice jako zaminku nebo fetis nez jako partnera.

7) Nechybéji piirozené zpétné narazy: Béhem 2. poloviny 80. let je vidét napf. ve Spojenych statech
reakci proti ,importovanym* teoriim a pokusy vypracovat ,americkou* teorii filmu (zvlasté s nastupem
kognitivni psychologie).
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tou ilohu: pluralita zpiisobi, jak postupovat. Tim se nechce fici, Ze teorie filmu
pied vilkou byla absolutné kompakini; byl nadbytek ruznych témat, zajmu a
vnimavosti. Co se v§ak po roce 1945 zménilo, Je pocit, Ze rozdilnost se miiZe
tykat také forem stavby teorie, motivaci, které ji podporuji, zaméfeni, ktera ji
orientuji. Objevuje se zkritka idea moZné mnohosti paradigmat. Pravé tento
bod nyni prohloubime.

2. Tri paradigmata, tri generace

Nejeden odbornik ma dojem; Ze v posledm'(,h Ctyficeti padesati letech prosly
kmemalograflcke teorie radikdlnimi proménami, a to jak v roviné zastdvanych
pozic, tak v roviné uceld, pnplsovanych vyzkumu prostredku ]eho provadéni a
jeho referenénich rimci. Tento dojem je, jak jsem jiZ fekl, pocitovin nejednim
odbornikem.

Ve studii z roku 1965 upozoriiuje napf. Christian Metz, jak se promluvy, které
se chtéji zabyvat filmem jako takovym —tedy oblasti vné novinafskych historek,
déjepiseckych monografif a kritiky v uz$im slova smyslu — déli na dvé znacné
odli$né kategorie. Na jedné strané existuje Hinterni* pistup k filmu, rozhodnuty
prokdzat jeho pfislu$nost do sféry uméni a na tomto zakladé pozome osvétlit
vSechnu jeho vnitini bohatost; na druhé strané existuje ,.externi* pfistup, ktery
premysli o filmu jako o objektivnim faktu, u néhoZ je vhodne rozliSovat sepa-
raitné psychologické, soc1ologlcke ekonomické a dalsi rozméry. Pro tento typ
vyzkumu se hodi obracet se k riznym védam (Ch. Metz: Jedna etapa v uvaZovdni
o filmu, otisténo v ,,Critique* 214, znovu v Essais sur la signification au cinéma,
Pafiz 1972). Dudley Andrew pfindSi o devatenact let pozdep a ve zcela jiném
kulturnim kontextu, nové rozliSeni: Na jedné strané jsou teorie, které zachazeji's
mnozinou filmi jako se zisobarnou prikladl, na néz se aplikuji jiZ zcela syste-
matizované kategorie, at’ jsou sémiotické, psychoanalytické nebo ideologicke; na
druhé strané jsou teorie, které premysleji o filmu jako o mistu dotazovani, s
nimiz je mozno najit soulad a na jejichZ zakladé¢ lze formulovat vzdy propraco-
vanéjsi kritéria pozorovani.

Svédectvi bychom mohli rozmnoZovat, ale Metz a Andrew jiZ poukazali na
podstatné. Poskytuji ndm konkrétni ukazku toho, jak odbornici v této oblasti
vnimaji existenci pfesnych kontrastii ve zptisobu teorie, a pfedevSim nds zpravuji
(jeden pro 50. — 60. léta, druhy pro 70. — 80. lI€ta) o ustfednich jadrech, kolem
nichZ se tyto kontrasty rozvijeji. Vratme se k opozicim, které oba vyvolavaji,
totiZ k opozicim mezi zdjmem o film jako uméni a jako fakt; a k opozici mezi
uzivanim filmd jako piikladi nebo jako dotazovdni. Demarkacni Cdra je dosti
jasnd, jde jen o to, podivat se na ni podrobnéji.

Béhem 50. — 60. let se odehrdvad konflikt mezi témi, kdo pOVﬂle_]l film za
vyrazovy prostfedek, prostfednictvim néhoz se projevuje osobnost, ideologie a
kultura, a témi, kdo ho povazuji za objektivni realitu, kterou je nutno zkoumat v
jejich uchopitelnych slozkdch a v chodu jejiho fungovani. Mame tedy na jedné
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strané v podstaté estetickou a koneckoncii existencialistickou promluvu a na
strané druhé promluvu, kterd chce byt védecka, a je tedy pfipravena vzit za svou
problematiku metodickou.

Jedni chtéji dospét k uréeni zikladni povahy jevu, aby mohli vyzvednout jeho
originalitu; druzi z ného spiSe chtéji vytézit fadu pozorovani, kterd by vzdjemn¢
konfrontovali, uZili jako pracovni niméty a ovéfili za pomoci novych pokusil.
Jedni se navic snazi uchopit film v jeho totalité, jako by chtéli poznat vSechny
jeho stranky jedinym pohledem; druzi se naopak snaZi rozliSit rizné perspektivy,
které ho mohou integrovat, kazda spjatd s ur¢itym typem pohledu, a tedy s urci-
tym typem vyzkumu. A kone¢né jedni, kdyz vykreslili zikladni rysy jevu, jsou
jimi motivovani k navrhiim, které vyvojové tendence maji sledovat; druzi po
proSetieni nékterych opakujicich se dat dospivaji ke stanoveni zdkoni, jimiZ
budou vysvétlovat, co se stane. :

Piejdéme nyni k 70. a 80. létiim. Védecky nebo metodicky vyzkum se prosa-
dil, ale je, aby se tak feklo, na obtiz. Potfeba vypracovat vyzkumné nastroje sko-
n¢ila ¢asto u toho, Ze ptrevlddla nad zkoumdnim faktii; nabizené modely se staly
diilezitéj$i nez vysledky vyvozené z jejich aplikace, kinematografie se stala spise
zasobou ,piikladi* ke schematizaci neZ ,,dotazovanim*“ filmi na to, co jsou. Zde
tedy vystupuje nova hrani¢ni ¢ara. Konflikt se situuje mezi analyticky a inter-
pretacni piistup. Prvni postupuje priizkumy, poznimkami, méfenim a sondaZe-
mi, druhy je jakousi konfrontaci, schopnou postupné pozmétiovat oba protagonis-
ty. Prvni nadto preferuje uzivat na film jiz osvédcend kritéria pozorovani, jejichz
produktivita nezdvisi na typu studovaného jevu; druhy se snaZi experimentovat
s kategoriemi, které a¢ nejsou ad hoc, jsou piece jenom zjevné ovlivnény speci-
ficnosti zkoumané oblasti. Prvni kone¢né sméfuje, aspoii ve vztahu ke zvolené
perspektivé, k sestaveni co moZnd nejiiplnéjsiho obrazu pozorované skutecnosti;
druhy vi, Ze jeho otdzKy jsou nevycerpatelné, a pfece je nepfestava formulovat,
vyuzivaje nejmensiho niznaku odpovédi. Prvni zkrdtka vidive filmu jasné vyme-
zenou oblast, pouzitelnou jak v jejich jedine¢nych aspektech, tak v jejich zaklad-
nich liniich; druhy v ni naopak vidi realitu otevienou, neredukovatelnou na fixni
formuli, pfipravenou odkryt zahalené stranky, mista ve stinu a skryta zakouti.

Proti estetickému diskursu stoji tedy diskurs védecky; a po vitézstvi tohoto
stoji analyticky diskurs proti diskursu hermeneutickému. Oblasti teorie filmu
prodly po sobé od konce vilky aZ do dneska obé tyto fronty. Ale jak mezi sebou
srovnat tyto dvé demarkaéni ¢ary? Jak je pfivést na jedinou matrici?

Ustupme o krii¢ek dozadu a popfemyslejme o tom, jak se obecné strukturuje
teorie.” Prvni je metafyzicka nebo konstitutivni slozka, tykajici se obecnych

8) Koncepce tii slozek védecké teorie, které se maji analyzovat synchronicky a diachronicky, je
dilem Gerda Bu ch d ala, Styles of Scientific Thinking. In: F. Bevilacqua (ed.), Using History of Physics
in Innovatory Physics Education. Padova 1983; viz1éz Metaphysics and Philosophy of Science: Descartes
to Kant. Cambridge, 1969.
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axiomat, kterd jsou v ziakladu vyzkumu (napf. statut pfiznany predmétu, idea,
kterou mame o poznani, atd.). Je to tato funkce, kterou na sebe bere pojmova
zakladna teorie a kterd urcuje pochopitelnost teorie. Poté je systematicka nebo
regulacni slozka, tykajici se formy, kterou chceme dat vyzkumu, nebo I€pe, ty-
kajici se metodologickych pravidel, jimiZ se vyzkum fidi (napf. spiSe jednodu-
chost nez elegance, spiSe symetrie nez obecnost). Touto funkci, které se ujimaji
kritéria vystavby teorie, je urcena jeji racionalita. Posléze je fyzicka nebo induk-
tivni sloZka, kterd se vztahuje k ziskavani empirickych dat pomoci prostredkil
jejich objevu, vybéru a shromazd’ovani. Touto funkci, kterou nesou kritéria ve-
rifikace nebo kritéria moznosti falzifikace teorie, je tak uréena konkrétnost po-
vahy faktické reality.

Tyto tfi slozky pracuji spole¢né na vymezeni teorie. Ta je povaZovana za
teorii pravé proto, Ze spind zakladni pfesvéd&eni, organizaci dat a pozorovani
reality. Tim se neubird nic na skute¢nosti, ze nékteré typy reflexe se vztahuji
spiSe k jedné nez k jiné sloZce natolik, Ze v ni nalézaji sviij vlastni opérny bod a
svou vlastni mémou jednotku. Mdame pak teorie, které vyzdvihuji ulohu metafy-
zické dimenze, teorie, které zdtiraziinji zavaznost systematické dimenze a teorie,
které jasné ukazuji ulohu fyzické dimenze. Jejich pfiklady by mohly byt racio-
nalismus, operacionalismus a empmsmus

Takovou rozpravu by bylo mozZno vést o teoriich filmu. Za prvé, poéftajf také
se tfemi slozkami. Existuje jadro zakladnich ideji, které ramcuji vyzkum, sit
pojmi, které ustavuji fid a modality vykladu, a soubor konkrétnich pozorovani,
kterd obstardvaji odpovédi. Teorie filmu ale — za druhé, ackoliv pracuji vzdy ve
ttech rozmérech — profiluji také dnes hned spiSe jeden, hned jiny rozmér; nékdo
ddva prednost pojmovym vykladim a definovani filmu sama o sobé; nékdo trva
pfedevSim na artikulaci své vlastni promluvy a pracuje zejména na metodach
pristupu; nékdo se spoléha na pfimé pozorovani a nastoluje se studovanou oblasti
dialog.

K tomu doSlo podle mého nazoru po valce: pristup, ktery jsme kvalifikovali
jako esteticky, pfinasi nevyhnutelné vstupy pfedur¢enych terminti; védecko—
analyticky pfistup se zabyva specialné vyzkumnymi nastroji; hermeneuticky pfi-
stup preferuje dimenzi faktické skute¢nosti. Takto zahlédame opravdu rozliSena
teoreticka paradigmata: kazdé z nich predstavuje soubor voleb, které fidi zkou-
mani, témér standardni model, podle néhoZz se organizuje vyzkum, nebo prosté;ji,
zpusob, jak se piimknout ke studované oblasti. Stdt se takovym paradigmatem
znamena byt nezbytné schématem spole¢nym skupiné odbornikil, nebo soubo-
rem ideji a procedur, prijatych urcitym spolecenstwm, nebo —at’ je to Jakkohv -
bodem soubéhu ne-li jednotlivych obsaht, tedy aspoi organizace celku. ? Tyto
tfi typy pfistupti identifikuji zaroverni generace teoretikii. Kazdy typ pfistupu na-

9) O pojmu védeckého paradigmatu viz T. S. K u h n, The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago 1962, 1970: slovensky pfeklad: Struktiira vedeckych revolucii. Bratislava, 1982.
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pomadhd tomu, aby vystoupily zdjmy epochy. Esteticky pfistup upozornuje na
potfebu srovnat film s jinymi sférami vyrazu, aby se tak vykreslila jeho zvlast-
nost a obdobnosti (potfeba ve 40. a 50. létech jesté dost Ziva). Védecko-analytic-
ky pfistup ukazuje na viili proSetfit film jako slozZity jev, jehoZ rizné socialni,
lingvistické, psychologické ad. stranky je nutno osvétlit (usili, které prevlada v
60. a 70. létech). Hermeneuticky pristup ukazuje na poZadavek priblizZit se ke
konkrétnim realizacim, aby byla zachycena bohatost redlna (poZadavek, ktery
zfetelné vystupuje v 80. I€tech).

Maime tedy tfi paradigmata a s nimi tfi generace. Podivejme se ale blize na
to, co jesté mimo vse, co jsme az dosud o nich fekli, charakterizuje rozdilné typy
pristupi.

3. Ontologické, metodologické a specialni teorie

Pro prvni typ paradigmatu se velmi dobfe hodi jméno ontologicka teorie.
Termin odkazuje na André Bazina, obzvlasté na titul aeho snad nejslavnéjsi eseje
(1945) a na podtitul sborniku, do néhoz je zarazena. ) Pro¢ wontologie“ spiS nez
westetika“, jak jsme ji az dosud zvali? Takova otdzka osvétluje svou strohosti dvé
véci. Na jedné strané zdiraziuje existenci ur€itych pfedbéZnych axiomat, doslo-
va vytvarejicich zakladnu vyzkumu, jako je myS$lenka, Ze film je predmét iden-
tifikovatelny sam o sobé, Ze je pfimo uchopitelny atd. Z toho vyplyva valorizace
pojmovych predpokladii teorie, jejiho tvrdého jddra, jejiho konstitutivniho mo-
mentu: zkratka toho, co jsme nazvali metafyzicka slozka. Na druh€ strané nds
tato otdzka nuti soustfedit pozornost na samu povahu studovaného jevu, na rizné
facetky, jimiZ se ptedstavuje. Odtud zvlastni pozornost na rysy povaZzované za
zakladni, na vlastnosti chapané jako rozhodujici: zkratka na esenci. Ve valorizaci
metafyzické sloZzky a v hleddni podstaty naléza ontologickd teorie zdiivodnéni
jak svého jména, tak svych rekurentnich rysi.

Z téchto rysi se odvozuji dalsi. Na prvnim misté je zptisob, jakym ontologic-
kd teorie postupuje. Nerozclenuje jev ani ho systemicky neprovéiuje, spiSe se
vydava na hleddni jeho charakteristickych danosti, jeho kli¢ovych funkci, jeho
tajemné hloubky; je zacilena na opravdové definovani toho, co ma pfed sebou, a
ne na pouhy popis nebo vycet. Na druhém misté je typ védéni, které je uvedeno
do chodu: Ontologicka teorie vyjadfuje celistvou predstavu o filmu, zaloZenou
na tichém souladu mezi predpoklady a ziskanymi poznatky, schopnou okamzité
se uplatiiovat. Pracuje tedy na zakladé — aby se tak feklo —globalniho poznavani
jevu. Ontologicka teorie se posléze fidi ur¢itymi kritérii: ProtoZe klade faktickou
danost nad danost normy (,,je to tak a musi to byt tak*), je konfrontovana s nécim,
co jako niterné pravoplatné operuje s jistotou jak studovaného jevu, tak vysledki
studia; vybrala si tak byt vlastnim méfitkem pravdy. To jsou hlavni rysy onto-

10) Ontologie de I'image photographique. In: Qu’est-ce que le cinéma ? Ontologie et langage. Tome
1, Paiiz. 1958. Cesky pieklad: André Bazin. Co je to film? Praha 1979, s. 13-19.
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logické teorie. JistéZe podoby, které na sebe bere, mohou byt také variantni. Jsou
pristupy, které reaguji na otdzku vychodiska a podporuji v podstaté realistickou
povahu filmu, jiné trvaji spiSe na jeho spfiznénosti s oblasti imaginarna, dalsi
vyzdvihuji jeho lingvistické a komunikativni schopnosti. Za riiznosti postojii ale
zustdva taz zakladni otdzka a tyz zplsob, jak se ji zabyvat: ptat se, co je film o
sobé. Véechny ontologické teorie chtéji napomoci tomu, aby vyvstala podstata a
aby s jeji pomoci definovaly | _]CV pripojily se ke globalnimu pozndni a srovnaly
se s pravdou.

Druhé paradigma, které bychom mohli nazvat paradigmatem metodologic-
kych teorii, méni radikdlné pole ptisobnosti. Motivujici otdzkou uz neni: ,,Co je
film jako takovy?“, ale ,,Z kterého hlediska je film pozorovan a jak pod timto
thlem vypada?“. Pozomost se tak pfesouvd ke zpiisobu, jimZ je organizovdn a
veden vyzkum. V popfedi je nutnost zvolit ur¢itou optiku a podle ni modelovat
jak sbér dat, tak jejich prezentaci. Diiraz je kladen na pofadi, kterému podléha
zkoumadni a zprava, kterd nasleduje. ,,Metoda“ v zdkladu sbéru a redigovani ma
pravé za nasledek valorizaci systematické slozky teorie. Pak uz se neprosazuje
obecny statut, ale ,,rozpad“ jevu, ,,césura®, kierd zavisi na typu zvolené perspek-
tivy a ktera osvétluje spiSe néktera fakta nez jina, s tim vysledkem, Ze se proka-
zuje spiSe to, co je pertinentni, neZ to, co je podstatné.

Privilegovani systematické sloZzky a hledani pertinence jsou rysy metodolo-
gické teorie, které se vzdy znovu objevuji. Tato teorie ma velmi ¢etné podoby.
V praxi koresponduji se vSemi disciplinami (sociologie, psychologie, psychoa-
nalyza, sémiotika atd.), kter€ se dostaly do styku s filmem tim, Ze na néj apliko-
valy své hledisko a udélaly si z ného jeden z pfedméti svych vyzkumi. Za roz-
manitosti pristupii ovSem zilistavaji vZdycky dva trvalé prvky: dilezitost piikla-
dand architektufe a vybér faktii na zdkladé jejich pertinence.

Néktera chovani a nékteré problémy tohoto paradigmatu lze témito prvky
dobfe vylozit. Myslime nejprve na zpiisob, jak metodologické teorie postupuiji:
Za samoziejmého predpokladu volby optiky je jejich hlavni starosti spiSe pod-
pofit koherentni a uplny sbér dat nez osvétlit kone¢nou povahu jevu; zdjem se
obraci spiSe k analyzam nez k definicim. Za druhé myslime na typ védéni, které
metodologické teorie uvadéji do chodu: tim, Ze vychdzeji z urcitého hlediska,
mobilizuji pozndni, které vyvéra piimo z aplikace urcitych nastrojii; z jedné stra-
ny se tedy toto védéni zda spjaté s vydatnosti t€Zby dat a ovéritelné jediné exper-
tem, ale na druhé strané se také jevi jako zpiisobilé vystihnout beze zbytku zvo-
lené predméty, a to diky systematické mu razu sbéru, plynulému shromazd’ovani
dat a findlni konstrukci modelu. Jde zkrdtka o pozndni, které miiZeme charakte-
rizovat jako perspektivni. Nakonec myslime na kritéria, kterd metodologické
teorie pfijimaji pro jednotku méfeni; jsou si védomy toho, Ze operuji na zdkladé
specifického pohledu, a proto se dovoldvaji vic ovéfovani nez jistoty, vic moz-
nosti diikazu nez evidentnosti, vic spravnosti vyzkumu neZ pravdy.

Prejdéme nyni k poslednimu paradigmatu, které miizeme nazvat paradigma
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speciality. Otizka, kterd je v ném obsaZena, zni asi takto: ,Které problémy film
otevira, jak je miize objasnit a byt tim sam objasnen‘7“ Takova otazka poukazu_]e
na dialog mezi odbornikem a pfedmétem jeho praci, ukazuje ddle jak pfiprave-
nost prvniho naslouchat udilostem, tak schopnost ustavovat opravdoveé pole pro
baddni. V kazdém pfipadé je valorizovdna fenomenalni dimenze, induktivni
dimenze teorie. SoubéZné se stavi cilem delimitovat otazky, které se propletajl
filmem, a sesbirat charakteristické ukdzky nékterych z jeho uzli. Co vystoupi,
uZ neni ani esence, ani pertinence, ale spis pole vyslychdni nebo, chcete-li, pro-
blematika.

Dvéma zdkladnimi rysy, které odliSuji tfeti velké povile¢né paradigma — a
které mu tak davaji jeho | Jmeno jsou: priorita induktivni slozky —spolu s vyme-
zenim ,,pole vyslychdni“. Konkrétné sledované drihy jsou pak pocetne Jedni
pristupuji k filmu proto, aby se ptali na zpiisoby zobrazovani, jini film oslovuji
proto, aby se dotazovali na jeho polltlckou kulturni, historickou atd. hodnotu. A
kdyz se uz terén _]Cdl‘l()l.l zkoumd, za¢nou se objevovat velmi riizné otazky, nék-
teré se filmu tykaji pfimo, jiné se k nému pfibliZuji tangencidlné. Oba zikladni
rysy vSak stale setrvdvaji a orientuji celou Sachovnici.

Tyto rysy objasiiuji ddle nékteré vlastnosti paradigmatu. Pfipomeiime nejpr-
ve, jak se strukturuje.

Kdyz se vychvaluje kontakt s filmem a problematika, neusiluje se uzZ ani o
delimitovani zikladnich sloZek, ani o vyzkum diileZitych stranek, ale chce se dat
slovo pfizna¢nym momenttim. Ziikdme se prosté toho, abychom pracovali s de-
finicemi nebo providéli rozbory, ale oddivame se spiSe zilibé ve zkoumani.
Prlpomenme za druhé, jaky typ poznani uvadi teorie speciality do chodu. Teorii
speciality je zdsadné podporovano védéni spolecne jenom tém badateliim, ktefi
Sdﬂe_]l tytez zajmy, a z tohoto hlediska miize pnpadat jako omezené a lokalizo-
vané; nicméné toto védéni krouZzi kolem problémi, které jsou, jak se fikd, ,,ve
vzduchu®. Vstupuje tedy do ¢etnych vyzkumnych témat, do Cetnych badatel-
skych skupin a do ¢etnych vyzkumnych procedur. Vysledkem je poznani, ktere
neni ani globdlni, ani prospektivni, ale spiSe transverzalni. Pfipomeinme konec-
né méfitka, kterd teorie speciality pfijima. Kritérium, odliSujici dobry pfistup od
Spatného, se uZ nevaze ani na pravdivost tvrzeni, ani na spravnost vyzkumu, ale
na kvalitu otdzek kladenych filmu a na hutnost odpovédi, které film poskytuje.
Mezi dalSimi profilujfcﬁni se parametry je zajimavost vyzkumu, tvorba udaj,
originalita poz,orovam jednim slovem pregnantnost promluvy.

Doposud jsme probirali interni, formdlni rysy tii velkych typi teorie filmu
pHitomnych na povalecné scéné. Shmuje je tato prehledna tabulka:
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TEORIE

ontologické metodologické specialni
SLOZKA metafyzicka systematicka fenomenalni
predmeét esence pertinence problematika
operace definovat analyzovat prosetrit
poznani globalni prospektivni transverzdlni
kritéria pravda spravnost pregnantnost

Mame ale také co délat s historickymi skute¢nostmi, s ramci rozvaZzovani,
spjatymi s docela urcitymi socialnimi okolnostmi a kulturnimi klimaty. Nemlu-
vili jsme nikoliv nahodou jen o paradigmatech vyzkumu, ale i o generacich
odborniki. Je nutno podtrhnout konkrétni rozvoj teorie, i s jeho ustavi¢nymi
priniky a s prekryvanim. ProSetfeme tedy hlavni kontexty, v nichZ uvedené tri
velkeé typy pristupii operovaly.

Protagonisty ontologickych teorii jsou takovi kritici, ktefi se nespokoji s re-
cenzovanim toho nebo onoho filmu, ale ktefi chtéji probadat povahu kinemato-
grafického filmu a ktefi vidi v tomto druhém zaujeti zakladni moment orientujici
jejich kritickou ¢innost. Jde o intelektualni skupinu, ktera naléza svou stejnoro-
dost spiSe v uzivané reci (vagné odborna re¢, uzivana z druhé strany pro vyslo-
veni nazoru, které jsou s potésenim rozdilné), nez Ze by prosla néjakou spole¢nou
pfipravou. Tato intelektualni skupina zaklada svoji profesionalitu vice na schop-
nosti zasahovat do kinematografické diskuse nez na pevné institucionalni roli.
Hlavnimi nastroji intervence jsou esej nebo redak¢ni ¢lanek publikované v ¢aso-
pisech urciteho zaméreni. Je treba brat zietel na vazby mezi kritickou a teoretic-
kou ¢innosti, které jesté dodnes prezivaji; ale je také tfeba podtrhnout rozdilna
postaveni, kterd obé promluvy zaujimaji, a riznou zavazZnost, kterd se jim per-
spektivné prisuzuje. Pripomenme, Ze tito odbomici jsou ucelové motivovani po-
trebou film dokonale v¢lenit do oblasti uméni a kultury. K dosazeni tohoto cile
jim ovSem neslouzi pouhé vypocitavani zasluh a uspéchu filmu, tzn. jeho valo-
rizace. Vykresluji spiSe velké polarity, které charakterizuji estetickou nebo vyra-
zovou dimenzi, a konfrontuji s nimi film. Dostali jsme se k logice akceptace, o
niz jsme hovofili na zacatku: teoretici jiz nevystupuji jako dustojni véstci, ale
jako cestovatelé vyslani néjakou Kompanii, aby zméfili rozlohu nového uzemi.

Metodologické teorie maji obycejné jiné protagonisty: odborniky urcitého
oboru pfistupujici k filmu jako k jednomu z predméti, které mohou byt zajimavé
a které analyzuji jiZ ddvno provétenymi nastroji. Jde o skupiny niznorodé co do
fe¢i a hlavnich zdjm, ale stejnorodé co do Zivotopisi vzdélavdni: byt sociolo-
gem, psychologem, sémiotikem atd. znamena sledovat rozdilné vyzkumné pro-
gramy, ale musi mit také spole¢né védecké vzdélani, a tudiz notoricky smysl pro
zavazky, kterym je nutno se podridit. Jde o skupiny, jejichz profesionalita je
nezavisla na roviné, v niz probiha debata o filmu, ale ktera je spiSe spjata s insti-
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tucionalni roli (,,povoldni* badatele): byt sociologem, psychologem, sémiotikem
znamend mit vzdélani predchdzejici vlastnim kinematografickym zdjmiim a sna-
7it se v piipadé potieby o bezbolestné transplantace. PracoviStém se jasné stava
vyzkumny ustav, laboratof, univerzitni katedra, vysledky se publikuji v odbor-
nych ¢asopisech, obracejicich se vice k adeptiim piisluSné discipliny neZ k mi-
lovnikiim filmu. Dodejme, Ze teorie druhé generace povazuji vstup filmu mezi
kulturni fakty za hotovy. Jejich starosti je spiSe opatfit tomu interni rozmery,
zméfit, jakou to ma rozlohu a ucinky atd. Ucel vyzkumu je méné odvétvovy, a
také jaksi obecnéj$i. Promluva ztrdci posledni zbytky hodnoceni a vystupuje jako
prvek rozlehlej$i mozaiky.

Specidlni teorie se pohybuji v §irSim kontextu. Vyzkumniky mohou byt spe-
cialisté oboru, ktefi jsou soucasné ucastniky pravé probihajici obecnéjsi diskuse;
mohou ale prichdzet také odjinud a shledat, Ze film je ve vztahu k jejich vlastnim
zzijmﬁm kardindlnim pfedmétem. Tak se smésuje ,,odborné* vzdélani s global-
néjsi ¢innosti. Zdlezi na tom, aby se formuloval zcela zietelné problém, na
kterém se pracuje. Pravé tento problém je prvkem ktery zajiStuje stejnorodost
vyzkumnych skupin. Jejich profesionalita zavisi naopak z jedné€ strany na sku-
| te¢nosti, Zze plisobi v presné uréenych prostorech (pfedevSim univerzitnich), a na

strané druhé na skute¢nosti, Ze jsou uznavani na socialni scéné. Mysleme na role
piiznavané dnes intelektudlovi: expert, svédek, polemik atd. Pracovni nastroje
misi ptisné dodrZzovini pravidel s ,,nedisciplinovanosti*, vysledky vychazeji jak
ve formé eseji, a to i ve velmi ,tendenc¢nich® Casopisech, tak ve formé prednasky,
vystoupeni v diskusi, v novinovém ¢lanku apod. Dodejme, Ze tendence, ktera se
pritom hldsi k Zivotu, je zfeknout se pevnych vzorii a operovat na priisecicich, na
partikulamostech, na ibéznicich a ¢ernych dirdch. Védecka obec se stava doslo-
va mlhovinou.

Prelozil Premysl Maydl

Francesco Casetti, Coupures épistémologiques dans la théorie du cinéma
apres-guerre. In: Chrlsnan Metz et la théorie du cinéma/Christian Metz and Film
Theory. ,,Iris“, N 10 — SpéciallApril 1990, s. 145-157.

33



http://www.tcpdf.org

