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Causa Sachta pohibenych idei

Film Sachta pohFbenych idei, ktery byl natocen v roce 1921 a uvadén v kinech
kratce na pocatku roku 1922, ma v déjinach ceského filmu zvlastni misto, a to z
nékolika prlcm

Jde o prvni, a z hlediska dalSiho vyvoje v podstaté medmelc filmové dilo, které
se snazilo zachytit socializa¢ni tendence své doby V déjinach filmu ziskal pl‘O_]Ckl
mimoradné postavem také proto, Ze se stal pfi¢inou jednoho z nejbouflivéjSich stretl
filmovych vyrobcti a distributorti i tisku s prvorepublikinskou cenzurou. Jistd
specificnost pfipadu tkvi také v tom, Ze se film nedochoval a Ze historické soudy
vychazely aZ doposud prevazné z mformam dobového tisku. Cilem stati je rozsifit
pohled na okolnosti vzniku a uvedeni filmu Sachta pohbenych idef, a to IB zakladé
dosud nepublikovanych dokumentil z fondu Statniho ustfedniho archivu,” a také s
pnt]}eduunm k vysledkiim amatérského ,,prizkumu“ Josefa Kaspara na pocatku 60.
let.

Okolnosti vzniku filmu Sachta pohibenych idei
Skutecsky rodak, ctitel dila E. Zoly, legiondf zranény v bitvé u Zborova, filmovy

1) Fond MV-SR 1919-1924, 9/283, 40, karton 209.

2) Josef Kaspar, hornik z dolu Zarubek., tehdy ziskal od A. Havla opis scénare, dalsi kopii daroval
Havel ZV ROH dolu Zarubek. (Vzhledem k tomu, Ze se s A. Havlem setkal v tomto obdobi také historik
M. Frida, mohl i on ziskat jednu ze strojopisnych kopii scénare.) Josef Kaspar zapsal vzpominky A. Havla
a setkal se i s R. Myzetem. V Ostravé se pokusil najit pamétniky nataceni filmu a patral také po kopii
filmu. Vysledky sveho ,prizkumu* pak publikoval na pokracovani v ,Zarubeckém haviri* (cervenec
a srpen 1961) a v , Nové svobodé* (24.8.1961). Ve svych ¢lancich vyuzil J. KaSpar také citaci Havlem
zapujcenych dokumentu napf. jeho smlouvu s Vilimem. Publikoval téZ uiryvky z opisu scénare. Historii
tohoto sbéru materialu viz: (OB), Kdyz se dmhy protnou. ., Rudé pravo. Halo sobota®, 25.7.1981, s. 3.
Podle sdéleni J. Kapara se mu slozka se scénafem a nékolika fotografiemi ztratila. (Korespondence
s J. Kadparem je ulozena v dokumentaci CFU.)
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reZisér a herec Antonin Ludvik Havel® se po svém prvnim filmu Za cest vitézii o
,novodobych husitech” vénoval i ve svém druhém snimku aktualnimu tematu Ve
filmu Sachta pohiibenych idei se pokusil postihnout obraz socidlnich zapasu haviru
\Y prubehu témer celého minulého Ctvrtstoleti, které mélo vitézné zavrsit zestatnéni
dolt v nové Ceskoslovenské republice. Zasazeni déje filmu do Moravské Ostravy
vyrazné politizovalo smysl tohoto filmového dila.

Ostravsko bylo v té¢ dob¢ jednim z nejkonfliktnéjSich izemi nové vytvoreného
statu, a to z hlediska narodnostniho, socialniho i politického. Socidlni situace horniku
se zejména na konci prvni svétové vilky zhorSovala a dochazelo k fadé stavek. V
délnickém hnuti spolu soupefily rizné smery a silily samospravné tendence (napf. v
cervnur. 1918 vznikl ndvrh na ustaveni délnickych rad, v fijnu r. 1918 byla na schuzi
divérniki socialné demokratické strany v Moravské Ostravé prijata rezoluce
vyjadrupm mj. t€Z pfedstavu budouciho statu jako socialistické republiky apod.).
Byla t€Z pocitovana potfeba vypofadat se s rakousko-uherskou minulosti (por. 1918
zde ptisobily délnické tribunély, které sesazovaly neoblibené nebo Rakousku oddané
ufedniky a inZenyry). Nesmirna ekonomicka moc Rotschildu a dalSich majiteli dolu
prispivala k antisemitskym naladam, které se mj. projevily pfi stivce v r. 1917, kdy
doslo k rabovani Zidovskych obchodi, i kdyZ se dav nezastavil ani pred farou a
déInickym konzumem. Socidlni boje pokracovaly i v nové republice: v lednu a v
prosllcn g)roku 1920 probéhla na Ostravsku generdlni stivka za asistence ¢etnictva a
vojska.

Havliv film tudiz reagoval, byt nepfimo — staivkovy boj a stfety haviru s policii
byly situovany do c. a k. minulosti — na zcela konkrétni skutecnost. Odpovidajici
umélecké ztvarnéni zvoleného tématu bylo ovS§em mimo mozZnosti tehdejsi filmové
tvorby, zvlasté pak nad schopnosti autodidakta, jakym A. L. Havel nesporné byl.
Jako scendrista se snaZil narocny kol zvladnout tim, Ze rozvadél , problém* do fady

dil¢ich epickych motivii, v nichZ vyuZival zjevné stereotypti lidovychovného ¢tiva
se socidlnim zaméfenim (volba schematickych kladnych a zapornych postav,
standardnich Kkatastrofickych, socidlné kritickych a melodramatickych situaci
apod.). K vyrazové lokalizaci mély filmu dodat citace Bezruc¢ovych versu.

Pro realizaci filmu bylo podstatné, Ze se A. L. Havel rozhodl natacet exteriérové
zabéry primo na Ostravsku, s vyuzitim ,,naturééikﬁ a koloritu prostredi Sachet a
delmckych kolonii. V ,,parnem 1€t€“ 1921 odjel maly filmovy $tab do Ostravy. Tam,
s pomoci dilniho méfic¢e FrantiSka Kotouce a mistra Ferdinanda Bergera, ziskal
svoleni k filmovani jak od sprdvy zdvodu Hermenegilda (dil Zarubck) tak od
~ mistnich obc¢anti. Na schiizce se socidlnimi demokraty v Délnickém domé dohodli
pak filmari s horniky jejich spoluprici na realizaci filmu. Podle vzpominek A. L.

3) A.L.Havel (28.5.1894-3.6. 1968), podle Kasparovych informaci vyuceny krejci, se po vyléceni
zranéni u Zborova vénoval osvétové ¢innosti, napsal hru Ve sparech Habsburku, vedl ve Zdolbunové na
Volyiisku divadelni a kulturni stfedisko, v Kyjevé navstévoval kursy dramatického uméni, kde se 1€z
prednaSelo o filmu. - Do mensi role havife DobeSe si vybral Havel Viclava Mengera
(17.8.1888-16.2.1947), také byvalého ruského legionare, pritele Jaroslava Haska.

4) ,Iluminace" 3, 1991, ¢. 5, s. 118-132.
5) Blize viz: Leéta 1917-1921 na Ostravsku. Sv. 7. Opava, Slezsky studijni dstav 1957. Z.

Konec¢ny, Materialy k hospoddrskim a socialnim pomériim ve Slezsku a na Ostravsku v letech

1918-1938. Opava 1 960.
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Zabéry z filmu




Havla, které zapsal J. Kaépar,(’) se na Ostravsku natocily zabéry dokumentujici
atmosféru délnické kolonie, Sachty, farani, dile davové scény stavky a boje délnictva
s vojskem a zdvérecné obrazy haviiu jasajicich nad zestatnénim dolti. Masovych
scén se zucastnili jako aktéfi také vojaci s dustojniky. (Protoze se konfrontacni strety
s policii odehrdvaly za Rakouska, opatfili jim filmari alespon staré Cepice, neb S
nové uniformy se vyraznéji nelisily od starych.) Ze vzpominek pamétniku nataceni '
je zfejmé, Ze tyto pasaze mély do jisté miry charakter dokumentarni rekonstrukee:
masové demonstrace a bitky byly pro havire i pro policejni sbor soucasnosti. Tuto
aktudlnost filmu potvrzuje i zminka v Narodni politice, kterd v pozniamce o filmu
Sachta pohrbenvch idei pripominala: ,Dnes, po skoncené stavee homiki, je u.‘ly
snimek jiz svym namétem a prostiedim tim aklucluqsun a 7aj llllthjblm Ze prinasi
kaZzdému divaku fadu novych a nestranné zachycenych pozn‘%tku z vrstev, k nimz
byla v tak nedavné dob€ pozornost celé vefe JllOSll upoutana.

Z hlediska produk¢éniho vznikl snimek v té dobé béZnym zpusobem. Podle
Kasparova svédectvi A. L. Havel pfesvédcil o svém projektu 1ékarnika Z. Vilima,
ktery byl ochoten film financovat s podiminkou, Ze jednu z roli ziska jeho dcera (ve
filmu Elen Simonova). Smlouva o nataceni '&lmu byla podepsana ,,v zahradé Lido-
vého domu v Praze dne 15. ¢ervence 1921¢.

Prubéh cenzurniho Fizeni

Pri pro;ednavam cenzurniho povoleni Sachty pohrbenych idei se stietly zajmy
fllmovych vyrobcu a distributorti a tisku s filmovou cenzurou jako predstavitelkou
statniho zajmu. Pripad mél své zrejmé politické pozadi, jehoZ vyklad viak presahuje
ramec nasistati. Je vSak patrné, Ze pravé na tomto pfipadu se mj. vymezoval budouci
ak¢ni radius filmové cenzury mladého statu.

Cenzura filmu byla prevedena ze zemskych sprav v Praze, Brné a Opavé v prub(-
hu prvni polovmy roku 1919 do Prahy, kde byl ustaven ,jednotny censurni sbor
kinematograficky“. Jeho ¢innost i sloZeni byly pramenem kritiky novin i /aslupLu
filmovych vyrobct a distributorii. Na jafe 1921 byl cenzurni sbor rozsifen o zastupce
dalSich kulturnich korporaci. Pomémeé slozity zpusob stridani zastupcu jednotlivych
instituci umoZziioval, jak se nadale domnivali kritici cenzurniho turadu, mampuldu
]t,dnam ze strany uredniku ministerstva vnitra. Pfi rozhodovani dochizelo ke kolizim
zajmu prcdstavntcluchnolllvyc h spolecenskych skupin a také k vyslovené osobnim
antipatiim.

Cenzurni stanovisko k filmu Sac/ita polirbenych idei se vyvijelo od 4.10.1921,
kdy je datovdna Zadost firmy American-Film- Company a.s. 0 cenzuru, az do
poslednich dnu prosince 1921, kdy byl film uvolnén na pmn} pokyn ministra vnitra.
Na rozhodovini se vedle ministerstva vnitra podilelo i ministerstvo spravedinosti.
Pripad zakazy filmu byl také predmétem jedndni Filmové ligy Ceskoslovenské
(7.12.1921). Reditel American-Film- -Company Jan Reiter, ktery Sachtu polhirbenych
idei zakoupil, mél byt pro kritiku cenzurniho sboru pronesenou na uvedené schiizi

6) Josel K aspar. Preai film o havirich. .Zarubecky havii. 24.7.1961. ¢. 29: 12.8.1961, ¢. 32:
21.8.1961, ¢.33

7) Tamtéz. ¢. 32, ¢. 33.
8) ,.Narodni politika™, 17.2.1922, ¢. 48, s. 7.
9) Josef Kaspar, c.d. 10.7.1961, é. 27.
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AMERICAN FIIM COMPANY A §.

Telefon éis. 9597. Praha I1.. S(€panska 57 (LUCErNA@). Teicgr.: AMERICANFILM.
Filialky a poboéne zavody:
-SLOVENSN®" A. . Dralisiava. Viden. Arad. Budapeil. Bélehrad. Zahteb. Solic. Bukuresi. Ora dea Maose
Predulice lirmy Universal Film Mig. Co.. New-York. Pres. €. Lacmmle.

SACHTA
POHRBENYCH IDEI

Socialni obraz ze zivota hornikai o 5 dilech.

Zejmeéna dnes, kdy namét snimku je nejaktuelnéjsi otazkou naseho hospo-
darského a socialnitho Zivota, musi teato film wvzbuditi vsude neoby-
cejny zajemy kterého si také plné zaslouzi celou svoji kvalitou. Ve své
domaci produkci nemame dosud dila, které by s tak prekvapujici vérnosti
a 7zivosti reprodukovalo vétsiné obecenstva neznamé prostredi velkych
uhelnych dola. Skvéle zachycené snimky z uhelného reviru, neodolatelnym
dojmem pusobici mohutné scény mass stfidaji se s naladovymi obrazy ze
zivota hornikii v rusném, poutavém déji a to vse spolu s bezvadnym tech-
nickym provedenim zarucuje snimku pronikavy uspéch tim spise, ze celé
vefejnosti je znamo, jaké prekazky kladla censura propusténi tohoto
jedinecnzho filmu.

Chcete-li dociliti vyprodanych domg,
neopomente si ihned zaraditi!
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dokonce trestné stihan. Kratce po prvnim cenzurnim zakazu byl snimek predveden
zdstupclim tisku a nékterym poslanctim a sendtorim. Tiskem také probéhla zprava o

zamyslené€ poslanecké interpelaci.”” Na zaklad€ novinové kampané a zfejmé zejmé-
na s ohledem na dalSi nedokumentovana zakulisni jednani byl film nakonec uvolnén
do distribuce.

Tolik stru¢né shrnuti zakladnich informaci o vyvoji pfipadu.

Na jeho pocatku stalo zamitavé stanovisko k Zadosti o cenzuru, v némz se konsta-
tovalo:

»Na zdklad¢ jednohlasného posudku censurniho sboru ze dne 6. fijna 1921 bylo
predvadéni snimku zakazano.

Divody:

1. Jiz samotné prostiedi, v ném? déj se odehrava, prepjaté vynaseni téZké a nebez-

pecné prace hornické, zbytecné pripominani skuteénych ¢i domnélych prehmati

za Rakouska (vyjedndvani stavkarii s okr. hejtimanem, stielba vojska do lidu atd.)
jsou s to podnécovati bez tak jinymi vlivy jiz podraZzdénou mysl délnické ¢asti
obecenstva.

. Snimek popouzi k nendvisti proti ur¢ité narodnosti resp. naboZenstvi (ma tenden-
¢l antisemit.)

3. Snimek pod rouskou boje za uskute¢néni socidlni svobody propaguje komunis-
mus a mohl by u ¢dsti obecenstva pusobiti dojmem, jak by ¢iny, jeZ za dnesniho
stavu zakonodarstvi dluzno nesporné kvalifikovati jako zloc¢iny, byly nééim béz-
nym, dle zikona dovolenym (Napis: ,,Ndrodni ShromaZdéni odhlasovalo zabrani
dolii a velkostatku“, politicky urednik oznacuje Kohlmannovi: ,Ministerstvo
narizuje, abyste predal ihned sviij dil v majetek délnictva“) neb dokonce chvily-
hodnym. (Zabrani soukromého majetku zZidovi.)

Jeho predvadénim mohl by tudiz byti ohroZen vefejny klid a fad.

Firm¢é American-Film-Company, a.s. pak bylo pripisem z 8.10.1921 sdéleno:

»Ministerstvo vnitra zakazuje na zakladé jednohlasného posudku censurniho
sboru ze dne 6. fijna 1921 verejné predvadéti snimek pod nazvem-Sachta pohrbe-
nych idei, vyrobee Vilim-film Pra haI }Sonéva d7 predvadénim tohoto snimku by mohl
byti ohroZen verfejny pokoj a fad...“ ~

Podle svédectvi tisku ,,pak feditel A-B spolecnosti piedvedl tento film nékterym
pozvl%lym pn§lancfun_ a npvin;ifﬁm, aby ,.sami posovugili,v co je na !l’él’l'l zavadné-
ho*“.”™” Reakei na projekcei pak byla série noticek a ¢lanecki kritizujicich cenzuru

S

11)

10) Podle ¢asopisu ..Cas™ 2 20.10.1921 doslo k predvedeni filmu Sachta pohfbenych idei v ttery ...
na filmové burse™. Nepfimo projekei filmu potvrzuji i dalsi ¢lanky vénované tomuto cenzurnimu zasahu
a filmu samému, uverejnéné po tomto datu (..Vecernik Prava Lidu®, 20.10.1921; ,28. Rijen*, 21.10.1921;
~Rudé Pravo™. 22.10.1921: Film", 5.11.1921.715.11.1921). O tom. e se film predvedl poslancum a
senatorum. hovofil i Jan Reiter ve svém vystoupeni na Filmové burse, které zachytil dr. Dusil. viz
pozn. 24. O mozn¢ interpelaci se zminil . Vecernik Prava Lidu” jiz v fijnu (20.101921). O zaméru
mterpelace informovala v prosinei také Tribuna® (10.12.1991). Archivni prizkum CFU provadény
odborem vyzkumu v parlamentu mél negativni vysledek.

11) Citovany fond MV-SR 1919-1924, ¢j. 74884.
12) Tanéz.
13) Prehmat filmove censury. . Vecernik Prava Lidu™, 20.10.1921. ¢. 237. s. 3.
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pod titulky Prehmat filmcivsr censurym) Konfiskovany krotky socialni film 5_),)
Podivna konfiskacni praxe Ein tschechischer Film von der Zensur verboten
apod. Tento ohlas evidovalo POllCCJlll feditelstvi, které jednak upozomilo na zile-
Zitost Presidium zemské spravy politické v Praze (20.10.1921), jednak zaslalo mi-
nisterstvu vnitra dalSi inkriminované vyslrlzky lykapc: se Sachty (30.10. 1921)
Cenzurni ufednik pak k zaslanym podk]adum napsal puvodm vyjadfeni o tom, Ze
neni tieba Cinit v dané véci néjaka opatfeni, nebot se pfi cenzurnim jednani shodné
vyslovili nejen vSichni zastupci ministerstev, ale také predstavitelé denniho tisku
(redaktor Cvancara) a zastupce Délnické Akademie (p. Vais). Rukou pak dale zapsal
zrqme nasledné askanqwnformam o tom, Ze firma hodla film nové upravita predlo-
Zit jej znovu k cenzure.

Zadost firmy American-Film o novou cenzuru je datovana 9.11.1921. Soudasti
podani byla zfejmé i titulkova listina fil mu,Kkterd tvofi samostatnou
prilohu pisemnosti. Listina zachycuje tudiZ II. verzi filmu upravenou na zakladé
cenzurnich pnpomlnek Tuto skute¢nost neprimo potvrzuje i to, Ze v Zadosti o prvm
cenzuru byl film pivodné zapsan na formulaf pod ndzvem Sachta z fs 5 acenych
idei. Slovo ,,ztracenych“ bylo Skrtnuto a prepsano na ,,pohfbenych“.

Na zdkladé srovnani udaju dvou Zadosti o cenzuru ze 4.10.1921 a 9.11.1921 je
ziejmé, Ze byl film zkracen o 400 metrt, z 1 900 m na 1 500 m.

Zadost o novou cenzuru upravene podoby Sachty pohrbenych idei postavnla
cenzory do obtiZné situace. Ani po upravé titulku a vypuslem nekterych obraz totizZ
nezmlzcly zakladni diivody zakazu filmu. Ty navic leZely pfevaZzné mim o film
sam. V pripisu k Zadosti o novou cenzuru tfednici konstatovali:

,,Vzhledem k ditvodiim, pro které pfedmétny snimek byl zakdzéan a které pncham
na zretel zvlasté v nyné€jsi dobe kdy jest rozpor mezi hornictvem a mezi majiteli dolt
na Ostravsku akutnim, navrhme se vyZadati si predevS§im vyjasi(g)em ministerstva
spravedInosti o tom, mi-li byti snimek jesté jednou censurovan.“”

Ministerstvo spravedlnosti v podstaté potvrdilo stanovisko ministerstva vnitra. V
dopisu z 14.12.1921 sdéluje:

»Opisy se vraceji se sdélenim, Ze po ndzoru ministerstva spravedlnostl nelze
snimek Sachta pohrbenych idei v takové tipravé, jak byl predlozcn pripustiti k
verejnému predvadem Jak jiZz v tamnim pfipisu bylo sdéleno, ma snimek jednak raz
antisemitsky, vytycuje Kohlmanna jako typ Zidovského vykorlstovalelc jednak i
popuzuje k zasti mezi jednotlivymi tfidami — tj. mezi délnictvem a prumyslniky.
Prichazi tu v tivahu ustanoveni §u 302 a 305 tr.z.

Snimek sdm celym svym uspofadanim, hlavné pak pfimo odpornfmi V)'chvy
smyslnosu zeny Kohoutovy, zkreslenym licenim Jednam uredniku politické spravy
— pusobi dOJmem trapnym. Uvésti jen pr'kladem scénu, kdy se stfili do lidu a scénu,
kdy v téZe chvili urednik politické spravy se zastupcem prumyslu a velitelem

14) Tamtéz.

15) Konfiskovany krotky socialni film. ,Rudé Pravo™, 22.10.1921, ¢. 240, s. 1, 2

16) Zeno. Podivnd konfiskacni praxe. .28. Rijen*, 21.10.1991, ¢.237. 5.2

17) Ein tschechischer Film von der Zensur verboten. ,,Bohemia®”, 18.10.1921. ¢. 244.
18) Citovany fond MV-SR 1919-1924, ¢j. 83822.

19) Citovany fond MV-SR 1919-1924, ¢j. 74884.

20) Citovany fond MV-SR 1919-1924, ¢j. 85871.
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vojenské posadky piji v saloné vino v povznesené naladé a k tomu slova: 'Na ulici
teCe krev a v saloné vino’.“ |

Soucasné¢ vSak zavér dopisu jako by predjimal budouci vyvoj pfipadu, nebot
pripomina:

»~Ministerstvo spravedlnosti ma za to, Ze nelze i po provedeni zna¢nych skrti ve
snimku odstraniti shora uvedenou tendenci snimku a povaZuje tudiz za to, Ze opétuou
censurou sotva dojde se k vysledku jinému neZ pri prvni censure. [ kdyby mél na
konec film, jenZ ov§em ziskal na pusobivosti publicistickymi projevy o jeho zdkazu,
byti propustén, zda se ministerstvu spravedlnosti nezbytnym skrtnuti zobrgf.cné
strelby do lidu a scény v saloné s textem ’Na ulici tece krev a v saloné vino’.“” )

Na zacatku prosince t. 1921 se soucasné rozbihala novd kampaii proti zakazu
filmu.

Na schiizi Filmové ligy konané ve Filmové burse 7.12.1921 kritizoval Jan Reiter
postup cenzury. Pfipomenul tam sva jednani s vyrobcem filmu panem ing. Vilimem,
ktery mu sdélil, Ze se k nému tfi dny pfed druhou cenzurou, stanovenou tdajn¢ na
25.11.1921, dostavili dva zastupci uhlobaront a nabidli mu, Ze od ného odkoupi film
i negativ. KdyZ jejich nabidku odmitl a odvolal se na jedndni s cenzurnimi organy,
navstévnici mu prohldsili, Ze jsou Iépe informovani a Ze zikaz nebude odvolan.
Uvedena ;gformacc o Reitrové vystoupeni vysla s komentéfe;g v Rudém pravu
9.12,19217" a publikoval ji t€z 11.12.1921 list Sozialdemokrat.” :

Urednici misterstva vnitra chapali Reitrovu informaci a jeji nasledné zverejnéni
v tisku jako obvinéni cenzurni rady, popripadé jejich ¢lent, z nekalé manipulace s
terminem cenzury uvedeného filmu, prip. z korupce. Proto bylo pfipraveno dementi
ministerstva vnitra pro CTK, které vyloucilo stanoveni data cenzury na 25.11. Mi-
nistersky tajemnik dr. Vaclav Dusil zpracoval také podrobny zapis z uvedené schuze
Filmové ligy Ceskoslovenské a inicioval trestni stihani Jana Reitra. | tato zaleZitost
byla konzultovana s ministerstvem spravedlnosti, které pripad rozebralo a sdélilo, Ze
»heradi... k tomu, aby bylo navrZeno trestni stihani Reitrovo® (9.12.1921). Nehledé
na toto doporuceni vSak presto dotéeni urednici ministerstva vnitra, dr. Theodor
Anders a dr. Viclav anﬂl, predlozili pisemny souhlas s navrhem na Reitrovo trestni
stihani (z 10.12.1921).” V Dalsi vyvoj tohoto podani neni ve spisech dokumentovan.

Posledni ,,déjstvi“ pripadu Sachty pohrbenych idei zrcadli nacrty uredni odpo-
védi pljcovné American-Film na jeji drqgl)ou zadost o cenzuru, které obsahuji
varianty formulace zamitavého stanoviska.”

V prvnim konceptu se snazili ufednici formulovat divody zamitnuti zcela
konkrétn¢:

- 1 V€ SVE nynéjsi upravé popuzuje jednak zasti mezi jednotlivymi tfidami, t.].
mezi délnictvem a prumyslniky, jednak ma raz antisemitsky a vyjevy jeho zakladaji
skutkovou povahu trestnich ¢inu dle § 302. a 305 trest. zak. Mimo to li¢i s¢ v ném
vystupovani vef. organt, jmenovité politické spravy takovym zpiisobem, Ze jest s to

21) Tamtéz, ¢j. 96649.

22) Neslychana troufalost uhlobaronu. .Rudé Pravo®, 9.12.1921, ¢. 288. Neslychand troufalost
reakce — obtiZe filmu socialniho razu. .Rudé Pravo (Vecernik)™. 9.12.1921, ¢. 279.

23) Die Filmzensur der Kohlenbarone. ..Sozialdemokrat*. 11.12.1921. ¢. 87.
24) Citovany fond MV-SR 1919-1924, ¢j. 96484.
25) Tamtéz, ¢j. 96649.
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' Hrajte ceské filmy, které vam
s zaruci vyprodané domy.

Nejlepsi ¢esky
detektivni film:

Otravené
svetlo.

Libreto a regie: J. Kolar a K. Lamat.
V hiavnich alohéch:

Anny Ondrakova
KAREL LAMAC.

Dvé pozoruhodné novinky:

Prvni ceské
socialni drama:

SACHTAi

ztracenych idei.

Mohutné socldini drama, jehoi déjem je nyni
tak aktueini otdzka vyviastnéni dold. Zajimavé
scény z ostravskych dold a strhujici scény mas
pisobi neodolatelvim dojmem a pFipominaj
vzrudujici scény Zolova ,.Germinalu*.

V hiavnikh rolich

M. HOLEKOVA

lien Nér. divadia, a

E. SEVCiK.

Déjl
Sensacel
Piste!

Fotografie!

Udejte terminy!

Telegrafujte!

Telefon 9597.

American Film Comp. A. S.

Praha-Lucerna.
L0 SRR R TSRS T TR TS B R [ SO MR T A T

Telegramy: Americanfilm.

Aktuelni!
Socidinil
:
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podporovati nendvist k témto organum verejného pofadku. Piedvadéni tohoto
snimku zejména v nynéj$i dobé vieobecného napéti mezi hornictvem a majiteli doli
bylo by s to ohroziti verej. pokoj a poradek, nelze proto podle § 17. min. naf. ze dne
18. zafi 1912, ¢. 191 f.z. udéliti pfedvadéci povoleni a musi ministerstvo vnitra trvati
na zakazu snimku vysloveném zdej$im vynosem ze dne 8.X.1921, ¢. 74884.

Ackoli ministerstvo ma pochybnosti o tom, zda i po provedeni zna¢nych skrtt v
receném snimku by bylo 1ze odstraniti z ného shora uvedené zavadné tendence,
ponechava se (nicméné, skrtnuto — pozn.ES) vyrobci filmu, aby, pokud trva na
pripusténi filmu k vefejnému predvadéni, snimek podrobil dukladnému prepra-
covani (diikladné zméné — Skrtnuto, pozn. ES) a zakrocil pak o novou censuru, v tom
piipadé, oznami-li vyrobce podrobné viechny zmény ve snimku provedené...“

Vzhledem k tomu, Ze takovéto zdivodnéni zakladalo moZnost vzneseni fady
pfipominek k zpiisobu argumentace (mj. odvolivka na rakousko-uherské, byt
formalné platné nafizeni), druhy rukou psany koncept pouze obecné shrnuje vyhra-
dy:

-« V€ snimku bylo zménéno pouze nékolik napistu a jinak zustal nezménén.
Nebyl tedy podstatné zménén film, jehoZ vefejné predvadéni bylo zakazano na
zakladé jednomysiného posudku ... Vyrobei filmu se ovSem ponechava, aby...“

Zapis ma datovani 21.12.1921 (I. koncept), 28.12.1921 (II. koncept, tj. rucné
doplnény text). Ze dne 29.12.1921 je poznamka o proplaceni poplatku za cenzu-
rovani. Na privodnim formulari je pripojena rukou psana poznamka: ,,Vyfizeni bylo
pozménéno, jak si p. ministr pral. Pro manipulaci pak byla doplnéna informace
,Film budiz vydan firmé!“

Ohlas tisku

Film Sachta pohirbenych idei mél premiéru dne 23.1.1922 v kinu Lucerna.
Z informaci dobového tisku je zrejmé, Ze se sice podafilo k filmu zajistit vhodny
hudebni doprovod, nikoli jiZ pocetnéjsi obecenstvo. Film byl soubézné uveden v
ostravském kinu Elité a v Praze se jesté hral v tydnu od 17. do 23.2. v kinu Bio-Lido.

Dobovy tisk pfijal film diferencované, i kdyZ prevazné kriticky. Do zpusobu
hodnoceni dila se vyrazné promitala politicka hlediska.

Bezvyhradné pfijimal film socidlné¢ demokraticky tisk. Vecernik Prava Lidu
napsal primo oslavny c¢lanek:

»Tento film... je prodchnut, byt’'v ukdznéné formé, 7havou liskou k socialismu a
lidstvu. Délnici, tento film, propagacné citaty z Bezruce opatreny a dobrou fotogralii
upln¢ vyhovujici, byl pracovan pro vas a na vas je, aby nebylo jediného kina, které
v Praze ¢i na venkové navstévujete, aby vam jej nepredvedlo. Pobavi vas, pouci,
tridné posili a nauci vds milovat souc¢innost s duSevnimi pracovniky a vdechne vam
novou viru v krasnou budoucnost lidstva, viru, ktera je kazdému socialistovi
potiebna... Ackoli pfi pfedvadéni zel sil Lucerny prazdnotou (podtrhla ES), a neby-
lo spontannich potleskii a kvétinovych darti dcinkujicim, prorokujeme dildm
podobnych mySlenek mnoho zdaru, ponévadz si divak odnasi zcela jiny svézi dojem
nez po ’f';mech spolecenskych, které se zabyvaji osudy bud’ Stastné nebo proradné
lasky.“”

26) oh., Sachta pohfbenych idei. Vecerik Prava Lidu™, 25.1.1921. ¢. 20, s. 4.
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Naopak Rudé Privo jiZ pfi pfileZitosti podzimni kampané zdiraziovalo, Ze
»onen film neni naprosto nic radikdlniho, je to naopak socialnepatriotickfr film, ktery
svym zavérem pusobi spise jako vtip... je to film nikoli rudy, ale docela ruzovy, ano
cervenobily...“ Pri prl'lezuostl lednové premlery tento list znovu zdiraznil, Ze 1 kdyZ
nesouhlasi s cenzurnim pfistupem, nestavi se za film, nebot »pokud se tyce libreta,
pro néZ epiteton "'modrackovské’ bylo by prilis revolucni a ukazuje jen, jak je socia-
lism neproveditelny, kdyZ se domniva podavati ditkaz jeho uskutecnitelnosti“.

Pfi hodnoceni ohlasu filmu je tfeba rozliSit dva typy tvah. Poznémky a staté,
které byly publlkovany \4 prubehu podzxmm kampané, vychazely totiZ z projekce I
verze filmu, tj. hodnotlly puvodni podobu dila. Naopak druhd ¢dst tiskovych
ohlasii z ledna a tinora reaguje na cenzurou oklesténou IL., pfip. III. (viz dale)
variantu dila.

Vyhrady se v zasad€ shoduji: kritizovan byl zejména roztriStény, déjovymi moti-
vy presyceny scénar (llbreto fllmu) Pozitivné byla hodnocena  pouze kvalita fotogra-
fie a nékteré exteriérové scény. Shodné tisk konstatoval nepfimérenost cenzurniho
zasahu a nadmérnou pozornost vénovanou celému pfipadu. Jak napsal casopis Cas:
,,Tn véci si film nezaslouzﬂ titulu, rozsudku censury, kterd hlfga v ném néco, co v
ném neni, posléze versu Bczrucovych kterych film zneuzZiva.““* Toto hodnoceni je
cenné mj. proto, Ze reaguje na cenzurné jesté neupravenou verzi filmu.

O dalSim distribuénim vyuZziti snimku nejsou informace. Je vSak pravdépodobné,
Ze pro nezajem publika ho kina neprogramovala. Jak piSe Lubo§ Bartosek: ,Po
ekonomické strance prinesl film ztratu, ze které se mala Vilimova produkcni firma
jiz neVZpamatovala Podle Havlovazﬁvcdectw byl negativ filmu za okupace znicen a
kopie se zatim nepodafilo objevit.“

Verze filmu

Srovnani pisemnych materialu, které se bezprostiedné vztahuji k podobé filmu
Sachta poh¥benych idei (Casti scénare publikované J. Kasparem dobové popisy
obsahu filmu, titulkova listina II. verze dila, dil¢i citace titulki z cenzurnich doku-
menti a Wcigcrtﬁv ¢lanek —viz dile), 1ze gospét k nékterym predbéZnym zavérum.

Je ziejmé, Ze rozsahly epicky material Sachty pohFbenych idei, spjaty predevSim
¢asovou naslednosti, aniZ by obsahoval ustfedni dramaticky konflikt, dival Havlovi
jistou volnost v uspofadani nasnimaného materialu. Potfebné vztahy mezi scénami
vytvarel prostfednictvim titulki. Jak dokazuje ohlas tisku, byl tento vztah , filmo-
vého* a slovniho vyjadreni v nepoméru. Lze predpokladat, Ze nasledna redukce 400
m filmu, kterd se netykala jen titulkii, nerovnovahu mezi filmovym a verbalnim
vypravénim dale zvysila nad inosnou miru.

Rozsah provedenych tprav je ovSem diskutabilni. Pfi srovndni prvniho zapisu
cenzurniho sboru, ktery obsahuje pfimé citace nékterych zavadnych titulki, s II.
verzi titulkové listiny, je patrné, Ze firma respektovala poZadavky jen Castecné.
Mnohé ,zavadné“ titulky zde totiZ zustaly. Jak jsme jiZ uvedli, zamitavé stanovisko
cenzury bylo firmé€ sdéleno velmi obecnou formulaci. Je tedy otizkou, zda byli

27) Konfiskovany krotky socidlni film. ,Rudé Pravo*, 22.10.1921, &. 246, s. 1, 2; Cesky socidlni film.
»vecernik Rudého Prava*, 24.1.1921, ¢. 19, s. 4.

28) Sachta pohrbenych idei. ,Cas”, 20.10.1921, &. 237, s. 1.

29) L. Bartosek, Nas film. Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha, Mlada fronta 1985, s. 121.
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filmafi seznameni s podrobnym zapisem cenzurniho sboru, ¢i zda jim byly alesponi
hlavni namitky tlumoceny pfi ustnim jednani.

Otevienou otazkou také je, zda se v lednu roku 1922 uvadél film v podobé, o niz

svedci Il verze titulkové listiny. Jisté pochybnosti totiZ pfineslo srovnzingESto listiny
s ¢lankem Glossy k filmové cenzufe, ktery otiskl Film v dubnu 19227 Bedfich
Weigert (pod znackou -ert) pouzil tehdy Sachty pohrbenych idei jako precedentniho
pripadu, ktery mél poskytnout dukazy o nedobré cenzurni praxi. Psal:
. »Obezretnost a opatrnost nasi censury vibec se dd nejlépe demonstrovati na
Sachté pohrbenych idei, protoze pti tomto snimku mohla se také osvédciti i politicka
a socialni proziravost tohoto sboru, ktery tak otcovsky pecuje o blaho nasi kine-
matografie. PfedevSim bylo nutno odstraniti ze snimku jeho lokalni raz. At'se to, co
se déje ve filmu, stalo kdekoliv, jen ne u nas. Proto vSechna mistni jména musila z
filmu ven. Mohlo se sice stdt, Ze by nékdo poznal Ostravu podle fotografie, ale to se
nedalo jiZ ménit. Dalsi zmény tykaly se hlavné titulkii. Z celkové metraZe filmu bylo
stfiZzeno jen nékolik malo scén, pro déj celkem bezvyznamnych. I tyto stfihy nejsou
bez zajimavosti, ale chceme, pokud jich se tyce napodobovatl pfiklad censury a byti
co nejopatmejsum proto se o nich nezmirnujeme.

Dile pak autor explicitné uvadi titulky, které mély byt pfedmétem cenzurnich
zasahii. Rekonstrukce textu (viz edice titulkové listiny) vak ukazala na nesrovna-
losti mezi znénim, které uvadi Weigert, a mezi podobou dochované titulkové listiny.
Tento rozpor lze vysvét]it dvéma zpisoby.

Jednou z moZnosti je to, Ze autor ¢lanku se neodvoldva k dochované titulkové
listing, tj. k II. verzi filmu, ale Ze pfedjima dalsi upravy filmu, j. III. variantu filmu.
Ta mohla vzniknout na zikladé pfipominek druhé cenzury. I kdyZ je tieba brit
Weigertovy informace s urcitou rezervou — viz dile — prece jen se nabizi pravdé-
podobna moznost, Ze vyrobci provedli jesté dalsi zdsahy do II. verze filmu (viz téZ
vySe uvedené stanovisko ministerstva spravedlnosti formulu;nu konkrétni poza-
davek na vypusténi titulku). Lze tedy vyslov1t predpoklad ze vlednu 1922 se uvadél
film Sachta pohibenych idei v dal3i upravé, pricemz existence této IIl. verze neni
pisemné doloZena.

Druhd mozZnost vyplyva z to%q Ze Weigertliv ¢lanek zachycuje nazory piedne-
sené¢ na ,schuzi censurni rady* ) a tlumodi prﬁbéh jednani na zdklad¢ nejme-
novancho ucastnika jedndni. Z tohoto diivodu je obtiZné rozliit, které pripominky
mély charakter ,diskuse® a které naopak byly striktnim pozadavkcm ktery filmari
nasledné museli akceptovat.

S jistou opatrnosti je tfeba vzit v ivahu tvrzeni autora Glossy, Ze vyrobce ,musel
sboru predloZiti kni B)Bezruéovych verSi a prokazati, Ze citity jsou skutecné z
Bezrucovych basni*.” Nabizi se totiZ predpoklad, zda v tomto pfipadé nespojil B.
Weigert jinou cenzurni aféru, kterd se odehravala za asistence tisku od 1éta 1920 ﬁ
poloviny roku 1921, s Havlovym filmem. Jednalo se o film Z Bezrucova kraje,
ktery hodlala uvést téZ firma American—Film. V pfipadé tohoto snimku musel
skutecné P. Bezruc osobné odpovidat ministerstvu vnitra na dotaz, zda je ¢i neni

30) -ert. Glossy k filmové censure. Film*, 1922, 12.4.1921, ¢. 4-5,s. 2, 3, 4.
31) Tamtéz.

32) Tamtéz.

33) Citovany fond MV-SR 1919-1924, ¢j. 42670, ¢j. 47163.
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autorem inkriminovaného titulku filmu. U Sac/ity v§ak pisemnosti neobsahuji Zadny
pouka7 na zavadnost Bezrucovych versu. Pfesto se vsak lze domnivat, Ze jiZ pfi
upravé II. verze filmu vyrobce nékteré BezruCovy citaty vypustil. Svédci o tom ze-
jména jista asymetric¢nost jejich vyuzm V dochované verzi jSOU zacleneny pouze tri
citace: ivod z basné Ostrava tvofi vstup do I. dilu, jeji zavérecna ¢dst uzavira II. dil
filmu. Uryvek z basné Navrat je zaclenén aZ do V. dilu. Podle vzpominek tviirci
filmu vSak kazdy dil uvadél samostatny citat.

Weigertovy Glossy jsou, bez ohledu na vyse uvedené pfipominky, velmi cennym
svédectvim. Jednak umoZnuji vyslovit predpoklad o existenci dalsi verze filmu,
jednak prfinaseji mnoZstvi informaci o prubéhu cenzurniho jednani, a doplnuji tak
zachovanou pisemnou dokumentaci celého prfipadu. Je patrné, Ze cenzura odmitla
zcela zasadné predevsim ideologicky koncept Sachty. Je pritom zajimavé, Ze vyhra-
dy nevzaly v tvahu, Ze se déj filmu odehrava predevS§im v minulosti, a Ze tudiZ
kritika organu ,,politické spravy“ sméfovala do Rakousko-Uherska. Naopak repub-
lika byla licena v tom nejlepsim svétle.

Z existujiciho materialu nelze jednoznac¢né hodnotit opravnénost kritiky anti-
semitismu, i kdyZ se zda, Ze film pouze prevedl do filmu nékteré z precetnych ,anti-
gérovskych* obrazii mistra Bezruce (v tomto ohledu by cenzurni sbor nemohl schva-
lit znacnou cast Slezskych pisni). PoZadavky cenzury sledovaly dile hledisko
,mnravopocestnosti“ (fada V)'rhrad k linii smyslné poiivaéné Kohoutky). V
neposlednifadé pak cenzurni pripominky smcrovaly ke zmirnéni expresxvmch obra-
til (napf. poZzadavek vypustltslovo ,,spmavn ‘a ponechat pouze ,spekulanti, vypustit
slovo ,,dévko®, zaménit znéni ,,ba i ifady na mne poétval“ Za neutrélnéjgl' ,,a u uradu
mne ocernuje’ ) Zdase,Ze cenzura projevila, zejmena ve srovnani s tiskem, znacnou
miru nekvalifikovanosti v odhadu mozZnosti sily pisobeni samotné Sachty

Zavérem

Nelze souhlasit s tradovanym nizorem, Ze se dostala filmu Sachta pohrbenych
idei publicita u filmovych historikii zejména diky tomu, Ze se film nedochoval.
Nehled€ na nizkou uméleckou hodnotu dila — a tu nalezena titulkova listina spiSe
potvrzuje, nez by vyvracela —je prlpad tohoto projektu, dnes také diky rozsahu

zachovanych plsemnosu velmi zajimavy. Je cenny jako kazdy odvazny, tieba
neuspésny experiment, pozoruhodny svou intenci a reakcemi, které vyvolal.

Eva Struskova
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