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UVAHY O LITERATURE

Cteni z metodologie

Movies and Methods.
Ed. Bill Nichols, University of California Press 1976, 1985, I. 11, 640 stran; I1. 12,

753 stran.

Je snadné — a marné — nafikat nad kratkozrakym pocinanim nakladateld, ktefi
hraji na okamZitou jistotu. My, ktefi knihy nevydavame, jen ¢teme, snadno a rychle
poradime: v intelektualni sfére se investice vraceji za dlouho a jes$té k tomu neprimo,
ale zato s velkym ziskem obecného prospéchu. Filmova véda j¢ nicméné oblast, do
niZ se penize sotva kdy pohrnou Presto je nutné silnym hlasem upozornit na exist-
enci dila, jehoZ zpfistupnéni ¢eskym ¢tenarim by mélo nejspis klicovy vyznam pro
studenty, profesionalni badatele a pedagogy, vlastné pro vsechny adepty filmové
prace.

Je to dvousvazkova antologie nazvana 1(3wes and Methods, kterou usporadal
Bill Nichols a vydala University of California.”’ Prvni svazek vySel roku 1976, druhy
o devét let pozdéji. Oba na prvni pohled imponuji: nejprve rozsahem (640 a 750
stran), vzapéti §ifi spektra filmového mysleni. Najde se tu snad v3e, ¢im jen 1ze na-
plnit titul dila. Nichols se zcela vyhnul nebezpeci Skolsky zjednodusujiciho obrazu
mysleni o filmu; jeho antologie pfiznava plné pravo diverzifikovanym cestdm po-
znavani filmového dila. Editor vybral reprezentativni studie a ty obezretné spojil v
kapitoly, z nichZ si lze udélat komplexni predstavu o té které metodé filmového
badani. Jeho pristup je nezbytné tolerantni: ,,Tato antologie je protestem proti poku-
Seni vidét minulost jako néco oddéleného, utvareného a definovaného Velkym
MuZem, jehoZ ¢iny musime vécné ctit. Tato antologie je zasvécena statim, (...) které
proklamuji Zivotaschopnost filmového badani, jeZ je naplnéno diskusemi o defi-
uicich, prioritich a metodologii pravé tak, jako jiné uménovédy anebo antropologi-

“ Kromé toho Nichols v tvodu strizlivé poznamenévé ,Metodologie neni alfou a
omegou ale muZe poslouZit jako cennd pomucka v otdzce porozumeni.®

Prvni svazek je rozc¢lenén do tii oddild, které reprezentuji urcité tendence ve
filmové teorii: kontextualni kritiku, formalni kritiku a teorii jako takovou. Vice po-
chopime, kdyZ ¢teme jednotlivé studie. V prvnim oddile, do néhoZ u Nicholse spada
politicka kritika, Zanrova kritika a kritika feministicka, se setkivame s rysem prizna-

1) Bill Nichols je predstaven jako pedagog na Queen’s University, Kingston, Ontario.
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¢nym pro oba svazky —je to oscilace mezi vice ¢i méné abstrahovanou teorii a kon-
krétni aplikaci vedena cestou analyzy ¢i interpretace konkrétniho dila. V ¢asti véno-
vané politické kritice se ¢te kromé jiného esej Viktora Sklovského o Ejzenstejnové
filmu Deset dnii, které otrdsly svétem, studie Susan Sontagové Fascinujici fasismus
a texty o filmech jako Serpico nebo Kmotr I1. Oddil Zanrové kritiky zahrnuje vesmés
studie o klasickych filmovych Zanrech (western) a jako pokus o teoretické zobecnéni
je tu otiSténo nékolik stran z knihy Andrew Tudora Theories of Film. Feministicka
kritika, lstera byla v dobé, kdy Nichols pripravoval svij prvm svazek, uZ velmi po-
puldarni,” je pro nas dodnes p0]mcm dosti zamlzenym Zde je prezentovana zejména
specialnimi interpretacemi filmu jako Zit sviij Zivot nebo Sepot). a vykriky. Tzv. for-
malni kritika je v Nicholsové antologii zastoupena analyzou "autorstvi” filmu, coZ
je téma u nas chapané pohfichu jako monograficka publicistika. U Nicholse najdeme
staté o filmech Josefa von Sternberga, Nicholase Raye ¢i 0 Wellesové Obcanu Ka-
neovi. Piiltucet texti se vénuje problematice mizanscény: kupf. studie o vizualnich
motivech hollywoodského "¢erného filmu" dokazuje, jak analyza stylu vede k
chopeni a poznani véci samé; zkoumani mizanscény v Antonioniho tetralogii citu je
ukdzano jako nezbytny krok k odhaleni reZisérovych autorskych stanovisek. Za-
verecna ¢ast svazku je rozdélena ve dvi: nejprve ¢teme texty zabyvajici se nékterymi
trendy filmové teorie, a poté ndsleduje tucet strukturalistickych a sémiotickych ex-
kurst od renomovanych autorti jako je Wollen, Metz, Eco a dal3i. Podobné jako ve
vSech pfedchazejicich kapitoldch, i zde se ¢tendfi dostane seriézniho vhledu do pro-
blematiky. V tivodni studii Nichols plse »Metoda je zpusob, jak pomou autorovi i
divakovi, aby oba dobfe porozumell svétu: jaky je vztah mezi jevy, Cilépe: jak tyto
vztahy funguji Sam to prikazné uplatnil ve stati nazvané Styl, gramatika a film, jez
strukturalisticko-sémiotickou kapitolu uzavira. Nicholstv text je vvsledkem Siroce
vedeného dialogu s mnoha texty obsazenymi ve svazku. Své teoretické posrulaty pak
autor konfrontuje s filmy Miij milicek Clementine a Mlady Lincoln, které se ¢asto
objevuji v mnoha slrukturallsuckyth a sémiotickych pracech.

Kniha je doplnéna dikladnymi poznimkami, ivodni explikaci, rejstiitkem a po-
zoruhodnymi glosami k ¢asto uzivanym pojmum z oblasti strukturalismu a sémioti-
ky, které by se mohly vyznacovat vétSim vyznamovym rozptylem neZ je inosné
(langue—parole—langage, systém—struktura, syntagma—paradigma apod.). Nichols tu
vychdzel hlavné z Rolanda Barthese. UZite¢né jsou rovnéZ stru¢né ivodni, ¢aste¢né
explikacni odstavee u kazdé studie, a v neposledni fad¢ také odkazy na dalsi litera-
turu.

Roku 1985 vysel druhy svazek Movies and Methods. Bill Nichols opét vybiral
texty pl‘O]t‘]th instruktivoi, nékdy az 1111333:11311\/111 uziti uréitych metodologickych
pfistupu. V ivodu Nichols konslalu]c vyramc posileniautority filmové védy na ame-
rlckych umverzuach (Napriklad uvadl ze v roce 1964 byl v USA poc et absolvc ntu
dva tisice.) Nichols ve své fakto;,rafukc iivaze nad studiem filmu ve SpOthlyCh sta-
tech klade otazku, zda je filmova teorie zcela samostatnym oborem, anebo zda je
pouze soucastiSirSiho proudu feknéme Kulturni antropologie. Konstatuje, Ze studium
filmu se rozsifilo jako svétova disciplina pravé v okamziku, kdy se tradi¢ni huma-
nisticka koncepce, spojena s nasim kulturnim dédictvim, dostala do krize. Vyplyva

2) Texty pro prvni svazek vybiral Nichols v letech 1972 - 1973.
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tu troji paradox: za prvé, filmové studium stavi na ne-filmovych metodologickych
postupech. Za druh¢, filmova teorie ma jakysi vysokoskolsky statut "nového" oboru,
prestoZe predmét jejiho zajmu se uZ stal soucasti "staré" kultury. A za tfeti: svébyt-
nost lilmové teorie je do jisté miry iluzorni, nebot’ metody, které pouZiva, jsou ze
sféry starSich, "tradi¢nich" uménovéd.

Podobné jako prvni svazek, ani druhy neni sérii monologt jednotlivych autor,
nybrZ jakymsi sympoziem, kde se kladou zakladni otazky soucasné kultury. ,Post-
strukturalismus stoji v bouflivém stfedu nasi debaty,“ pise Nichols. A dodava: ,] to,
Ze diskuse o metodologii za¢ina nabyvat vrchu nad diskusemi o podstaté, mizZe byt
docela dobre priznakem, Ze filmové studium dosahuje jistého institucionalniho sta-
tutu.” Takova je tedy starost editora, jenZ si mimochodem pochvaluje, Ze to byly
seminare se studenty UCLA, které mu vlastné daly impuls k vytvofeni tohoto dvou-
svazkov¢ho dila. Mezi prvnim a druhym dilem uplynula doba, kdy se na americkych
univerzitach institucionalizovala filmova teorie jakoZto védni obor, jenZ vykazuje
snad jeSt¢ vice neZ jiné uménovédy tésné propojeni s nahledem sociologickym, po-
litologickym a filozofickym, s teorii komunikace apod.

Ve druhém svazku editor vénuje pozomost historickym a historiografickym ota-
zkam, které prvni svazek obesel. Jsou tu stat¢ vénované otazkam barvy ¢i zvuku ve
filmu, ba i specialn¢ zaméfené uvahy tykajici se snimani objektivy s velkou ohnis-
kovou vzdalenosti. Najdeme tu —rovnéZ z duvodii metodologickych — ¢lanky zaby-
vajici se kuprikladu spolecnostmi Columbia nebo Warner Brothers. Stejné jako v
prvnim dile, i zde sc¢ objevi rubrika Zanrové kritiky, zaméfena jednak na vyhranéné
oblasti, jako je melodrama nebo horror, a jednak na dokumentarni film. Oddil femi-
nistick¢ kritiky, Ktery tu uZ tvofi samostatnou kapitolu, naznacuje, jak se tento styl
vyvinul od doby prvniho svazku... Kapitola nazvana Strukturalistickd sémiotika pri-
nasi detailni ivahy Paula Sandroa o trech zakladnich dilech Christiana Metze a mi-
strovsk¢ ukazky aplikované teorie ve studiich pojednavajicich o filmech jako Pre-
padeni, Celisti, Pravidla hry aj. Pfedposledni kapitola druhého dilu je vénovani
"psychoanalytické¢ sémiotice”, konkrétn¢ tém aspektiim, které byvaji s fenoménem
kinematogralu pripominany (voycurismus). Pomémé celistvé, podobné jako v kapi-
tole feministicke kritiky, se tu bilancuji uplynula I¢ta. Do zavérecné kapitoly pak
Nichols shrnul stat¢, které jinam prost¢ nepasovaly. Pojednavaji o specialnich otaz-
kach, jako je napf. homosexualni kritika (1j. kritika vychazejici z politiky osvoboze-
né homosexuality), jeZ se jevi jako ¢asové posunuta paralela kritiky feministické.
Najde se tu text stfihace z BBC nazvany Prostor mezi zdbéry, psany z praktickych,
konkrétnich zkuSenosti, jenz viak stavi do popredi problém etiky (stfihac¢ské) tvorby.
Je tu i stat’ pokousejici se aplikovat marxistické hledisko v jisté opozici vii¢i metodé
psychoanalytické nebo sémiotické (hledani tfidni zakotvenosti postav u filmu Psi
odpoledne). Touto prevazné ideologickou viehochuti konéi Nicholsova metodologi-
cka prehlidka — a ¢asovy rozestup mezi prvnim a druhym dilem napovida, Ze by
prave ted’ mél vznikat svazek treti...

V textech, kter¢ tvofi Nicholsovu antologii, nenajdeme studie zabyvajici se dis-
tribuci nebo vyrobou, tzv. "filmovy proces" tedy neni postizen v extenzivnim celku.
Jsme naopak svédky hlubokého soustfedéni na fakturu filmového dila, pficem? roz-
kmit od abstrakce k aplikaci nas ujituje, Ze autor antologie pfedklada ucelenou na-
bidku, jejiZ pragmaticky aspekl je stale pritomen. Movies and Methods prosté neni
broZura pro kazdcho, ale pro okruh vaZznych zajemci je to bez nadsazky doZivotni
prirucka.
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Nicholsova ¢itanka je obecné respektovana pro kvantitu i kvalitu vybéru, rozhod-
né vsak neni svého druhu jedina. V roce 1974 poprvé vysla ve Spojenych stitech
(Oxford University Press) antologie, kterou sestavili Gerald Mast a Marshall Cohen
a nazvali ji Film Theory and Criticism. Obsahuje podobné¢ jako Nicholsova Citanka
zralé texty filmové teorie a kritiky publikované v rozmezi let 1916 a 1977. Je pocho-
pitelné, Ze prakticky soubézné pripravované edice se nevyhnuly opakovani téchze
jmen, nedoslo vsak k duplicité konkrétnich texti. Antologie Film Theory and Criti-
cism mimo jiné zkouma vztah filmu a reality, syntax a strukturu filmového dila,
zabyva se specifickymi hodnotami filmu, filmovymi Zanry, psychologickym, social-
ni a ideologickym kontextem. Dal$i obsahly svazek filmové teorie vySel péci Colum-
bia University Press (1986) a editor Philip Rosen j ]ej nazval Narrative, Apparatus,
Ideology. A F ilm Theory Reader. 1 zde se objevuji jména klasiki filmového mysleni
stejné jako jména novych autorit (Laura Mulvey ad.).

Rozhodné je tedy v ¢em listovat — prictéme k témér ¢trnacti stovkam stran Ni-
cholsovy antologie osm set padesat stran svazku pfipraveného Mastem a Cohenem
a k zoufalstvi ¢eského filmového védce to docela staci. V Ceském filmovém ustavu
pripravil pfed tfemi lety Vlastimil Zuska prvni svazek Shorniku filmové teorie, ktery
je orientovan na angloamerickou oblast. Zde se k ¢eskému ¢tenafi dostavaji, v ramci
prekladii deviti studii uvedenych komentafem, i dvé ivahy z Film Theory and Criti-
cism. Revue Film a doba se snaZi systematicky sledovat aktualni trendy ve filmové
teorii, nicméné kvalitni kniZni antologie ma proti periodickym publikacim Cetn€ vy-
hody. Zvlast je-li jako pomiucka bézné dostupna. Nemluvé o tom, jak by takova
antologie mohla pomoci pfi splaceni obfiho vydavatelského dluhu, ktery tolik kom-
plikuje situaci rodici se Ceské filmové védy jakoZto svépravného oboru.

Michal Bregant

Martin Esslin: The Age of Television.
San Francisco, W. H. Freeman, 1982, 138 stran. [lustrovdno.

Teoreticka prace Televizni vék byla napsana uz pred vice nez deseti lety, ale
neztratila za tu dobu na aktualnosti. Kriticko-teoretické publikace Martina Esslina
(Brecht — Clovék a dilo, Absurdni divadlo, Anatomie dramatu, Artaud a dalsi) jsou
dobre znamé predevsim v divadelnévédnich kruzich, ale jejich autor nemé€l nikdy
daleko ani k problémum masovych médii (napiiklad v obdobi 1963—-1977 zastaval
funkci vedouciho oddéleni rozhlasového dramatu BBC v Londyné). KdyZ pak prijal
misto profesora dramatickych véd na Stanfordské univerzité (Kalifornie, USA), do-
stal se do bezprostfedniho kontaktu s komercni televizi amerického stylu. To ho
primélo formulovat kritickou analyzu tohoto média, které je podle jeho slov ,jednim
z nejdulezitéjsich, nejzanedbavanéjsich a nejpodceniovanéjsich socialnich fenoménti
nasi doby“. (s. IV) Dlouhodoby kalifornsky pobyt poskytl autorovi jednu velkou
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