Vytvarnici animovaného tilmu

Jan Pos: Vytvarnici animovaného filmu.
Praha, Odeon 1990, 208 stran + obrazovd priloha, ndklad 5000 vytiskii.

Stejné jako dosud chybi prehledné dejiny ¢eského hraného filmu a za posledm’ch
pétadvacet let i filmu dokumentarniho, nemame dosud ani déjiny filmu animované-
ho. Pred Ie ty sice vysly v Ceskoslovenském filmovém dstavu v cyklostylované edic-
ni fadé Textu Kapitoly z déjin cs. animovaného filmu (1979) z pera dr. Marie BenesSo-
v¢ a Jaroslava Bocka, jejich text vSak zustal jen pracovni verzi pfipadného kniZniho
vydani. Oba autori se tehdy snazili postihnout vSechny aspekty animované tvorby a
popsatjinejen jako umélecky druh, ale pfedevsim jako kmematograflcky jev. Vroce
1987 vychazel pak v celém rocniku Casopisu Zpravodaj ¢s. filmu na pokracovani
serial stati Cs. ammovany film, pokus Jana PoSe o sumarizaci faktii, osobnosti a dél
Ceské a slovenské animované lvorby od jejich pocdtku aZ do roku 1986. Odeonska
kniZka téhoZ autora Vytvarnici animovaného filmu nyni zapliuje prizdné misto v
literatufe o tomto oboru také jen ¢astecné.

Pos zvolil zajimavy, neobvykly a velmi logicky thel pobledu na ceskou animo-

vanou tvorbu. Sleduje osobnosti vytvamlku ktefi se kdy na této produkci u nds pod:-
leli, pricemZ vychodiskem vykladu mu zustiva chronologicka posloupnost vyvoje
animovan¢ho filmu.

Reklo by se, kdo povolanqs: by mohl napsat knihu o animovaném filmu nez
Clovek, ktery mu vénoval vétsinu svého Zivota. Jan Pos pracoval v letech 1948-1980
na Barrandov¢ a v Kratkém filmu Praha pfevazné jako dramaturg ve studiich animo-

vancho filmu a sam k nému privedl radu novyc.h tviirct. Nékde tady vsak zacinad
problém jeho knihy, za jejimZ textem zfeteIné citime vnitini rozpor mezi historizujici
tendencti, teoretickou erudici (dramaturga) a pamétnickou zkusenosti. Snaha skloubit
viechny tfi aspekty autorovi patrné zabranila v razantnéj$im ¢lenéni struktury textu
slqm jako v rozhodnuti, zda pijde o odbornou nebo popularm publikaci. UZ pri
prvnlm listovani ¢tenafr bc/pcuw zjisti, Ze jde o to druhé, nebot’ knize zcela Lhybl
nejen ponmmkovy aparat, vyjma rejstriku jmen, ale na za&tku nebo na konci i pre-
hledny obsah s nazvy a strankovanim kapitol. Tato opomcnuu prlsplvap k celkové
nepichlednosti textu, k jeho "chybné dramaturgii”, ktera je nejvétsi slabinou knihy.

Publikace z odeonské edice Soudob¢ ¢eské uméni vzdy mély, pokud vim, ency-
klopedicky charakter a pfedstavovaly v malych medailénech jednotlivé vytvarné
umclce spolu s ukizkami z jejich dila (napf. Dusan Konecny, Mladi ¢esti maliri,
1978; Sylva Petrova, Mladad grafika, 1980; Blanka Stehlikova, lustrace, 1984; Eva
Matyasova, Naivai malirstvi, 1986 aj.). Pos tento systém nezvolil a dal prednost
jednolitému textu. Ovsem tato forma pfi tak obrovském mnoZstvi faktografického
materialu, i pfes ¢lenéni do nékolika kapitol, velmi znesnadniuje a zneprehledniuje
oricntaci. Predevsim proto, Ze autor spojuje v jeden nepretrzZity sled poznamky o
genezi ¢eské animované Skoly, teoreticko- estetické exkursy a charakteristiky umel-
cu. Reka slov plyne a jména vytvarniku, o n¢Z zde prece jde predevsim, nejsou nijak
gralicky odliSena.

I kdyZ autor rozdélil text do kapitol, jejichZ ¢asova vymezeni zhruba odpovidaji
v domaci filmové historiografii dosud bézné uzivanému ¢lenéni, vychazejicimu z
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periodizace dané spolecensko-politickymi aspekty, nejsou pro néj nicméné tyto
vnéjsi okolnosti tolik dulezité. Po§ pojima vyvoj animovaného filmu — diky zvole-
nému uhlu pohledu pres vytvarnou sloZku — predev§im z ného samého. VZdy jen
kratce, jednou vétou uréi jeho sméfovini ve sledovaném ¢asovém tiseku a nadale se
zcela vénuje vytvarné strance svého predmétu. Dobovou charakteristiku omezuje na
minimum. Domnivam se, Ze pravé proto by byvalo vyhodnéjsi zaradit na ivod pre-
hlednou studii o zakladnich souvislostech vyvoje animovaného filmu a portréty vy-
tvarniku zpracovat jako samostatnd vykladova hesla. Nejen proto, Ze by se text zpre-
hlednil, ale podobny zpusob by vedl autora k uspornéjSimu vyrazu a Po§ by byval
nemél tolik problémi s hledanim slov a formulaci v téch dsecich textu, kde prechazi
od jedné osobnosti k druhé (jako by v této vyznamové plynulosti spocivala kontinu-
ita vyvoje) a také ve snaze se neopakovat pfi nalézani vyrazi v jednotlivych charak-
teristikach. '

Soustfedéni se na jednu sloZku tvorby animovaného filmu umoZznilo PoSovi na
druhé strané vytvofit si prostor pro teoreticko-estetické poznamky. Vzhledem k au-
torové erudici bychom vsak od nich ¢ekali hlubsi kunsthistoricky zdabér smérem k
soudobym tendencim vytvarného uméni, stejné jako detailnéjsi poodhaleni mecha-
nismu tvur¢iho procesu od momentu vytvarnikova rozhodnuti podilet se na filmu.
Za velmi cenné v této vrstvé textu povazuji vSak autorovy vazné pokusy o projasnéni
terminologickych pojmi, napfiklad definovani rozdilu mezi vytvarnym rukopisem a
vytvarnym nazorem (s. 138) nebo klasifikaci riznych zpisobu vytvarnikova podilu
pri tvorbé (a vyrob€) animovaného filmu (s. 10).

Jak uZ bylo feceno, Posiv text pfece jen inklinuje vic k populdrné pojaté publi-
kaci (touto charakteristikou se oviem nijak nesniZuje hodnota obsahu), a tak i osobni
zaujatost a laska k pfedmétu zkoumani nepokryté zjevovand autorem je logické a
sympatickd, stejné jako jeho naklonnost k uréitym osobnostem, jiz PoS projevuje
mnozstvim textu vénovaného tomu ¢i onomu vytvarnikovi. Jako pfimy ticastnik déji
chce zaznamenat vse, co se mu zda podstatné, i pouhé jednotlivosti, coZ ho ovSem
pfi uvadéni jmen vede aZ k nemistnému detailismu a k uvadéni kazdého jména, na
které si vzpomene, lhostejno, podilel-li se doty¢ny umélec pouze na jednom ¢i dvou
dilech. Tento postup poznamenal pfedev§im kapitolu o poslednim vyvojovém obdo-
bi (1974-1988), v nizZ (celkem pochopiteln¢) chybi historicky odstup a kde se obje-
vuje jméno témér kazdého tehdejsiho absolventa ateliéru filmové a televizni grafiky
na UMPRUM. Pos podobné sumarizaci mohl predejit, kdyby byl v textu pro toto
téma vyclenil samostatnou kapitolu. V soucasné dobé je vic nez zfejmé (a bylo tomu
tak i v dob¢, kdy kniha vznikala), Ze z ateliéru, ktery ved] nejprve Adolf Hoffmeister
a od sedmdesatych let Miloslav Jagr, pfichazeli do ¢eského animovaného filmu vy-
tvarnici, ktefi byli na rozdil od "zakladatelu" pro film vyskoleni a jediichi tvorba méla
v uréitych etapach vyvoje shodné aspekty — napiiklad v druhé puli 70. let to byla
spole¢na orientace na plo$nou animaci nebo animovani v kamefe (coZ do jisté miry
mohlo vyplyvat z technickych mozZnosti, které ateliér poskytoval). Spolecné bylo i
to, Ze aZ na zarné vyjimky (Mergl, Koutsky, Barta) projevili se jednotlivi absolventi
ateliéru jako umélecké osobnosti s charakteristickym vytvarnym nazorem teprve po
druhém, tfetim samostatném dile.

PoSova kniha zustala v kontextu odborné literatury o animovaném filmu nékde
na puli cesty v podobé pravé jen historizujici publikace, nicméné ma piese vSechnu
neujasnénost koncepce sviij vyznam. Poskytuje orientaci ve vyvoji, jménech a smé-
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rech této oblasti filmové tvorby a diky autorovym hlubokym znalostem je zasvéce-
nym pruvodcem po svété ¢eského animovaného filmu.

Nemohu si nakonec odpustit ivahu, kterou dnes PoSova kniha vyvolava. Je tro-
chu paradoxni, Ze vysla v dobé, kdy zaroven jako by se stavala epitafem na rovu
animovaného filmu. Uzavfela se etapa statniho vydrZovani provazeného ideologic-
kym pusobenim, kdy mohlo za rok vzniknou i tficet filmi. (A pfiznejme si, Ze v
takovém mnoZstvi bylo i hodné slabych a zbytecnych dél.) V porovmim’ s dneSkem
muZe ¢lovék pii pohledu zpét propadat iluzi o kvalité a vyznamu animované tvorby
v tehdej$im kinematografickém kontextu, nebot’ v soucasné dobé v ateliérech na
Barrandové vznikaji pouze zakazky pro zahraniéni partnery, a soukroma studia,
ktera si zaloZili néktefi tviirci, se v samych zacatcich pochopitelné potykaji s financ-
nimi potizemi. Nezbyva neZ doufat, Ze ti nejlepsi umélci, ktefi nadobro propadli
kouzlu animovanych obrazku, budou dal tvofit i pres nepfizen vnéjsich podminek a
animovany film jako svébytny umélecky druh v ceskych zemich nezanikne. Tim
piadem také PoSova kniha nebude na konci cesty mysleni o fenoménu animovaného
filmu, ale jen jednou z mnoha v fad¢.

Jana Hadkova

Svédectvi zvukare

Miloslav Hurka: Kdyz? se rekne zvukovy film... (Kapitoly z historie a soucasnosti

zvitkového filmu).
Cesky filmovy istav, Praha 1991, 339 stran, 160 il., 1500 vytiski.

Ceska filmovi literatura trpi fatdlnim nedostatkem memodrové literatury. Ve fil-
marskych kruzich se psani vzpominek jaksi nenosi; nestalo se ani dobrym zvykem
(jakou dnvadclmku) ani modou, ani prestiZni zaleZitosti. Vynon -lise pak v takové-
mhle nepsavém prostredi zvukar s publlc:lsuckyml ambicemi, piisobi to témér nesku-
tecné. V prlpade Miloslava Hurky je tato kuriézni kombinace navic umocnéna
dlouholetym zdjmem o historii jeho oboru. Jeho dosud publikované prace se nesou-
stfedi jen na popularizaci zvukarské profese ¢i jeji teoretickou reflexi, ale zahrnuji i
pohled do minulosti. Filmovému historikovi se tim stavaji ¢etbou povinnou, ale také
vitanou. Technicka stranka vyvoje filmu je polem u nas téméf nedotcenym. Uméno-
védn¢ orientovand vétev ceské filmové historiografie technickou podminénost filmu
tradi¢né ignoruje. Snad to neni ani tak intelektualni selhdni historiku, jako spiSe re-
zignace humanitné vzdélanych intelektualli na pochopeni svéta techniky. Nicméné
zkresleni, které vznika pfi interpretaci historické filmové poetiky prehlizenim jeji
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