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»3 padem mnohych zakazi a tabu vzroste, zdd se, Skdla mozZnosti
umélcova sebevyjadfeni, zarover vSak padne i mytus odvahy jako kritérium
hodnoty stvofen¢ho dila. A pfiznejme si, Ze tento mytus hraje v ¢eském
uméni 1 kritice poslednich zejména dvaceti let roli pfinejmensim stejné
destruktivni jako konstruktivni.“" Bylo moZno doufat, Ze hypotéza vyslove-
na né¢kdy v fijnu 1988 nad nékolika novymi ¢eskymi filmy dojde vibec jesté
nékdy svého provéteni?

Bylo i nebylo: situace sice vskutku pfipominala ono nekoneéné
a vposledku mamé &ekdni na Godota,? uz to vsak, Ze se podobné tivahy
zacinaly vyslovovat nahlas a hlavné vefejné, svédcilo pro nadéji na zménu.
Zda k lepSimu ¢i horSimu, to se mizZe dnes, kdy tato zména nastala, jevit jako
otdzka jesté nemistnéjsi nez tehdy, kdy se k ni schylovalo. Vidyf svoboda je
pfece zivnou pudou umélecké tvorby, bez ni uméni degeneruje a stdva se
pouhou sluzbou mocnym, jak jsme toho byli s pfestavkami svédky témér pal
stoleti...

Uz jen proto musely pocatkem roku 1990 zaznit kacifsky ndzory Jifiho
Menzela, Ze vlastné cenzura nebyla tak Spatna véc, nebof mimo jiné branila
pfivalu komerce a braku ze zdpadu, pod nimz se ted bude domdci produkci
jen Spatné dychat. Menzel si svou prostofekou pfedstavu o blahoddrném
»vlivu cenzury na kulturu ndroda®, jak to bylo interpretovano, fadné ,,odnesl“
- abyl za ni, mimo jiné i ve spojitosti se svymi udajnymi filmafskymi ulitbami

1) Jan Luke$, Oudzky bez odpovédi. ,Jluminace™ 1, 1989, &. 1, s. 78-93, cit. misto s. 79.
2) Tamtéz, s. 78.

3) Viz o tom: Vladimir Pistorius, Skfitek pana Menzela. ,Lidové noviny* 3, 13.1. 1990, ¢&. 3,
s.5,alifi Menzel, Milé Lidové noviny. ,Lidové noviny™ 3, 24.1. 1990, &. 6, s. 4.
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rezimu, oso¢ovan téméf dalsi dva roky. Pfitom moznd ve skuteCnosti nemél
na mysli o mnoho vice, neZ co v jednom ze svych romdni pregnantné
vyjadfil John Updike. Kdyz je jeho hrdinovi, spisovateli Henry Bechovi, pfi
universitnim &teni poloZena otdzka, ,,zda v soudasné poezii zbyva néjaké
misto na rym*, odpovida: ,,J4 piu jen prozu - - ale mam dojem, Ze rym je
jednim z prostfedki, kterymi si véci znesnadfiujeme, kterymi vytvafime hru
z pouhého nic, abychom mohli vyhrat nebo prohrit, a zmimit tak co?
Mihavost Zivota. Paul Valéry kdesi fikd, Ze prvni vers pfichdzi jako dar od
bohl1 a nestoji nds nic, kdezto druhy vers tvofime sami, slovo za slovem,
s vypétim vSech svych schopnosti, takZe s tim prvnim, nadpfirozenym,
harmonuje, takze se rymuje. Valéry mél za to, jak si vzpominam, Ze nase
Zivoty a myslenky a fe¢ jsou jakymsi "zevSednélym chaosem’ a Ze despo-
tismus pfisné prozédie nds dohdni takfikajic ke vzpoufe, které bychom jinak
nebyli schopni. K tomu bych jen dodal, a ponékud polemicky, Ze rym je véc
velmi starobyld, Ze uddva rytmus a Ze mnohé v naSem pfirozeném Zivoté je
charakterizovano rytmem.“?

Rytmus, to je pfedevsim ¥dd, a dokonce i volny verS se bez jeho
podvédomého respektovani neobejde: smysl kazdého poruseni rytmu je
patrny pravé jen na jeho pozadi. Jakkoli to miize znit absurdné, i cenzura byla
takovym fadem: sice zvnéjsku vnucenym, nedobrovolnym, ale ustavujicim
dosti jasna pravidla, af mame na mysli tzv. cenzuru pfedbéznou ¢i naslednou.
Piekdzky, které cenzura stavéla tvirci do cesty, mohly jej vyhnat do prostor
neoficidlniho tvofeni, do samizdatu, ¢i do svobodného svéta mimo hranice
této zemé, tedy do emigrace. Mohly také jeho tvorbu zcela zastavit, af uz
z jeho dobrovolného rozhodnuti, ¢i z neschopnosti pracovat mezi ziZzenymi
mantinely. Tvirce mohl vsak cenzuru také pragmaticky vzit jako
samoziejmy prostiedek vitézné moci, jak prosadit sebe samu, a pak zdlezelo
uz ,,jenom* na vztahu jeho samotného k této moci, jak se zachovd: zda ji bude
~ slouzit, af uz s plnym védomim, &i v domnéni, Ze se mu podafi najit latky, na
kterych by si alespofi nezadal, anebo zda podstoupi riziko skrytého souboje
s ni, v némZ vyuzije moznosti, jez moc k tvorbé nabizi, k tomu, aby ji
samotnou zpochybnil.

Zvlasté tento posledni zpusob vztahu tvirce a moci md v Cechdch své
hlubinné tradice, dané uz od ndrodniho obrozeni vyvojem v nesvobodném
stité a z&asti i bez vlastni politiky. Tu uméni v nejednom pfipadé de facto
suplovalo a sebe sama tak také z v&tsi &dsti definovalo z trvalé opozice vuci
shiiry vnucenym spolecenskym pofadkiim. Prvorepublikové intermezzo

4) John Updike, Milenci a manZelé. Praha 1984, s. 34-35.
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pfineslo sice uz zjevné plody vymafiovani se z jednostranné zdvislosti,
totalita nacisticka a pak komunisticka ji v8ak obnovily v jesté umocnéné
mife.

Zustaneme-li jen u obdobi pounorovcho nesmime ovsem pichlédnout
vyrazné rozdily vztahu mezi tviircem a moci nejen pokud jde o jednotlivé
druhy uméni, ale také pokud jde o jednotliva vyvojova obdobi. U filmu,
slu¢ujiciho uméni s primyslovou vyrobou a obchodem a navic podléhajiciho
statnimu monopolu, nepfipadala v oblasti dlouhometrazniho hraného filmu
cesta néjakého ,filmového samizdatu® prakticky v tivahu a stejné i nadéje na
tvorbu v exilu byly minimdlni (mohly se tykat nanejvys nékolika individualit,
jejichz tvorba na sebe v zahrani¢i néjak upozornila, a pak téch, ktefi teprve
venku vubec zacali tvofit, ovSiem vétSinou uz zcela mimo ceskoslovensky
kontext®). Emlgrac1 stejné jako druhé varianté postoje, tj. tvaréi odmlce,
ostatné v praxi pfedchazel pfimy ¢i alespon kulodrni zdkaz prace. Ti, které
takovy zdkaz nepostihl, museli si samozfejmé zodpovédét dilema, muze-li
byt filmaf bez kamery vuabec jesté filmafem...

Spisovateli stadi papir a psaci stroj, a i kdyz se jeho rukopisy neproméni
ve vydané knihy, proces jeho tvorby to - alespon teoreticky - nemusi nijak
ovlivnit. Naproti tomu filmaf, rezisér, potfcbuje ke svému tvuréimu aktu
prostfedky a zabezpeceni technické i finanéni, jichz se v ideologicky
usmérnované totalité mohl domoci jediné tehdy, kdyz vySel vstfic jejim
narokim. MuzZe se n¢kdo divit, Ze uz jenom prosta touha tvofit, nezistat se
svymi umcéleckymi vizemi jen v fisi snu, vedla vétSinou k rozhodnuti
pfijmout pfedem dané limity?

Z hlediska vyvojového ovsem ono dilema navic viibec nevyhliZelo takto
¢ernobile. Sami filmafi pfipravovali uz za vilky zestatnéni kinematografie,
a kdyz pfisel unor 1948, vétsina z nich ani nepostfchla, Ze zaménila svo-
bodnou tvorbu za sluzbu rezimu. Jeji fad pfijali za sviij zcela bez odporu,
stejné jako vétSina ostatnich umélet; kohoutovské optimistické verSovanky
mohou pfitom byt doslovnym dukazem, jak ztotoZnéni se s jeho rytmem
1 rymem bez nejmensiho pokusu o vzpouru proti nému nevede ke zmiméni
mlhavosti Zivota, nybrz naopak k jejimu prohloubeni. A feceno s pfimoca-

5) Z obdobi po roce 1968 k tém prvnim patfi z reziséri Menzel, Némec, Passer, Jasny, Kadair,
Forman. Menzel nabidky k odchodu do zahrani¢i nakonec nepfijal, Némec se hranym filmem neuchytil,
Passer a Jasny splynuli s masou. Jediné Forman dosahl svétového véhlasu, ponechav si zfetelné stopy své
poetiky z domova. K tém druhym se fadi napfiklad Bernard Safafik, ktery jesté inklinuje k ¢eskému
tématu, a Otakar Votodek, u néhoZ uz zcela vitézi kosmopolitni sméfovani. U viech, ktefi odesli, je oviem
patrné, jak zdpas s nesvobodnym fadem totalitni cenzury byl okamzité nahrazen zipasem se svobodnym
ekonomickym fadem zipadni demokracie - tak jako tomu je ted, po roce 1989, i v Ceskoslovensku (viz
o tom ddle v textu).
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rosti filmu Ladislava Pechacka a Dusana Kleina Dobri holubi se vraceji i
(1988), osobni ,fad a prace* byly tak vposledku vyménény za ,,fidy prace“...

Tady lezi pocétek i nasich dnesnich nesnazi: jakkoli se pak postupem let
1 filmafi zacali vymafiovat ze svého sluzebného postaveni, zistdval nadéle
fadem jejich tvorby, vuéi némuz se definovali, vlastné fad zvnéjSku vnuceny,
nikoli onen wvnitini, osobni. V permanentnim zdpase ¢lovéka mezi
»zevsednélym chaosem™ jeho Zivota a pfirozenou touhou po harmonii se jen
pomalu prosazovaly osobnéjsi koncepty, a i ty se vyhrafiovaly vlastné
vyhradné v opozici vuci konceptu ,harmonie® stranovladni. Bylo tomu tak
i v nejlepsich chvilich tvorby 60. let, kdy vlastné nastal idedlni stav, Ze za
stdtni penize mohl byt totalitni reZim umélecky demontovan.

O to dukladné;jsi byla ovsem &istka ,,vitézi* po roce 1969. Nastala obdobna
situace jako pfed dvaceti lety, s tim rozdilem ovSem, Ze tentokrit uz snad nikdo
nemohl nevidét, Ze se nejednd o nic jiného, nez o restauraci despotismu, ktery
proti sobé uz jednu vzpouru vyvolal. Teprve ted nastalo skuteéné tfidéni,
zbavené iluzi prvnich revolucnich roki, také ovSem zbavené ze strany moci téch
nejkiiklavéjsich metod utlaku. Charakteristické je pravé nahrazeni cenzury
piredbézné cenzurou naslednou, ¢imz byla tiZze strachu z moznych ndsledka
pfenesena v maximdlni mife na umélce samotného.

A jako pfed dvaceti lety, byli na tom filmafi zase huf nez jini: pokud
nebyli rovnou vylouceni z jakékoli dalsi prace, museli si pravé ted nejvice
kldst otdzku, jakou cestou v profesi pokradovat. Byly vlastné jen dvé: bud se
pokusit o Stésti v zahrani¢i, anebo se znovu podfidit rytmu uddvanému
stranou. Ta prvni byla ovSem opravdu jen pro hrstku. vyvolenych a zdaleka
ne vZdy vedla i k ispéchu.”?’ Na tu druhou se vydali nejen konjunkturalisté,
ktefi ted vycitili svou ptileZitost, ale i vétSina ostatnich, ktefi neméli na svém
konté takovy skraloup, aby je rezim vyloucil ze hry rovnou. Situace ostatné
nebyla hned zcela jasnd, jesté na pocatku 70. let vzniklo nékolik slusnych
filmu, a tak se mohlo zdit, Ze pfece bude s tvorbou 60. let néjaka kontinuita
zachovana.

Nadéje se nesplnily a ¢eska kinematografie se zacala v priabéhu 70. let
beznadéjné propadat kamsi do své minulosti, ochromena znovu fadem
ideologickych pozadavki rezimu a jim slouzicich cenzumich zdsaht. Ted
ovSem byli filmafi sami sobé cenzory, to bylo na tom pravé to znicujici
a degradujici. Rada z nich té situaci podlehla a skonéila i pfes svou tfeba
lepsi minulost u dél vyslovené ucelovych. Jinym, zejména od ndstupu nové

6) Vzpomeinme jen dvacetiletého ahasverského putovani Jifiho Weisse cizinou, zavrSeného aZ v roce
1990 snimkem ve francouzsko-némecké koprodukci Marta a jd, podrzujicim si vSak navzdory tak dlouhé
pauze vyrazné Eeskeé rysy.
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filmafské generace na pfelomu 70. a 80. let a s uvolnujicimi se poméry ve
spolecnosti, se podafilo alespon z¢asti setfast trauma porazky Prazského jara
a pustili se skryté do nové demontize moci, byf zejména pozdéji znovu jen
pod heslem obrody socialismu, ¢ili pfestavby. Mdlokdo na té i oné strané si
ovsem asi délal iluze o upfimnosti této snahy o rehabilitaci socialismu: stejné
jako pfi restauracich rezimu, ani pfi jejich reformach se déjiny neopakuji...

Paradoxnim dusledkem tohoto vyvoje - utvrzovanym navic z valné
&asti i soudy odbojné dobové kritiky - bylo ovSem to, jak uz bylo naznaceno,
ze pfes vSechnu snahu o emancipaci od rezimni cenzurni harmonie nebyla
s to tato tvorba dosici néjaké harmonie vlastni, setrvavajic stdle ve vnuceném
ramci a vymezujic tak sebe samu jen v opozici vuéi nému. Kladla sice ¢im
dal odvaznéjsi otdazky, odpovédi viak na né nenalézala bud vibec, anebo jen
dil¢i, jimiz sice pfispéla ke zviditelnéni rezimniho ne-fadu, nedovedla jej
vSak nahradit jinou alternativou. Ve zjitfeném Case pfedlistopadovych let,
v tuSeni spolecenskych zmén, dostalo ndzorové opozi¢nictvi vskutku az
myticky nadech a proménilo se v takfka jediné-hodnotici kritérium, zatimco
tvorba, kterd nendpadné Zila ze svych vlastnich duchovnich zdroju - napf.
pravé Menzelova nebo Smoljakova a Svérdkova - nebyla vnimana zdaleka
tak dusazné a dokonce byla nejednou svorné rezimem 1 kritikou pfehlizena
pro svij udajny idylismus a malou spolecenskou angaZovanost. Misto
. oby¢ejného obrazu lidské pospolitosti ve Vesnicce mé strediskove (1985)
nebo v Nejisté sezoné (1987) davala kritika pfednost symbolum kfizi na
sténé a mystice v Zabranského Domu pro dva (1988), ackoli se dalo tusit, Ze
tu jde jen o zaménu jednoho zvnéjsku pfijatého konceptu za jiny (a jeho
rozvinuti v Massebé, 1989 a Staveni, 1990 to svou tezovitosti vzapéti
potvrdilo). :

Listopad 1989 stal se ve smyslu toho, co tu bylo zatim feeno, naSemu
filmu nemilosrdnou zkouskou. Takfka ze dne na den zmizelo to, co tvorbu
zasadné limitovalo, a pfed tvirci se rozeviela doslova propast. Ideologicky
cenzurni fad padl a byl nahrazen u nds neznamymi ¢i zapomenutymi vztahy
trznimi. A pravé jim minil Menzel ve své tvaze vtisknout fdd novy -
a myslim, Ze ne proto, Ze by buhvijak véfil v ,,osviceného cenzora“,” nybrz
proto, Ze az moc dobfe poznal, jak po Ctyficetileté existenci pod komunistic-
kou egidou nasim tvarcum zoufale chybi jejich opravdu vlastni centrum
securitatis, védomi jejich vlastniho, autonomniho, na vnéjsSku nezavislého
fadu, dobrovolné pfijatého a zmahaného. Misto ného pfichazi, opét zvnéjsku,
fad penéz, viai¢i némuz jsou vzhledem ke své nezkuSenosti jesté bezbrannéjsi

7) Viz Vladimir Pistorius, cit. dilo.
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nez vuci ideologickému diktitu. Nemyslim, Ze by byval Menzel sam minil
sva slova o zavedeni cenzury vdzné: mam je spiéc za varovnou metaforu,
jejiz platnost je mozné dnes, po tfech letech, uz zcela redlné provcht na
konkrétni produkci.

IL.

Radikdlni zménu poméra signalizoval hned po listopadu 1989 osud tzv.
trezorovych filmu z 60. let. Cyklus Filmy z trezoru v prazském Paldci kultury
na jafe 1990 s vice nez tisicovymi navstévami na jedno pfedstaveni byl
prvnim a zaroven asi i poslednim souhmnéjsim pokusem o prczcntdci pokla-
du, o jejichZ uvedeni do kin svddéla kritika jesté pfed nckolika mésici urputné
tahanice s UV KSC. Ted se i ty ncjatraktivnéjsi hlmy v kinech sotva mihly
a vratily se zase do krabic: najednou nebyl zdjem, pfili§ mnoho udalosti
odvadélo od uméni a nakonec - politika a publicistika zacaly fungovat a to
zacalo ovliviiovat i pohled na poslani uméni. Celkem bez zdjmu prosly nejen
snimky, které po jejich dokon¢eni nevid¢li namnoze ani sami jejich autofi,
ale i snimky, jejichz vyroba byla kdysi zastavena ve stadiu polotovara (Archa
bldznii, FSB 1970, 1990, r. Ivan Balada; Pastdk, FSB 1968, 1990, r. Hynek
Boc¢an) a byly dokonéeny az ted. Vesmés §lo o vrcholna dila ¢eskoslovenské
kinematografie viibec, v nichz v 60. letech reformisté a nova vina dospéli az
ke konceptu autorského filmu a v nichz se uz proti fadu moci rodil autonomni
fad tvurdci. -

Jestlize tak rychle opadl zdjem 6 snimky, k nimzZ se mnozi tviirci. 70.
a 80. let vztahovali jako k nedostizné tvarci meté (dokonce namnoze i ti, ktefi
sami svym dilem pfedstavovali s 60. léty kontinuitu), pak tim méné jej bylo
mozno ocekdvat u vétSiny dél soucasnych, vymezujicich se uz takfka
vyhradné v opozici vii¢i rezimu, postradajicich vSak vétsinou metaforicky
pfesah svych vzoru. Spole¢ny nepfitel padl a v tomtéz okamzZiku ztratila se
této tvorb¢é pada pod nohama, nebof s nim padl i onen mytus odvahy jako
kritérium hodnoty dila. Jestlize dosud pusobil spise konstruktivné, protoze
sebeziachovné, ted se rdzem vyjevila jeho odvrdcend, destruktivni tvaf: mimo
popéraského gesta nenajdeme v téchto tilmech o mnoho vic nez suché
ilustrace n¢kolika abstraktnich tezi. Zatimco pfed. listopadem bylo mozno
nad filmy jako Proc¢? (1987, r. Karel Smyczek) ¢i Bony a klid (1987, r. Vit
Olmer) hovofit o otdzkich bez odpovédi, ted jako bychom zase dostivali
hotové odpovédi, ale bez skute¢né jitfivych otdzek.

Pominu-li tvorbu pro déti a uz fecené snimky po listopadu jen dokonéo-
vané, pak zejména u produkce prvniho poptevratového roku je zavislost na
minulosti takfka absolutni. Je to samozfejmé ddno tim, Ze spolecenské
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udalosti nikterak nerespektuji vyrobni terminy, a tak se rozd¢lané filmy
ocitly na stfidé historickych ¢asii jako pod zvétSovacim sklem. Rada tviirch
se ovSem snazila zachranit, co se dalo, urychlenou aktualizaci, vmontovava-
nim dodate¢nych motivua a zvukovych i obrazovych dokumentii z doby tésné
pfed listopadem i z vlastnich pfevratovych uddlosti. Tim vSak jesSté vice
potvrdili zavislost svého vidéni na hranicich vymezenych moci, a to para-
. doxné vlastné uz v dobé¢, kdy sama tato moc pfestala existovat.

| Takfka klasickym prlk]adcm tu muze byt Krizovd vazba (FSB 1990, r.
.~ Antonin Kopfiva), jeden z mnoha normaliza¢nich mravoli¢nych pfibéhd,
ktery se marné snazi ztéci vyssi myslenkové horizonty formadlné do déje
vsouvanymi odkazy na déni ve spole¢nosti. Stejné rychlokvasené metody
pouzili i dalsi tvurci - jejich narychlo spichnutd a hore¢né pfedélavana dila
snad jednou v budoucnu poslouzi jako zajimavy psychologicky dokument
doby, pfi svém vzniku vSak prezentovala jen udychanou didakti¢nost
. aepizodickou nespojitost. Tak zejména Zacdtek dlouhého podzimu (FS Zlin
1990, r. Peter Hledik), ale i Zkouskové obdobi (FSB 1990, r. Zdenék Troska),
nepfehledné kombinujici dosud tabuizované t¢éma homosexuality s obrazem
studentské revolty.

lustrativnost a doslovnost se stala zit&Zi i novému snimku scendristy
Radka Johna a reziséra Vita Olmera Ta nase pisnicka ceska Il (FSB 1990).
Odkaz v ndzvu na film Zdenka Podskalského z roku 1967 md ironicky
podtext, protoze vSak tentokrat - na rozdil od pfedchoziho svého snimku
. Bony a klid - méli autofi moznost fici vSechno naplno (film byl pivodné
' zakdzdn, tocilo se az po listopadu), samotnému dilu tento pfesah schazi.
Ztrata dosavadniho nepfitele, ale také dosavadniho zikonoddrce
v doslovném i pfeneseném smyslu se tu projevuje ve srovnani s Bony a klid
pfimo frapantné: publicistické zdokumentovani korup¢nictvi a kariérismu
v jedné ze sfér byvalého rezimu ztratilo ve chvili, kdy prestalo byt
metaforou kritiky systému i metaforou ve smyslu uméleckém, svou
uméleckou hodnotu i apelativnost nedofecenosti.

Svodiim ucinit ze vznikajiciho dila rezonan¢ni desku pravé probihaji-
cich ptevratovych udilosti neodolali ani Michael Kocédb a Karel Smyczek ve
filmu PrazZakiim, tém je hej (FSB 1990), stylizovaném hraném dokumentu
o skupiné Prazsky vybér. Také on je cele obracen do minulosti a soustfedén
. obsahové ke zmahani pfckazek kladenych byrokratickym aparitem svo-
' bodné tvorbé, pficemz se alespofi v ndznaku snaZi usilovani skupiny vymezit
i imanentné. Mnozstvi hudebnich ¢isel, vsunutych videoklipu a parodické
. stylizace jej vyrazné odlisuji od analyticky moralistniho ténu filmu Antonina
Masi, ktery jediny ma za vychodisko tazéni, vtélené i do titulu: Byli jsme to
my ? (FSB 1990). Odpovéd je bohuzel umélecky nevyrovnand a poselstvi az
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apostolsky styllzovane hlavni fi gury devalvovano nechtene autoparodickymi
epizodami, jimiZ mé¢la byt latka puvodni Masovy divadelni hry Nocni
zkouska rozsifena na vypovéd o dobé a spoleénosti jako celku.

Masav film, odménény v roce 1990 na MFF v Karlovych Varech navzdory
svym slabindm Cenou poroty ,,za téma*, uvalil celkem zbyte¢né na svého tviirce
podezfeni z konjunkturalismu a teprve televizni uvedeni z néj alespon néco
setfelo. Naproti tomu Staveni (FSB 1990) Milose Zabranského zistane asi
trvale vystraziym pomnikem zcesti, na néz se nadé¢jny tviirce dostal mj. i za
pomoci kritiky, ktera mu dost jasné uz pti Domu pro dva netekla, v ¢em tkvi
nebezpedi jeho stile abstraktnéjsiho hledani nadosobniho fadu.

Mohlo by se fici, Ze pravé Zabransky se vymanil z utilitarity pouhych
reakci na fad vnucovany moci a ustavil svij vlastni, na ni nezavisly. V jeho -
vzddleni se svétu je vSak zase obsaZena pfedevsim negace, zatimco pozitivni
pdl je hledan bez vnitini pfesvédcivosti, s nudnym Skolometstvim a s jen
chatmé pfedstiranym zdpasem. Rytmikal Kour (FSB 1990) Tomase Vorla je
v tomto smyslu pravym opakem Staveni, Zanrové, myslenkové i Zivotnim
pocitem, a pfestoze si pro sebe rozhodné nerecklamuje jeho univerzalistické
ambice, je v ném skryta vize osobniho fadu, harmonie a rytmu, v jehoz duchu
je snimek i co do formy vyrazné stylizovan. Ani Vorel neodolal vyzvé
listopadovych uddlosti, aby na n¢ ve filmu reagoval, jediny on to vSak zvladl
v poloze umélecké metafory, navic metafory, kterd svym vyznamem
jasnozfivé nadzdvihla revolu¢ni samet a ukdzala jeho rub.

Co zbyva z produkce ,roku jedna*? Skandalézni klimovska adaptace
Jana Némce V Zdru krdalovské lasky (FSB 1990), v niz z puvodni latky
mnoho nezbylo a kterou lze povazovat bud za zcela ojedinélé vymanéni se
z jakychkoli mantinelt ideologickych i ekonomickych, anebo naopak za
dukaz toho, Ze tvorba bez fidu vede jen k samoucelu, jakkoli krasnému. Uz
pfed dvaceti lety pfipravovana litka mohla byt asi natocena pravé jen
v Ceskoslovensku roku 1990, kde uz padla cenzura mys]cm a jesté nevyvstal
dohled penczm

A pak uz jen dvé krimindlky - Divoka sviné (FSB 1990, r. Jan Kubista),
Silnéjsi neZ ja (FSB 1990, r. Petr Sicha) - také navzdory svému zinru
usilujici 1 o obraz minulé¢ho spole¢enského milieu, a nékolik filma histo-
rickych, jejichZz poselstvi se evidentné opét symbolicky a v paralelach
vztahuje k normaliza¢nim létim (Svédek umirajiciho casu, FSB v kopro-
dukci s ST Bratislava 1990, sestfih televizniho seridlu z roku 1983, r.
Miloslav Luther; Posledni motyl, FSB v koprodukci s Francii 1990, r. Karel
Kachyna; Kral kolonad, FSB 1990, r. Zeno Dostal). Patfily by sem mozna
i tfi filmy o obdobi 50. let (Jen o rodinnych zaleZitostech, FSB 1990, r. Jifi
Svoboda; Tichad bolest, FSB 1990, r. Martin Holly; Vracenky, FSB 1990, r.
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Jan Schmidt), u nich by ovSem bylo zbyteéné o néjaké symbolice mluvit:
jsou nezakrytou analyzou bezpravi, jimz se komunisticky rezim Zivil stejné
v 50. létech jako o dvacet let pozdéji. Pfekvapuje jen stranickda omezenost
filmu Svobodova, ktery beze zmény - a také aniz by jej umélecky ptekonal
- ptebira dvacet let stary koncept Dozndni Costy-Gavrase, zfejmé jako
dusledek jesté pfedlistopadového vzniku filmu.

Jak je z pfehledu produkce roku 1990 vidét, vskutku az na jednu dvé
vyjimky zustala zcela v zajeti pfedlistopadového opozicniho mysleni, bez
zfetelnéjsich a hlavné uspésnéjsich znamek hledani ¢i dokonce nalezeni nového,
nezakomplexovaného, svobodného mysleni a tvofeni. Samoziejmé, vzhledem
k vyrobnim IhGtdm nebylo mozno ani jiné vysledky ocekdvat, nicméné cetnost
dychavi¢nych snah o zabudovani listopadovych motivi do jiZ rozpracovanych

filml nasvédéuje tomu, Ze hledani nového fadu tvorby bude vskutku nemalym
ofiSkem. Mezi tim zacinaji ovSem situaci komplikovat jesté zcela nové vlivy:
rozklad stitniho kinematografického monopolu, vznik soukromych filmovych
spole¢nosti, konkurence zahrani¢ni produkce - zkratka jesté se filmafi nezbavili
toho, myslet jen ve vztahu k moci, a uz se dostdvaji pod novy tlak, nutici je
myslet primamé ve vztahu k penézim. Rok 1991 je ve znameni pozoruhodného
prolinani obojiho, pficemz doposud jednotny kontext se zacind zcela nové
strukturovat a hierarchie Zanru se znaéné proménuje.

Pokud jde o vyrobu statnich studii, beznadéjnym propaddkem ve stylu
Zabransk¢ho Staveni se stava infantilni lennonovskda meditace Milana
Cieslara Nékde je mozna hezky (FSB 1991), vézici v minulosti aZ po krk, bez
nejmensiho odstupu. Pointu tvofi uz zabéhnuté klisé, listopadové udalosti,
ostatné stejné jako v pfibéhu dvou normalizaénich komiku, jemuz dal Vaclav
Kfistek nepochopitelné matouci nazev VyZily Boudnik (FSB 1991). Oba
filmy se v kinech opravdu jen mihly, naprosto bez divackého zdjmu.
Mnohem ambicidznéji spojila minulost s polistopadovou pfitomnosti Irena
Pavlaskova ve svém Corpu delicti (FSB 1991): kritizuje nasi malodusnost,

- ¢ini tak vSak s hysterickou povysenosti, kterd jeji postavy méni v karikatury.
Motiv, jimz film zasahuje uz do soucasnosti, zustava v zajeti normaliza¢ni
Spiclomanie. Ne vzdy byla pochopena parodie na normalizacni pionyrské
tabory Ondicje Trojana Péjme piseir dohola (FSB 1991), vychazejici
z podobné poetiky jako Vorluv Kouf, jesté nebezpeénéji vSak balancujici na
hranici mezi zam¢émou persiflazi a bezdéénym kycem. Téma tézZi opét
z minulosti, pojeti je viak od ni zcela osvobozeno a tim zfcjmé pravé mate.

Skute¢nym pfipadem je inspirovan debut Filipa Rence Requiem pro
panenku (FS Zlin 1991), ktery usiluje o vykresleni SirSich okolnosti, za nichz
mohlo dochazet k tryznéni mentdlné retardovanych chovanek v jednom
ustavu socidlni péce, zdroven vSak uZ naznaluje, Ze rezisér je pro uspéch
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filmu ochoten vyuzit i dosti lacinych hereckych a inscenaénich efekti. Film
nevynika nijak zvlastni myslenkovou ¢i psychologickou hloubkou, pravé pro
zminénou vnéjsi efektnost patfil vSak k nejnavstévovanéjsim.

Mozartovska féerie Mi Prazané mi rozuméji (K.F. a.s. 1991) Véry
Chytilové konfrontuje minulost s pfitomnosti a ob¢as z toho vzejde i vtip;
jinak je ze snimku citit bezradnost vedouci jen k samouc¢elnym hfickam. Do
kin se snad ani nedostala, stejné jako nebyl k vidéni hrany dokument Jaromila
JireSe Antonin DvoFdk (FSB v koprodukci s Francii).

Néco takového si ovsem soukromnici dovolit nemohou, u jejich prvnich
projektil je proto patrnd snaha sdzet na jistotu danou bud ndvaznosti na
uspésné divacké tituly - Slunce, seno, erotika (National film v koprodukcei
s FSB 1991, r. Zden¢k Troska), Discopribéh II (Renata Film 1991, r. Jaroslav
Soukup) - nebo znamou knizni pfedlohou - Tankovy prapor (Bonton 1991,
r. Vit Olmer). Nad scénafem Tankového praporu se Olmer znovu seSel
s Radkem Johnem, a tak muzeme po linii Bony a klid — Ta nase pisnicka
ceska Il — Tankovy prapor sledovat dalsi dobov¢ pfiznacny krok této dvojice,
tentokrat uz ke zfetelné komerci, byf ve Skvoreckého ndmétu stile jesté
s Jistym zpusobem reprezentativnim intelektudlnim zdzemim.

To uz se nedd Fici o Cernych baronech (Space v koprodukci s FSB,
MTT a Riosport-Press 1992, r. Zdenek Sirovy), ktefi sice vzhledem k popu-
lamosti Svandrlikovy takfka zlidovél¢ predlohy asi nezistanou
v navstévnosti nijak pozadu, ktefi vSak pfi svém nadbihdani nevysokym
myslenkovym ndrokim zustali 1 reZijné zcela pfi zemi. Pravé na litce
Cernych baronii muzeme uz nizomé sledovat zcela formélni zdménu
jednoho vnéjsiho fadu tvorby, ideologického, za druhy, ekonomicky. Na
jedné strané je to stav osvobozujici z letité¢ho traumatu, na strané¢ druhé
situace do budoucna tvirce znovu potencidlné ohroZujici, tak jak pfed tim
varoval Jifi Menzel.

On sém pfidrzel se v Zebrdcké opere (FSB 1991) svého kopyta, Jakkoll'
na sebe uvrhl adaptaci Havlova textu podezieni z konjunkturalismnu. Jeho
film je laskavym pohledem na lidské hfichy a marnost svéta, zbavenym jak
komplext nasi minulosti, tak touhy po uchvaceni vSech. Stejné jako Jan
Svérdk v Obecné skole (FSB 1991) chce Menzel bavit, ale nikoli za kazdou
cenu, a nechce jen svét popisovat, ale také o ném cosi hlubsiho vypovédeét.
Zatimco oviem Zebricka opera je prece jenom ponékud seviena havlovskym
intelektualismem, Obecna Skola svou sdélnosti a zaroven nenapadné sdélo-
vanou filozofii vztahu nasi minulosti a pfitomnosti pohybuje se uz v fadu
svépravného nezavislého tvofeni, které nejenom formuluje odpovédi, ale
také znovu a jinak klade otdzky. V tom je zaruka uspéSného vzdoru novym,
zvnéjsSku vnucovanym pravidlam.
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SUMMARY

Answers Without Questions

Jan Lukes§

The author directly follows up with his study Questions Without Answers (Iluminace 1989/1),
which was written as early as before the change of political regime in Czechoslovakia in November 1989
and which tried to show both the imposed and unconscious limits of artistic creation arising under the force
of totalnanan power on the examples of Karel Smyczek’s film Pro¢? (Why?) and Vit Olmer’s film Bony
a klid."” The coup d’état brought freedom, but at the same time, the author’s hypothesis came true and ,.the
myth of courage as a criterion of value of the created work™ was definitely carried off. The way how
authors see things is suddenly reverted: whereas formerly the more radical ones tried to ask provocative
questions to spectators at least, without being allowed to answer them, now, owing to the political change,
they seem to know any answer to anything beforehand, without having put any really exciting human
questions in their works.

In the first part of the study the author develops his reflection in the general level, coming out of the
political controversy, which aroused as early as in the beginning of 1990 stimulated by the statements of
Jifi Menzel about censorship having also its profits actually. The statement, which bred ill blood in the
pained post-revolution time, had, according to the author, also its deeper metaphoric meaning: it was
a warning before the situation where the creative order delimitated so far by the dictate from without falls
and it will not be compensated immediately with an immanent creative order. The most of the Czech
present-day film-makers lack for such an order sorely, because they have worked s6 far under the
conditions that they were obliged to delimitate their works and themselves in relation to power above all.
That is why they find themselves defenceless before the new order which offers itself temptingly, again
as a solution ffom without: before the money order.

The second part of the study - the review of the Czech film productlon since 1990 till the half of
the year 1992 - follows the shift from the politically motivated subjects, where the last traces of the
pre-November limits can be found, to the films where the aiming at the commercial success prevails over
the inner conveyance. Thus, the Czech present-day production shows marked symptoms of a further
incessant decline rather than a rise - with the exception of such films as Vorel's Kour (The Smoke) or
Svérak’s Obecnd skola (The Common School). This is caused by far not only by such circumstnaces as
the break-up of the state cinematography or the foreign competition but, paradoxically, also by the loss of
inner integrity of the film-makers themselves in the new social circumstances.

1) It is a paraphrase on the film Bonnie and Clyde. ,Bony™ is a specific Czech expression meaning
a sort of cheques for purchasing W estern goods; the English translation could read then: The Cheques And
Quiet.
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