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Z pocatku scenaristiky v ¢eskych zemich

Stopovat detailné s nalezitym faktografickym zizemim genezi scendristiky je
nesplnitelny tkol, v éeském prostiedi obzvlasi. Nedostava se prament. Je ale celkem
snadné pfedstavit si, jak mohlo ke zrodu této specifické literarné filmové profese
dojit. Prvni filmafi byli kameramané-dokumentaristé, v jejich praci 1ze ovSem hledat
jiz i zdrodky prdce rezisérovy. Pofizovali filmové ziznamy autentick¢ho, tedy
nearanZovaného déni, pasivné dokumentovali vybrany vyseck skutecnosti v urcitém,
Lhistorickém® okamziku. Témér soucasné se vsak zrodila i druhd, alternativni cesta
filmu. V té slo o to, tuto skute¢nost pied kamerou uméle vytvifet, inscenovat ji -
jako to pfed divdaky od nepaméti ¢inilo divadlo.

Vstupem na tuto cestu vyvstala pred filmafi pfirozené otdzka inscenaCniho
planu. Snad se mohli po néjaky ¢as obejit bez pisemné pfipravy, snad jim stailo mit
takovy plan v hlavé - dokud §lo o kratické, inscenacné trivialni anckdoty, dokud se
na pripravé inscena¢niho plinu nezacalo podilet vice osob, dokud se neutvorila
masinérie filmové vyroby. Pak uz se scéndf stal nejen prostfedkem k fixovani
tviréiho zaméru, ale i naprosto nezbytnym pfedpokladem ucelné komunikace mezi
mnoha profesemi zicastnénymi na vyrobé filmu. Proto kdekoliv se v prvnich
desetiletich existence filmu setkdme s nepfitomnosti literarni pfipravy, staneme pied
neklamnym znakem zacatec¢nictvi, pfipadné diletantstvi. Naopak rozvoj scendristiky
patii jednoznacné k dokladum profesionalizace filmové vyroby i jeji pfipadné
umélecké ambicidznosti. Praxe (kinematograficky) nejvyspélejsich zemi to jasné
dosvédéuje. Sta¢i pfipomenout francouzskou spolecnost Film d’Art, kterd v roce
1908 kontaktuje predni francouzské spisovatele, aby prispéli k uméleckému vzestu-
pu filmu, nebo hollywoodskou praxi s jejimi specialisty na jednotlivé typy scena-
ristickych tkolu, jako byli napfiklad gagmani.

Zrod scendristiky tedy souvisi s vyvojem vyrobniho mechanismu filmového
prumyslu. Ale stejné pfirozené v ni usti i staletd praxe divadelni. Jevistni inscenace
ma sviij plan v dramatickém textu, i divadelni produkce tak zaloZené na improvizaci
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jako commedia dell* arte vychazely ze scéndfe. Scéndf, scenario, libreto byly jisté
stejnou mérou i produktem profesiondlni divadelni rutiny.

V Ceském prostfedi miiZzeme zacit sledovat vyvoj scendristiky pomémné pozdeé.
Nejstarsi dochovana libreta pochdzeji az z roku 1913. Zda mély hrané scénky
z piclomu stoleti n¢jaky pisemny podklad, nevime a v prvnim desetileti 20. stoleti
situace Ceské kinematografie nikoho k Zadnym scendristickym aktivitim nestimu-
lovala. Pravidelnd, resp. pravidelnéjsi filmova vyroba se zde rozbihd teprve od
pocatku desatych let, a tim je také podminén pomalejsi a ziejmé opozZdény start Ceské
scenaristiky.

Jakkoliv miiZze znit pojem ,scendristika® u téchto prvnich praci nadsazené,
chceme jim postihnout dvoji skutecnost: fakt vznikani textl uréenych pro film a zrod
profese scendristy (byf i jen potencidlniho). Nikoho by nemélo prekvapit, Ze Zadny
z nejstarsich dochovanych ,.filmovych* textli ncbyl zfilmovén. Slo vesmés o pociny
spisovatelu, ktefi nendlezeli k . filmovym kruhim®, které vsak film néjakym
zpisobem zaujal. Jejich texty se dochovaly bud v pozistalostech, anebo byly
publikovany. Naopak o scéndfich realizovanych filmi, jejichZ autofi se aZ na zcela
ojedinélé vyjimky pohybovali na periférii umélecké kultury, nevime nic.” Nesmime
také pieceiovat dobové hodnoceni scendristickych textd. V o¢ich soucasniki
nemély ,,navrhy* filmi Zadnou zvlastni hodnotu. Nebyl ani Zddny prakticky divod
je uchovivat, nevyzadovala to tehdy ani vyrobni, ani cenzurni praxe. Postoj Ceské
spisovatelské obce k filmu byl az do roku 1918 zcela vlazny, teprve povileéna
konjunktura domadci filmové vyroby pfinesla ur¢itou zménu.? Pfedvalecnd ,,spisova-
telska* libreta tvoii vyjimku, ktera sice koresponduje se zahrani¢nimi trendy, ale na
domaci pudé spise jen predjimd vyvoj budouci.

Prekazky spojené s prosazenim svého ndamétu a jeho realizaci vyresili nektefi
spisovatelé jiz pied prvni vilkou zpusobem vlastnim jejich profesi. Oddali se
literdamimu snéni o vlastnim filmu a z filmového libreta ucinili literarni Zinr sui
generis. Psali scénife, jejichz realizaci by se sice jisté nevzpirali, ale nepocitali s ni
a nijak o ni neusilovali. Vytvéfeli tak vlastné fikce filmového libreta, prézy
koncipované jako vize filmu. V takovéto vizi pak ovSem mohla zifit jakikoliv
filmova hvézda. FrantiSsku Langrovi - uvidime dédle - padl do oka John Bunny,
Hlibretisté* Devétsilu se pozdéji zase zhlédli v Chaplinavi. V kazdém pfipadé jde
o zvlastni kapitolu v déjinach Ceské literatury, ktera se od FrantiSka Langra odviji
pies devétsilské vyznavade avantgardniho filmu az k surrealistm druhé pile 20.
stoleti. Jenom na okraj upozornéme na jiny rany a zcela zapomenuty pfiklad
podobné filmové expanze®, a to z oblasti divadla. Shodou okolnosti rovnéz v roce

1) Nejstarsi dochované libreto realizovaného hraného filmu je Zlaté srdécko z roku 1917 od Josefa
Svaba-Malostranského; je ulozeno v LA PNP v poziistalosti Jaroslava Kvapila pod nizvem Zlaté srdi¢ko.
2) K tomu srov. Ivan Klimes$, Jirdskovi Psohlavci a ceskd kinematografie v obdobi némého
filmu. In: Filmovy sbomik historicky 1 (Film a literatura), Praha 1988, s. 33-72.
: 3) Srov.: ViktoriaHrad s k4, Ceskd avanigarda a film. Praha 1978; Jiri Cieslar, Ceskd kulturni
levice a film ve dvacdrjch letech. Texty €. 7 (intemi tisk CSFU), Praha 1978; Michal Bregant,
Avanigaradni tendence v éeském filmu. In: Filmovy sbomnik historicky 3. Praha 1992, s. 137-174;
Vratislav Effenberger, Surovost Zivota a cynismus fantasie. Praha 1991.
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1913 vydal Josef Svib Malostransky kabaretni scénku Nezdarny syn, parodujici
filmové pfedstaveni v biografu.¥

Tti nejstarsi znama filmova libreta z ¢eskych zemi vysla v listopadu roku 1913
v Lipsku v knize nazvané Das Kinobuch.® Byla to sbirka ,kinostiicki®, kterou
uspofadal dramaturg divadla Maxe Reinhardta Kurt Pinthus.

V pfedmluvé Pinthus vyslovné ponechava na Ctenafi, zda bude brat knihu jen
jako Zert nékolika literati, nebo jako vaznou snahu pfinést filmu nové impulsy. Sam
ji vSak zjevné bere vdiné, jinak by své uvodni slovo nekoncipoval jako seridzni
teoretickou studii. Pokusil se v ni zformulovat teorii ,kinostiicku®, rozum¢j filmu
objevujiciho a vyuzivajiciho specifické moznosti filmového média. Kategoricky
odmitl adaptace divadelnich her (Kinodramen), linii ,divadelniho™ filmu, kterou
oznacil pfimo za scestnou.® Svou neohranicenosti prostoru je podle Pinthuse film
blizky spiSe romanu, ale i filmy natocené podle prozaickych predloh nejsou nez
pouhymi jejich ilustracemi. ,,Scesti a upadek kina zacal v okamziku, kdy kino
zapomnélo na svou vlastni podstatu, kdy se stalo nesamostatnym, kdy se vydalo
filmovat literarni dila, ktera byla k dispozici.*?

Pinthus zdiiraziuje th zikladni vyrazové prostiedky filmu: 1) neohranicené prostiedi,
2) pohyb, a to jednak jako gesto, jednak jako tempo a 3) situace, trik umoziujici dat spatfit
nevidané. A tyto tii zikladni prostiedky spojuje clovék a jeho osud. V kiné chee vak clovek
zaZit to, co se mu v obdobnych situacich v Zivoté nikdy nepfihodi. Nechee jen vidét néco
realistického. Chee, aby toto realistické bylo vyzdvizeno do idedlni, fdntazijm' sféry. Ve
filmu ma byt svét pln dobrodruzstvi, ma byt protkin raritami. A to, co lika nase smysly,
vSechno to podivuhodné, exotické a zvlaStni musi byt spojeno s tim, ,....co probouzi nase
srdce: lidsky osud, lidsky skutck, milostny piib¢h, zrada, ob¢tavost, intriky, vesclé
pozorovani svéta, drasavy zirmutek, napéti, dobrodruzstvi, klid*.® Takovy byl v kostce
Pinthustv idedl filmu a kazdy z pfispévatelu sborniku k nému spéje po svém.

4) Nezddrny syn. Smutnohra ,za vlasy pritaiend “. Kinematografickd parodie od Jos. Sviba-Ma-
lostranského. Svibova knihovna &. 591-592 (dvoulist). Ulozeno v divadelnim odd. Nirodniho muzea
v Praze pod sign. b 4935.

5) Das Kinobuch. Kurt Wolff Verlag, Leipzig 1914; druhé vydani: Verlag der Arche, Ziirich 1963.
Kniha obsahuje nasledujici libreta: Richard A. Bermann, Leier und Schreibmaschine; Walter
Hasenclever, Die Hochzeitsnacht; Frantisck Langer, Der Musterkellner; Else Laskerova-Schiillerova,
Plumm-Pascha; Philipp Keller, Die Seuche; Elsa Asenijeffova, Die Orchideenbraut; Max Brod, Ein Tag
aus dem Leben Kiihnebecks, des jungen Idealisten; Kurt Pinthus, Die verriickte Lokomotive oder
Abenteuer einer Hochzeitsfahrt; Julie Jolowiczova, Die rote Laterne; Albert Ehrenstein, Der Tod
Homers oder das Martyrium eines Dichters; Otto Pick, Florians gliickliche Zeit; Ludwig Rubiner, Der
Aufstand; Paul Zech, Der groBe Streik; Arnold Hollriegel, Galeotto; Heinrich Lautensack, Zwischen
Himmel und Erde; Franz Blei, Kinodramen.

6) Je zajimavé, ze navzdory tomuto rezolutnimu postoji i energii vlozené do vysvétleni alternativni-
ho a vlastné programového pojmu ,Kinostiick™ stoji v podtitulu prvniho vydani knihy: ,Kinodramen
von..." A neméné zajimavé je, ze druhé, dokumentdrni vydani z roku 1963 toto nedopatfeni odstrafuje,
podtitul zde zni: , Kinostiicke von..."

7)Kurt Pinthus, Einleitung: Das Kinostiick. In: Das Kinobuch. Ziirich 1963, s. 21. (V prvnim
vydani mél tivod nazev: Kinostiick. Ernste Einleitung fiir Vor- und Nachdenkliche.)

‘8) Tamtéz, s. 25.
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w--.toto neni Zidné vysoké uméni,” upozorfiuje zdvérem Pinthus, ,,Zidné uméni
duse, Zadné divadelni uméni. PiSeme jen kusy pro kino, ne pro divadlo.” (Jak zde
nevzpomenout na Saldovu charakteristiku filmu jako ,uméni¢ka“!”) ,A michime
dohromady vsechno, co je v kiné mozné, vazné a smésné, krasné a hrozivé; a pravé
k tomu osklivému je pfipojena zmirfiujici ironie.“'? Kazdy ¢tenaf ma moznost si ve
své fantazii tato libreta promitnout, byt sam sobé rezisérem. Proto je vlastné
lhostejno, uzavira Pinthus, zda se nékdy objevi na filmovém platné, nebo zda
»-.ZUstanou, jak vznikly: kinem duse®.'?

Po padesiti letech se v pfedmluvé k druhému vydani Pinthus rozpomind na
okolnosti vzniku ,své“ sbirky filmovych libret. Pocitkem roku 1913 podnikl
s n¢kolika priteli (byl mezi nimi vedle pozd¢jSich pripévateli sborniku i Franz
Werfel) vylet do Dessau. Zde spole¢né navstivili jakysi zastréeny biograf, v némz
zhlédli pry velmi Spatny film natoCeny podle nedavno vydan¢ho romdnu Otto
Pietsche. Tento zazitck podnitil mezi mladymi spisovateli Zivou diskusi na téma
literat a film. Védcli, ze néktefi spisovatelé zpracovavaji pro film rizné literdrni-
- predlohy, ale neznali ani jediny pripad literata, ktery by napsal pro film pavodni
namét. Nedlouho nato, podnicen jesté¢ mocnym dojmem z proslulého italského filmu
Quo vadis?, vyzval Pinthus riizné spisovatele ze vSech némecky mluvicich zemi, aby
mu poslali ptivodni filmovy ndmét. Odpovédélo celkem 15 vétsinou mladSich autori
(aZ na vyjimky narozenych v osmdesatych letech), z nich jeden napsal misto libreta
dopis (Franz Blei), jiny naopak zaslal libreta hned dvé (Richard A. Bermann, druhé
pod pscudonymem Amnold Hollriegel). Muselo k tomu dojit jiz nékdy zjara roku
1913. Pinthus dokonce cituje (zdroj bohuzel neuvadi) dopis jednoho z ucastniku
sborniku, Otto Picka, malifi Alfredu Kubinovi jiz z unora 1913: ,,Vsichni ted
zkousime psit filmova libreta! Skytaji moznosti, které by Vis musely ldkat...*'?

Jestlize ¢eska kinematografie v roce 1913 jesté zdaleka nedorostla filmovym
ambicim Pinthusova krouzku, némecky film se naopak pravé v tomto roce umeélecky
probouzi. Vznika Wegeneruv vyznamny film PraZsky student (Der Student von
Prag, r. Stellan Rye) podle scénafe Hannse Heinze Ewerse, své prvni dva filmy natdci
nejvétsi némecky divadelnik té doby Max Reinhardt, umélecké tuspéchy slavi
v Némecku Asta Nielsenovd a v tomto vy¢tu bychom - spolu s Pinthusem - mohli
pokracovat. Uz pfed prvni svétovou vialkou se zacinala oziejmovat uméleckd
potencionalita filmu, rodilo se a sililo tuseni nového uméleckého druhu. Vici tomuto
pohybu byla mladad umélecka generace samozi¢jmé vnimavéjsi. Zdjem spisovatel
zucastnénych ve sbirce Das Kinobuch, ochotnych zadat si s filmem a riskovat tim
svou literdrni reputaci, toto vSe jenom potvrzuje. V té utlé kniZzce jako by se
zhmotnilo néco, co ,viselo ve vzduchu®, a neni podstatné, Ze ji literarni kritika téméf
nezaznamenala a filmova produkce prehlédla zeela.

9) Srov.: Anketa o biografech. ,Samostatnost™ 26.5. 1912, &. 145, s. 2.

10) Kurt Pinthus, Einleitung: Das Kinostiick, s. 27.

11) Tamtéz, s. 28.

12) Kurt Pinthus, Vorwort zur Neu-Ausgabe. In: Das Kinobuch. Ziirich 1963, s. 16.




Mezi onémi 15 autory figuruji dva praziti Némci a jeden Cech. Max Brod, Otto
Pick a Frantisek Langer. Jejich spole¢na ucast na némeckém kniZnim projektu je jen
z dalsich dokladu toho, Ze se prazska némecka kultura nerozvijela v takové izolaci,
jakou ji prisoudily pozdéjsi interpretace.'® Cesko-némecké mésto Praha, v té dobé
naprosta filmova provincie, vstupuje ucasti tfi prazskych spisovateli na tomto
kniznim projektu do evropskych filmovych déjin, Zel pravé jen timto jedinym
krokem. Pfitom prazskou odezvu Pinthus obzvI1as{ vyzdv:hu_]e. ,

V pétadvacetiletém FrantiSku Langrovi, jediném ,cizinci® v té némecké
spolecnosti, probudila Pinthusova vyzva (nejspise zprosl:redkovana Pickem nebo
Brodem) kratkodoby ziajem o kino, ktery se nevycerpal jen jednim pfispévkem.
V srpnu 1913 shmul sviij pohled na film v teoretizujici stati Stile kinema.'¥
Charakterizoval zde literdtiv pocit z filmového média: spisovatel citi, Ze film
né¢jakym zplisobem zasahuje do jeho ,métier”, ,,zde by se dalo asi néco délat,” fika
si. Ve srovnani s dramatem postrada vsak Langer v ,kinematu™ duchovni hloubku.
Poezie zde ma - parafrizujeme Langruv text - jen Cisté prakticky charakter. AZ na
fotografii svétla a stinu nic vytvamého nas m,zaujmc Nés zdjem o film probouzi
souhra, kterd je dilem reZiscra, a hra gest, ktera je dilem hercovym, tedy obé stranky
dramatické reprodukce, vyslcdmce praktické ¢innosti divadelnikii. Ukolem literata
je nalézt podklady pro rezii. Propujcuje kinematografu sviij dusevni majetek, ale
literarné jesté nezpracovany, protoZe ve filmu - domniva se Langer - k slovnimu
vyrazu nedochazi. Mezi filmem a spisovatelem neni Zidnych nutnych vztaht. Napad
muze rezisérovi dodat kdokoliv, netfeba jeho piivodcee vztahovat k jedné profesi. ,,V
Lipsku vyda na podzim Kurt Pinthus knihu takovychto podkladi pro film. Ze do ni
psali jediné literati, jest zcela vedlejsi.*' Film nemuze literatovi poskytnout vétsi
miru uspokojeni, nanejvys jen radost ze hry, z vtipu. Moznost zmény, moznost
vyvoje filmového média k vyssim uméleckym metam Langer sice nevylucuje, ale je
v této véci zdrzenlivy, ba skepticky. ,,Prozatim opravdu zde nema literat co délat, vse
jest véci reziséra. Kinema jest fotografovanim reZie. Literdt k ni piSe jen reZisérskou
knihu. Ale ta se na vlastni jevisté pfece nedostane.”'®

V pohledu na film jako médium umélecky inferiomi se Langer shoduje s Pinthu-
sem, byl to ostatné nazor sdileny tehdy vscobecné. A piece tyto spisovatele lakalo
vyzkouset ve filmu své sily. Néc¢im je provokovala a vzruSovala ta Zelezna nutnost
myslet v obrazech. Langer se, jak vidno, do svéta filmu pfiliS nehmul, nebyl hnan
ambicemi stat se filmovym autorem. Jsme naklonéni uvéfit, Ze jeho tviiréi motivaci
skute¢né bylo - pohrit si. Na film si vzpomnél jiz ve své povidce Vystiel z roku 1912,
kdyZ si hned za titulem vyslovné vyhradil zpracovani pro kinematograf.'” Pinthusovi
poslal do Lipska ,picrotovskou™ anckdotu s hotkym koncem Vzorny cisnik. Daly by

13) Srov. Gabriela Veseld, Zidé v praiské némecké literature. In: Ctibor Rybar, Zidovskd
Praha. B.m. 1991, s. 210-258.

14) Frantisek Langer, Sidle kinema. ,Lidové noviny™ 21, 27.8. 1913, ¢. 234,s. 1-2.
15) Tamtéz, s. 1.

16) Tamtéz.

17) F.L., Vystrel. ,Humoristické listy™ 55, 1912, &. 33, s. 388-389.
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se v ni vystopovat autorovy nazory na film. Velky prostor vytvafi v libretu pro
herecké kreace a zaroven klade (zvlasté ve scénich z luxusni restaurace) velké
ndroky na onu ,souhru®, jiz pfikladd takovou vahu. Pocita zfejmé i s tim, Ze by
prostiedi pfimofskcho letoviska dodalo filmu specifickou atmosféru.

V tnoru 1914 vyslo Frantisku Langrovi, tentokrit uz v Cechéch, tiskem
dalsi libreto, ,,ndvrh na filmovou veselohru* Bunny v $atné."™ Vzniklo mozna pod
dojmem jiZ vydanc¢ho Pinthusova sbomniku, ktery a¢ datovan 1914, vysel jiz koncem
roku piedchoziho. Zde se uz Langer skutecné odddva ni¢im neomezovanym
hritkdm. Libreto piSe na télo svému oblibenému americkému komikovi Johnu
Bunnymu. Vymysli pro n¢ho takovou zdpletku, aby jej mohl provést pestrou smésici
prostiedi 1 situaci (Bunny a divoké Sclmy, Bunny mezi lupici, Bunny ve zbésilé
honicce pronasledovan strazniky). Navic jesté celé libreto opatii ironickym podca-
rovym komentifem, v némz vystupuje jako ndruzivy propagator kina a jeho uzi-
tecnych funkci. Retézova kompozice této situacni veselohry nam ptipomene jediny
Langruv realizovany film z této doby - Nocni dés (r. J.A. Palous, 1914), ktery ma
obdobnou vystavbu jako Bunny v Sainé. Jeho zipletka je zaloZena na stejném
principu - na nckolikanasobné zméné drzitele titulniho ,pfedmétu®. V prvém
pripad¢ si prislusnice Zenského pohlavi postupné predavaji jednoho muze, az
nebozik dokoluje zpét k vlastni Zené, ve druhém si zase ndhodni chodci no¢ni
Prahou piedavaji mrtvolu, aZ se konecné ukaze, ze ,mrtvola®™ je Zivd.'” Langrova
pusobnost ve filmu se timto prakticky uzaviela, s jedinou vyjimkou z pocatku
tiicatych let, kdy se podilel na scénéfi pro film Josefa Kodicka podle vlastni hry
Obraceni Ferdyse Pistory (1932). :

Devétadvacetiletétho Maxe Broda zaujal biograf souvislosti mezi filmem
a snem. Fascinovala ho mozZnost filmu zhmotnit snéni, z ni také ucinil zdkladni
d¢jovy princip svého libreta Jeden den ze Zivota Kiihnebecka, mladeého idealisry.
Sticty snu s realitou jsou zde hlavnim zdrojem napéti, jejich harmonickym splynutim
pribch usti v happy end. Fantastické rozuzleni hodné Sestakové literatury, v némz se
- jak to ma byt - ,happyendové™ pointuji vSechny motivy, pfinasi odménu nejen
mladému snilkovi, ale i jeho dobrodruzné ¢etbé (Nick Carter, Karel May), jiz se
dostava spole¢enského uznani, nebof jeji nespornd uZitecnost byla plné prokazana.

Otto Pick, jen o pul roku starsi nez Langer, se pozdéji stal vyznamnym
prekladatelem Ceské lietarury do némciny. On také pielozil Langrovo libreto psané
puvodné cesky. I jeho prispévek Florianovy Stasiné ¢asy je utkan z motivu, v nichz
si libuje trividlni literatura. Akceptovdni filmu jako lidové zibavy, pouhc¢ho

: 18) FrantiSek Langer, Bunny v satné, ,Topic¢iv sbomnik literarni a umélecky™ 1, 1913-1914, ¢.
5 (28.2. 1914), s. 230-236.

19) Ve vzpomince, kterou si v roce 1960 od Langra vyzidal Viclav Wasserman, pise autor, zZe jej
v Hlavové kavamé pozidal J.A. Palous o ndpad na fim pro vinohradske herce. ,Prinesl jsem tedy ndpad
sepsany na dvou pilarSich a zacalo se to tocit za PalouSovy rezie. U vétSiny snimkil jsem musil byt
pfitomen, protoze jsem na misté musil svilj ndpad dopliiovat detaily a vysvétlovat. [...] Pak jsem odjel na
frontu, konec se uz to¢il bez mého napovidani a herci i rezisér si pfi tom po libosti zaradili.” LA PNP, f.
Frantisek Langer, k. 2, 51/13.
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Luménicka®, které lze povznést jen ironickym ¢i parodickym nadhledem, vSechny tfi
autory spojuje.

Zcela jiného rodu j je oviem libreto Karla Matéje Capka Choda, v roce 1914
étyfiapadesatiletcho novinafe a prozaika, redaktora Narodnich listi. Pod ndzvem
Provazek od pocasi zpracoval pro film na podzim 1914 svou prézu z roku 1902 Dar
svatého Floriana.*® Co jej k tomu pohnulo, nevime, ale zﬁ,jmé psal sv¢ libreto
s piedstavou, Ze bude realizovano. Pokud by totiZ Slo o literarni Zinrovy expmm(,nt
jako v prcdchomch pfipadech, jisté by se jej snazil publikovat.

Ve scénafi doznala literarni predloha celé fady zmén vyvolanych predevSim

*  potiebou zjednodusit déjovou strukturu. Upozoméme zde na jediny a nejzd-
vazn¢jsi posun, ktery nebyl vynucen timto tlakem a ktery tedy miZeme chapat
jako autorovu zamémou variaci vlastni latky. I kdyZ zustava zachovan zazracny
dar, kolem které¢ho se to¢i veskeré déni, totiZz Sntra od pocasi, méni se darce.
Svatého Floriana, ochrance pied pozary, nahrazuje v libretu Capek Chod kralem
skfitkli a spolu s nim méni i motivaci ,darovaciho aktu®. V pfedloze dochazi
k obdarovdni Jirovce vlastné nedopaticnim: nedivtipny (a jesSitny) svétec
neprohlédl Jirovcovu (jeSitnou) povahu a obdaroval jej kouzelnou snurou
v domnéni, Ze prosazenim svétcova jména pfi zasvéceni nové kaple myslel
Jirovec na ného, zatimco Jirovec, rovnéz Florian, myslel na sebe. Satiricky klic¢
v liceni maloméstskych pomért se objevuje jiZ v této vychozi situaci. V libretu
vSak Matéj (tak se ve ,filmové™ verzi jmenuje Floridn Jirovec) opravdu dobry
skutek vykona (osvobodi krile skritki z Zelez) a za tento skutek dobré vile je
jako v pohadce odménén predméty nadanymi kouzelnou moci - a hned také
varovan pred jejich zneuzitim. Tradi¢ni pohdadkové schéma, které je v predloze
parodovdno, ziskava v libretu zpét svou vaznost. Maloméstskd satira je zde
kontrastné oramoviana vaznym svétem pohddky i s jeho mravnimi maximy.

Aby byl vycet nejstarsich dochovanych libret tplny, je tfeba zde uvést jesté dvé
scendristické verze Psohlavcii, které na jafe 1914 vypracoval Alois Jirdsek z podnétu
Jaroslava Kvapila.?" [ v tomto piipadé autor predpokladal realizaci libreta.

V prvni poloviné desatych let vznikly za ucasti spisovatelskych osobnosti
vlastné jediné dva filmy - Langriv Nocni dés a Kvapiliv Ahasver (1915). Vsechny
ostatni namluvy spisovateli s ¢eskym filmem zlstaly v této dobé oslySeny,
nepovSimnuty, nevyuzity. Jakkoliv trvalo jesté dlouho, nezli film jako umélecky
druh akceptovala i kulturni elita, ziskat v jejich fadach spolupracovniky rozhodné
nebyl tkol nefesitelny. Tviréi potencial, kterym prazské prostiedi zjevné dispono-
valo uz pfed prvni svétovou vilkou, leZel aZ na zminéné dvé vyjimky ladem. Mohl
mozna generovat vlivny umélecky proud, ktery v ¢eské kinematografii chyb¢l po

20) Libreto se dochovalo v LA PNP v pozistalosti Jaroslava Kvapila. Zfejmé z tohoto faktu
vyvozuji filmovi historikové tradovanou tezi, ze Capek Chod zaslal své libreto Kvapilovi k posouzeni.
Pokud je pravda, Ze spisovatel nabizel toto své libreto jesté v roce 1919 spole¢nosti bratfi Degld, jak tvrdi
Zdenék Stabla, pak se oviem mohl rukopis libreta dostat ke Kvapilovi jinou cestou a hlavné pozdéji.
(Srov.: Zdenék Stibla, Data a fakia z déjin és. kinematografie. 1896 — 1945. Sv. 1. (Interni tisk CSFU)
Praha 1988, s. 262.

21) Obé verze libreta jsou publikovany v pfiloze ke studii cit. v pozn. 2.
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celé mezivdleéné obdobi. Pfed vdlkou vsak brdnilo uzsim kontaktim spisovateli ]
s filmafi zacitecnické stadium domdci produkce. Po vidlce ovSem zacalo byt |
postupem Casu stile vice zfejmé, Ze zakopany pes vézi v kulturnim obzoru Ceskych
filmovych kruhii a Ze jejich tolikrdt deklarovana umélecka ctiZadost se vybiji toliko

ve verbdlni roviné. '

Ivan Klimes
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