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UVAHY O LITERATURE

Televizionar elektrické epochy

Marshall McLuhan: Jak rozumeét médiim. Extenze ¢lovéka.
Odeon, Praha 1991, 349 s., naklad 4000 vytisku.

Tak nadepsal Dusan Slobodnik jednu z prvnich nasSich informaci (Revue
svetovej literatiry 1968, ¢. 1) o myslenkiach Marshalla McLuhana (1911-1980).
Zatimco tehdy byla recenze a ukdzka nejrychlejsi a ¢asto zdroven jedinou moZnou
informaci, stojim dnes pfed otdzkou, proc vlastné psat recenzi na publikaci, ktera ma
zasvéceny doslov (Jaroslav Stritecky), k némuz Ize jen malo dodat, navic do odborné
revue, jejiz Ctendfi si knihu patrmé stejné jiz koupili. Nicméné tele-vize autora
dvacetosm let staré knihy Jak rozumeét médiim. Extenze ¢lovéka, z niZ u nds poprvé
vysly ukdzky ve Filmu a dobé (1968, ¢. 10 a 11), jsou stdle zajimavé a zastaraly jen
malo. Jsou zdsadnim krokem na cesté uvazovani o dusledcich zavedeni pocitani
a psani do lidské kultury a o dusledcich technologizace principu perspektivniho
zobrazeni od knihy Siegfrieda Giediona Prostor, éas a architekiura (1944) az
k Romanyshinové Technologii jako symptomu & snu (1989) a k mySlenkdm Viléma
Flussera (napf. Za filozofii fotografie, 1984).

Z dosavadnich ukidzek jsme znali zatim jen nejpopuldméjsi a ziroven
nejspornéjsi McLuhanovu tezi o horkych a chladnych médiich, kterd se navic mylné
vykladala tak, Ze televize je chladné, nezucastnéné, odosobnéné médium. Snad na
tom mél sviij podil Wexleriiv film Medium Cool, jehoz princip dotihl Tavernier ve
Smrti v pFimém prenosu. McLuhan oviem nehovofi o televizi jako o instituci, nybrz
o technologii elektronického média, kde jeho chladnost, tj. nizkd definovanost
obrazu vyzZaduje jeho aktivni zaangaZovanost na doplnéni obrazu. Na rozdil od
rozhlasu a filmu, které svou vysokou definovanosti vnimatele pohlcuji. Na otazku,
jak bude televize vypadat v dobé dnesni HDTV a CD nosi¢e zdznamu obrazu,
odpovida, Ze to uz nebude televize. Kdo vi? Toto ¢lenéni pro kanadského sociologa
zjevné nebylo zcela podstatné, a kdyZ tak jen proto, aby mohl obhdjit nazor, Ze
televizné nejspecifictéjsi jsou pravé piimé picnosy, vyzadujici pro svou fragmentar-
nost nejvyssi miru dopliiovéni, a tudiz i divakovy participace, aktivity.

Televize a ostatni elektronickd média vsak patii pfedevsim k technologickym
extenzim (rozsifenim, prodlouzenim) lidskych smysli, vedoucich ke globalizaci
mysleni a k opétné smyslové syntéze, nebof na rozdil od klacku, pusky, dalekohledu,
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radiového a telefonického spojeni apod. nejsou jen prodlouZenim jednotlivych
organu, nybrzZ rozsifenim centrdlni nervové soustavy. Na prozatimnim konci této
cesty stoji uméld inteligence, integrdlni pocitacové modely. ,,Veskeré technologie,
véetné jazyka, jsou prostiedkem zpracovani zkusenosti, prostiedkem ukladani
informaci a urychlovani jejich pohybu. V takové situaci je mozné vSechny technolo-
gie povaZovat za zbrané,” piSe McLuhan. Elektronicka média jsou ovSem zbranémi
zvlastniho typu, umozZiujicimi konec linearity, zpétnou vazbu prostiednictvim
dialogu, a tedy lepSi pozndni skutecnosti diky modelovani reality a ovéfovani
modeli v praxi. Film stoji na pomezi technologii mechanickych a elektrickych,
spojuje obé. Televizni princip rozkladu obrazu na body a computerovy princip
numerického generovani obrazu znamend novou trovefi syntézy pisma, Cisla
a obrazu. ,,Pointilisticky*“ obraz se skldda z bodi, z nichz kazdy muzeme ovliviiovat
v jeho Casové a prostorové dynamicnosti i v barevnych kvalitach. Znamena to
moznost vytvafet libovolné tvary v libobolnych kombinacich a v disledku tedy
libovolné um¢lé svéty. Navic s poCitaCem v pravém slova smyslu komunikujeme, to
znamena, ze dochazi k- dialogu inteligence pfirozené s antropickou inteligenci
umélou, a tudiz k jakési cesté do struktury vlastniho mozku, vlastni inteligence. Jde
vlastné o jeden z typu koncentrace blizky meditaci, ovSem s matematicko-racio-

nalnim pozadim a s vysledky zviditelnénymi na monitoru. Je to Cistd prace svétla

(vidéni) a elektfiny (biochemie mozku) se svétlem (monitor) a elektfinou s pomoci
mechaniky téla (pfedevsim hmat) a mechaniky pocitace (kldvesnice, mys, atd.) pfi
produkci imaginamich, simulovanych svétl (simulacra). Umoziuje nim zvnéjSnéni,
w~materializaci* vnitiniho, idedlniho, pfed-staveni pfedstavitelného. Vilém Flusser
fika: ,,Od zacdtku dvacdtého stoleti zacindme s velkym vypétim piekonavat objek-
tivni a subjektivni obraz svéta ve prospéch obrazu svéta intersubjektivniho... UZ
nemyslime obrazné, ale ani ne uz linearné, myslim bodové. Tim se zase vracime zpét
k sifovému charakteru mysleni. Myslime... ‘kalkulatoricky*, rozkladdme vSechno na
kaminky (calculi) a skldddme tyto kaminky zase dohromady. Sklddat dohromady se
nazyva ‘computere‘. Kalkulujeme, abychom komputovali... Fotograficky vesmir je
sloZzen z kaminki mozaiky, z kvant, a tento vesmir mize byt kalkulovan. Je to
atomicky, demokritovsky vesmir, je to sklddacka (puzzle).”

Pocitacové, numericky generovany obraz, pfed-staveny algoritmus mysleni je
symptomatickym produktem sméfovani k telematické spolecnosti, McLuhanové
globalni vesnici, fungujici prakticky jako centralni nervova soustava. Jeji poCatky se
datuji od vzniku externalizované obrazov¢ a pisemné informace, jejiZ externalizace
pravé umoznila pfenos v Case i prostoru, jeji ukladani a tedy i dalSi zachdzeni s ni.
Tato externalizace umoznila odstup od ni, nutny pro manipulaci, McLuhanovo
uchopovani a posténi. Perspektivni zobrazeni pak umozZnilo matematicky fundovany
odstup od vnéjsi reality, a zaloZilo_tak moZnost manipulace s jejimi obrazovymi
modely na.novém principu. Robert Romanyshin z vyndlezu perspektivy odvozuje
teorii tele-skopického vztahu k realité. Tato ,lineamé perspektivni vize méni oko na
miru svéta, méni Ja na divaka, svét na divadlo, pfed-staveni a t¢lo na ukazku,
vzorek“. Svét za oknem neni vice zileZitosti hmoty, stava.se zaleZitosti svétla,
kvantem informaci. Pfestivd byt svétem dotyku a je nadile svétem viditelnym,
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pozorovatelnym, méfitelnym a kvantifikovatelnym. Pfestava byt otizkou téla a je
otdzkou hlavy, ratia, nebof hlava (oko) je v linedrni perspektivé postavena do stejné
roviny s ubéZnikem. ,Kamera je technologickym ztélesnénim linedrné per-
spektivniho oka. Skrze objektiv je ndm svét otevien jako krajina sbihajici se
k ubezniku. V kamefe se svét stavd skutecné zdleZitosti svétla... S kamerou se
stdivame fixovanym a zaostfenym okem, divikem pozorujicim svét, ktery se stal
divadlem, objektem vidéni.“ Geometrizace vidéného v linedrni perspektivé
piedpokldda fragmentarizaci svéta, jeho dekompozici na ¢asti a body, ktera je rovnéz
zakladem fotografického a elektronického zaznamu a reprodukce (fotografie, film,
video), ale také pozorovani (televize, elektronovy mikroskop) a kreace (computer).
Linedarné perspektivni obrazova reprodukce svéta je soucasné jeho redukci
a miniaturizaci, pfizpisobenim svéta rozmérim ¢lovéka, coz je zikladem modelové
manipulace s nim. Technologie pozorovani a zobrazovani svéta z néj ucinila nejprve
svét vidény, vedla k dominaci zraku (spole¢né s pfechodem od komunikace orélni
k psané a tisténé) a nakonec vedla k urcité deformaci televizniho véku, kdy prakticky
jediné vidény svét se stal redlnym svétem, v néjZz véfime. Symptomem uniku od
komplexity fyziologického svéta ke svétu vizi je urcitym zpisobem i narkomanie.
A pravé takovou narkomanii se stalo i ,,poZirani obrazi*. Technologie nim umoznila
uvidét zobrazeny svét jako jednodussi a manipulovatelny (podobné jako pomografie
ve vztahu k télu), umoznila relativizovat pojem lidského domova, jimZ se po Zemi
stal Vesmir. Zaroven nam vsak tato technologie odstupu umoznila, uvidét Zemi, nas
domov, z ddlky, z perspektivy Vesmiru a rozeznat jej jako nds domov, fikd Roma-
nyshin.

McLuhan tvrdi, Ze pocitace opét umoznily vtaZeni ¢lovéka do prdce, ucinily
z néj sbérace informaci a obnovily tak inkluzivni koncepci harmonické kultury.
Clovék, zbaveny fragmentarizace véku literdrni linedrnosti, obnovuje svoji ce-
lostnost. Diky poutziti elektfiny a svétla se struktura obrazu svéta ztotoZnila se
strukturou svéta, ktery se ndm na nové urovni vratil jako modelovatelny. Kazdy
¢lovek se tak v integrované spolecnosti do ur€ité miry stava sam umé¢lcem-progra-
matorem, tvircem modelu. Jak fika Flusser, svét se stal propojenym informa¢nim
systémem, apardtem, ktery bojuje proti entropii sbérem, uklddinim, pfenosem
a produkci informaci, tvorbou uspofadanych modelu. Pied takto konstruovanymi
modely-obrazy v nové roviné pocifujeme onen iZas, ktery je Aristotelovi, Platénovi
i Jaspersovi zakladem filozofujiciho tdzini. Martin Heidegger v Die Zeit des
Weltbildes fikd, Ze Platonovo eidds jakoZto urcujici jsoucnost jsouciho je
wpiedpokladem toho, Ze svét se musi stat obrazem™. Novovéky obraz svéta si Clovék
jako subjekt shromaZduje k sobé a z toho Heideggerovi vyplyva zikonitost vzniku
humanismu pravé v renesanci, kdy se svét disledné stava obrazem. V jsoucnu,
uchopeném jako systém, ¢lovék shromazduje, zachrafuje a soucasné zistiva vysta-
ven kazdé rozstépujici se zméti. Obraz v novovékém pojeti je Heideggerovi
vytvorem pred-stavujiciho ustavovani: ,,V ném bojuje ¢lovék o postaveni, v némz
muze byt jsoucnem, které veskerému jsoucnu vtiskuje miru a urcuje meze.”

Mozinost opakovani tiZasného, opakovani zdzraku stvofeni obrazu-modelu je
pravdépodobné zakladem, ktery umoziuje odstup, a tudiZ manipulaci s timto iZas
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vzbuzujicim. Technologickdi moZnost opakovani zaznamenanc¢ho, zobrazeného,
pred-staveného a manipulace s nim, jeho proménovéni zaklidd pravé mozZnost
rozhovoru sama se sebou o tomto tZasném a ohromujicim. To je technologicka
podstata média a jeji disledek. Ochranu pfed tim, kam mize vést, poskytuje podle
McLuhana uméni jako programové intuitivni tvorba model, umoznujicich pfedcha-
zet spolecenskym katastrofam. Bude tomu skute¢né tak?

Jan Bernard

Dvoji pamét

Jan Zdbrana: Cely Zivot (1).
UspoFddali Dusan Karpatsky a Jan Sulc. TORST, Praha 1992, 591 s.,
naklad 4 000 vytisku.

Emilie Lakomd: Ulomky hovorii Otokara Bfeziny.
Ed. Petr Holman. JOTA & ARCA JIMFA, Brno 1992, 451 s., néklad 10 000
vytiskii.

Cetba denikii nebo korespondence, které nejsou vyddviny étendfim vsanc
z vile autora, ale z vile editora ¢i nakladatele, vyvoliva cCasto pocit jisté
nepatfi¢nosti, indiskrétnosti. Ctenaf takové knihy se pak zilibné hali ostychem, do
jak divérného vztahu s autorem to vstupuje. A zaroven pada do podivné kulturni
pasti domniva se, Ze nahlédl autorovi do ledvi, Ze ted ma-ve véci onoho autora
viceméné jasno.

Tim netvrdim, Ze deniky Jana Zdbrany, které vyddlo nakladatelstvi TORST pod
nazvem Cely Zivot (1) by se mély Cist jako romén. (Tak se snad da Cist Jedlicka -
Krev neni voda nebo Vaculik - Cesky sndr...)

Cely Zivot je kniha, v niZ nelze najit utéchu. Ivan Divi§ v ni nachazi spis
svédectvi o tom, jak Zabrana ,snad ani nemél rdd Zivot®. Moznd. Snad ani netieba
mit rad Zivot, mozZna Ze staCi umét se ptat - a to pravé u Zabrany najdeme. Jsou to
otazky a meta- otzizky, je to sviravy otaznik, v néjz se zkroutil sdm pojem ,,smysl®.

S napétim Jscm pred Casem procital vybor ze Zibrany stfizeny podle modelu
Klubu pfitel poezie a mgmfikdntnc nazvany Jistota nejhorsiho (CS 1991). Vybor je
véc zneklidnujici: mate pocit, Ze je vam upirdna vétsi ¢ast ledovcee, neZ jakou skryva
pfiroda sama. Ve svazku Jistota nejhorsiho je to znat zv1as( silné v oddilu jakychsi
infinitivnich poznamek k Zivotu, které Zibrana nazval Havran, aby je pres Poea
adresoval poezii a Zivotu samému. Rada téchto glos, tesknych bonmoti a tichych
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