Podle Emilie Lakomé bésnik 1. tinora 1928 fekl: ,Nyni se ctizidosti a sportem
ustvala a zemfela tfiadvacetiletd hereCka Jarmila Novotna. Méla maly fond sily.“ (S.
391.) Inu, byla to Jarmila Hordkova a zemfela aZ devatenact dni poté.

Navzdory vS§em pochybnostem je zaznamenanihodny zépis z 26. kvétna 1926:
Otokar Biezina byl s FrantiSkem Bilkem ,,v kinu na Chaplinovi®. Krom jiného soudi:
»Kino poddva své déje kubisticky, pomoci skrvn poloZenych vedle sebe, jimiZ jsou
jeho mzikové obrazky. Jimi dovede znazorniti i smélé véci, jez se na divadle
zndzomiti nedaji. (...) Co kina lidem celkem podavaji, je vétsinou nedostatecné, Jest
to duchovni podvyziva. Duch Zida praici, a tu mu kina nedavaji.” (S. 331-332.)

- Kdyz se ¢tendf prokouse do €¢tvrté stovky stran z Bieziny, nariistd v ném obava
z nedorozumeéni: fetézec, ktery vede od Boha pfes Bfezinu a jeho svét az ke Ctenafi,
drzi pohromadé jen setrvacnosti ucty. Kdyz docitime pétistou devatendctou stranu
Jana Zibrany, touZite Cist ddl; v utrZzcich paméti je tu vypsdn tragicky osud clovéka,
ktery, zlomen fatilni kiivdou, neodpustil - ale je to také duvémy rozhovor, ktery |
sveédci a usvédcuje, rozhovor o celém Zivoté.

Michal Bregant

Mikrodramaturgie dokumentarismu

Pavel Branko: Mikrodramaturgia dokumentarizmu.
Slovensky filmovy ustav — Ndrodné kinematografické centrum, edicia |
SIGNANS, 1991, 95 s., naklad 600 vytisku. -

Studie publlclsty Pavla Branka vychazi s dvacetiletym zpoZdénim, a to nikoliv |
proto, jak sam autor vysvétluje v tivodu, Zze by byl v dobé jejiho vzniku vadil
normalizatorim jeji obsah. Nepfijatelné bylo jméno autora, jeZ se ocitlo na seznamu
téch, s nimiz ,,se nedoporucovalo spolupracovat”. Pavel Branko pfispival v Sedesa-
tych letech do slovenskych kulturnich a filmovych Casopisi a publikoval také na
strankach Filmu a doby. Psal recenze a kritiky dokumentarnich filmt a seznamoval
Ctendfe zejména s tendencemi dokumentarnstlky

V Mikrodramaturgii dokumentarizmu si zjevné necini narok na ne_]akou
objevnou teoretickou koncepci. Jeho cilem je ,,sezndmit se slozkami a vyjadfovacimi
prostiedky, jak je pouzivaji vSechny druhy a typy non-fiction filma*. Jeho tématem
Jje ,mikrodramaturgie®, jiz chdpe jako kategorizaci vyjadfovacich prostiedku a po-
sléze navod (piiklady) jejich pouziti. Jeho metodou je tfidéni a popis riznych
piistupii a metod demonstrovanych na konkrétnich dilech klasiki dokumentarniho
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filmu (Vertova, Flahertyho, Rouche, Leacocka), méné jiZ na filmech slovenskych
a Ceskych tvirct.

Druha &ast titulu studie, pojem ,,dokumentarizmus®“, miZe Ctenafe zprvu
Branko chtél patrné naznadit, Ze jeho téma se netyka tizce jen tvorby dokumentdrnich
filma, ale filmové tvorby obecné. Koncovka -izmus naznacuje sméfovani, v tomto

_pfipadé tendenci k dokumentirnimu zachycovéni skute¢nosti, popf. dokumentarni
stylizaci, jiz Branko vztahuje i na oblast hrané¢ho filmu.

Pro lepsi orientaci v litce rozdélil autor studii na dvé &asti, jejichZ oznaleni
vyvolaji pfinejmensim rozpaky: 1. non-fiction film se soubéZnou vazbou obrazu
a zvuku; 2. non-fiction film s riznobéznou vazbou obrazu a zvuku. Doslo zde
k terminologickému zmateni, autor evidentné mysli synchronni a asynchronni
(kontrapunkticky) vztah obrazu a zvuku, jak. ostatné dosvédcuje obsah kapitol.
Obraz a zvuk jsou vZdy soubézné tehdy, kdy zvuk vychazi ze snimané reality, je ji
vlastni, a také v druhém pfipadé, kdy jde o zvuk doprovodny, jehoZ vazba s obrazem
vznikd pfi dokoncovacich pracich, kdy md tvirce moznost vytvifet nesCetné
kombinace vazby obrazu a zvuku a obohacovat vyznamovou rovinu dila. I v druhém
piipadé vsak jde o soub¢zné pouziti obrazu a zvuku.

V prvni éasti se Branko zabyva vice méné technickymi prostfedky dokumen-
tarniho sniméni, uréuje funkci a zpisob vyuZiti prostorové a Casové deformace
reality, uziti barvy a moznosti vztahu obrazu a zvuku, zejména v cinéma direct
a cinéma verité, a vZdy uvadi konkréti piiklady filmu. JelikoZ pouziti uvddénych
vyrazovych prostfedki vztahuje na vsechny druhy a typy non-fiction filmu, jevi se
jako nadbyteéné zafazeni kapitoly Non-fiction, typy, druhy a Zinry. Jednak jeho
typologie je zna¢né povrchni a nedisledna i na svou dobu (napfiklad fadi do jedné
roviny dokumentarni film autorsky, reportdz, agitku atd.), navic pak v dalSim
vykladu nikde Zinrové nespecifikuje, kdyZ demonstruje pouzivdni jednotlivych
vyrazovych prostiedki. Stejné nepropracovand je kapitola Autentizmus a pravda
v dokumentdimim filmu (vhodnéjsi by byl pojem ,autencita®). Branko se stile
pohybuje v roviné nazorného vykladu pro praktiké pouziti jednotlivych prvki, coz
jej vede k absolutni eliminaci noetick¢ho hlediska; tak se mu stane, Ze jednim
z hlavnich kritérii pravdivosti je pro néj ovéfitelnost zaznamenané reality realitou
skute¢nou (cituje Flahertyho). Podobné zjednodusené se zabyva metodou rekon-
strukce, jiz nazyva jednorazovym prvkem, ktery stavi do kontrastu s metodou, pfi niZ
rezisér dokumentu organizuje pfedkamerovou skutecnost, aby mohl zachytit peri-
odicky se opakujici ¢innosti (Branko ji nazyva periodickym prvkem).

Branko neni teoretik. Dusledné vychazi z vlastnich pozorovani a pfi uvadéni
prikladu ,,zbyte¢né* nezobecnuje. V neustalé konfrontaci dvou pfistupt k dokumen-
tarnimu snimani (Flaherty, Vertov) dochdzi k pokusu o definici dvou zikladnich
modell, jez pozdéji na teoretické bazi specifikoval teoretik Peter Mihalik jako dila
s Huddlostni kompozici®, jejimZ pfedstavitelem je Flaherty, a dila s ,kompozici
tematickou®, jiZz uplatioval Vertov (viz P. Mihdlik: Kapitoly z filmovej tedrie.
Bratislava 1983, s. 280).

V druhé &asti studie se Branko soustfeduje na vazbu obrazu a zvuku z hlediska
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‘mozZnosti kontrapunktického vyuZiti hudby, ruchi, slova a ticha. Zatimco v prvni
Cdsti pojimal zvuk nediferencované, jako celistvou vyrazovou slozku, kterd ve
spojeni s obrazem vytvafi rizné mozZnosti vyjadfeni, zde klade diiraz na jednotlivé
prvky zvukové sloZky a jejich kontrapunktické vyuZiti pro vazbu obrazu a zvuku
v mnoZstvi variant, jeZ se nabizeji autorskému typu tviirce. Na toho se Branko obraci |
pfedevsim.

Pies jistou neutfidénost, mnohdy zmatenost, nedofecenost véci i jistou ne-
dislednost ve vykladu (jeden piiklad za vsechny: napfiklad v podkapitolce
Transcendentni slovo jako emociondlni signal. KIi¢. nepadne o slovu ani slovo a ani
z prikladu filmu Archeoldgia neni patmé, jak je zde slovni doprovod pouzit) se
nedomnivam, Ze by Brankova studie neméla co tici. Mikrodramaturgia dokumen-
tarizmu je uziteénou publikaci, jeZ jednak doklada uréitou iroven mysleni o doku-
mentarnim filmu (z této oblasti chybi u nés literatura viibec) a za druhé je tim, ¢im ji
cht¢l autor mit v ivodu: studie miiZe byt i dnes pfiruckou pro studenty k sezndmeni |
se s funkci vyjadfovacich postupli a jisté miZe byt zajimava i pro zacinajici filmové |
kritiky (hlavné pro ty, ktefi nestudovali film) k tomu, aby si povsimli moznosti, |
s nimiZ mohou pfistupovat k recenzovanym dilim.

Jana Hidkova
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