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OD ARCHEOLOGIE FILMU
K ,NOVE HISTORII*
K otdzkdm historického pramene

Tom4as Petran

V pojeti historiografie byla historie filmu doposud povaZovéna spiSe za marginalni
disciplinu. Je to dano uZ novosti a pomérné kritkou dobou trvani této teprve stoleté
lidské aktivity, jejiz historiografie téZko konkuruje seriéznimu badani se staletou tra-
dici. Pfesto jsou vyzkumy z oblasti déjin filmu podnétem, kterj miize do znaéné miry
inspirovat a metodologicky ovlivnit ¢éi ozivit historiografii jako celek. Tato studie se
pokousi p¥inést nékolik avah k teorii historického pramene na p¥ikladu filmového
sdéleni.

Nejdfive povazujeme za nutné kritce zrekapitulovat vyvoj filmové historiografie,
ktery odrazi v kratké dob& svého trvani isamotné déjiny déjepisectvi. Klasicka
filmova historiografie, prvotni filmové déjepisectvi G. Sadoula, J. Mitryho a J. Toeplit-
ze, je obdobim velkych syntéz. Obsahlé préce pozitivisticky fadf a klasifikuji soubory
filmi, vytvafeji myty. Védclav Bélohradsky oznaéuje moderni filosofii za filosofii ko-
neéngch fefeni " a doposud b&zné praktikované déjiny filmu, poplatné zastaralym
metoddm, jsou déjinami nezvratnych a definitivnich faktéi. Veskeré metodické snahy
autorti se omezuji na tfidéni filma a jejich kategorizaci, kterd znasiltiuje jejich pod-
statu. Vychazeji z periodizace jako zdkladniho néstroje a dile filmy klasifikuji podle
nejriznéjSich kritérii: kritéria geopolitickd pfedpoklddaji zavislost filmového textu na
spolec¢enském kontextu, vymezovéni Zénrti a Skol nachazi vzor v b&Zném postupu hi-
storie uméni, stejné jako oznacovani stéZejnich dél, dilezitych tviireti a uréujicich in-
terpreti. Takovym pfistupem dochézi k utvdfeni mytti: Sadoulova filozofick4 orienta-
ce ovliviiuje dosud nezpochybnény mytus sovétského filmu dvacétych a t¥icatych let,
tézici z marxistickych teorii o nadfazenosti ekonomickych fenoménii. Na problemati-
ku ni¢im nepodloZenych vzitych pfedstav narazil v roce 1964 Guido Aristarco, kdyz
na bendtském kongresu o historiografii filmu prohlésil, Ze neni piesvédéen o zasadni
dilezitosti jednotlivych filmd, tradovanych jako stéZejni dila. P¥ipadna ztrita ta-
kovych dél jako Mezihra ¢i Cabiria by podle Aristarca nebyla nijak vyraznou ztritou
pro kulturu a d&jiny filmu.”

Snahy historikii o zapojeni filmu do historického vyzkumu se doposud vétsinou ome-

1) Viclav B&lohradsky, Prichod doby cikdnské aneb jen tak se toulat Evropou. ,Svédectvi”
1989, ¢. 88, s. 853-855.

2) Cit. podle: G. P. Bru n e tt, De nouveaux portulans pour les navigateurs du cinéma. In:
Cinémémoire. [Katalog k Prvnimu festivalu nalezenych a restaurovanych filmi]. Paris 1991, s. 22.
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zovaly na chapani filmu jako neZivého archivniho pramene, zdroje informaci o ur¢ité
spoleénosti. Prace jednoho z nejrenomovanéjsich historiki, zabyvajicich se filmem,
Marka Ferra, se vyznaduji snahou piekroéit vyzkum vztaht historie a filmu a uéinit
z filmovych déjin zvlastni oblast pfibuznou pomocnym historickym védam. Oznacuje
filmovou historiografii za ,agenta historie  a jeho snaha se omezuje na vyuZivani
filmu a oblasti kinematografické produkce jako souboru specifickych prament, které
maji predeviim prispét k pochopeni socidlnich fenoménti.” Takové pojeti filmu jako
statického pramene preferuje vrstvu paralelni informace, kterou kazdé filmové
sdéleni obsahuje.

Tato etapa historického chapani kinematografie vrcholi praci Americ¢ani Allena a Go-
meryho,” ktefi za zakladni metodologicky princip povazuji otazku, jak se film, jako
uméni, technologie, sociélni sila ¢éi ekonomicka instituce vyvijel v ¢ase nebo fungoval
v daném okamziku minulosti. Historik se ma pokouset vysvétlit zmény, které pozna-
menaly film v jeho v§voji to, co zménam odolalo.

Price historika spoéiva v konstituovdni historiografickych fakti. Historiograficky
fakt, interpretace faktu historického, zdvisi na subjektu historika, ktery interpretuje
neuchopitelny a nepostiZzitelny proces probihajici v ¢ase, neukonéeny a tudiz minuly
1 pravé trvajici. Na zformovani historikova konceptu zileZi, jakym zpisobem bude
uchopena skute¢nost ¢i jeji odraz a jak budou pfetaveny v historicky text, v historio-
grafické fakty. Skuteénosti a jejim odrazem pak rozumime historické fakty, pramenné
a mimopramenné informace, autorovi dostupné, soubor sdéleni, textii a mytd, z je-
jichZ povahy vétSinou vyplyva, Ze samy jsou jiZ vétSinou interpretacemi. Historik
dekéduje uréita sdéleni a z povahy komunikace vyplyva subjektivni charakter jeho
po¢inéni. Teprve na konci fady zatiZené informaénim Sumem stoji autorovo vychodis-
ko. Jeho jedinym tkolem je vytvofit pfedmét svého zkoumani, formulovat sviij kon-
cept. Zformulovany koncept na strané historik-pfijemce zpravy je podminkou pro jeji
dekédovani. Prace historika neni formulovanim zavéri na zdkladé pozorovéni a kon-
frontace fady psanych, materidlnich, ikonickych a dalSich prameni. Historikovym
vychodiskem je naopak konstrukce pfedmétu zdjmu, konstrukce objektu, teoreticka
hypotéza, kterou dokazuje koncepénim systémem a souborem odkazii a referenci, na
temz zakladé védeckou hodnotu svého dila.”

Tzv. ,nova historie” odmit4 tradiéni predpokladané pfedméty zdjmu, objekty, a utva¥i
si nové. Za né potom poklad4 fakty &i procesy, které nenabyly pfedbéZny smysl ze
svého trvéni.

Michele Lagny vychazi ze dvou hypotéz:” Bud’ neni mo#né uvaZovat o d&jinach filmu,
protoZe z objektu - filmu - se pod vlivem historické metodologie stiva jen pole, kde se
kiiZzi fenomény socidlnich, ekonomickych, kulturnich, ideologickych dé&jin, nebo se

3) Mare Ferro, Le film, une contre-analyse de la société. Annales” 28, 1973, ¢. 1.

4) ,,Revue d’histoire moderne et contemporaine“, 1986, ¢. 33, s. 177.

5) R.C.Allen-D.Gomery, Film History, Theory and Practice. New York 1985.

6) Michele L agny, Querelles: Histoire ou cinéma? In: Théorie du cinéma et Crise dans la théorie.
Hors cadre 7, PUV St-Denis 1989, s. 39.

7) Tamtéz, s. 134.
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historik@im filmu podaii zformulovat koncept vnitfni koherence pfedmétu jejich zkou-
mani, ale zpochybni tak pojem ,tvorby pfedmétu d&jin" v historikové diskursu. Zpo-
chybni roli déjepisce v utvéfenti historie.

Z t&chto dvou hypotéz se M. Lagny ptiklani k prvni: dé&jiny filmu zpochybniuji roz-
vijenim p¥ibuznych oblasti to, na &em jsou zaloZeny.” D&jiny piestévaji byt globalizu-
jici historiografii a rozméliiuji sviij piedmét. Historie filmu koneéné prestava byt mar-
ginélni odtrZitou zéleZitosti a stdvé se souéasti celku historiografie. Koneéné je pocho-
pena jako souéast déjin, nejSirsiho pole historického zdjmu se vSemi souvislostmi.

V ,,nové historii , v d&jinach parcidlnich jevii v rimei nepostizitelného celku, sméfu-
jicich k postizeni jevii a zdkonitosti odvozenim od fragmentu, je zdkladnim po-
stuldtem historikovo vychodisko - vymezeni objektu. Rozumime tim zformulovani
premis, na jejichz zakladé je vytvafena a vyuZzivana sif prament.

Mluvi-li potom néktefi historici o ,,rozmé&lnéni objektu”,” vyjadfuji tim nejistotu, kte-
ri obklopuje pfedmét jiz vytvofeny historiografickou tradici. Tak je vyjadfena
nejptivodné;jsi snaha, totiZ snaha po zformulovéni novych premis, po vytvofeni revido-
vané &i rozsifené sité pramenti. To je i podstatou odvéké lidské touhy po novych obje-
vech, to je hybnou silou poznani.

Fenomény existovaly pied historikem a zachovaly po sobé stopy, nez se staly nepo-
stizitelnymi. Tyto rozptylené stopy historik hleda, snaZi se dojit dal, vycist z nich vic,
ale nesmi z nich sejit na pole fikce. Sna# se rozsifit, doplnit, pfekonat dosud zndmou
pramennou zikladnu, aby mohl stanovit novy pfedmét, novy smér vyzkumu, ktery je
jen interpretaci textti a rozvijenim mezitextového dialogismu.

Historicky pramen

PovaZujeme za nutné definovat dvoji povahu filmu jakozto pfedmétu historického
zajmu. Casto byva tato dvoji povaha zjednodusena oddélenim kinematografického
faktu (film jako vysledek technickych a dalSich procesi, okolnosti jeho vzniku) od
faktu filmového, samotného sdéleni. Predmétem historikova zajmu je viak vysledné
sdéleni, obsahujici v sobé vSechny souvislosti procesu tvorby. Nemiizeme tedy oddé-
lovat historicky artefakt od sdélent, které obsahuje. Film je pramenem poskytujicim
historikovi informaci a zaroven prostorem pro historicky vyzkum, pro formovani kon-
ceptii déjinngch procesii a jejich dokazovani. Tak se film konstituuje jako ohraniceny
predmét a zdroven prostor, v némz dochdzi ke vztahiim mezi rtiznymi sitémi neline-
arnich kauzalit."”

Nejprve se pokusime zaméfit na film jako historicky pramen a odhlédnout od mnoz-
stvi nefilmovych pramenii, k nimZ musi historik p¥ihliZet.

Samotné povaha filmového sdéleni v sobé skryva obrovsky potencial. Podle Bachtina

8) Tamtéz, s. 146.
9) Tamtéz, s. 148.
10) Tamtéz, s. 141.
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vlastné neexistuje hotové sdéleni, to se konstituuje a# v procesu percepce umélec-
kého dila v divdkové védomi.'" Historik musi dochizet u na zdkladé pramenné
zakladny k jinému objektu, neZ subjekty jeho predchiidei.

K této vrstvé pozndvéni se pfifazuje vrstva novych vyzkumit. Historik vytvafi svij
koncept i na zidkladé& novych informaci, jeZ mu pfindSeji nové objevy z oblasti tzv.
filmové archeologie, restaurovani a rekonstrukce znovunalezengch filmii & jejich
fragmentti. Pomineme technickou stranku téchto rekonstrukci, vyuZivajicich bo-
hatého spektra nejriznéjsich postupli od procesii ¢isté technickych az po vyuZivani
nejriiznéjsich pramenii pisemnych, obrazovych, ordlnich - scénafi, katalogy, kritika-
mi pocinaje, reklamnim materidlem &i vzpominkami pamétniké konte. Zajimé nés
pouze povaha historického pramene, jeho moZné mutace a variace.

K nejbéznéjsim deformacim filmového pdsu dochédzi jeho opotfebenim. Zadatky
a konce civek nejvice trpi, filmovy nosié pfetrzeny v projektoru ptichazi zpravidla
slepenim o okénka i tény. Casto byvé film poznamenan vasni promitaéi, ktefi shiraji
a vystiihuji nékteré typy zdbéri (jejich vasen miize byt pozdéji vykladéana jako zdsah
cenzury). Navic se film jako pramen v némé éfe li&f i v textu jednotlivich kopii.
Nejbéznéjsim pfikladem jsou drobné odlidnosti exportnich verzi a verze doméci,
které vSak nijak nedeformuji samotné sdéleni. Podle Enno Patalase'” byly nejlepsi
zabéry pouZity v domdcich kopiich a ostatni, méné zda¥ilé, v zahraniénich verzich.
Variace textu, které zasahuji samotné sdéleni, ¢leni V. Pinel' do éty¥ skupin. Do
prvni patfi pfepracovéni filmu samotnymi autory. Jako ptiklad uvadi Griffitha, ktery
se Gcastnil prvnich projekei svého Zrozeni ndroda po celych Spojenych stitech
a nevahal upravovat film podle reakci publika.

K variacim textu dochézelo, kdyZ majitelé filmovych kopii zasahovali do filmového
pasu a ukdjeli své tviir¢i ambice. T¥etim pfipadem zdsahti jsou zdsahy cenzurni, vy-
kondvané na stejnych filmech rozdilng, podle toho, co se v které zemi pravé nepatfilo.
Rozdily mezi domacimi a cizojazyénymi verzemi se Casto odrazely ve zméné vyznamu,
docilované predeviim jinymi mezititulky. Casto byly filmy v cizin& piestfihdvany.
Podle Pinela je pak filmové dilo zavislé na tfech faktorech: na tvorbé, penézich a cen-
zufe. Takové zjednoduSeni vSak neni moZno akceptovat pti kritice filmu jako hi-
storického pramene. Variace textu a podstatné posuny vyznamu vypovidaji v jednot-
livych piipadech o fadé dalich fenomént, které se podilely na existenci filmového
artefaktu. Napfiklad cenzurni zdsahy a mutace zahraniénich verzi se ¢asto prolinaji
podle ideologickych, politickych, socidlnich, dokonce i etickych a dalsich potteb. Pi-
nel cituje Ejzenstejnovo svédectvi o prevraceni vyznamu znakové situace v sovétské
verzi filmu Danton (1921). Diky vloZenému mezititulku place Robespierre nad nut-
nosti obétovat pfitele vzdjmu svobody. V origindlni némecké verzi Robespierre
nestird kapesnikem slzy, ale Dantoniiv plivanec. Z piivodniho totoiného textu tak
vznikd prenesenim do jiného prostfedi text novy se zcela odlinym vyznamem, novy

11) Michail M. B a c h t i n, FormdlIn{ metoda v literdrnt védé. Praha 1980.

12) L. Cod elli, Entretien avec Enno Patalas. "Positif" 1984, &. 285.

13) V. Pinel, La restauration des films. In: Histoire du cinéma. Nouvelles Approches. Paris 1989, s.
131-154.

40

|



ILUMINACE

Tomas Petrafi: Od archeologie filmu k ,.nové historii”

pramen pro historika. Stejné tak cenzurni zdsah do $védské verze K¥izntku Potémkin
pouhou zdmé&nou prvni a posledni scény vytvéfi antitezi Ejzenstejnovu sdéleni.
Zminéna kategorie textovych variaci téhoZ pramene v sobé nese mnohdy dileZitou hi-
storickou informaci, souvisejici s ekonomickymi, socidlnimi a filozofickymi fenomé-
ny, které k mutacim vedly. Zcela jinym, z hlediska kritiky pramene velice dileZitym
faktorem jsou textové zmény, ke kterym dochazi ndhodné. Na zdkladé novych pra-
ment dochazi ¢asto k demystifikaci, k zdsadnim zménam pohledu na vZité stereotypy
filmovych dé&jin. Tak je tomu napf¥iklad v ¢asto citovaném filmu Zivot amerického ha-
si¢e (1902). Portertiv film byl i Sadoulem, byf s vyhradami, uvddén jako klasicky
pocatek paralelniho stfihu, dramatického principu montéze dvou soubé&zné probiha-
jicich akei.'” Podle vyzkumu André Goudreaulta byl vSak film timto zpfisobem
sestfiZen aZ pozdéji, v pavodni verzi byly obé dramatické akce promitiny po sobé.
Kdyz Gustav Machaty natoéil na zdkladé aspéchu filmu Erotikon jeho zvukovou vari-
antu Extdze s Hedy Kieslerovou, pokusil se jeji manzel, milionaf Lamarr, zlikvidovat
vSechny dostupné kopie filmu, v némz jeho Zena vystupuje nahd. Absence histo-
rického pramene tudiz nedokazuje jeho neexistenci a nebrani historickému béadéni.
Filmova historie, kterd neni déjinami jednotlivych faktd, ale snahou o postizeni pro-
storu, v némz se stfetdvaji a komunikuji nejriizné;jsi fenomény, se nemiize omezit na
pouhou kritiku filmi jako jedinych pramenii. Posuny filmového textu vedou ke zpo-
chybnéni filmového dila jako uréujiciho pramene. Vlivem percepce, béhem niz se
v divakové védomi deSifrovdnim textu znovuutva¥i vnimané dilo, nenaklada dale his-
torik s pramenem - textem, ale se subjektivni interpretaci tohoto pramene.

J.-L. Leutrat - s odvolanim na M. Foucaulta - dospiva pii koncipovani své reflexe,
vychézejici z husté sité textli, obrazového materidlu a myslenek, az k diislednému
vyuzivani nefilmovych prament.'”

Dé&jiny filmu jsou pak dé&jinami predstavy, kterou si o filmu utvéfime.' "’ Na &elné mis-
to se stavi reprezentace - nikoliv historicky fakt, ale interpretace pramene a jeho re-
prezentace v ramei struktury historického textu. V rdmei jiného textu mize byt tentyz
pramen reprezentovan jinak, v zdvislosti na subjektivni interpretaci autora, ktery
vychdzi ze své osobni percepce textu pramene. Historie tak pfijima stav permanentni
nejistoty, ktery umoziiuje pohyb lidského védomi. KaZdy historicky text vyzjva
k dal$im interpretacim, Zddny pramen nemiZe byt vyerpan. Znakova podstata vSech
textl je zdrojem nekone¢ného vyznamového potencialu, konkretizovaného vidy podle
toho, jak je znak deSifrovan. Historické prace pak zakldda svou védeckou hodnotu na
souvislostech svého diskursu, na explikaci postupll, jimiZ zkonstruovala sviij pfedmét.
Tzv. ,nové historie” se zabjvé pfedeviim svimi postupy, metodami a materidlem, po-
jednéva spiSe o ,teritoriu, dilné, stavenisti (M. Lagny) ne# o samotném objektu.'”
Nové historické pojeti vytvari otevieny systém mysleni, cilem nejsou minuld data

14) G. Sad o ul, D&jiny svétového filmu. Praha 1963, s. 57.

15) A. Goudreault, Sur la naissance du montage parall ¢ le. ,Les Cahiers de la Cinématheque”
1979, é. 29, 5. 88.

16) J.-L. Leutrat, Le Western. Archéologie d’un genre. Lyon 1987, 5. 6.

17) Srov. M. Lagny,c.d.,s. 145.

18) Tamtéz, s. 147.
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a mrtvé fakta, ale teorie fungovani d&jinnych fenoménii. Nejde uz o pozitivisticky po-

pis neteoretizovatelnych pfedmétt, ani o linedrni vyvojové kauzality. Na zakladé

novych koncepti nahliZeni a interpretace historickych pramenti formuluje historie

otazky naSeho kaZdodenniho byti. Tak, jako byti je mnohovrstevné, nepostizitelné,
viestranné komunikujici, neodmitd ani historie pochybnosti, neucelenost a neu-
koncenost. Jedinym predpokladem snahy o porozuméni je zformulovany koncept, f
néstroj zachézeni s historickfm pramenem. Tento koncept je vychodiskem i ko- |
ne¢nym cilem autorova snazeni. Bez tohoto interpretaéniho predpokladu je historicky

pramen sbératelskou kuriozitou.

Tomas Petran (1967)

V letech 1986-1992 studoval na FAMU (katedra dokumentéarni tvorby), hloubégji se zde zajimal o d&jiny
dokumentdrniho filmu a filmovou sémiologii. Po studijnim pobytu na Ecole Nationale Louis Lumiére
v Pafizi (1990) absolvoval FAMU diplomovou praci Film — pravda nebo postmodernt film? Doku-
mentdrn{ film Sedesdtych let ve Francii, Kanadé a USA (1992). V soufasné dobé pracuje jako pomocny

rezisér.

(Adresa: Tulipdanova 9, 106 00 Praha 10)
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SUMMARY

FROM FILM ARCHAEOLOGY TO ,NEW HISTORY"

To the Question of Historical Sources.
Tomas Petran

In the first part, the author evaluates the most of the research on the film history so far, which was
influenced by the first great syntheses of Sadoul, Mitry and Toeplitz, as prevailingly positivistic history
of irreversible and definitive facts and he puts this fact into the connection with Bélohradsky’s evaluation
of the modern philosophy as the ,,philosophy of definitive solutions .

He explains thus the rise of many myths and, analysing them, he considers some common stereotypes
relative. At the same time, he localizes the film in terms of the whole scale of historical sources and shifts
attention to the fact of certain neglect of this source as far as historians are concerned, to changing of
their approaching ways to the film as a historical source, which is left on the outskirts of serious
historiography. He defines the work of a historian consisting in constituting historical facts which are an
interpretation of historic facts and puts the stress on the subject of a historian. He thinks the work of
a historian the formulating of a conception, the creating aresearch object. The film in new
methodological approaches of some present-day historians is no more mere documentation or an
auxiliary source and the film historiography is understood at last as a part of history, as a field of
historical interest with all coherences.

The author names the research on partial phenomena history as the ,,new history”, which is aiming at
induction of the general. The starting point of a historian’s effort is creating an object of his interest,
formulation of premises, which make a basis for the network of sources to be used. Its task is to doubt
traditional historiographic facts, formulating of new premises, making this network more open, without
becoming too fictional. He gets over the hitherto known source basis to determine a new object, new
research direction which is another interpretation of texts.

The film, both cinematographic and historical fact, is the source lending information to a historian on the
one hand and it is a space for historical research on the other hand, for making concepts of historic
processes and their proving. The film text is a message and it recreates itself as such in a spectator’s (or
a historian’s) consciousness in the process of perception. The researcher arrives thus at different
conception on the same source basis. The very film text is distorted with many other circumstances. The
revealing of deformations is the aim of the archaeology, of the restoring and reconstruction of known
films, be it the reclaimed ones or their fragments. The author classifies different kinds of changes
attending the film existention on the examples of film or non-film activities deforming both text and
message. Variations of a film text, together with the necessity of subjective interpretation, condition
infinitiveness of semantic potential of a film, inexhaustibility of a historical source. The value of
a historian’s work is based on the discourse coherence, on the explication of procedures by which it
constructed its object. In this conception, the so called new history creates an open system of thinking,
creates and destroys theories of functioning of historic phenomena and formulates questions of our
everyday life. It doesn’t refuse doubts and infinitiveness as for imperceptibility of this existence, it is the
only qualification of endeavour at mutual understanding. The starting point and the final goal of an
author’s efforts is a formulated conception. Without this interpretative precondition the historical source
loses its sense.

Translated by Ivan Zagek
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