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CLOVEK A STROJ V BIOGRAFU
Filmové predstavent v némé ére

Ivan Klime$

Je veobecn& zndmo, Ze v biografech némé éry doprovizela ,,pohyblivé obrazy  Zivé
produkovana hudba. Je rovnéZ zndmo, Ze k tomu Géelu byly vydavany tiskem spe-
cidlni notové materidly, z nichZ kapelnici sestavovali ilustraéni hudebni doprovod.
Podobné je znamo, e pfi predstavenich byly Zivé vytvafeny i riizné zvukové efekty.
Casto se také piipomind praxe 7ivého komentovani filmu ,,vysvétlovadem obrazii .
Ptejme se, co tato znama fakta znamenaji.

Original a reprodukce

Zivotni zpiisob industridlni spoleénosti dal vzniknout masiam a film a gramofonova
deska prisly zrovna véas, aby témto masam poskytly zdbavu. Sila téchto médii tkvéla
pravé v moznosti sériové vyroby, masové exploatace a masové konzumace. V tomto
sméru byla obé média zcela na iirovni doby a v kratkém ¢ase také kolem nich vyro-
stla dvé robustni odvétvi zdbavniho priimyslu, hybajici celym svétem.

Technicka podstata filmu a moznosti v ni obsazené vynesly toto médium na vysluni
spole¢enského zdjmu. Diskutovany byly pfedeviim jeho moZné funkce, p¥ipadné
otazky jeho kladného &i zaporného vlivu na spole¢nost, ,podprahové” vrstvy pro-
blému vSak zlistavaly pomérné dlouho nezaznamenany. Na jednu z nich upozornil
teprve v poloviné tficatych let Walter Benjamin, kdyZ se pozastavil nad situaci
vnimatele, ktery nemd bezprostfedni kontakt s origindlem dila a p¥ijima je jen pro-
stfednictvim reprodukce. Jedna podstatnd dimenze uméleckého zdZitku odumirs,
protoze ono ,Zde a Nyni  originlu reprodukovanim nendvratné mizi. Dilo ztraci
svou ,auru , dochazi ke ,,standardizaci jedineéného.“” Benjamin vénuje velikou po-
zornost pravé filmu, u néhoz je vSe zkomplikovdno jesté skutecnosti, Ze jej divak
nikdy nemiiZe spatfit v podob& jedine&ného ,prototypu’, vyzafujiciho onu auru
neopakovatelnosti, nebof filmové dilo Zadny origindl nema4, jen matrici na vyrobu
kopii.

Je svym zplsobem symbolické, Ze Benjaminiiv esej vznikl aZ v éfe zvukového filmu,

1) Walter B e n j a min, Unélecké dtlo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: W. B., Dilo
a jeho zdroj. Praha 1979, s. 20-21.
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kdy uZ divaci v kiné s reprodukovanym filmovym dilem skuteéné osaméli. Ale do
pfichodu zvuku byla situace pfece jen ponékud odli$néjsi. Zde musime brat na
zietel nikoliv ,stereotyp” promitaného filmového dila, nybrz ,,prototyp” filmového
pfedstaveni, v némz se v kuriézni celek spojoval kdykoliv opakovatelny, technicky
reprodukovany obraz s Zivé produkovanym, vidy jedineénym zvukem. Tato praxe
vlastné zastirala zrod zdbavni produkce nového typu, tak charakteristické pro Zivotni
styl 20. stoleti. Jestlife autentické zaZitky z kontaktu s origindly  byly
v kazdodennim Zivoté moderni industridlni spole¢nosti stéle vice vytla¢ovany vjemy
prostfedkovanymi rtiznymi médii, pak biograf ,némé éry  déval jest& podstatnou
mérou najevo své piibuzenstvi s ,Zivymi~ zabavnimi produkcemi 19. stoleti, mezi
nimiz ostatné vyrastal a od nichZ se teprve postupné oddéloval.”

Piitomnost nem&nné slozky technické a proménlivé slozky ,7ivé™ &inila de facto
z kazdého takového predstaveni maly zdpas, jehoZ idealnim, ale jen zfidka dosaho-
vanym cilem byla umélecky presvédéivd syntéza obou.” Bylo to souZiti trvale
rozporné a principidlné nefesitelné. Vzniklo nisledkem technické nedokonalosti fil-
mu a jen technické dofeseni média mohlo cely problém odstranit. Vynalezci také na
tom jiz od konce 19. stoleti pracovali.” Kinematograficky i hudebni priimysl se
nicméné pozoruhodnym zplisobem pfFizpisobily situaci a ve snaze toto souZiti
usnadnit pfisly s celou fadou iniciativ, jimZ zde déile vénujeme pozornost. Byl to
bezpochyby tlak distribuéni praxe, ktery si tuto aktivitu vynutil a ktery vlastné vy-
povida o pocitu nespokojenosti s danym stavem, o dobové reflexi nedostatki média.
Na nemoznost fixovat ve filmovém dile stabilni zvukovou stopu musel reagovat
kazdy ucastnik tviir¢iho a vyrobniho procesu - libretistou filmu pocinaje, stejné ja-
ko viechny nésledné élanky fetézce konéiciho u divdka v biografu. Jsou to reakce
velmi rozmanité, vidy imémé piislusné profesi. Z nich zde ponechame stranou
predevsim linii FeSici problém technickou cestou a nebudeme se zde vénovat ani
ambicim filmait uéinit filmovou naraci co mozna nejméné zavislou na slovu kulti-
vaci vlastni schopnosti vypravét v obrazech. Pfednostné nas zajima pravé ono dis-
pardtni spojeni technického obrazu a ,Zivého zvuku, problémy jejich souiti
a pokusy o jeho ,,smirné" fefent.

Biograf a jiné zabavni podniky
Rozhlédneme-li se po svété, v jakych prostorich se kde konala prvni vefejna fil-

mové piedstaveni, je vSe zfejmé hned na prvni pohled: vaudevillovd divadla ve
Spojenych statech, anglické music-hally, francouzské café-chantant, stfedoevropska

2) Srov. Ivan K 1 i m e § , Biograf jako novy typ lidové zdbavy. In: Proudy &eské umélecké tvorby.
Smich v umént. Praha 1991, s. 189-193.

3) K tomu srov.: Michal Bre gant, Obraz jako metafora zvuku. ,Jluminace* 4, 1992, ¢&. 2, 5. 15-28.

4) Srov. Miloslav H i r k a , KdyZ se Fekne zvukovy film... (Kapitoly z historie a soudasnosti zvukového
filmu). Praha 1991, s. 30an. Déle srov. napf.: Jerzy T o e plitz, Geschichte des Films. Band 2.
1928-1933. Berlin 1976, s. 7-26; Jiirgen R i s t o w, Vom Geisterbild zum Breitwand film. Aus der
Geschichte der Filmtechnik. Leipzig 1986, s. 111an.
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varieté. Film zacal svou drdhu jako jedna z atrakci varietnich programii v sousedstvi
pestré smésice drobnych pédiovych hudebnich a divadelnich Zanrt a dale artis-
tickych a eskamotérskych ¢isel. Kone¢né i profesni rodokmen prazskych priikop-
nikd kinematografie promlouva stejné jasnou feéi - prvni autor a herec &eského fil-
mu Josef Svab Malostransky byl ,,salénni humorista” a autor i vydavatel kupletd
a drobnych scénickych vystupii, majitel prvniho stdlého biografu v Praze Viktor Po-
nrepo byl ,salénni magik”, iluzionista, a majitel Kouzelného divadla. Varieté,
nékdejsi tingl-tangly, Santdny a zpévni siné, pozdé;jsi kabarety” - to bylo prostiedi,
z néhoZ vzesel biograf. O pfimych vazbéch biografu k této divadelni periférii nejlé-
pe vypovidaji dobova pojmenovéni kin - divadlo Zivych obrazt, divadlo Zivych fo-
tografii, elektrické divadlo, kinotéatr, Lichtspielbiihne, Lichtspieltheatr. N&kdy $lo
dokonce o jednoduchou modifikaci, inovaci, zdbavniho podniku pomoci filmu. Na-
piiklad v Itélii se z oblibenych café-chantants zrodily kolem roku 1907 tzy. cinema-
chantant nebo téz cinema-concerto. V Neapoli dokonce vychazel od fijna 1907 tyde-
nik Il cinema chantant jako odnoZ &asopisu Il cinematografo.” Nastup stélych
biografii byl pozvolny, rychleji — uz koncem 19. stoleti — se pochopitelné objevily
v husté osidlenych oblastech, zejména v priimyslovych centrech. Na venkové probi-
hala kinofikace pomaleji, v Geskych zemich to bylo v priibéhu hlavné desitych
a pocatkem dvacétych let. V té dobé uz byl biograf davno zcela autonomni
instituci.

Pied prvni svétovou valkou nalezneme v biografu stile fadu prvki, které byly
typické pro zminéné zabavni podniky. Uz vlastni program filmového pfedstaveni mél
vlastn& ,varietni charakter. Sklddal se ze série Zanrové rozmanitych kratkometraz-
nich filmi - polet dosahoval aZ dvaceti titulti -, které byly sestavovany s uréitym
dramaturgickjm rozmyslem. Lze dokonce hovofit o jakémsi praxi zformovaném
dramaturgickém modelu. Némecky &asopis Licht-Bild-Biithne uvadi v roce 1910 ja-
ko ,,b&7ny vzorec pro sestaveni programu’ takovyto model: ,,Hudebni pfedehra, ak-
tualita, humoristicky film, drama, komicky film. - Prestdvka. - Pfirodni film,
komicky film, velka atrakce, védecky film, fraska (derbkomisch).”” Z této sestavy
dycha ctizadost uspokojit kazdého navitévnika; varieté sledovalo stejny cil. Princip
skladby spodival v pfesném uréeni funkce jednoho kaZdého titulu programu a
kazdého Zénru, coz zpétné pfispivalo k tfibeni jednotlivych Zanrovych typi. Zaklad-
ni tén zjevné udavaly zanry komedialni, k nim se po rtiznjch vyboéenich k tragice,
k sentimentu, osvété &i ,zpravodajstvi predstaveni vidy znovu a znovu vracelo a do
ného také dustilo. S prosazenim dlouhé metraZe ztratila otdzka skladby programu
ponékud na vyznamu.

Celd fada biografi viak do programu zafazovala i riizné Zivé vystupy a nejen

5) K otazce vyvoje, charakteru, Zinrii a osobnosti téchto zdbavnich forem viz: Josef K o t e k , Cesky
kuplet, jeho prostfedf a péstovatelé. K historii pédiovych vokdlnich *dnrii. ,,Hudebni véda”™ 22,
1985, ¢. 2, s. 99-133.

6) Srov. Aldo Bernardini, An Industry In Recession: The Italian Film Indusiry 1908-1909.
»Film History” 3, 1989, &, 4, s. 351-353.

7) Cit. podle: Walter P an o f s k y, Die Geburt des Films. Ein Stiick Kulturgeschichte. Wiirzburg
1944, s. 60.
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v po¢ateénim obdobi, kdy se biograf teprve oddéloval od varietnich produkeci. Jesté
v sezéné 1926/1927 vynalozila nékterd berlinské kina koncernu UFA na varietni do-
pliiky filmového programu az 10% z celkovych roénich vydajt.” Také ve Spojenych
statech se néktera filmova predstaveni ménila v show, v niZ film tvofil jedno z éisel
programu. Mimofilmové atrakce mély pFildkat vice divaki. Takto napfiklad vypadal
program newyorského Capitol Theatre uvddény étyfikrat denné v tydnu od 5. do 11.
prosince 1926:
1. Orchestralni priifez operou Ch. Gounoda Faust a Markétka. (10’)
Recital saxofonového virtuosa Rudy Wiedoefta. (20)
Capitol Magazine, sestifih z filmovych tydenika. (107)
Celia Turillova (mezzosopran), drie z Gounodovy opery Faust a Markétka. (57)
ValpurZina noc, balet z Gounodova Fausta a Markétky, tanéi ¢tyfi sélisté z Capi-
tol Ballet Corps a Sestnéct tane¢nic z Chester Hale Girls. (10°)
Faust, film F. W. Murnaua. (60’)
7. Na zavér hraje dr. Melchiorre Mauro-Cottone na Capitol Grand Organ varhanni
skladby.”
Obdobny trend zaznamenavame i v Ceskoslovensku. Viktor Ponrepo pozddal v roce
1924 znovu o udéleni licence na eskamotérské a kouzelnicka vystoupeni, aby mohl
&elit navstévnické krizi zpestfenim filmového programu o vlastni Zivé vystupy.'” Po-
dobné reagovali néktefi majitelé kinolicenci v dobé hospodéfské krize na sklonku
némé éry, a to v takové mife, Ze se musely ozvat Gfady. Napiiklad krajsky arad
v Bratislavé povazoval za nutné upozornit obéZnikem ze dne 27. 2. 1931 okresni
afady a policejni komisaridty, Ze kinolicence se vztahuji pouze na pofédéni kine-
matografickych pfedstaveni, ale ne uZ na jiné produkce v jejich ramci. ,,V posled-
nim &ase byly pozoroviny ptipady, Ze majitelé kinematografickych licenci spojuji
kinematografickd pfedstaveni s réiznymi produkcemi (pfednédskami, zpévy, tanci),
popfipadé pofadaji tyto produkce jako samostatné vlozky v prestavkach kinemato-
grafickych predstaveni, pravi se v ivodu dokumentu."”
0d predvaleéného obdobi biografu je neodmyslitelnd praxe ,vysvétlovani obrazii”
komentdtorem, dalii z pfimych pout biografu k ,#ivim" zdbavnim produkcim. Ko-
mentatofi bezpochyby pomohli filmu pfeklenout obdobi, kdy se filmafi teprve
zadinali udit vypravét obrazem a divéci se uéili film ,&ist". Ale hledat p¥i¢iny zrodu
této praxe v nedostateéné srozumitelnosti film by bylo jisté chybné. Pfitomnost
,vysvétlovadii obrazii” v biografu vyplynula spontinné z praxe zibavnich podniki
pielomu stoleti. Byli to vypravédi a moderstofi v jedné osobé, ktefi vystupovali jako
prostfednici mezi publikem a filmov§m plétnem - vysvétlovali d&j filmu, ,tlumodili”
cizojazyéné mezititulky, propojovali jednotlivé &4sti programu. Navazovali s pu-
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8) Srov. Friedrich P. K ahle nb e rg, Der wirtschaftliche Faktor ,Musik™ im Theaterbetrieb der UFA
in den Jahren 1927-1930. In: Stumm filmmusik gestern und heute. Berlin 1979, s. 56.
9) Srov. Hansjorg P a u l i, Filmmusik: Stummfilm. Stuttgart 1981, s. 172.
10) Srov. Lubo& B art o % e k , Ponrepo. Od kouzelného divadla ke kinu. Praha 1957, s. 73.
11) Ji¥i H o r a, Filmové prdvo. Praha 1937, s. 183. Déle srov.: nesign., Kabaretni ¢tsla v biografovych
programech. ,Vederni Ceské slovo™ 30. 6. 1933, &. 149, s. 4.
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Program filmového pFedstavent v berlinském kiné Gloria-Palast z listopadu 192
jednu &dst programu tvo¥( Zivd vystoupent jazzbandu a taneéntho pdru.
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Program predchdzejict hlavnimu filmu v berlinském kiné Ufa-Palast am Zoo, 1925.
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blikem pfimy kontakt, na jaky byli divédci zvykli z varieté, Santdnt ¢&i kabaretd.
V glosovéani promitanych filmi tusime tradici kraméfskych pisni a jejich podani.
Lze si predstavit, Ze komentatofi pfizpisobovali své vstupy provenienci a Zanru fil-
mu, reakcim publika, popfipadé dalsim podnétiim plynoucim z charakteru mista
a ¢asu daného filmového pfedstaveni. Josef Lada vzpomina na své navstévy biografu
ve spolecnosti Jaroslava HaSka, ktery pry béhem predstaveni kladl takové ko-
mentatorce dotazy."” V Ponrepové biografu d&lal po vilce ,vysvétlovate obrazii”
herec, zpévak a imitétor Karel Slambor, majiteltv bratr, ktery proslul svym slovnim
doprovodem k Geskym filmim. Karikoval zde herce, které dobfe znal.'” Stivalo se
také, Ze nikoliv filmy, nybrz vyrazna osobnost komentdtora byla hlavnim magnetem
pro divdky a Ze tito komentétofi méli u publika vétsi Gspéch nez primitivni filmy,
které komentovali.'”

V Japonsku d&erpala tato praxe z jinych zdroji. Pod vlivem tradiénich typi
japonského divadla zde byl komentdtor pojat jako vypravéé (zvany bensi), ktery
provazel film vysoce stylizovanym deklamativnim pfednesem. Jeho vykon byl re-
spektovin jako plnohodnotna souéast filmového dila, proto se jeho jméno také bézné
objevovalo na plakdtech. Bens$i z velkych kin byli absolventy specidlni
deklamatorské Skoly a jejich vystoupeni byla vyddvana i na deskach a pfenaSena
rozhlasem. Udrzeli se v japonskych kinech a7 do poéatku zvukové éry."”
V zépadnich zemich zaniklo ,,vysvétlovéni obrazii” a7 na lokélni vyjimky mnohem
dfive — komentatory nahradily mezititulky. Podle Friedricha Kohnera se v roce 1925
komentdtofi uZ nevyskytovali ani v téch nejzapadlejich provinénich kinech.'
Krétce se pry jests udrzovala praxe jakychsi ,Zivich postsynchronti”, kdy biograf
angazoval skupinku herct, ktefi skryti za platnem film Zivé ozvudovali, ale iluzivni
princip této praxe u# odkazuje do zvukové budoucnosti. Ustup od ,.kabaretniho” ko-
mentovéni filmd je vyraznym signdlem budouciho definitivniho rozchodu biografu
s divadelnimi zdbavnimi produkcemi pfelomu stoleti.

12) Srov. Josef L a d a , Kronika mého ZFivota. Praha 1954, s. 318.

13) Srov. L.BartoSek,c.d., s. 68.

14) Srov. Hans E r d m a n n - Giuseppe B e ¢ ¢ e (unter Mitarbeit von Ludwig Brav), Allgemeines
Handbuch der Film-Musik. I. Musik und Film. Berlin-Lichterfelde - Leipzig 1927, s. 3. (Déle jen
Handbuch.)

15) Srov. Jerzy T o e p 1 i t z , Geschichte des Films. Band 1. 1985-1928. Berlin 1979, s. 502-503.
K tomu srov. popis projevu vypravéce (gidaji) v japonském loutkovém divadle bunraku v knize
Divadelné kultiry vychodu, Bratislava 1987, s. 358.

16) Viz Friedrich K o h n e r, Der deutsche Film. Tatbestand und Kritik einer neuen Kunstform. Diss.
(strojopis), Wien 1929. Odkaz podle: Susanne O r o s z , Wei fle Schrift auf schwarzem Grund. Die
Funktion von Zwischentiteln im Stummfilm, dargestellt an Beispielen aus Der Student von Prag
(1913). In: Elfriede L e d i g (Hg.), Der Stummfilm. Konstruktion und Rekonstruktion. Diskurs Film
2, Miinchen 1988, s. 136.
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. Vysvétlovati obrazii v biografech méli své pFedchiidce v poutovych zpévdcich

kramd¥skych ptsni. Honoré Daumier, litografie.
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Orchestr v biografu

Némé filmy se v biografech promitaly vZdy s hudebnim doprovodem. Od prace Kurta
Londona z poloviny tficatych let se ve filmové hudebni literatufe opakované objevu-
je teze, Ze zrod filmové hudby souvisel s hluénosti projektoru, ktery zpoc¢atku jesté
nebyl izolovdn od hledisté a uzavien do samostatného prostoru; hudba pry méla
prekryt rudivy chod stroje.'” Toto tvrzeni m4 tolik zastdncéi moZna proto, Ze navozuje
vzrudujici dojem, jako by tato specifickd a pozdé&ji tak rozsifena hudebni disciplina
vznikla vlastné ndhodou, malem jakymsi nedopatienim. Ale hudba doprovazela uz
lumierovska pfedstaveni v Grand Café na Boulevard des Capucines, ackoliv zde po-
uzivany projektor na ruéni pohon byl celkem nehluény." Ani nézor amerického
znalce této problematiky Arthura Kleinera (inspirovanym nejspise Adornem a Eisle-
rem), e hudba mé&la zbavovat diviky strachu, kterj v temnoté salu pocifovali,' ne-
postihuje hlavni p¥i¢iny jejiho spojeni s filmem. Jisté tyto i jiné podobné funkce pl-
nila, ale k meritu véci maji blize ti, ktefi odkazuji na staletou tradici Géasti hudby
na zabavnich produkcich vieho druhu. Pfitomnost hudby byla samozfejmosti, nad
kterou nebylo tieba pfemyslet. S trochou nadsézky miZeme dokonce fici, Ze ,,vyna-
lezeno™ by naopak muselo byt filmové ptedstaveni bez hudebniho doprovodu.

Hudebni doprovod obstardvaly bud’ mechanismy, nebo - Zivé - pfitomni hudebnici.
Ponechme stranou hudbu strojii — fonografu, gramofonu, pfipadné orchestrionu; o ni
snad jen tolik, Ze byla brdna spiSe jako feSeni nouzové. Pravidelné se s ni setkdme
v kodovnych biografech, ale ctizadosti stalych kin byl hudebni doprovod ,7ivy ", va-
rianta mimochodem podstatné nakladné&jsi. Divody lze hledat jednak v nedostateéné
kvalité technicky reprodukované hudby a jednak - opét - v genetickych vazbéch bi-
ografu na zabavni produkce z konce 19. stoleti. Jako zdkladni doprovodny ndstroj
slouzil klavir, pfipadné harmonium, &asto ve spojeni s houslemi. Pocet hudebniki
i ndstrojové obsazeni zavisely na zdjmu a solventnosti provozovatele biografu i mist-
nich ,,muzikantskych” moznostech a pohybovaly se od sélového doprovazete a% po
velky orchestr. V Ponrepové biografu hréilo k filmim - po dlouhé pocatecni etapé
Edisonova fonografu - duo klavir a housle.”” Ve stfednich a vétsich biografech se
divdci mohli setkat s tzv. malym salénnim obsazenim, které tvofily dvoje housle,
violoncello, basa, klavir, harmonium, piston, piipadné flétna a bici néstroje,”” nebo
se salénnim orchestrem ,.berlinského™ obsazeni o dvanacti hracich, kde vedle smyécové-
ho kvinteta s kontrabasem figurovala flétna, klarinet, trubka, trombén, klavir, harmo-
nium a bici nastroje. Tento typ orchestru se v &eskych biografech zacal uplatiiovat od

17) Srov. Kurt L ond o n, Film Music. London 1936.

18) Srov. H.Pauli,ec. d., s. 40.

19) Tamtéz.

20) Srov. Karel S mr 7, Déjiny filmu. Praha 1933, s. 645.

21) Srov. Eduard Wik tora, O tom, jak se hrdvalo v biografech. ,,Klubovy bulletin™ 1970, &. 2, s. 7.
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Kresba kodaiiského kina Palads-Teatret s orchestrem a krdlovskou l6Z,
kolem roku 1915.

Biograf Orient v Hybernské ulici, jeden z nejstar§ich v Praze; hudebnt doprovod zde
zajistoval gramofon umistény vpfedu pod projekénim pldtnem.

TS ——



ILUMINACE

Ivan Klimes: ClovEk a stroj v biografu

prelomu desétych a dvacatych let.”” Ve svétovich metropolich hraly v biografech i velké
symfonické orchestry, které mély k dispozici také elektrické varhany, umoziiujici rtizné
zvukové efekty. V Praze bylo velikymi varhanami vybaveno naptiklad kino Lucerna.””
Jinak se bylo moZno v biografu setkat také se sélovym i shorovym zpévem.

Kvalita hudebniho doprovodu ovSem nezévisela tolik na pocetnosti orchestru, jako
na technické zdatnosti hrac. Biograf poskytl pracovni pfileZitost velikému poctu
hudebnikii - velmi rezervované odhady hovoii o &isle 1 800 pro Ceskoslovensko
pocatku dvacatych let.”” Uroven hract viak byla vic neZ rozmanitd. Provoz biografu
vyzadoval pohotové rutinéry, dobré listare”, kteki by dokazali zvladnout rozsahly
repertodr, a pritom se obejit téméf bez zkousek. V solidnich biografech s dobrymi
orchestry hrédvali vétSinou konzervatoristé nebo byvali hudebnici vojensti. Rada
provinénich kin ale zfistdvala odkdzédna na vypomoc mistnich muzicirujicich
amatérii a tady se bylo lze nadit vieho. Vypadalo to napfiklad takto: ,,Stava se asto,
7e se nabidne nékolik bratii (uéiteld apod.), ktefi se uvoli zdarma p¥i pfedstaveni
hrati. Jejich dobra viile vSak zahy polevi a vSichni hudebnici uéini zkuSenost, Ze
hraji-li z not, nemohou sledovati film, ¢ili, Ze z predstaveni nic nemaji. Upravi si
potom doprovod tak, Ze pozoruji téméF do poloviny kazdy dil filmu, aniz by hrali,
nade’ teprve prehraji néjaky valéik jednou skrz’ a zase pozoruji d&j na platng.”*”
Jinde mame zaznamenan zazitek z ptedstaveni, kde autor élanku sedél shodou
nesfastnych okolnosti vedle profesora hudby, ,,...jenz byl cely nervosni ,z toho
skifpani™.*® Podobné jeden z navtévnikii filmové burzy, kde se filmy promitaly bez
hudebniho doprovodu, konstatoval, Ze zatimco si ¢Clovék snadno zvykne
na jednotvarné hréeni stroje, nezvykne si nikdy na houslistu, ktery hraje falegng.”
Je tedy tfeba mit neustdle na paméti, Ze kazdy filmovy zazitek divakt némé éry byl
filtrovdan zvukovym, resp. hudebnim doprovodem, ktery nékdy filmové dilo
zhodnocoval, jindy naopak znehodnocoval.

22) S laskavym svolenim autori zde ¢erpam z rukopisu zatim nedokonéené kmhy AntoninaMatzne-
ra aJiftho Pilky Ceskd filmovd hudba. O ziizeni ,Gplného orchestru” v kiné Lucerna pfinesl
tisk zpravu jiz v roce 1911 (nesign., Biograf Lucerna. ,,Nérodni listy” 2. 2. 1911, & 33, s. 3). Nové
vybudovane kino v pasazi prazského paldce Koruna na Vaclavském ndmésti, oteviené v roce 1914,
mélo jiz orchestfisté pro 18 hudebnikil (nesign., Bio Koruna. ,,Nérodni llsly 18.10. 1914, &. 286,
s. 2).

23) V éeském prostiedi byla zfejmé jejich instalace takovou udélosti, Ze ji v1cenasobne zaznamenal
i tisk: -jal. [Quido E. Kujal], Varhany v ,,Bio Lucerna®. ,Cesky filmovy zpravoda.] 4, 1924, ¢. 38
(18. 10.), s. 2; nesign., Bio Lucerna v popfedt svétovych kin. ,Narodni osvobozeni 17. 10. 1924, &
256, 5. 9, aj.

24) Srov. Jiti Pilk a, Poldtky feské filmové hudby. Filmovy sbornik hlstoncky 2, Praha 1991, s. 176.

25) -t-, Otdzka hudby v sokolskych kinech. ,Filmovy kurjr 1, 1927, & 16, s. 14. Autor citovaného
¢lanku témto provinénim biografiim mimochodem doporudéil Fesit problém hudebniho doprovodu
instalovanim radiopfijfmaée (!) a vyslovil nabidku, Ze by se redakce Filmového kuryra ujala role
prostfednika mezi biografy a virobcem pfijimaci.

26) F. K., Hudba v kinu. ,,Divadlo budoucnosti” 1, [1920] ¢. 2, nestr.

27) Sheriff [J. M. Janatka), O hudbé v kinu. ,Lidové noviny” 5. 3. 1927, &. 116, s. 4. Recesisté Jaroslav
Hasek a Josef Lada si naopak jeden biograf pravé pro jeho neskona]e falesny hudebni doprovod
oblibili. ,,...tam hral orchestr stragné faleiné, tak falesné, Ze to bylo k smichu i Hagkovi, jenZ pfece
nemé| hudebmho sluchu ani za gro$. Sedavali jsme az vzadu v jakési 16zi a p¥i smutnych scéndch,
k nim# hudba zvlasf falené kvilela, svijeli jsme se s Hatkem smichy.”

J.Lada,c.d.,s. 318.
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Hudba v biografu

Hudbu, kterd v biografech pfi promitdni znéla, bychom mohli délit podle nejriz-
néjdich kritérii. Nds vSak prednostné zajima kritérium jeji vazebnosti na obraz
a z tohoto hlediska lze z dobové praxe vypreparovat tfi zdkladni typy: a) hudba jaka-
koliv, uzitd bez hlub%iho dramaturgického rozmyslu.... nejéastéji prosté proto, zZe
byla po ruce (na gramofonové desce, v (tlém repertodru mistnich amatérskych
hudebniki); figurovala zde jako zvukovd vypli a vytvafela s obrazem nahodilé
vyznamové vazby a emociondlni situace; b) hudba ilustraéni (Illustrationsmusik),
sestavovand z existujici hudebni literatury se zfejmou ambici docilit emocionalni,
pfipadné i sémantické korespondence s obrazem; c¢) hudba pro dany film
komponovan4, vlastné jiz témé¥ ,regulémi’ filmové hudba, jak ji zndme ze zvukové
éry. (Do druhé a tfeti skupiny - podle kvality hra¢e - by spadaly i hudebni
improvizace inspirované filmovym obrazem.)

Stav pramenné zikladny ndm neumoZiuje vyskyt téchto jednotlivych typt kvan-
tifikovat. Snad ale mtiZeme predpoklddat, Ze do prvni skupiny spadala praxe na-
prosté vétsiny kocovnych biografii i nékterych stalych kin venkovskych a malomést-
skych, zvlasté v desatych letech. (Procento by bylo mozna prekvapivé vysoké.)
Z pamétnickych li¢eni si mizeme udélat o hudbé v takovych biografech dosti kon-
krétni predstavu: ,,U platna dole byl postaven maly stolek s gramofonem, jehoz trou-
ba byla obracena pfimo do hledisté. U stolku zaujal své misto mladik, ktery béhem
promitdni neustdle natdcel stroj a ménil jehly. Desky zpravidla neménil, protoze jich
také mnoho nebylo. Jeden valéik ,Na vlndch Dunaje’ vystacil mnohdy na celé pred-
staveni. *” Wiktora dokonce tvrdi, 7e se divdci biograftim se stile stejnou hudbou
pokud mozno vyhybali.””

Ilustraéni hudba (0 komponované ani nemluvé) uz byla disledkem kultivaéniho
procesu a piedpoklddala také uréité zdzemi. Stav tohoto zdzemi zrcadli droveri regio-
nalnfho kinematografického priimyslu vimluvn&ji, nez by se mohlo zdét p¥i prvnim
pohledu. Filmov4 historiografie bohuZel tuto skuteénost zatim prehliZi a pfi srovna-
vani ndrodnich kinematografii se spokojuje s tradi¢né petrifikovanym hlediskem
uméleckého p¥inosu vlastni filmové tvorby. P¥itom prévé ,,biografickd praxe - Zivot
filmového dila v ,terénu” - vypovidd mnohé o kulturnim zdzemi filmu v jednot-
livych zemich, o intenzité jeho pfijimani jako uméleckého faktu. Nemuseli bychom
vidét ani jediny ¢eskoslovensky a némecky film a jen z hudebniho provozu biografi
bychom spolehlivé rozpoznali, Ze srovndvame kinematografickou provincii s kinema-

28) L.T.Stroupinsky, Dvacet let nazpét do minulosti. ,,Filmovy kur}’fr“ 5, 1931, &. 21 (22. 5.),
s. 2. Liteno je predvaleéné venkovské predstaveni v ,Grand bio Kludsky". Podobny, velmi
plasticky popis filmového predstaveni v roce 1914 Rychnové nad Kné&Znou ndm zachoval Karel
Polaé¢ ek ve svém romanu Okresni mésio (Praha 1953, s. 161-165). I ostatni Polackovo dilo je
v tomto smyslu pro historiky filmu cennym pramenem. Srov. Ivan K1im e & - Jifi R a k , ZdZitek
biografu v dile Karla Poldc¢ka. In: Ptdci vitaji jitro zpévem, poddiistojnici Fvanim. Praha - Rychnov
nad Kn&¥nou 1992, s. 229-236. Déle srov. té%: Miroslav Cvanéar a, Biografie biografi. ,,Svét
price” 9 (13), 1976, ¢. 9 (3. 3.) - 18 (5. 5.).

29)E.Wiktora,ec.d.,s. 8.
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tografickou velmoci. Vliv Némecka zasahoval oviem v tomto ohledu i do Cesko-
slovenska, konkrétné do prostfedi némecké mensiny. O jeji kinematografické kazdo-
dennosti toho dosud vime pramilo, ale nékteré signily by mély nas zdjem o tuto
oblast probudit. Zatimco napfiklad &esky filmovy tisk (o hudebnim ani nemluvé)
vénoval hudbé v biografech pozornost opravdu sporadickou a v kazdém p¥ipadé na-
hodilou, objevuje se v roce 1927 v sudetonémeckém &asopise Die Lichtspielbiihne
pravidelnd étyfstrankovd mésiéni piiloha nazvand Der Kinokapellmeister, kde byly
mimo jiné uvefejiiovany i sestavené hudebni doprovody k pravé distribuovanym fil-
mim.”” Jeji pfibuznost s berlinskym mési¢nikem Film-Ton-Kunst je zfejma.*”
I v tomto sméru byli sudetsti Némci daleko vnimavé;jsi viiéi Berlinu nez viiéi Praze.
V eském prostiedi zaznamendme néznaky koncepénéjsi iniciativy podobného
druhu na sklonku dvacatych let v souvislosti se spoleénosti Filmkompas. V roce
1928 inzeroval ¢asopis Hudebni zpravodaj nabidku této ,Gstfedni informaéni
kancelafe a poradny”, e na poZddani zdarma dodd do 7 dnéi hudebni doprovod
pouZity pti premiéfe filmu ve svétovych metropolich.” Nemame viak zidnych zprav
o tom, Ze by se ¢innost této kanceldfe hudby pro biografy né&jak rozbéhla.

Hudebni ilustrace byly zfejmé v danjch podminkach nejagelné&jsi metodou. Resily
schiidnym zpfisobem gigantickou ,,spotiebu” hudby v biografech, a pfitom se snazily
vychéazet vstiic poZadavkiim dramaturgicky koncipovaného doprovodu. Spoéivaly
v sestaveni doprovodu z jiz existujicich skladeb, pfipadné& jejich &asti, p¥icems
zékladni hudebni vyraz skladby mél vyjadfovat atmosféru filmové scény. V praxi to
zcela zdkonité vedlo ke ,katalogizaci jednak doprovodné hudby, jednak dopro-
vazenych scén, a to podle jejich atmosféry, prostfedi, déjové situace i riiznych
motivii. Kapelnik si pii zkuSebnim promiténi délal pozndmky o obsahu scén a délce
jejich trvani, pfipadné o zvlaStnich zvukovych efektech, a podle toho potom sesta-
voval odpovidajici doprovod, ktery se u filmu dlouhé metraze skladal p¥iblizné z 30
- 40, nékdy i vice kratkych, nanejvys nékolikaminutovych skladeb.’ Pravidelny
provoz biografu a tydné obméfiovany program kapelniky nutily, aby si systematicky
budovali tzv. ,,kinotéky“ (ztazeny tvar slova ,,Kin0~Bibli0thek“) a neustale
roz§ifovali shirku notovych materialii.*”

Na stéle rostouci potfeby biograffi brzy zareagovali hudebni nakladatelé, kte¥i zadali
vydavat sbirky vybranych skladeb vhodnych k ilustraci filmovych scén. Jako prvni
tiskem vydana ,,kmoteka jsou v literatufe nejéastéji uvadény ,,.Sam Fox Moving
Picture Volumes™ J. S. Zamecnika z roku 1913. Jak dalece se celd oblast hudebnich
ilustraci rozvinula, nejlépe dokldd4 jiz zmifovany, némecky precizni dvousvazkovy
katalog Hanse Erdmanna a Giuseppe Becceho ,,Allgemeines Handbuch der

30) Ptilohu Der Kinokapellmeister ¥idil Hans Dorasil, kapelnik biografu z Moravské Ostravy.

31) Film-Ton-Kunst. Eine Zeitschrift fiir die kiinstlerische Musikillustration des Lichthildes. Tento
mési¢nik zalozil v roce 1921 v Némecku Zijici Ital, skladatel a kapelnik Giuseppe Becce.

32) Srov. ,,Hudebni zpravoda) 1, 1928, é. 1 (leden), s. 5.

33) Ukazku takové pisemné ptipravy kapelmka (pro film Jacquese Feydera Carmen z roku 1928)
publikoval E. Wik tor a, c. d., s. 8. Srov. téz vypovéd Gluseppe Becceho o jeho préci: nesign.,
Ako vznika filmova hudba. ,,Slovensky denik” 17. 11. 1927, &. 261, s. 7.

34) Bmgrafv v ¢eskych zemich adajné vydavaly na nakup not az 1 000 Ké& mesncne Srov. Frant. L e d-
vina, Krise biografii a krise hudebntkii. ,,Veternik Prava lidu” 30. 7. 1931, &. 172, s. 4.
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FOLGE 1

AUSSIG, IM JANNER 1927

JAHRG. 1

TMujikfremde und mulfikfreundliche Filme.

Der betannte Sdieingeride Wi
verbag giot ein , Algemeines Handbud)
oer Filmmufit” bHerans, bdefien Ans
idiaifung allen Drhejtericitern empiohs
len perden famn, Seinem ebenjo lehrs
reidhen wie reidhbaltigen Jnbalte ents
nehymen it ald Softprobe  tiefers
jtepende Betradyung. D. R

N weiteften entfernt fteht vie Wt
joldhen Filinew, bie cine nur verjtanbeds
wmdRige Einjtellung des Jujdhauers vers
langen, aljo 3. Y. dem wifienjdaftliden
Yepriilm. Bei ihm Hat bie Wufit leine
Stefle. Wenn ein jolder Film irgenbds
ciner Grgdngung bedarf, jo fann es nur
burd) das gojprodiene Wort gejdheben.

Aehnlid ijt das Berbdlimis ermo
bei eimer Filmwodenidau. Beliebige
AMitagsvorgdange, vom Filin feftgebalten,
jtehen ber Munit, alfo aud) bder WMufit,
cbenjo feen, als der politijde ober [ofale
Nadyrichrenteil der jdonen  Literatur
jernfteht.  Solde “BVorginge (omnen
joar gefiihls=betont jein, ¢s jehlt ihnen
aber generell der fitr die WRujif notige
tinjtlcrijdhe Nhythmus, Jmmerhin Lann
dber Mujiter bhier juweilen Vnbaltse
puntie finden.

Weeden 5. B, Fejtlichleiten  ver-
jdhicbenjter Art ge.scigt, mit demen aud
in Wirtlichteit Viujif verbunben ift vder
perbunben jein fonnte, jo fann bic
begleitende Filmmujif ihre Stelle vins
nehmen, jich rveal in die Sgenc Hineins
verfepen. @Go mad)t bdabei natiiclich
feinen Unterjdhied, ob ber entjprediende
slangtdrper im Filmbild jidhtbar wird
ober nidt.

Jn anbderen Fdllen, 3. B. bdahin-
ftitemenden Menjchenmaifen, bei einem
Unjall oder bei jportlidien Borgangen,
bancbenr  bei vielen RNaturaujnahmen
(man fpridht vom Rhythmus ciner Land-
{daft) findet der Mujifer gelegentlich
thpthmijche Anbaltspuntte jum ent.
jprechenden (MGefiiblsinbalt. Der glid:
lidge Einjall tann bice hitbjche WMowment-
wirfungen exaielen. Dabin gehdren auch
gewiffe  Sondergruppen  jogenanmnter
sufturfiline, wic ,,Weqe ju strafit uno
Zdhonbeit, Das  Blumemomder, Das

Weheimnis der Seele” u. a. m. Jm
angen jcbod) cntgiehen jidy jolde Ums
tinde der vorberigen tinjtlerijhen Be-
redynung, baben aljo cine nur unters
georbnete Bedeutung.

Gine cigentlidie mehr oder weniger
feite Bindbung famn gegemmwdrtig unbd
wird in der Jutunft nod) mehr nur der
Spielfilm mit der Wujit cingehen.
Sedbod) audhy damit findb wir nidht am
Erde der Cinjdyeantungen.

Frip Sticdry jtedl gelegentlid
einer  filmmujifalijhert Ancegung des
»Birjenturicra” bie Frage, ob es nicht
gweicelei  (attungen von Spielfilmen
gibe, foldhe, dic Der Dper ndberitchen,
und foldye, bdie fidh mehr dbem Drama
ndajern. 3wedd §tlarjtellung wird nan
bicjen (Mebanfen aufgreifen [dnnen.

Das yilmbud) hat mit der Dper dag
gemein, was man dejpeftierlidh audy
LStnodramatit* nennt.  Der jtumme
ilm vergidhtet wie die Dper jugunjten
viner oft derben Sinnfaligfeit gern auf
feimere pindiologijdie. Nuancen, Ddie cr
mangels Hede umd nrede meniger
gut jum Husdrud bringen fann,' und
die mehr bem Sprechdrama vorbehalten
jind.  Muf der anberen Seite hat bdie
Oper alljn verwidelte Handlungen nidyt
ern, wobhl aber dbas Drama und bder
ilm; was beim Sprethdrama die Rede
ceméglicht, jdhafft beim Film bdie leidyte
Miglidifeit bes Syenenwed)jels. So hat
audy die. Oper immer eime gemwiffe
Sdmierigteit  mit  Crpojitions|zenen,
nidit in gleider Weife ber Film und
dbas Drama.

Jm gangen ergibt fid), Ddag Ddie
Filmbdbramaturgie eigene Gefege bat, die
jih mandymal mehr dber Oper, mands
mal mehr dem Spredhdbrama ndbern.
Wir (dnnen vielleidht fury jagen: alles
dag, wag nebr opernbaft am Film ift,
fommt ber Mujif entgegen, alles mebr
fprechbramatijdy Eingejtellte geigt fidh
bem nujitalijdhen Element gegeniiber
jpribde.

Die Muijit ijt cine Spradie gefiilhlas
Getonter ‘Bhantajie, jomit ijt fic aflem
Nuroeritandesmanigem  als  Rbantajie

pemmiend, allem Alltaglich-Trivialen alg
gefithlsunbetont abgemwandt,

Die Wtujit bat, wenn wir jundadit
cinmal de (efithlsbetontheit ina Auge
affert wollen, bem Dur und Moll cnt-
prediend cigentlidh nur jwei Grund-
avben Frcudbe und Sdh mer j; allers
bings ijt jic Bier ungegdblter Unter-
dhattierungen fibhig, nad der einen wie
anberen Seite, Uebergingen, MAbjdhmd=
diungen und Berftariungen. Sdhon die
oft gejtellte Frage, ob Mujit Humoriftifd
oder tomijdy jein famm, ift obne crheb=
lidhe: Einjdyrdntung nidht ju bejaber.
Dan fpridht jwar von fomijden Wir:
fungen der Wufit, vergifit aber im gans
joen, dap es jid) dabei jumeijt um Jnjtru-
mentaleffefte unb ibre ibertragenen
Affogiativwirfungen, Tonmalereien und
bergleidhen hanbelt, dag aber mujitalifdy
ctgentlid) iimmer nur der Ausbrud mehr
ober minber gebdmpjter Freude, alfo
gejteigerten Yebensgefiihls, bemwirtt wer-
bert tamn. Die Wdglidyleit, mit abjo-
luter Mujit Ladien im Humoriftijden
odber tomijdhent Sinne ju crzielen, diirfte
faum porhauden fein.

Nuf Gefiihlsbetonung fann dann vers
jichtet mwerben, wenn dad dem Sinne
nach) Altdglidhe in cinem bebeutungs«
voll gehobenen Stil cimbergeht, der es
dbem Altag entriidt und jo der Phan-
tajic Mahrung gibt. DHier Haben wir die
Urjadje dafitr, daf die Dper fajt durdy«
gingig bas OGlegemwirtige in Sojtiim
und oration meidct und die phan-
tajtijdy=hijtorijdhe WAusjtattung Devorzugt.

Ein Beijpiel mag die Jujammen:
bdnge tlavmaden. Die General-
verfamutlung ber Hftiondre eines Jnbdu-
jtrieunternehmens lediglid) ald Tatjade
in rvealer Darjtellung ijt bollig uns
mufifalijd. Die WMujfil tann diejem BVor=
gang gegenilber feinerlei Anbaltapuntte
linben, Sie hdtte Hodftend die Madt,
ibren Gegenjap jum Borgang bewuft
ju unterftreichen, dbann ergdbe das eine
tomijde Wirfung. Cine BVerjammiung
gleidier  Jwedbeftimmung von 3o Y.
Danbdelsherren der Danja des 16. ober
17, Jubrhunderts — aljo jachlidy jomit
derjelbe Vorgang — ijt joiort muijitaliich
fagbar. Ein feicrlich jecemonisfes Muiif-

Der Kinokapellmeister, od ledna 1927 pravidelnd p¥tloha sudetonémeckého mésicniku
Die Lichtspielbiihne vyddvaného v Usti nad Labem.




P#enechejte ném Va#l starostit Zdarma Vis pojistime {1

FILMKOMPAS

ustfedni informaéni a bezplatni poradna pro P. T. majitele a kapelniky
biografi v Ceskoslovenské republice.

Specielnf hudebnf doprovody k &eskym a viem svétovym filmim

SANA HOFFMANNA UVA. stetn vecriot « saie PRAHA 1., KARLOUA 29 1,

VELEVAZENY!

Zavazujeme se, Ze ke kazdému filmu, ktery budete promitati,
Vam doddme hudebni doprovod, a sice tyZ, kterého
se uzZiva pfi premiefe kaZdého filmového dila at v Hollyvoodu,
New Yorku, Londyné, PafiZi, Berliné, nebo jinde.

Svou sluzbu miiZzeme Vam nabidnouti na zdkladé smluv, které
)sme uzavieli se viemi &elnymi vyrobnami v celém svété.

Sdélte s nami vidy nejpozdéji 7 dni pred
premierou nizev filmu, jak v origindle, tak i v pfe-
kladé, a vykondme Vam zdarma sluZzbu, kterd jak
sami vite vyZaduje vSestranné routiny, mnohdy velké nimahy
4 premysleni.

Souéasné s hudebnim materiilem dodime Vim tiSténou
sestava celého hudebniho doprovodu pi'_esné jak to déj filmu
vyZaduje, takZe Vdm odpadnou imorné zkousky. Naskytuje se
Vam prileZitost a moZnost presvédcCiti se o__rgln_bsti a spolehli-
vosti nadeho zdvodu, ktery v roce oslavi své devadesitileté trvani.

Presvédéite se, Ze na3e sluzba jest neocenitelni!!

ReZii ani poplatkii za tuto prvotfidni hudebni sestava do fil-
mového doprovodu nezauétovdvime, naé si dovolujeme zvlaSté
upozorniti!! PouZivejte naSich sluZeb. Chcete-li bez nAmahy,
bez prace a imorného pfemysleni, coz Vam jisté nikdo nehono-
ruje, byt uchrdnén pfed jistymi nepfijemnostmi
musite se u nas timto zdarma pojistit !!!

Jesté dnes objednejte pro Va3 bhiograf
filmovy priivod pro nejblizsi film, ktery budete promitati.

V dokonalé ucté

FILMKOMPAS
dstiedni informaéni kancelif a poradma

Jana Hoffmanna vva., Praha L,
Karlova 29 n. Tel. 335-31

Inzerdt Filmkompasu v Hudebnim zpravodaji z ledna 1928.



ILUMINACE

Ivan Klimes: Clovék a stroj v biografu

Film-Musik” z roku 1927. Obsahuje né&kolikataktové hudebni incipity (podle
klavirniho partu, nékdy s pozndmkami o instrumentaci) k vice nez 3 000 skladeb
a je vybaven i rejstiikem autorii a rejstitkem ,,v&écnym”, ktery obnasi kolem 2 000
hesel pojmenovévajich riizné nilady, situace a motivy.’” Nutno konstatovat, Ze se trh
s hudebninami dokonale adaptoval na potfeby biografii némé éry a Ze ve dvacétych
letech uZz méla produkce notovych materidlis pro film skuteéné masové rozméry.
Navic zpétné téZila i z uréitych ,kodifikaénich™ tendenci, které lze u problému
hudebniho doprovodu dvacatych let stopovat a které mély usnadnit hudebni provoz
biografti. Kapelnici hledali a také nalézali cesty, jak v Sir§im méfitku zdroéit jiz
vyhotovené hudebni ilustrace. Takovou metodou bylo napfiklad publikovani dopro-
vodil v odbornjch ¢asopisech, a to zpravidla s témito Gdaji: charakteristika filmové
scény, nazev a autor skladby, jeji minutdZ a ¢iselny odkaz na pfislusnou ,kino-
tékovou" sérii nékterého z hudebnich nakladatelstvi, které skladbu vydalo
tiskem.

K nakladatelim se pfipojila i fada skladatelt, ktefi pro biografy komponovali krat-
ké, ovéem neadresné kousky s charakteristickou atmosférou jako potencidlni
stavebni kameny hudebnich ilustraci. Diky vysoké poptdvce méli zaru¢eny odbyt,
nebof fada vyznamnych hudebnich nakladatelstvi roz&itila svou produkei o éislo-
vané série ,,kinotékovfrch“ skladeb. Ceskoslovensti kapelnici byli dlouho odkézéni
na notové materialy vyddvané v zahraniéi (zejména v Némecku), teprve ve dvacétych
letech se této oblasti zadal vénovat A. Altrichter a po ném daldi. Nakladatelstvi
reagovala 1 na odlidné mozZnosti biografti a snaZila se obsdhnout vSechny zdkladni
typy hudebniho doprovodu. Proto ¢asto skladby vyddvala v nékolikeré tpravé - pro
velky orchestr, pro salénni orchestr, pro komorni obsazeni, pfipadné i klavirni
vytah. Toto jisté praktické opatfeni bylo ovem z muzikantského hlediska ponékud
problematické, nebof ne kazdd skladba je k takovému univerzalnimu pouZiti
vhodna.™

} I kdyz se mezi témito skladateli obcas vyskytly i Spicky (naptfiklad Arnold
Schionberg se svou Begleitungsmusik zu einer Lichtspielscene), ziistdvalo toto
teritorium obsazeno skladateli druhé a tfeti garnitury. Postoj elity k hudebnim
ilustratoréim byl v lepsim p¥ipadé shovivavy,””’ v hor§im pfeziravy a hudebni kritika
tuto oblast (aZ na zcela ojedinélé vyjimky) ignorovala tplné. Tak extrémné utilitarni
zachazeni s hudbou bylo pro hudebné vzdélané kruhy pfece jen tézko stravitelné;

| 35) Bibliografie némeckych filmovych hudebnin némé éry viz Herbert B i r e t t, Stummfilm-Musik.
Berlin 1970, s. 13-87. Prameny k hudebnimu provozu biografii ve Spojenych statech viz Gillian B.
Anderson, Music for Silent Films 1894-1929. A Guide. Washington 1988.

36) V souvislosti s pfichodem zvukového filmu vzpomina autor podepsany inicidlami K.
B. J., jaky znamenity dojem na néj v Londyné udélal film Robin Hood s pivodni hudbou hranou
dobrfm orchestrem a jaké zklamdni mu zplsobil tyZ film v Praze se stejnou hudbou, ale
orchestrem na desetinu redukovanym. K. B. J., Hudebni pozndmky k zvukovému filmu. ,Néarodni
osvobozeni” 23. 8. 1929, &. 231, s. 4. Srov. té Handbuch, s. 28.

37) U nas viz napt. celkovy tén recenze na Becceho a Erdmanniiv ,,Handbuch® (cit. v
pozn. 14): Silvestr Hippmann, O hudbé k filmu. ,Lidové noviny 5. 11. 1927, &. 557, 5. 9.
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- mmﬂm e ~ Fantastisthes Geheimnis

JR: Misterioso, ruhig

e A et e e
- VemtundRahe Gang zum Naditasyl

Ukdzka typického ,.kinotékového™ katalogu s hudebnimi incipity a oznadenim zdkladni
ndlady — boufe, zbésilé fiirie, temné bésnéni, fantastické tajemstvi, zrada a pomsta,

cesta k noénimu tulku.
(I1l. Thematisches Verzeichnis nach der Atmosphaere)



Elektafilm
SIRENA ZHAVYCH TROPU
Hudbu sestavil dirig. bio Orient
E. KOSTAL

(Rachmaninoff)
(Irv. Berein)
(E. Bianco)
(Micheli)
(Reeves)
(Ketélbey)

MELODIE

HEIMWEII Boston
PARJURE Tango
PISEN BEZE SLOV
HOBOMOKO
DRAMATIC AGITATO

PAS DES BOHEMIENS (Drigo)
MELODIE SLAVE (Moore)

IN SUNNY SPANIEN & 2. (Eliiot)
" ”n ’ El 4. i
KORUNNI DEMANTY Ouvert. (Auber)

NIGHTS, YOU NEWER WILL FORGET (Dazav)

ALBANSKA SUITA & 1. (Ko&r4l)
IM SUMMY SPANIEN & 3. (Elliot) )
TUMULT SZENE (Weninger)
ALB. SUITA &. 2. (Kostal)
SEMIRAMIS Ouvert. allegro (Rossini)
GALLOJ (DRIGO)

IND. MILOST. PISNE &. 4. (Woodforde-Finden)
DANSE GRACIEUSE (Sullivan)

neutralni deéj
poziddam o ruku
odFekne —
poslan do tropa
rozsype mouku
napadena — pes ochrancem
vezme si pulku
vytahne koéku ze studné
dopis
vyznava Denisu lasku
l ona uteée k jeho Zené
5 Alnaessem
pEipravuji se na cestu
zanechaji dopis
Papitu se jde koupat
napadena
tanec
tézké sny
jedou do hor
Papitu za nimi
uklad
oSetfuje jej
stmiva se
napinavd rvacka
éisti sk¥n
prijede jeho nevésta
k domovu
Papitu odejde téZ z domu

DER KON]G v. IVETOT Ouvert. (Ad'am) kupuje listek na lod
rusné veseli do konce
HUMMING Fox. (Breau) koupe se
k détem.
TY A JA Fox (Taylor) s détmi —ht.:}aéi
s - pFijme nabidku
MENUETT (Kostal) { radim k zasnoubeni
SCHONSTE FRAU Fox (Ralph) L
OUVERT. K OPERETTE (Lincke) oznameni
nechei tanéit dokud - -
KOM GUT NACH HAUSE Fox (Roder) Girls
v palaci tance
1 ) ; ; { Girls
OH! LA GENTILLE Charlest. (Solmann) | Papitu tanéf chareston
TANGO (Robrecht) odveze ji
tance
tanec
STORM MUSIC No. 9. (Ketélbey) spat¥ jej
TWO MINUTE (Green) rusné
MYSTERIOUS No. 6. (Ketelbey) Tanee
GERN HAB ICH (Lehdr) souboj
FRAZSKY Fox (V. Srkal) jemné.
smcw

Ndvrh filmové hudebni ilustrace uverejnény v Hudebnim zpravodaji v dubnu 1928:
v némeckych publikovanych doprovodech nikdy nechybély étselné odkazy

na notové edice.




Wllmna hudba Kk lilmn . ,,lm“ sl T

4.
Lyronette (kvsrtet) Lyra (salonm orkestr) bymphometta (maly Symphonie (vel. ork.)
Piano-Direct., Violino P:ano Direct., Harmo- ork.) Piano-Direct., tytéZ hlasy jakou é. 8.,
1., Violino ob]:g Vio- nium, Viol. I. (dvoj- Basso, Flauto, 2 clar.,, k tomu Fl. II., Oboe
loncello. mo), Viol. oblig., Vie- Viol II., Viola, V cello, I1., Fagotto 1I., Corni
toncello, Basso, Flauto, Dboe, Fagotto 2 Corni, III/IV Trombone
Oboe, Clarinetto, 2 Trombi, Trombone, 1/Il., Tuba, Arpa;

Tromba, Trombone, Batterie. (resp. pavodni obsa-
Batterie. zeni).
odchylky v obsazeni vyhrazeny.

JEANNE BERNARD-SERIE: L 2. 3.

Le moment d’affolement (Verwirrung) ; 8.— 12.— 16—
Le moment d’inquiétude (Besorgnls-Unruhe) 8— 12— lﬁ—
I.e moment d’Effroi . & W > :

Le moment humoristique 8.— 12.— 16—

A. GAUWINA FILMOVA bFRlL

(pavodni skladby A. Ganwinz)
Stuartové (Zaloba) . . . 4 n o o . 960 16— 20— 27—
Londynsky kat (hluzne oblaq) = = 0B o 9.60 16.— 20— —
Vétrni duchové (Bouie) . . . . . . . . B 9.60 16.— 20— —
Yojaci z lodi (Bitva) T B oo e e /. 9.60 16— 20— —

I B S

0o 1S B 1
o

Vs

~J

Rozlobeni bohové (boute, uragan) 9.60 16— 20—
Demoth.lres (hadka) ,

VIéi jama (dklady, nastraha)
Sanskiloti (revoluce)

Z vychodu (Serenada)

FR. HUMPHRIESE SthF

Staré hodiny (Old Poreelam) Intermezzo plto-
resco .

Arabskd zalobna plsen

Sny minuloesti, (Idyla) .

In Hong-Kong Street, (émské pouhénl scéna)

Serenata Lamentosa :

WENINGEROVYA FILM U'I H I:.K A

1. BouFlivd scéna (dle motiva P. L Cajkovského) "7 12— 20— 24— 28—
2. Hluéna scéna (Povyk - vi"ava) (dle motivi

14.40 21— 32— 36.—
9.60 16— 20— 24—
§— 1440 20—

—
cCilvononc.oeOn

8.— 1440 20— 24—
8— 1440 20— —
2 14.40 20— —
8.— 14.40 20— —
§— 1440 20— —

CO 1Y pa O O
o
I

R. Wagnera) . 5 960 16— 20— 24—
3. Dramaticki scéna dle mot P 1. Cdjkovskeho) 4'/. 9.60 16.— 20— 24—
4. Snéni (dle motiva P. L. Ca_}ko\rskeha) pFipra-

vuje se .
5. Veselé, Zivé sceny (dle motiva P. L Ca_lkon-

ského . . . . s B 9.60 16— 20— 24.—
6. Cesta k poprausn (z. Fauta.st ssmfome

H. Betlioze) pripravuje se .
7. Rozpoutani Zivlové pFirody (dlc moti\-ﬁ A.

Rubinsteina) . 5 12— 20— 24— 28.—
8.V Kurnfku (Bo:tklewmz op 30 & 7] a Tanec je

kufiatka ve skorapce (Mussorgsky) . - 2/, 12— 20.— 24— —
9. Prived ¢arodéjnic (dle mot. M. Musamgskeho) 41 12— 20— 24— 25—
10. Meéovy tanec (E. Poldini op. 43, &. 9) . . 3/, 6— D060 9.60 12—
11. Smrt Klarky z opery ,,Lgmont" ’Beethoven) 8 ge— 12— 1440 18—

12. 7 ché Stésti (lyricka scéna) ((u motivi A,

Rubinsteina . . e . . . 8/. 8— 1440 20— —
13. Ve zdech lerusalenm (I ament. (dle motivi

A. Rubinsteina) (hebrejska .- \lc(lie) Para-

frase Mpysteriosni tanec . . . 2 9.60 16.— 20.— 24.—

Illllll-llillﬂlll E. Rapée-ho Poradie !ui mou! llnnutl IDARMA nepostradatelnd pilrutka pie
!I. kaidoho ka v .ika. Oddrite v kaidém 1dveds hudsbainami, med piime v makladatefsivi
ANTON BENJAMIN. LEIPZIG C 1. Tdubchenwed 20

Inzerce filmouvych hudebnin v Hudebnim zpravodaji z dubna 1928; notové materidly
Jsou nabtzeny v dpravdch pro &tvero obsazent — kvartet, salonni orchestr, maly orchestr
a velky orchestr.




ILUMINACE
Ivan Klimes: Clovék a stroj v biografu

38)

waw

obzvl4té se jim pFidilo pouZivani klasické vazné hudby v roli hudby ,filmové".
Apriorni odpor viéi spojovani vzneSeného a nizkého asi nebyl jedingym divodem.
Pti filmovych predstavenich napfiklad dochdzelo k nékdy aZ grotesknim stfetiim
dvou nebo i vice zcela nesourodych vyznamovych kontextii. Becceho a Erdmanntiv
»Handbuch” doporu¢uje ke scénim pted bitvou Smetaniiv Tdbor z Mé vlasti.
Pfedstavme si hypotetickou (ale v zahraniéi nikterak nepravdépodobnou) situaci, Ze
by motiv husitské pisné KtoZ jsi boZi bojovnici doprovizel néktery z filmi o
kiizackych vélkach. Lze koneckonci uvést i pfipad redlny: Ceskou vefejnost
ponékud rozrusil Murnautiv americky film Tabu (1931), kde ,,...motiv Vltavy (...)
Splouchal k obrazu z Tichomoti .*”

V kinematograficky vyspélych stitech jako v USA, ve Francii, v Némecku byla
k celé fadé filmt komponovdna pévodni hudba, a to nejen k filmim domdeci pro-
venience, ale i k zahrani¢nim filmim zakoupenym do domaéci distribuce (napf.
Edmund Meisel ke K#iZniku Potémkin). Tohoto tkolu se jiz ujimali i vynikajici
skladatelé - Arthur Honegger, Eric Satie, Darius Milhaud, Jean Sibelius, Paul
Hindemith, Paul Dessau aj. Ceské zem& p¥ili§ nespéchaly nédsledovat tohoto
piikladu. Prvni piivodni hudba pro film zde sice vznikla jiz na poéatku dvacétych let
(v roce 1921 zhudebnil Karel Weis Magdalénu reziséra Vladimira Majera), ale tato
praxe se zde pfili§ neujala. Jisté v tom hrdly roli penize, ale nasly by se i jiné
dtvody. Pofizeni ptivodni filmové hudby s sebou pfindSelo krucidlni problém jeji
distribuce spolu s kopii filmu. Aby se tohoto itkolu mohla ujmout piijéovna
distribuujici dany film, potfebovala mit k dispozici partituru v nileZitém mnoZstvi
exemplari, v idedlnim p¥ipadé v troji zakladni dpravé pro rtzné typy hudebnich
téles (a eventudlné i klavirni vytah). Jinak neSlo o nic jiného neZ o luxusni
zaopatfeni premiéry a repriz v premiérovém kiné. Nékteré tyto partitury - pokud
hudebni nakladatel uznal filmové dilo a autora hudby za komeréné divéryhodné -
proto vychézely tiskem. Neexistovaly v8ak Zaddné zaruky, Ze v distribuéni praxi bude
tato hudba k doprovodu filmu skuteéné pouzivana."” Technicky nebyla soudasti
filmového dila a umélecky nebyla jako jeho soudést plné akceptovdna a chrdnéna.
Ptvodni filmova hudba némé éry byla nabizena moznost.

Hudbou se oviem zvukova Skila filmového predstaveni némé éry nevyCerpava.
Hudebnici, pfipadné komentdtor, obstardvali i rtizné zvukové efekty. Toto Zivé
ozvucovani v zasadé vychazelo z iluzivniho principu, mohlo vSak mit - v pfipadé

38) Srov. Béla B a |l 4 z s , Kinomusik. In: B. B., Schriften zum Film I. Berlin 1982, s. 294-295.
V &lanku (rozsifené verzi kapitoly Musik im Kino z knihy Der sichtbare Mensch) z kvétna 1924
vyjadfuje Baldzs sviij rezervovany vztah k hudebnimu doprovodu. S argumentem odli¥ného
emociondlniho tempa filmového obrazu a hudebniho doprovodu zpochybiiuje dokonce
i komponovéni pévodni ,filmové hudby”, které se pry pfiznaéné rozmohlo v zemich s mens
hudebni tradici jako v USA &i Svédsku.

39) Vladimir B o r, K historii a problémiim filmové hudebnosti. ,Rytmus” 10, 1946, &. 5 (6. 3.), s. 11.

40) Vznikaly i situace, Ze na plakétech a v tituleich byla inzerovdna plvodni hudba (a jeji autor),
zatimco v biografu znéla k filmu b&Znd hudebni ilustrace. U nés je dokldda naptiklad protest, jimZ
Jaroslav Kficka, spoluautor hudby ke Svatému Vdelavovi (1929), reagoval na uvadéni tohoto
éeského velkofilmu v jednom z praiskych kin. Srov.: (N. P.), K boji za prospéch deského filmu.
»Kapelnické listy“ 13,1930, &. 11 (1. 11.), s. 5.

65




SOUNDS FOR THE

the andience aye induced for
swow storm scenes by the op-

eration of a wind nm}'}:irft

off-stage.  You can aimost > 1 ien’ :

,fﬁimle icy mi:din)-unrﬂw!- L'C}_IUIO,‘d drama -'?n t 31W3ys silent
various accompaniments produced

tered seat in the theater

Abave: Any city dweller will tell you that a derrick in
mation is a nosty affair. This insirument reproduces
the graiing sound péculiar to derricks, windlasses, and

Moisy engines of srufustry

Dobovy katalog pomiicek na vytvdfent zvukovych efekti, 1925.




SILENT DRAMA

Here are pictured in action the
by unique mechanical devices

.

Hark, hark, the dogs do berk. Roter conldn't tell
the sound made by this contrivance from his own
bark., Celluloid “canines are assisted in their
histrionic efforts from the orchestra

: PR
Arnother frequently nsed decice is that whick describes the _ wo in ooel, aided by the
sound q{ ;fr.ﬁn, cloth,  This is used mostly during _"‘f-&’d howler
comedy scenes—you knosw, when the bulldog catches the :

comedian half tway oter the fence

A quaint chromo, relic of liselier days. A scene like it on the screen is made even more keart-rending by an excellent

imitation of the plop of the cork when a champagne duttle is opened

Dobovy katalog pomiicek na vytvdrent zvukovych efektii, 1925.




ILUMINACE

Ivan Klimes: Clovék a stroj v biografu

komedialnich Zanrt a zvlasté v biografech s posilenou kabaretni slozkou - i funkci
parodickou. V Ponrepové biografu hovoti Lubo$ Bartoek o ranich zdvazim do stolu
pfi vystielech a mlaskavych napodobenindch vasnivych polibka."’ Nicméné
existence celé fady specidlnich ndstrojii a pfistrojii na vyrobu zvukovych efektii
v biografech svédéi o ambici ,ruchovou™ stranku predstaveni nezlehcovat
a neodbyvat. Dobové zahraniéni katalogy obsahuji vyobrazeni riiznych
mechanickych pomiicek, které umoziiovaly vyluzovat zvuky vichfice, motského
pfiboje, bagru, détského place, St&kotu psa, trhajici se latky, otvirané lahve."”
Existoval dokonce 1 univerzélni pf¥istroj na vyrobu veskerych zvukovych efektéi -
Allefex (kolem roku 1912), kde byly vSechny podobné pomiicky zabudoviny
do speciélni skiin&. Nékteré z téchto ,vynélezii znala ji7 star& divadelni praxe,
jiné si vynutila teprve ambice zdokonalit zvukovou stranku filmového predstaveni.
Teoretik hudby k némym filmim a zkuSeny praktik Hans Erdmann se
o naturalistickych zvukovych efektech vyjadiuje rezervované a akcentuje préci
stzv. ,ruchovou hudbou (Geriuschmusik), tedy metodu hudebn& stylizované
metafory zvuku.”” K této myslence se skladatelé filmové hudby vraceli i ve zvukové
éfe (v Ceském filmu napiiklad koncem Sedesatych let).

Problém synchronizace

K zakladnim tskalim vegkerych hudebnich doprovodii k némym filmiim patiila
synchronizace hudby s obrazem, problém, ktery se vynofoval stile znovu
v kazdém biografu pfi kaidém predstavenim s dramaturgicky koncipovanou hudbou.
Nejjednoduseji a v pfipadé kvalitniho hrace patrné nejispéinéji jej fesila impro-
vizace. Tato metoda umoziiovala okamzitou hudebni reakeci na obrazové podnéty.
Jeji nevyhoda je nasnadé - improvizovany doprovod ziistaval vysadou sélisti, vyji-
mec¢né i malych komornich sestav; s orchestrem nepfipadal v dvahu. Veskeré tsili
na tomto poli sméfovalo k tomu, uéinit synchronizaci 7zivé produkce s technickou
reprodukci moZnou. Zde miizeme zaznamenat nezvykle vstficné kroky filmové
vyroby, kterd na sklonku desatych let pfisla s mySlenkou umistit signalizaci pro
hudebni doprovod do filmového obrazu. Tak vznikla v letech 1918 - 1924 série tzv.
Ldirigentskych” filmii, které mé&ly na spodnim okraji obrazu vkopirovany zabér
dirigujiciho kapelnika. Druhou variantu, prosazovanou v letech 1920 - 1924,
piedstavoval tzv. ,,noto-film", kde bylo na spodnim okraji filmového obrazu znazor-
néno ubihani hudebniho doprovodu notovym zdznamem. Oba typy piedpokladaly
Sirokou dostupnost pfedepsanych notovych materidléi nebo jejich distribuci spolu

41) Srov.L.Bartosek,c. d., s 67.

42) Srov. nestr. obrazova pfiloha katalogu k vystavé uspofadané v roce 1990 v Pordenone v rdmci
tradi¢nich Dnii némého filmu (Le Giornate del Cinema Muto) Musica delle ombre / Music of the
Shadows (vy&lo jako dopln&k &asopisu ,,Griffithiana”, &. 38/39, fijen 1990).

43) Srov. Handbuch, s. 55.
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s kopii filmu. Slo viceméné o experiment, ktery nedoznal masového rozsifeni a ktery
mél predeviim umozZnit existenci hudebnéfilmovych zanri.

Tize tkolu synchronizovat hudebni doprovod s promitanym obrazem spo¢ivala jinak
hlavné na bedrech kapelnikii. Ti za¢ali pracovat ,se stopkami - na sekundy
presnou minutéZi skladeb a filmovych scén, aby zkomponovany ¢i sestaveny dopro-
vod co nejvice pfiléhal k scénosledu. Erdmann v této souvislosti pozadoval vétsi
soucinnosti vyrobce s distributorem - spolu s kopii filmu chtél mit distribuovan
i scénaf filmu obsahujici udaje o jednotlivych scénach, v idedlnim pfipadé scénar
hudebni, resp. scénicko-hudebni protokol, a notové materialy.*” Usp&sné pouziti
takového doprovodu viak pochopitelné podminovala volba spravného tempa, které
byvalo v notdch predepsino &islem Milzelova metronomu. ,Synchronizaéni
zkousky orchestru byly v{jimkou, hudebni doprovod se dotvéiel p¥i reprizach."
Kazda sebemensi odchylka od tempa znamenala nebezpedi ptredéasného konce
skladby nebo naopak jejiho pteznivani do dal3i scény, pti¢emsz takovych rizikovych
,8vi~ bylo pfi kazdém predstaveni nékolik desitek. Zalerelo na pohotovosti
kapelnika 1 orchestru, jak dokdzali proplouvat synchroniza¢nimi kolizemi.
V nékterych biografech pouzivali k tomuto Gcelu svételné signalizace; v kiné
Lucerna napiiklad stdl uprostfed orchestru stojan s &ervenou Zirovkou, jejim
rozsvicenim daval dirigent hudebnikim signdl, Ze maji prestat hrat danou skladbu
ana jeho pokyn zaéit novou."” Erdmann se zminuje (jako o samoziejmosti)
i o telefonu, umoZiiujicim dirigentovi spojeni s promitaci kabinou, a o svételné
signalizaci na dirigentském pulté.*”

V3echna tato opatfeni a zafizeni podporovala pfizpisobivost zivé slozky filmového
predstaveni slozce technické. Rada dobovych praktik Zivé, proménlivé slozky
pfitom vychazela ze samozfejmého predpokladu, Ze ona technicka slozka je stabilni,
tj. neménna.

»Jedineénost™ stereotypu

Az dosud jsme se tvéFili, Ze veskeré problémy plynouci ze spojeni jedine¢ného, vidy
znovu 7ivé produkovaného zvukového doprovodu a reprodukovaného obrazového
stereotypu pramenily z pfitomnosti technicky nefixovanych, tedy nestabilnich slozek
pfedstaveni. Paradoxné i technicka Jkonzerva” filmového obrazu viak méla své
wzdchvaty jedine¢nosti”, které synchronizatoriim nemalo komplikovaly Zivot. Sebe-

44) Srov. Handbuch, s. 23.

45) Zanechal ndm o tom svédectvi kapelnik praiského biografu U Vejvodii Josef Sebek: ,,Samoziejmé,
ze pti patecni premiéfe nemizZe byti hudebni doprovod dokonaly, nebof nelze za jedno pfedvedeni
vystihnouti a odmé&fiti ¢asovou délku jak filmovych vyjevii, tak i hudebniho doprovodu, a proto
nutno na hudebnim doprovodu pilovati, gkrtati nebo ptidavati, az se jedno s druhym kryje. Pii
sobotnich nebo nejdéle nedélnich predstavenich byva doprovod hudebni jiz definitivni.” Jos. S e-
b e k , Hudba v kinu. ,,Filmova Praha” 4, 1923, &. 36 (9. 11.), s. 282.

46) Srov. J.Pilka,c.d., s 178.

47) Srov. Handbuch, s. 34.
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dikladnéjsi pfipravu kapelnika i moznost vyuZit jiz sestavenych doprovodii mohla
kdykoliv zpochybnit nekompletnost kopie, ve které mohly nékteré scény chybét nebo
byt zkrdceny. (Erdmann se proto dozaduje toho, aby piijéovny provadély pravidelné
kontroly kopie i scénare."”)

Dalsi vainy problém pfedstavovala regulovatelnost rychlosti projekce. V jednom
kazdém biografu se vlastné rozhodovalo o tom, jak dlouho bude promitany film trvat.
Néktefi majitelé kin se zvySenim rychlosti projekce snazili zkratit ¢as predstaveni,
aby mohli zvysit pocet predstaveni v jednom dni. Ufady tomu brzy uéinily pfitrz
a stanovily rychlostni limity.”” Jak pfi takovych ptedstavenich vypadal hudebni
doprovod, nemame zprav. Stanoveni rychlosti projekce byla krucialni otazka jak pro
hudebni ilustratory, tak pro autory pavodni filmové hudby. Pfiklad tragikomické
kolize vyvolané zménami metrdze a rychlosti projekce skyta historie zrodu prvni
¢eské pavodni hudby k filmu Magdaléna. Karel Weis zkomponoval hudbu nejprve
ke dvéma diliim filmu, a to podle libreta. Byla nesynchronizovatelna. Poradili mu, zZe
si musi vSechny scény zméfit na metry a poCitat s normalni promitaci rychlosti
20 m/min. Prekomponovana hudba znovu k obrazu nesedéla, protoze promitaé¢
promital ,,nad normil”, jak se dalo vzhledem k délce filmu (4 000 m) v biografech
otekavat. Weis znovu vSe prekomponoval na doporuéenou rychlost projekce 28
m/min. Odhad rychlosti se vSak ukazal byt ptili§ vysoky, spravnd rychlost byla
kone¢né stanovana na 24 m/min. KdyZ na tuto rychlost Weis vypracoval celou
partituru (méla pres 1 200 stran) véetné rozepsanych orchestralnich hlast, ptish
filmafi s tim, Ze film je moc dlouhy, a zkratili ho o téméf 1 500 m. Kratit musel
i Weis. Na této své ,filmové opefe pracoval déle nez rok.”” Rychlost projekce
musela zaméstnavat mysl vSech skladatelt hudby k filmu. Mare Roland napftiklad
v pfedmluvé své tiskem vydané partitury k filmu Svétovd vdlka oslovuje kapelnika
a upozortiuje ho, Ze ¢iselny predpis tempa poéitd s rychlosti projekce 25 okének za
sekundu a film pak trvd 1 hodinu 35 minut. .,V kratsim ¢ase je hudba
neproveditelna!” zdiraziuje skladatel.’”

Na druhé strané se kapelnici snazili moZnosti regulovat ¢as promitaného obrazu
i vyuzit. ProtoZe komunikace s promita¢em nebyla dostate¢né operativni, volali pry
po moznosti regulovat rychlost pfimo od dirigentského pultu. Aparatura, kterd to
umoziiovala, byla skute¢n& vyvinuta, vétsiho rozsifeni se viak ziejmé nedockala.™

* %k ok

Filmové predstaveni mélo v obdobi némého filmu dvoji typové odlisnou podobu.
Jedna z nich byla pevné ukotvena v zabavnich produkcich 19. stoleti a navzdory

48) Tamtéz, s. 23. Jak se zachazelo s filmovymi kopiemi v prostfedi kotovnych biograff, dokladaji
vzpominky Oldficha B a § u s e Paméti provozovatele cestovntho kina a jeho rodiny z let
1931-1946, ,Iluminace” 1, 1989, &. 2, s. 65-76.

49) Srov. Jitfi Hor a, c.d., s. 237-238.50) Srov. Karel W e i s , Hudba na metry. ,,Narodni politika“
23.6.1922, ¢. 169, s. 1-2. Film z roku 1920 mél také premiéru az v listopadu 1921.

51) Viz reprodukce stranky s pfedmluvou v cit. knize Stummfilmmusik gestern und heute, s. 65.

52) Handbuch, s. 34.
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techmcke povaze filmového média uchovavala v ptedstavenich p¥itomnost ,,Zivého
prvku”, zarucujiciho bezprostfedni, reaktivni kontakt s hledistém. Druhou podobu,
kterd zde ziistala stranou na3i pozornosti, charakterizuje nahrazeni Zivého &lovéka
mechanismem, origindlni produkce mechanickou reprodukei. I kdyz byli #ivi
hudebnici adaptabiln&j3i a schopné&;jsi docilit synchronizace hudby s obrazem nezli
fonograf ¢i gramofon, byl to pravé tento druhy typ, ktery ve skuteénosti anticipoval
budouci vyvoj. Na pidé filmovych predstaveni s zivim hudebnim, resp. zvukovym
doprovodem se v3ak odehravalo rozhodujici dé&ni umélecké - dochazelo tu
k aktivnimu hledéni a utvafeni vztahu obrazu a zvuku. Jakkoliv hudebni provoz
biografti némé éry zpravidla nebudi po umélecké strance p¥ilis dévéru, je tfeba
zdiiraznit, Ze byl jako umélecky akol vniman. Vile k dramaturgickému pojeti
hudebniho doprovodu a péée o synchronizaci hudby s obrazem to zcela nezavisle
na konkrétnich vysledcich jednoznaéné prokazuji.

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Filmovy historik; po studiich hudebni a divadelni védy na FF UK v Praze (1976-1981) se zaméfil na
déjiny teské kinematografie, zvla§t& na problematiku kulturnich a historickych tradic v hraném filmu.
Na toto téma publikoval (vétSinou ve spoluprici s J. Rakem) fadu &lanki ve Filmu a dobé, Iluminaci,
Filmovém sborniku historickém aj. Pracuje v oddéleni teorie a d&jin filmu Narodniho filmového
archivu.

(Adresa: Narodni filmovy archiv, Hladkov 4, 160 12 Praha 6)
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SUMMARY

THE MAN AND THE MACHINE IN THE CINEMA
Film Performance in The Silent Era

Ivan Klime$

The author puts the question, what is the meaning of those well-known facts that the film was
accompanied by live music in the silent era, that sound effects were generated ad hoc to each single
performance, that part of a performance were also other kinds of productions - live music, dance,
cabaret, artistic entrées etc. We are forced by this reality to consider the film performance of the silent
era a show-business production of rather different cultural type than it was with the advent of sound. In
the sound era, spectators were left lonesome facing a technically reproduced work and it was the
technology that robbed them of any direct live contact with the work. The performance was unique only
because of its historic context, of concrete circumstances of the then experience, but not of the essence
of its cultural type. We must take into account not the ,,stereotype“ of the film work in the silent era, but
the ,prototype” of the film performance which completed the film work with live concomitant
productions. The technically reproduced picture, anytime repeatable, was combined with the live
production of ever-unique sound to a specific whole.

In this ,live” layer, the film performance kept its numerous connections to the cultural background the
cinema came from - to the vaudeville, music-halls, café-chantant, burlesque theatre, café dansant,
honky-tonky, cabarets. The live musical accompaniment was a matter of course there, with a typical
character of a moderator addressing audience and making close contact with it, with series of numbers
representing the programme. We can meet this especially in the cinema before WW I, when the cinema
programmes consisted in a series of short-footage films, rich in genre forms and when there was a custom
to accompany the projected pictures not only with music but also with spoken word. Similarly, live
entries into the film performance were no rarity, even in the twenties - in the form of different minor
stage entrées,

Musicians’ effort to solve the problem of synchronizing music accompaniment with projected picture
lasted till the very end of this era. The film industry initialized some ideas (the takes of conductor’s arms
beating time in the film picture, occasionaly a projected score, a signalisation on conductor’s stand, the
equipment for adjustment of the projection velocity from place of a conductor). Nothing of this caught on
in long-run because nothing could eliminate basic contradiction between technical picture and live
sound. There were likewise efforts to facilitate musical performance of cinema and to increase its quality
by distributing the scenarios of musical accompaniment. Basic condition for that was a constancy of the
projected sound. However, its running time was variable through changeable velocity of projection and
footage as well, through cutting interferences in each print that were beyond any control.

Music and sound came into the sound era handicapped with the tradition of a inferior, changeable, often
improvised component and this heritage is obvious in the film production of the thirties.

Translated by Ivan Zagek
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