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Cldnky

Bill Nichols

Poéitaé je vic nez objekt: je také ikona a metafora, kterd naznafuje nové zpiisoby
uvazovani o nds samych a naSem prostiedi, nové zplisoby konstrukce obrazu toho, co
znamena byt ¢lovékem a Zzit ve svété lidi. Kybernetické systémy zahrnuji celou fadu
strojii a pFistrojii, které vykazuji schopnosti poéitaéi. Takové systémy maji dyna-
micky, byt omezeny, inteligenéni kvocient. Telefonnti sité, spojovaci druZice, radarové
systémy, programovatelné laserové videodisky, roboty, zdsahy genového inZenyrstvi
do bunék, raketové navadéci systémy, videotextové sité, to viechno vykazuje scho-
pnost vytvéret informace a provadét akce. To vSechno je kybernetické potud, Ze jde
o samoregulujici mechanismy nebo systémy uvnitf predefinovanych limitd a ve vzta-
hu k predefinovanym dkoliim. Tak jako se kamera objevila, aby symbolizovala celist-
vost fotografickych a filmovych procesti, poéitaé p¥iSel, aby pfedstavoval celistvé
spektrum siti, systémti a zafizeni, které ilustruji kybernetické ¢i ,,automatizované, ale
inteligentni” chovani.

Tento esej se pohybuje na poli vyzkumu, na které vstoupil pfede mnou jiz Walter Ben-
jamin, nejvyraznéji ve svém eseji z roku 1936, Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti. Mym Gmyslem je vlastné posunout Benjaminiv vyzkum dal a ta-
zat se, jak kybernetické systémy, symbolizované poéitatem, pfedstavuji souhrn trans-
formaci v naSem sebereflektujicim konceptu a v realité vyznamu, kterd je souméfi-
telnd s transformacemi v sebereflektujicim konceptu a v realité, tak jak ji definuje
technicka reprodukce, symbolizovana kamerou. Tento zdmér nutné éeli dilematu by-
tostné ambivalence smérované viiéi tomu, co ustavuje nase imaginarni Jinak, coZ je
v tomto pfipadé nikoliv starostlivy rodié, ale systémy umélé inteligence, které jsme se
zde rozhodli zkoumat. Takovato ambivalence jisté pronikd Benjaminiiv esej a je
v nejlepsim pfipadé dialektickd, v nejhorsim prosté rozporna. Abychom to vyjadfili
trochu pozitivnéji, tyto systémy, viiéi kterym zkoumdme a ohmatdvdme hranice nasi
vlastni identity, vyZaduji podléhat dvoji hermeneutice pochyb a odhalovéni, ve které
musime respektovat negativni, pribéiné dominantni tendenci k ovladéni a pozitivni
potencial kolektivnosti.” Pokud jde o pravo, bude co nejnizornéji analyzovina domi-
nance ovladani nad kolektivnosti.

1) Tento koncept dvoji hermeneutiky vychdzi z knihy: Fredric ] a m e s o n, The Political Unconscious.
Ithaca, Cornell University Press 1981. Viz zvlasté jeji posledni kapitolu.
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To, na co bych se chtél zamé&¥it, je tedy nékolik charakteristickjch momenti paivod-
niho Benjaminova eseje, kontrastnich charakteristik kybernetickych systémii a sys-
témi technické reprodukce, déle ustavit centralni metaforu, s jejiz pomoci lze tyto ky-
bernetické systémy pochopit, a déle si poloZit otazku, jak tato metafora nabyva redlné
sily, jak riizné instituce legitimizuji své postupy, ptehodnocuji jejich logicky zdklad
a modifikuji jejich obraz ve smyslu této metafory. Zvlasté pak bych si chtél polozit
otdzku, jak se urdité predpojatosti v nazirani na kybernetiku institucionalizovaly v ta-
kovych oblastech, jako je pravo. V tomto, jako 1 jinych pfipadech je moZno vypozoro-
vat jisté napéti mezi osvobozujicim potencidlem kybernetické imaginace a ideolo-
gickou tendenci zachovdvat existujici formy socidlnich vztahii. Zaméfim se na kul-
turni statky - jejich procesy, operace - a budu pfedpokléddat, Ze kultura je néco pod-
statného: zahrnuji do ni texty a praktiky, uméni a aktivity, jez ddvaji konkrétni formu
vztahu, ktery mame ke stdvajicim podminkdm pfevladajiciho vyrobniho zpiisobu
ariznym vyrobnim vztahtm, jeZ vytvéafi. Jazyk (language), promluva (discourse)
a sdéleni (message) jsou ustfedni pojmy. Jejich styl a rétorika je zakladem. Kolem
kazdého ,.faktu™ a ,data” se hromadi vSechny skuteénosti a dikazy, viechno ,,co je za
tim, presvédéivd, afektivni tkan promluvy. Je v povaze této v§znamové tkéné,
uspofadané do diskursivnich formaci a institucionalizovanych arén, ze dochézi k boji,
a tak vznikd sémioza.

Technicka reprodukce a filmova kultura

Benjamin rozebira shody mezi tfemi typy zmén: ve vyrobnim zptisobu, v povaze uméni
a v kategoriich percepce. V samém zdkladu industrialni spole¢nosti spo¢ivd montazni
linka a masova vyroba. Technologick4 inovace umoZiiuje témto procesiim pfesdhnout
do sféry uméni, oddélit od jejich tradiéni ritudlni (& ,kultovni”) hodnoty novou
a vyraznou trzni (¢i wexhibi¢ni”) hodnotu. Tato transformace té strhavd s uméni jeho
wauru , kterou Benjamin mini jeho autenti¢nost, jeho ndvaznost na sféru tradice:
»Pravost néjaké véci je souhrn vseho, co si ssebou od vzniku nese, od trvani
hmotného a po historické svédectvi.” ”

Aura pfedmétu si vynucuje pozornost. At jde o umélecké dilo ¢i pfirodni krajinu,
konfrontujeme se s nim pravé jen na jednom misté. Na tomto misté, u onoho objektu,
v tikonu ritudlu nebo v kontemplaci s nim a jeho jedineénosti, v ném odhalujeme jeho
uzitnou hodnotu. Objekt disponujici aurou, pfirodni ¢&i historickou, neZivotnou ¢i
lidskou, nas vtahuje do sebe jako by ,,mé&l schopnost ohliZet se zpétky "

Jednou véci, kterou technicka reprodukce neni schopna - jiZ z definice - reproduko-
vat, je autenti¢nost. U uméleckého dila to pisobi na samo jédro zmény. ,,...technicka
reprodukce osvobozuje poprvé ve svétové historii umélecké dilo z pfizivovani na ri-

2) Walter Benjamin, Uné&lecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: W. B., Dilo
a jeho zdroj. Pielozila Véra Saudkové, Praha 1979, s. 20.
3) WalterBenjamin,Schriften I. Frankfurt am Main 1955, s. 461.
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tudlu.” DFivéjsi ritudlni zdklad ustupuje novému v uméni politiky, u Benjamina
zv145t& politiky mas a masovych hnuti, u kterych fadismus piedstavuje vZdyp¥itomné
nebezpe&i. Moznosti ditkladné emancipace jsou drieny v 3achu. S ekonomickym
systémem, ktery obklopuje prostfedky technické reprodukce zvlaste u filmu, kde
»predstavovani iluzivniho svéta a spekulace s dvo_]smyslnostml nds imunizuje viici
schopnosti kamery uvést nas v ,,nevédomou optiku", odhalujici ty formy interakce, jez
n4s zrak pomiji: ,.Je-li pro nds jiZ né&im béZnym onen pohyb, jimZ natahujeme ruku po
zapalovaéi nebo po lZiéce, sotva vime néco bliZiho o tom, co se pfitom vlastné mezi
rukou a kovem odehraje, nemluvé jiz o tom, jak§m réiznym vykyviim nasich dusevnich
stavii se tento neznamy pochod podrobuje. Tu zasahuje kamera vSemi svymi po-
mocnymi prostfedky, se svym klesanim a stoupanim, se svymi pferyvy a vydélovénim,
se svym zpomalovdnim a zrychlovdnim prib&hu akce, se svym zvétSovénim
a zdrobfiovanim véci.

Objekty bez aury nahrazuji mysti¢no. V pozoruhodné jasnoztivé pasazi, kterou vy-
kazal do poznamky, Benjamin rozebira, jak v dobach, kdy demokracie ¢eli nebezpeci
fadismu, otevira politicka praktika cestu podivné transformaci herce. Technicka re-
produkce poskytuje herci neohraniéné publikum, na rozdil od ohrani¢eného publika
divadla nebo - pokud jde o politika - parlamentu. ,,Tato zména vykazuje stejnou ten-
denci u filmového herce jako u vladdnouciho politika, bez ohledu na rozdilnost spe-
cidlniho zamé&¥eni. Zad4 se vykazovani vikoni, které lze podrobovat zkousce a navic,
které lze za uréitych spoletenskych podminek pienéSet. To je vysledek nového
vybéru, vybéru provadéného pted aparaturou, zn&hoZ vitézné vychdzeji star
a diktator.””

Zmény jako nahrada aury mystikou koresponduji s tfeti zdvaznou zménou, kterou
uvadi Benjamin, zménou v kategorii percepce. Otdzka, zda film nebo fotografie je
uméni, je zde podfazena otdzce, zda uméni samo nebylo radikalné transformovéno ve
své formé a funkei. Radikélni zména v povaze uméni znamend, 7e se zménily i sa-
motné naSe zphisoby nazirani svéta: ,Ve velkych déjinnych obdobich se s celkovym
zpiisobem existence proméiiuje u lidského kolektivu také druh a zptisob smyslového
vniméni.”

Technické reprodukce pofizuje kopie viditelngch objekti, jako jsou malby, horské
hibety, dokonce lidské bytosti, které aZ dosud byly povazovany za jedine¢né a ne-
zaménitelné. PFivadi primyslovou revoluci ke kulminaci. VSudypiitomna kopie slouZi
také jako zvn&j$néna manifestace samotného dila industridlniho kapitalismu. Dlazdi
cestu pro nazirdni a rozpozndvani, pro podstatu a rozsah vlastnich zmén, které tech-
nick4 reprodukce sama produkuje.

Jaky element filmu nejvyraznéji dosvédéuje tuto novou formu percepce ve véku
strojii? Pro Benjamina je to element, ktery nejlépe dosahuje toho, na¢ aspiroval dada-

4) W.Benjamin,Uméleckédilo...,s. 22.
5) Tamtéz,s. 32.

6) Tamtéz, s. 35.

7) Tamtéz,s. 43-44.

8) Tamtéz,s. 20.
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ismus - ,,stiidani déjisté a zména mista zabéru, coz oboji doléhé na divaka jako néra-
zy .” Film dosahuje t&chto zmén pomoci stfihové skladby. Stiih v dané sekvenci vy-
trhava véci z jejich ptivodniho mista a znovu je pferovnéva v neustéle proménlivych
kombinacich, které znemoziiuji kontemplaci tak jako v malifstvi. Stfih ndsobi
kolazovou schopnost spojit dvé skutec¢nosti do jednoho plénu, ktery jim zfejmé co do
juxtapozice nekoneéné fady skutecnosti nevyhovuje. Jak prohlasil Georges Bataille,
.»-..transgrese neni negaci zapovédi, prekracuje ji a zavrduje . V tomto duchu st¥ih
piekraduje a zavruje projekt dadaistd, v jejich védomém rozhodnuti strhnout auru
s uméleckého dila, a ranych francouzskych etnografii, ktefi si libovali v podivnych
juxtapozicich artefakti riiznych kultur.

Stith mé osvobozujici schopnost posunovat uméni od ritudlu smérem k aréné poli-
tického zdjmu. Vraci pracujicimu ¢lovéku pohled na svét v jeho tvdrnosti. Benjamin
piSe: ,Potieba vystavovat se téinkiim Soku je druhem lidského pfFizplisobovéni
ocekdvanym nebezpeéim, ktera hrozi ze vSech stran. Film odpovid4 zméndm, jeZ sa-
haji hluboko do apercepéniho dstroji, zmé&ndm, jeZ v rdmci soukromé existence
proziva kazdy chodec vtaZzeny do velkoméstské dopravy a jez v historickém méFitku
pro#iva kazdy ob&an dne&niho statu.””

»Na jedné strané rozmnozuje film nas ptrehled o determinujicich banalitach, které
fidi nasi existenci, vidyf filmové detaily z inventédie vnéjsiho svéta objevuji zpravidla
na vécech béiné znamych skryté podrobnosti a kamera se genidlné zaméfuje
k prizkumu vSedniho prostfedi, na druhé strané ndm vsak film soudasné otevird
nesmirné a netuSené pole k volné hie! NaSe vycepy a velkoméstské ulice, nase kan-
celafe a zafizeni naSich pokojti, nade nddraZi a tovdrny ndm pfipadaly jako svét, do
kterého jsme zakleti bez nadéje na Ginik. Nyni pfigel film a rozrazil toto vézeni traska-
vinou naéasovanou na desetinu vtefiny, a my miZzeme uprostfed téchto trosek, Siroko
daleko rozmetanych, bezstarostné podnikat své dobrodruzné vypravy. "

Technicka reprodukce zahrnuje osvojeni originélu, ac¢koliv u filmu bledne dokonce
i pohyb origindlu: to, co je zfilmovéno, bylo pro zfilmovani predem naaranzovéno.
Tento proces osvojeni plodi jisty slovnik: vyrazu ,zébér (take nebo shot) se uziva
k natoteni scény, zatimco zastaveni zibéru a jeho tiprava se nazyva ,stiih” (cut). Na-
silné znovuusporadani fyzického svéta a jeho vyznamii zptsobuje Sokové efekty, které
Benjamin povazuje za nutné, mame-li byt na Grovni doby technické reprodukce.
Vybusny, nésilny potenciél, ktery popisuje Benjamin a oslavuje Brecht, je to, co do-
minujici film musi zakryt, ztlumit a udrZet na uzdé. A jaky vybusny potenciil mize
byt umistén v poéitaci a jeho kybernetickych systémech, aby se odstranila dfina a lo-
pota, aby se podpofila kolektivnost a soudruznost, aby se posilila vzdjemna propoje-
nost systémovych siti a designu, toto vie musi byt oslabeno a ovladnuto informaénim
prumyslem, ktery lokalizuje, kondenzuje a konsoliduje tuto potencidlni demokratiza-
ci moci do hierarchii kontroly.

»Stiih - propojeni rtiznorodych prvki se smyslem Sokovat publikum - se stava Benja-

9) Tamtéz, s. 37.
10) Tamtéz, s. 45-46.
11) Tamtéz, s. 34.
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minovi hlavnim principem umélecké produkce v technologické éfe.”'* Rozvijeni no-
vych zpiisobli nahliZeni a7 do okamziku, kdy se stdvaji zvykem, neni pro Benjamina
zalezitosti ideologie, ale transformace. Nejsou to zvyky starého, ale nového zptisobu:
je to zruénost, kterou je obtizné si do diisledki osvojit, protoZe je v opozici k ideologii.
Ukoliim, které pfed nami vyvstdvaji v tomto ,rozhodujicim d&jinném zlomu”, nelze
vyhovét kontemplaci. ,,Jsou jen postupné zvladany podle navodu taktilni recepce,
zvykem.”"” Soky nutné k tomu, abychom se ptizpiisobili hrozicim zm&ndm, mohou byt
kooptovany diky optice, kterou poskytuje kulturni priimysl. Jedina pomoc se tyka pod-
le Benjamina téch zkuSenosti, které on sdm pfijal za své: navyky nové senzibility,
kteri ma sklon preorganizovat a rekonstruovat realitu, ndvyky literdrniho stylu
zaméfené na to, aby zahale¢tim ulevily od jejich pfesvédéent, zvyklosti pracujicich vr-
stev trénovanych nejen na to, aby vyrabély a reprodukovaly existujici vyrobni vztahy,
ale aby reprodukovaly pravé tyto vztahy v nové osvobozujici formé: ,Nahlizet kulturu
a jeji normy - krasu, pravdu, skute¢nost - jako uméla uspofadani, podléhajici objek-
tivni analyze a srovnavani s ostatnimi moZnymi stavy“ se stava vyhodnym nejen pro
surrealisty, ale i revolucionare.'”

Proces adopce novych zplisobii nahliZent, které diisledné navrhuji nové formy socidlni
organizace, se stava paradoxnim ¢&i dialektickym, jestliZe tyto transformace, které plo-
di nové zvyky, nové vize, jsou znovu oZivovény a bytostné obnovovany existujicimi
formami socialni organizace, které obsahuji potencial k jejich pfekonani. Ale tento
proces se vyviji tak &i onak stdle ddl. Mnohem méné to znamena pro kulturu technické
reprodukce, kterd dosdhla bodu podobného tradici zakotvené v Benjaminové dobé,
nez pro kulturu elektronického rozsevu a computerizace.

Mohli bychom se tedy tazat, jak je novymi prostfedky elektronické vypoéetni techniky
a digitdlni komunikace pfizplisobovan nas§ smysl pro realitu. Zavadéji snad tyto tech-
nologické zmény nové kulturni formy do vyrobnich vztahti, podobné jako nam .80k
z nového” poméhé emancipovat se od pojeti socidlnich vztahti a kulturnich forem ja-
ko ptirozenych, ziejmych a nadéasovych? Rozdil mezi industridlnim kapitalismem,
dokonce i v jeho ,,pozdni“ fazi monopolni koncentrace, a informa¢ni spole¢nosti, kte-
rd ani tolik ,,neprodukuje”, jako generuje své zakladni formy ekonomickych zdroj, je
pro nds rozdilem stale diivérnéji znamym. Pfivodily kybernetické systémy zmény
v naSem vnimani svéta, ktery si podrZuje sviij osvobozujici potencidl? Je pochopi-
telné, 7e napriklad soucasné transformace v ekonomické struktute kapitalismu, do-
provazené technologickymi zménami, zavadéji méné individualizované, komunaln&;si
formy percepce podobné té, jez doprovizela ritudl bezprostfedniho obcovani a jeho
auru, ale kterd je nyni zprostfedkovdna anonymnim systémem elektronickych vazeb
a simulaci p¥imé konfrontace? Ma dnes stfih svilj ekvivalent v interaktivnich simu-
lacich a simulovanych interakcich, jimZ jsme vystaveni podle pfedem definovanych

12) Terry Eagleton, Marxism And Literary Criticism. Berkley University of California Press 1976,
s. 63.

13) W.Ben jamin, Unélecké dilo..., s. 38.

14) James C1ifford, On Ethnographic Surrealism. ,,Comparative Studies In Society And History™
23,1981, &. 4, s. 559-564. Zde Clifford podéava vynikajici popis vzdjemného ovliviiovéni surrealismu
a jistych tendenci ve francouzské etnografii dvacitych let.
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limiti? Vede snad umélecké dilo ve véku postmodernismu alespori potenciilné
5 5 (13 . . P 1o . ’

k apercepcim ,,hloubkové struktury  postindustrialni spole¢nosti, srovnatelné s aper-

ceptivnimi objevy odhalovanymi technickou reprodukci ve véku industridlniho kapi-

talismu?

Kybernetické systémy a elektronicka kultura

Benjaminovy argumenty, které jsme zde pribézné shrnuli, miZeme nahlédnout z jiné
perspektivy tim, Ze vyzdvihneme nékolik charakteristik spojenych s ranym, podnika-
telskym kapitalismem, monopolnim kapitalismem a nadndrodnim & postindustri-
alnim kapitalismem.

Napodobeniny (simulakra, rozuméj napodobeniny originélu, tj. masové kopie v proce-
su technické reprodukce - pozn. prekl.) uvadgji klicovou otdzku, jak se kontrola in-
formace vyviji smérem ke kontrole smyslové zkuSenosti, interpretace, inteligence
a poznani. Sila simulace se rozviji aZz k samému srdci kybernetické matérie. To pied-
poklada simulaci jako imaginarni ,,Jiné", které predstavuje miru nai identity a tim
naznacuje tytéz formy intenzivni ambivalence, které kdysi provadél pecujici rodié:
pzéruka identity zaloZend na tom, co nikdy nemtze byt uc¢inéno éasti ,,J 4.V raném
kapitalismu byl élovék definovan ve vztahu k zvifecimu svétu, ktery vyvolaval fasci-
naci a zaujeti, odvrhnuti a odpor. Lidské zvife se podobalo, ale zaroveri odlisovalo od
viech ostatnich zvitat. V monopolnim kapitalismu byl ¢lovék definovén ve vztahu ke
svétu strojii, ktery vyvoldval svou vlastni, vyrazné se odliSujici smés ambivalenci.
Lidsky stroj se podobal, ale zéroveri odliSoval od viech ostatnich strojii. V postindu-
stridlnim kapitalismu je élovék definovén ve vztahu ke kybernetickym systémiim - po-
&itadlim, geneticky konstruovanym organismiim, ekosystémiim, expertnim systémiim,
robotiim, androidiim, cyborgiim, které viechny vyvoldvaji ty formy ambivalence, vy-
hrazené pro ,,Jiné , je# je mérou nds samych. Lidsky cyborg se podoba4, ale zéroveti
odliuje od ostatnich cyborgt. Diky témto transformacim pfetrvévaji otazky po jinako-
sti. Lidsk4 identita je stdle ve hie, podléhd zméndm, je zranitelna vyboji a modifika-
cemi, jako samotné metafory naznacované imaginirnimi LJinymi , které jim davaji
formu, samu od sebe promé&nlivou. Metafora, kterd néco predstavovala (a kterd byla
povaZovéna za redlnou), se stava simulaci. Simulace odkazuje jakoukoliv pfedchozi
skute¢nost, jakoukoliv auru &i denotat, do historie. Rdmce se hrouti. Co bylo pevné
fixovano, je uvolnéno. Nové identity, ambivalentné adoptované, zacinaji prevaZovat.
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PODNIKATELSKY MONOPOLNI NADNARODNI
KAPITALISMUS KAPITALISMUS KAPITALISMUS
péra a mechanicka elektfina a petro- mikroelektronika

energie
vlastnicka prava

pfiroda jako jinakost/
dobyvani pfirody

nacionalismus

predstuperi délnické
téidy

tuberkuléza
- ptirodni kontaminace

- izolace jedince
od ohrozujiciho
prostfedi

- sniZen4 odolnost
viici agresivnim
latkam

- zvySena
individualizace
realismus

film

technické reprodukce

reprodukovatelné
situace

kopie

subtext vlastnictvi

obraz a reprezentace

chemicka energie
socidlni prava

cizinci jako jinakost/
dobyvéni tfetiho svéta

imperialismus

predstuperi vrstvy
konzumentt

rakovina

- autokontaminace
zridnym jedincem

- izolace zridné
tkdné od jedince

- snizena odolnost
viiéi autokonzumaci

- zvySena
schizofrenie

modernismus
televize
okamzity pfenos
vSudepfitomny
vyskyt

udalost

subtext

kolaz a juxtapozice
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a nukledrni energie
copyright a patenty

pozndni jako jinakost/
dobyvéni inteligence

multinacionalismus

pfedstuperi vnitiné
propojené vrstvy

AIDS

- nedostateénost
jedince (zhrouceni
imunitniho systému,
které odlisuje
jedince od prostiedi)
- izolace jedince
podporou umélého
Zivota

- sniZend odolnost
viici systémovému
zhrouceni

- zvySeny sklon

k paranoii

postmodernismus
pocitaé

logicko-ikonické
simulace

proces absorpce
a zpétné vazby

¢ip (a VDT displej)

subtext ovladéni
zprostiedkovani

napodobeniny
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Samotny koncept textu, af uz jde o jedineény origindl, &i jednu z mnoha kopii, pronika
téméf viemi diskusemi o kulturnich forméch zahrnujicich film, fotografii a jejich
analogy ve véku elektronické komunikace, televize (kde my3lenka ,toku” predstavuje
dtlezité vylepseni). Ale v kybernetickych systémech po&ind samotny koncept ,textu”
zdsadné prokluzovat. A&koli textudlni element miiZe byt stale jesté izolovan, jak uvi-
dime, systémy na pocitacové bazi jsou primarné vice interaktivni neZ jednosmérné
systémy, a systémy s otevienym systémem vice neZ ty s pevnym. Dialog regulovany
a rozsitovany digitdlnim vypoé¢tem (komputaci) pfesouva diiraz z autorstvi na ,,sifové
zprévy  (,messages-in-circuit” )," které si podrzuji pevnou, ale vjbu$nou, prithézné
proménlivou formu. Souvislost mezi zprdavou a substritem je uvolnéna: slova na vy-
tisténé strance jsou nevymytitelnd; text na VDT (video display terminal) je pohotové
proméfiovén. Text sd&luje smysl toho, Ze je uréen pro nés. ,, Message-in-circuit” je ur-
¢en pro nds, ale i my ho miiZeme sami pfedavat dal; modus je v zasadé interaktivni ¢i
dialogicky. To, co je nejvic po pfirozenosti textudlni — pevnd ROM paméf (read-only-
memory) a software — ndm uz oviem uréeno neni. Takové texty jsou uréeny strojiim.
Ony definuji operacni procedury, které v koneéném vysledku vyvoldvaji dojem, Ze
pocita¢ ndm osobné& odpovida, a to tak, Ze simuluji procesy konverzace nebo interakce
s jinou inteligenci, aby dosdhly Zadaného vysledného efektu.

Tak jako p¥i ,,stfetnuti tva¥i v tvaF , kybernetické systémy nabizeji a také vyzaduji té-
mé&f vidy okamZitou odpovéd. To je hlavni pficina tskali prace s nimi a zaroveri zdroj
-fascinace mimo ni. VSudyp¥itomnost technicky reprodukované kopie zajistuje Siro-
kou dostupnost a strhdvd auru spojenou se specifickou fyzickou lokalizaci. Bez-
prostfednost a zpétnd vazba kybernetické komunikace rovnéZ naruSuje stav ,,po-
lozédbavy" (semi-distraction), kterd je podle Benjamina charakteristicka pro film a fo-
tografii. Casovy tok a nepostizitelna kvalita jedine¢ného okamziku onoho ,,stfetnuti
tvaFi v tvaf je postupné vt&lovana do systému, ktery je schopen kdykoli restaurovat,
modifikovat & transformovat podle naSeho pfani kterykoli ndmi uréeny okamzik. Ky-
bernetické interakce se mohou stét velmi naroénymi, vice nez jsme viibec schopni si
predstavit na zdkladé nasi zkuSenosti s texty, a to i s texty se silnou vypovidaci scho-
pnosti. Nase reakce musi byt téméf okam#Zitd, zaryvajici se reflexivné do o¢i a prstii
jako sportovni rutina. V tom je zhouba ,,automatizovaného potitadového pracovists”,
ale také potéSeni z videohry. ZkuSeni hra¢i videoher popisuji svou ¢innost jako in-
teraktivni ritudl, ktery je absolutné pohlcuje. Asi tak, jak to fika jisty David, péta-
téicetilety pravnik, v rozhovoru s Sherry Turklem. ,,...zni to trochu smésné, chcete-li,
ale je to skoro néco jako Zen. KdyZ mohu néco totdlné Fidit a pfitom se vitbec necitim
fizen. Jste absolutné pohlceni a jde tam o v8echno... Bud'se dostanete skrz tohle malé
bludisté, takze ten chlapik vés nespolkne, anebo to nedokézete. A pokud se dokazete
na tohle zamé&¥it a pokud jste schopni se opravdu naucit délat to, co mate, pak teprve

. P v ¢ 16)
jste opravdovym partnerem ve hte .

15) Viz napf. eseje ve svazku 11 Form and Pathology in Relationship Gregory B at e s o n a (in: Steps to
an Ecology of Mind. New York 1972), kde tento vyraz zavadi a aplikuje na riizné situace.

16) Sherry T ur k | e , The Second Self: Computer and the Human Spirit. New York 1984, s. 86.
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Zvyend schopnost testovat prostfedi, kterou Benjamin oslavuje u filmu (,,vedouci na-
tadeni v ateliéru zaujima presné stejné misto jako vedouci testu p¥i zkouSce schop-
nosti )" zajisté pokraduje i u kybernetické komunikace.'” Dialogovy méd poéitade
pfivadi uméni toho ,,co kdyby“ dokonce dile, nez udinilo oko kamery, tim, Ze
roziifuje otdzku ,co kdybych byl schopen vidét dale nez lidské oko™ na otdzku ,co
kdybych byl schopen uéinit hmatatelnyml ty moZné transformace existujicich stavi,
které individualni mysl st&# pojme .

JestliZe se technicka reprodukce zaméfuje na otdzku reprodukovatelnosti a poskytuje
autenti¢nost a plivodni problemati¢nost, pak kybernetickd simulace predklada zku-
Senost a novou problematiénost, skuteénou samu o sobé&. Misto aby kyberneticka ko-
munikace reprodukovala a alterovala nds vztah vztah k origindlnimu dilu, simuluje
a alteruje na$ vztah k prostfedi a mysli. Jak uvadi Jean Baudrillard, ,namisto usnad-
néni komunikace vycerpéva se (totiz informace, ,sifova zpréva“) v inscenovdni komu-
nikace... toto je gigantickd simulace procesu, se kterym jsme obezndmeni .'” Misto
abychom se setkali s reprezentaci socidlnich praktik rekédovanych do konvenci
a znak jiného jazykového & znakového systému, jako film, stietdvame se simulakry,
napodobeninami, které pfedstavuji novou formu socidlni praktiky se svou vlastni
zakonitosti a nereprezentuji nic. Fotograficky obraz, slovy Rolanda Barthese, nazna-
&uje, Ze ,jsi byl p¥i tom™, co se zde reprezentuje, co se zde prezentuje in absentia.
Poditadova simulace naznacuje pouze, Ze ,,Jsi zde” (ted a tady) a Ze ,,jsi nepfisel od-
tamtud ", odkud pochazi to, co je zde prezentovino, P¥i tom se dri téch quasigene-
tickych algoritmii, které umoziiuji tuto simulaci zpFitomnit, totiz uvést do existence sui
generis. Po&itadové systémy simuluji — kromé jinych véci - dialogické ¢i jiné kvality
samotného Zivota. Individuélno se stdva pouhou lokalizaci bez historického rozméru
uvnitt fetézce promluv, beze zbytku vyznaceného témi logickymi operandy (shifters),
které jej ¢i ji lokalizuji v priibéhu fe¢ového aktu (,, jé“, Lzde , ,, nyni“, ,,ty“, ,,tehdy“).
Ve ,stfetnuti tvaii v tvaf" mize byt toto ,,jé“, spole¢né vSem mluvéim, ohybano tak,
aby predstavovalo ur€itou ¢ast ,,jé“, kterd je slovy nepostiZitelnd. Odpovime-li na
otazku ,.Jak se mate?” slovy ,,Ujde to.“, namisto ,,Skvéle!“, naznaduje to trochu od-
lisny stav mysli & zpisob vyjadfovani a otvird pole emotivité a empatii. To, co nemtize
byt reprezentovano jazykem piimo (télesné, Zivouci Jja » které je slovy popsano, &
naopak vynechano), miZe vyznamné ohybat fe¢ a dialog, navzdory radikdlnimu vylou-
¢eni jakékoli doslovné reprezentace.

Nicméné ja a ,ty jsou v kybernetickych systémech striktn& vztazna zdjmena (pro-
positions) nepfipinajici se k Zddnému podstatnému jménu (body), k Zadné Zivouci in-

17) W.Ben jamin, Unélecké dilo..., s. 43.

18) Steven J. H e i m s , John von Neuman and Norbert Wiener: From Mathematics to the Technologies
of Life and Death. Cambridge, Massachusetts 1980. Heims popisuje, jak v§zkum protiletecké obra-
ny vedl Juliana Bigelowa a Norberta Wienera k rozvinuti matematlcke teorie ,,co nejlep#i predikce
budoucnosti na zikladé nediplnych informaci o minulosti” (s. 183). Pokud jde o celkovy pohled na
déjiny kybernetickych teorii a kognitivni psychologie v kontextu s jejich vojensko-priimyslovymi
poédtky, srov.: Paul N. Ed wards, Formalized Warfare. Nepublikovany rukopis. University of
Santa Cruz, 1984.

19) Jean Baudrillard, The Implosion of Meaning in the Media and the Emplosion of the Social in
the Masses. In: Kathleen W 0 o d w a r d (Ed.), The Myths of Information. Madison 1980, s. 139.
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dividualité. V prostoru lidské intersubjektivity odhalujeme interface systémii, rozme-
zi mezi cyborgy, které selektivné propousti informaci, aniz se tdze po védomi ¢i nevé-
domi, pfani ¢i vili, empatii ¢i svédomi - tak, jak je uchovdna u simulovanych forem.
Dokonce 1 vyjimky jako ELIZA, program navrZeny k simulaci terapeutické situace,
potvrzuji toto pravidlo. ,,Ja" a ,ty funguji jako partnefi v procesu terapie pouze pod
podminkou, Ze jsou dodrZovéna predefinovana rozmezi. Jak poznamenava Sherry Tur-
kle, jestlize ve své komunikaci uZijete vyrazu ,matka , a pak feknete ,,pohovofme si
o cestéch vedoucich k nuklearnimu odzbrojeni”, ELIZA vam dé patrn& nesmyslnou
odpovéd.”” Takovéto simulace mohou zptisobit $ok plynouci z védomi identifikace
urcitého fundamentalniho procesu, ale také nis davaji v Sanc ¥isi komunikace a vy-
méné postoji, kterd je zcela zbavena intersubjektivnich sedimentii pfimého setkéni.
Kybernetické systémy uréuji formu, vné;j$i vyraz myslenkovych procest (pomoci ,,si-
fovjch zprav'), takie sam zaklad socidlni soudrinosti a védomi je zprostiedkovan
pocitaovou technologii. Kybernetick4 interakce dosahuje, spolu s jinou (inteligentni
aparaturou) simulace samotného socilniho procesu.

Kyberneticky dialog miize poskytnout osvobozeni od mnoha ziejmych rizik pfimého
setkdni, nabizi iluzi ovladani. Inteligence, takto uZitd, poskytuje vnadidlo, které se
ukazuje byt mnohem atraktivné;jsi pro muZe nez pro Zeny. Zpocatku se zd4, Ze by to
mohlo byt pfinosem, zvlasté pokud jde o to, vypadat, ¢&i se divat. Divani se je in-
tenzivné obtézkany akt, ktery Benjamin silné zanedbava, ale ktery naopak zdiraziuji
feministické kritiky z posledni doby, zamé&fené viiéi tomu, co v hollywoodské produk-
ci prevlada. Divani se je zde traktovdno jako primarné muzsky akt a ,,to, 7e se na mé
nékdo diva " jako stav Zensky, ktery je - pokud jde o film - posilovén voyeuristickym
okem kamery, vytvafejicim vzorce, které sugeruji identifikaci s muZskou aktivitou
a Zzenskou pasivitou, a celym hvézdnym systémem, ktery institucionalizuje to, jak se
pohledu uZivd prostiednictvim ikonografie fyzického téla.*” Kybernetické systémy,
které simuluji dialogickou interakci nebo stfetnuti tvari v tvar, tohle vSe obchazeji,
ale vylucuji nejen fyzické ja nebo jeho vizuélni reprezentaci, ale také technologickou
podstatu filmu, ktera éasto reprezentuje sexualni odli$nost uvnitt muzsky orientované
hierarchie.

Skuteénost piehliZeni sexistického kédovéni pohledu, potud spravna, pokud funguje,
zanedbava jiné formy hierarchizovaného kédovani, sdruzené kolem otazky, zda fasci-
nace kybernetickymi systémy neni jiz sama o sobé sexudlné podminény (tj. primarné
maskulinni) fenomén (nemluvé o dokonce jesté zietelnéj$im sexudlnim kédovéni,
které proptijéuje témé¥ vSem videohrdm vyraznou auru agresivni, militantni aktivity).
Nami kladené otdzky po sexistické podstaté divani se, tak, jak je kédovana filmovym
textem, a disledky, které to ma pro na¥ p¥istup k takovymto textiim, patrné mohou byt
jen odsunuty, ale ne zcela vylouceny. (Pfevdzné maskulinni) fascinace ovldddnim si-
mulovanych interakei nahrazuje (pfevdzné femininni) fascinaci ,,tim, Ze se na mé
nékdo diva" na promitaném obraze. Simulovan4 intersubjektivita jako produkt auto-
matizovaného, ale inteligentniho systému, vzyva svou vlastni, svérdznou psychodyna-

20) SherryTurkle,c.d.,s. 264
21) LauraM ulv ey, Visual Pleasure and Narrative Cinema. ,Screen” 16, 1975, &. 3, 5. 6-18.
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miku. Technickd reprodukce predstavuje vyzvu fetiSistovi: zvlastni vztah vaéi
obraziim hercii &i politikii namisto néjaké pfiméjsi vazby. Objekt-feti§ - obraz jiného,
které nastupuje na misto jiného - se stdvd centrem pozornosti, zatimco fetiSistiéti
nazira¢i prihliZeji ze své anonymni a voyeuristické, vidouci, le¢ nevidéné svatyné
uprostfed publika. Ale na vystupu pocitacovych systému je zdtiraznéna simulace in-
terakce a proces sam. Zaujatost timto procesem se stava objektem fetiSizace spiSe nez
reprezentace, jejichZ vlastni status jako produkovanych objekti byl maskovéan. Ky-
bernetickd interakce zdiraziuje spiSe fetisisticky nez fetiSovy objekt: misto taxono-
mie hvézd nachdzime galaxii poé¢itacovych podivini. Disledky systémfti bez aury, sys-
témi, které nahrazuji pfimé stfetnuti a jinak realizuji neuchopitelné projekce a moz-
nosti, je pravé fetiismus takovychto systémii a procest ovladani sebe samych. Fasci-
nace je pevné zabydlena v podfizenosti lidské viile opera¢nim omezenim vétsiho sys-
tému. MiZzeme promlouvat k systému, jehoZ ochota odpovidat ndm zarucuje prapo-
divny pocit moci a kontroly, ale - jak zjistil jiz Paul Edwards - ,,A&koli individua...
zajisté ¢ini rozhodnuti a kladou si cile plynouci ze zfetézeni pfikazi, neni jim ddna
moznost volby, pokud jde o kone¢né cile a hodnoty systému. Jejich ,volby’ jsou... per-
mutacemi a kombinacemi predefinované sestavy. >

Touha provadét kontrolu nad sloZitym, le¢ predefinovanym logickym universem
nahrazuje touhu pohliZet na obraz Jiného, nad nimz si divak mizZe pfedstavovat sebe
sama, vCetné toho, Ze ma cit pro miru této kontroly. Explozivni sila dynamitu skrytd
v zlomku sekundy, tolik vynaSena do nebe Benjaminem, je obsaZena v kandlech psy-
chopatologie, nepodléhajicich apercepci nebo kontrole - mechanismiim, které davaji
pravo nejvyssi kontroly filmové technologii nebo kybernetickému systému. Tyto me-
chanismy - vymény pohledu mezi kamerou, postavami a divdkem, nabijeni napodobe-
nin slozitymi problémy a plisobivymi FeSenimi - jsou zdkladnou, na které dochazi
k zaujeti, a které nelze naplnit v ramci definice systému samotného. Pravé zde, v tom-
to bodé musi byt uZito dynamitu.

S poditadem a kybernetikou je to jesté obtiznéjsi nez s kamerou a filmem. I Benjamin
poznamenava, jak tézky je tikol zakryt ve filmu vyrobni prostfedky, zabranit kamefte,
veskerému pomocnému p¥isluSenstvi a $tabu v tom, aby mohlo dochézet k naruSovani
fikce. Exponovini takovéto odlisné scény za kamerou je stdlym nebezpeéim a pfinasi
riziko, Ze kiehka slupka dvéry bude roztrzena. Jenom takové uspofadani mezi kame-
rou a divikem je pfijatelné, které uchovava iluzi fiktivniho svéta bez kamer, svétel,
rezisérli, dekoraci atd. Benjamin to komentuje spise se zalibou surrealisty v prapodiv-
nych juxtapozicich, nez jako marxista. Pohled na skute¢nost zde (ve filmech), zcela

oprostény od technického vybaveni, se stal vrcholem zruénosti. Pohled na bezpro-
23)

~

stfedni realitu se stal orchideji uprostfed fiSe technologie.
Ukazuje se, Ze tato orchidej bezprostiedni reality jako mechanicky ptdk ze zdvéru
Modrého sametu (Blue Velvet; David Lynch, 1986) byla neustéle chovana pod sklem,
abychom pouzili vyimluvny obrat Frederica Jamesona o souc¢asném vézeni jazyka, ale
Benjamin nevénuje bliZsi pozornost ani procesu, kterym je produkovan iluzionisticky

22) P.N.Edwards,ec.d.,s.59.
23) W.Benjamin, Unélecké dilo..., s. 32.
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svét, ani narativni strategii k ndmu pfidruZené. Pfipominky produktivnich procest
jsou mu zcela &itelné v neposledni fadé diky snaZivému dsili nutnému k jejich za-
maskovéni. ,,Ta jind scéna , ve které se vlastné postupné objevuje fantazie a fikce
ztvarnéna konceptuédlné 1 mechanicky, mtiZe snad byt potladena, ale neni zcela zahla-
zena. Pokud to neni bezprostfedné vidét, ¢ihd pravé za pohledy mimo obraz, kde
piesahy fiktivniho svéta Casto koliduji se svétem kamerové techniky v jednom
rozméru a se svétem divdka ve druhém. Uchovava si svou schopnost vnucovat se pii
kazdém st¥ihu a hrozi odhalenim pfi jakékoli tendenci k nepravdépodobnosti ¢i eska-
motérstvi, kterym vrcholi narativni pokusy o zévér piibéhu.

U kybernetickych systémii se tento jiny vyjev, ze kterého je odvozen komplex ovlada-
nych svéth, ustupuje déle z centra pozornosti. Dominujici procedury nds uZz neoslo-
vuji, aby vyvolaly zdvan nediivéry; oslovuji kyberneticky systém, mikroprocesor poci-
tace, aby nds zatahly do svych operaci. Tento jiny vyjev byl nahrazen logickymi obvody
a pam&fovymi &ipy, ,strojovim jazykem a interfejsovymi kartami. Cip nahrazuje ko-
pii. Tak jako technicka reprodukce kopii odhalila schopnost industridlniho kapitalis-
mu reorganizovat, jinak uspofadat svét okolo nds tim, Ze jej podava jako zbozni uméni,
automatizovana inteligence &ipti odhaluje schopnost postindustridlniho kapitalismu
simulovat a nahradit svét okolo nés tim, Ze podava jako zboZni zkuSenost nejen vnéjsi
svét, ale také vnitfni svét védomi, inteligence, mysleni a intersubjektivity.

Cip je &isty povrch, ¢istd simulace mysleni. Jeho materidlovy povrch je jeho vyznam -
bez historie, bez hloubky, bez citu. Kopie reprodukuje svét, ¢ip ho simuluje. Je to
rozdil mezi schopnosti pfedélat svét a schopnosti jej vymazat. Mikroelektronicky ¢ip
nas vtahuje do svéta, designu Zivota, ktery si péstuje fetiSizovany pomér k simulaci ja-
ko svého druhu nové realit&, zaloZeny na schopnosti kontroly, v rdmci simulace toho, -
co uz se jednou kontrole vzpiralo. Orchideje bezprostfedni reality, které byl jesté Ben-
jamin uvykly obdivovat, se nyni staly papirovymi kvétinami kybernetické simulace.
Elektronick4 simulace misto technické reprodukce. Fetisistické propadnuti procesu
logické simulace pfed fascinaci fetidizovanym objektem touhy. Touha po dialogickém
¢i interaktivnim a iluze ovlddéni se stfetdvd s touhou po pevné daném, ale nedo-
stizném a iluzi vlastnictvi. Narace a realismus nés vtahuji do vztahu identifikace s ak-
tivitami a kvalitami postav. Emulace je moZnd stejné jako zvySeni vlastni hodnoty.
Esteticka libost dovoluje revizi svéta, ze kterého povstalo umélecké dilo. Tim, Ze posi-
luje to, co je, nebo tim, Ze navrhuje to, co by mohlo byt, umélecké dilo i nadale pod-
1éha dvoji hermeneutice podezieni a prozrazeni. Technicka reprodukce proménuje
rozhodné zdkladni vyrazy, ale metonymicky ¢i indexni vztah mezi synkretickym umé-
nim a socidlnim svétem, ke kterému se vztahuje, pfedstavuje i nadile zikladni hle-
disko. '

Po zakonu kontrastu kybernetické simulace nabizeji moZnost totdlni nahrady viech
pfimych vztahi ¥i§i empirie jdouci aZ za jejich hranice. Tento projekt m4, tak jako
film, své poéatky v expanzi industrialismu devatenictého stoleti. Symboliéti pred-
chiidei cyborgh - stroj jako seberegulujici systém - byly ty oZivené seberegulujici
systémy, které skytaly zdroj okouzleni, jemuZ se ani muzea nemohla vyrovnat: zoo
a botanicka zahrada. Na podatku vSech komplexnich vystav, pfi Velké vystavé roku
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1851 kralovna Viktoria hovofila o ,,nejvétsim dni naSich déjin, kdy byl shromazdén
cely svét pfirody a uméni na zavolani kralovny mé&st . Tyto stalé v§stavy - zoo a bota-
nickd zahrada - uvadély nové formy zastupné zkuSenosti, zcela odlisné od estetické
zkuSenosti s originalnim uménim &i jeho technicky reprodukovanymi kopiemi. Zoo se
vraci k zivym ditkaziim svéta, ktery bychom uZ jinak nemohli znat, a pfedklad4 ho ny-
ni jako jasné regulovany. Predkladé zkuSenost na stupni, ktery je zdsadné odli3ny, ja-
koZto vysledek vykofenéni z origindlniho kontextu. Indiferentni, neohroZeny a neo-
hrozujici pohled zajatych zvitat poskytuje vimluvné svédectvi rozdilu mezi zoo a p¥i-
rodnim vyskytidtém, ke kterému odkazuje. Rozdil ve v§znamu toho, co se zda byt tim-
té%, pohled, ukazuje, ze zmény kontextu zavedly novy systém vyznamii, novou promlu-
vu ¢i jazyk.

Namisto okii ze stiihu, ktery nabizi ,,opravdové prostiedky uiti adekvatni ,hlu-
bokym zmé&ndm v aperceptivnim apardtu  b&hem éry industridlnim kapitalismu, zoo
a botanick4 zahrada vystavuji predefinovany seberegulujici svét bez jakékoli reality
vné jejich vlastnich hranic. Tyto svéty se tedy mohou stat mezemi naSeho porozuméni
svétu, ke kterému odkazuji, ale o kterych mdme jen ziidka pfimé poznatky. ,,Rezerva-
ce nebo ,africkd savana” jsou simulaci uvnitf zoo, botanické zahrady ¢i dioramy.
Pohlceni témito napodobeninami a smysl pro kontrolu, kterym disponuji, miZe byt al-
ternativnim prostfedkem uzit{ adekvatnim aperceptivnim zménam vyzadovanym eko-
nomii sluzeb a informace.

Systémy na bazi poéitadi rozifuji moznosti souvisejici se zoo a botanickou zahradou
mnohem déle. Idedlni simulace by byla dokonal4 replika, nyni ovlddand kymkoli, kdo
kontroluje algoritmy jeji simulace - stav, ktery je s velkou pfedstavivosti podan ve
filmech jako Stepfordské pani¢ky (The Stepford Wives; Bryen Forbes, 1974) nebo
Blade Runner (Blade Runner; Ridley Scott, 1982) a patrné jiZz dosaZen, pokud jde
o jisté biogeneticky konstruované mikroorganismy. Kdo navrhuje nebo ovlada tyto
systémy, a k jakému G&elu, to se stava otazkou centrdlniho vyznamu.

Kyberneticka metafora: autotransformace a realita

Problémy navadéni protileteckych zbrani na extrémné rychlé cile naznacily cesty
vjzkumu a rozvoje inteligentnich mechanismii schopnych predikce budoucich stavii
&i postavent, a to mnohem rychleji nez dokéZe lidsky mozek. Hlavnimi prioritami zde
byly rychlost, Géinnost a spolehlivost, to jest vysoce rychlé, bezchybné systémy.
ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Computer), prvni digitalni pocitac vel-
kého vykonu byl zkonstruovén, aby fesil pravé tento problém tim, Ze provadél bali-
stické vypoéty p¥i obrovskych rychlostech, ¢imz umoZiioval, aby byl na vystupu ihned
aplikovén na regulaci palebné trajektorie protileteckych strel.

Mu#i, kte¥i se sesli, aby fesili problémy tohoto druhu a ktefi formalizovali na konfe-
renci Macy Foundation sviij pfistup k feSeni paradigmat informaéni teorie a kogni-
tivni psychologie, pfedstavuji pojmy v kybernetice: John von Neuman, Oswald We-
blen, Vannevar Bush, Norbert Wiener, Norman McCulloch, Gregory Bateson a Clau-
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de Shannon - abychom jmenovali jen nékteré.”” Takovyto vyzkum je predzvésti toho,
Ze na scénu prichazeji ustfedni metafory kybernetické imaginace: nejen ¢lovék jako
automatizovany, ale inteligentni systém, ale také automatizované inteligentni systémy
jako ¢&lovék, nejen simulace reality, ale také realita simulace. Tyto metafory povsté-
vaji z formulace otazky, stile jesté nezodpovézené otazky, kterou na 6. konferenci
Macy Foundation polozil John Stroud: ,,Vime velmi mnoho o tom, jak technické
zafizeni pfivadéjici informaci k navadédi (protiletecké zbrané) a jak cely systém, od
navadéce az po stielu, funguje. TakZe mame lidského operétora, obklopeného z obou
stran mechanismy, se kterymi jsme perfekiné obezndmeni a musime se ptat: Jaky
stroj jsme to umistili doprostfed?” "

Tato otdzka po ,,stroji uprostied  a simulace reality pfesn& odpovida poslednimu na-
vrhu Jeana Baudrillarda, aby akéni sily simulace nastolily hyperrealitu, kterou p¥i-
jimame jen zpola, ale kterou zfidkakdy dokazeme vyvratit. ,,Hyperrealita vyznamové
komunikace: realita je knockoutovana tim, Ze je néco, co je jesté redlnéjsi nez ona sa-
ma."** Takové metafory se tedy stavajf vice ne jen odhalenim podobnosti, s koneé-
nou platnosti dosahuji totoznosti. Termin Norberta Wienera ,,cyborg” (cybernetic or-
ganism) v sobé zahrnuje novou identitu nazirajici napodobeniny (simulakra), které
obklopuji élovéka jako organismus, misto aby nazirala lidi redukované na automaty.
Nasledkem toho se ocekava, Ze lidsky kognitivni aparat (on sam je hypoteticky kon-
strukt podle vzoru kybernetického modelu automatizované inteligence) bude komuni-
kovat se svétem prostiednictvim simulace.

N4&s kognitivni aparat zachézi s redlnem jakoby obsahovalo vlastnosti, které vykazuji
napodobeniny. Reélné se stava simulaci. Napodobeniny na druhé strané slouzi jako
mytotvorny impuls v tom smyslu reality, ktery pfedpokldddme za simulaci. St¥izlivy
piiklad toho, 0é tu jde, nalezneme v reagonomickém konceptualizaci valky. SDI (The
Strategic Defense Initiative) predstavuje obrovskou videohru ,,Bitva cyborgii”, ve kte-
ré hracéi soutéZi o to, kdo zachrani svét od nuklearniho holocaustu. Reaganova simulo-
vand véle¢nd vyzbroj proméni elektromegnetické silové pole sci-fi filmii z padesatych
let, které ¢elily monstriim a kreaturdm z arsendlu lidské destruktivni predstavivosti,
na superozonové vesmirné pluhy. Hvézdné vélky budou verzi bezpeéného sexu v me-
zindrodnim konfliktu. Ani jedna kapka nebezpeénych télesnych tekutin nasich pro-
tivnikd, Zadnd jejich nukledrni ejakulace se nedostane do kontaktu se svobodnym
svétem.

Reaganova simulace vilky jako ndhrada realné valky nezavisi vyluéné na SDI. P¥i in-
vazi na Grenadu a ndletu na Libyi jsme ji jiz vidéli pfi praci. Pokazdé ndm to pfipo-
minalo véle¢nou realitu: ikonografie heroickych véleéniki, viidei v plné bojové poho-
tovosti, sméla rozhodnuti, v§emocna technologie a obrovské spojené tsili spole¢né

24) Pokud jde o detailn&;j&i rozbor tohoto synergismu mezi rozvojem kybernetiky a vojenskych potteb,
stov. P. N. Edwards, c. d. Ke kybernetrické teorii alkoholismu a schizofrenie srov.
G.Bateson, c. d., a Watzlawickovu, Beavinovu a Jacksonovu studii o lidskych interakcich
v systémovém ramci v Pragmatics of Human Communication.

25) John Stroud, Psychological Moments in Perception - Discussions. In: H. VanFoerstra
et al., Cybernetics: Circular Causal and Feedback Mechanism in Biological and Social Systems. Tran-
sactions of the Sixth Macy Conference, New York 1949, s. 27-28.

26) J.Baudrillard,ec.d., s.139.
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vytofily obraz vojenského vitézstvi, obraz rychlé rozhodné akce, ktera definuje ,,ame-
rickou viili". '

Tyto napodobeniny vilky se vedou proti imaginarnimu nepfiteli v lacanovském smys-
lu a v béZném chapani nepfitele, u kterého se predpokladaji ty varianty, které jsou
umoznény predefinovanou pfedstavou premis a priorit zahrani¢ni politiky: grenadska
¢ libyjska hrozba se objevi na videoobrazovkach americké politické reprezentace. Le-
tita zkuSenost s komunistickymi lZemi vede k pfesnému a rychlému rozpoznani stavu
véci. Ronny md prst na spousti. Tyto simulace postradaji rozsahlé katastrofické di-
sledky redlné vilky, ale to nezmensuje redlnost této speciélni simulace, ani silu, kte-
rou se vepisuje do historické reality, jiZ zaroven vyhlazuje. Jedinci zjistuji, ze jejich
zivoty jsou nezvratné zménény, lidé jsou ranéni, mnoho jich umird. Tato nesmazatelna
interpunkéni znaménka ve tvafi reality nicméné sehravaji roli ve schématu, které ma
schopnost uéinit metaforickou realitu simulace zdkladnim faktem existence.

Slozit&jsi ptipad toho, co znamend %it nejen ve spoleénosti ,,velké podivané”, ale také
ve spolecnosti napodobenin, v sobé zahrnuje ochranu a zaroven simulaci Zivota ces-
tou systémi podporujicich umély Zivot. V takovém prostfedi je pfitomnost Zivota
zédvisld na pFitomnosti ,,vitalnich znaki”. Jejich manifestace slouzi jako svédectvi ji-
nak neschidné prezence Zivota samotného, ackoliv Zivot v tomto stavu je v takovém
poméru k ,,bezprostfedni realité Zivota ", jako zoo k piirodé. DileZitym momentem je
zde to, Ze sila kybernetrickych simulaci vyvolava redefinici takovych zdkladnich po-
jmu jako Zivot arealita, pravé tak jako podle Benjamina technickd reprodukce
pozmériuje samotnou koncepci uméni a standardi, podle kterych jej pozname. For-
mulovat tento moment ve smyslu toho, zda existence uvniti limitd systému podpo-
rujiciho umély Zivot ma byt povaZzovina za LZivot zatemnuje tento moment stejnym
zpusobem jako otdzka, zda film a fotografie jsou uméni. Pokazdé vznika pfedpoklad
o stabilizované nebo ontologicky dané podstaté Zivota nebo uméni a méné si jiz
uvédomujeme, jak byl tento predpoklad radikalné vyvracen.

Od udrzovani zivota umélymi prostfedky je jen maly krtcek k vytvareni Zivota tymiz
prostiedky. Existuje napfiklad pfipad Baby M. Ndhradni donoSeni plodu jako pojem
dobfe demonstruje realitu takovéto simulace: pravé téhotenstvi — Zeny, kterd porodi
dité - se stava ndhrazkovym a ona neni povaZovana za matku, nybrz inkubator nebo
~najatou d&lohu”, jak jeden z p¥izvanych lékafskych expertii Mary Beth Whiteheado-
vou nazval. Skute¢nd nahrazkova matka, Zena, ktera piijme roli matky ditéte nezroze-
ného z jeji vlastni krve, se stava skuteénou matkou af uz v rodinném ¢i pravnim smys-
lu. Prévo zde potvrzuje prioritu simulace a moc téch, ktefi ovladaji tento systém na-
hrazky - kontrolovanou tfidou a pohlavim, nebof jsou to jednoznaéné muzi z vysSich
vrstev (soudce Harvey Sorkow a otec William Stern), ktefi uvedli do chodu a sankcio-
novali tuto podivuhodnou ukédzku simulace, takze se zda, za pfedpokladu, Ze existuje
alternativa k adopci, Ze velkou mérou zachovévaji zcela redlny, byt i fantasticky pred-
sudek patriarchdlniho setrvavéani na roviné krve.

Jde zde o simulaci nukledrni rodiny - denukleovanou umélou simulaci - a bona fide
sankcionovanou jako redlnou. Tento proces vyvolal realitu pravzoru burZoazni rodiny:
socialné zodpovédnou, s brilantnim vzdéldnim, emocionédlné stabilni a ekonomicky
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solventni, v protikladu ke stfedostavovské domacnosti Mary Beth Whiteheadové. Vy-
rok soudu, jakoZto legélni verdikt, udélil tutéz moralni lekci, kterou film Cecila Hep-
wortha Pes zachrdncem (Rescued By Rover, 1905) prezentuje jako umélecké téma:
majetek vladnouci t¥idy, prolhanost, Zarlivost a bezzdsadovost majetkuchtivé nizsi
tfidy. Zasadni je zde vyznam takovych fabula¢nich momenti, jako je vérny Rover
z filmu a naproti tomu socidlni pracovnici jako povySenecky Sorkow, s dstfedni roli
manZela jako patriarchy schopného fidit tstavu a tedy i dstavu své rodiny. Kdyz se
nyni odehréla jako simulace, tato moralita na sebe bere podobu vlastni skute¢nosti.
Lidé trpi a padaji rany. Zivoty jsou nenapravitelné zasazeny, ba dokonce i nenapravi-
telné stvotfeny. Baby M. je dité pocaté jako zboZi uré¢ené k prodeji, aby vyplnilo meze-
ru v sémantickém diskursu patriarchélnosti.

Soudce ovSem sehral v tomto procesu zdsadni roli, pokud jde o vysledek. Jeho centra-
lismus je signdlem vyznamu daného materidlu, ve kterém se vedou na pidé prava ta-
kovéto diskursivni bitky. Nicos Poulantzas*” dovozuje, Ze juristicko-politicky zaklad
je dominantni, ur¢ujici oblasti dnesniho ideologického boje. Pravo ustavu je a potvr-
zuje konceptualm ramec ve kterém pojmy jako ,,svobodny a rovnopravny ', obdafeny
+pravy a ,povinnostmi  figuruji na Sachovnici, kterd uréuje tirovei legdlnich oprav-
nych prostfedki a fddného procesu. Tyto ustavujici koncepty individualit, s pravem
vstupovat do vztahti a zdvazkt k jinym a zase z nich vystupovat, podle jeho tvrzeni
podporuji souc¢innost ostatnich ideologicky relevantnich oblasti ob¢anské spoleénosti.
Otazka, zda juristicko-politické opravdu je ¢i neni podpiirnou osou ideologickych
sportl, je nepochybné tstfedni zénou konfliktu, kde byly vybojovény nékteré hlavni
zmény v nasi koncepci metafor, jako ¢lovék versus pocitac, realita versus simulace.
Pfepracovani pojmi copyrightu a patentového prava, které piivodila konstrukce
pocitaového ¢ipu, poéitatového softwaru a genového inZenyrstvi, ozfejmuje proces,
ve kterém dosud prevazujici ideologie usilovala o zachranu sebe samé tvari v tvar nut-
nosti historické zmény.

Konceptudlni metafory se hmatatelné ztélesniiuji pomoci diskursivnich praktik a in-
stituciondlniho aparatu. Takovéto postupy propijéuji oné matefore historickou vahu
a ideologickou silu. Hmatatelné ztélesnéni bylo vidy védomym cilem kybernetické
imaginace, ve které abstraktni pojmy byly vtéleny pfimo do logiky a elektronickych
obvodii materidlniho substratu, rozmisténého tak, aby dosdhl vyslednych specifickych
forem jako poéitaé, protiletecky samonavadéci systém nebo robotova montdzni linka.
Takovéto materidlni objekty vybavené automatizovanymi, ale inteligentnimi kapa-
citami, vstupuji do nasi kultury jako mj. zboZni artefakty. Jako zvlastni kategorie ob-
jekti vyzaduji tito cyborgové zprtihlednéni svého legalniho statusu. Jaka vlastnicka
prava se k nim vztahuji? Mohou byt pfedmétem copyrightu, patentu, mohou byt
chranény tajnymi obchodnimi smlouvami; mohou samy, jako automatizované, ale in-
teligentni entity vyZadovat legdlni prava, vyhrazena dfive jen lidem ¢i ostatnim Zivym
vécem podle modelu p¥ibuzného tomu, jenz byl aplikovan na oblast zoologie?
Odpovédi na tyto otdzky nepadaji z nebe. Jsou vysledkem boje, stfetavani sil
a ruznych snah, af rozpacitych ¢&i presvédéivych, téch lidi, jejichz tkolem je tvorit

27) NicosPoulantzas, Political Power and Social Class. London 1975, s. 211-214.
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a regulovat pravo. Nové kategorie objektii neziskédvaji ochranu patentového &i copy-
rightového préva automaticky. Jednim z divodii je, Ze federdlni prévo Spojenych
stat, kterym se prevdzné zabyvdm ve svém vyzkumu v této otdzce, a Ustava Zarlivé
stfeZi pravo jedince na soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a soucasné piisné
zamezuje viem nenaleZitym formdm monopolni kontroly. V Ustavé se uvadi: ,,Kongres
nechf ma moc..., aby podporoval rozvoj véd a uZiteénych uméni tim, Ze zajisfuje au-
tortim a vynélezciim po omezenou dobu vyluéné prdva jak na jejich spisy, tak na je-
jich objevy". Odtud ochrana intelektudlniho majetku (copyright a trademark) nebo
primyslového a technologického majetku (patenty) vytvorila tto¢isté vlastnictvi uv-
nité  irSich principt ,,volného toku” myslenek a volného piistupu ke zdrojim
pfirodniho bohatstvi.

Kyberneticky organismus vyvraci oviem rozdil mezi intelektudlnim a technologickym
majetkem. Poéita¢ i geneticky konstruovana burika ,,miize byt dodasné ¢i stale progra-
movéna, aby provadéla mnoho réiznych nezévislych tikont. “*" Kybernetickd metafora
nam zajisté dovoluje zachazet s buiikou a s poéitatem jako se zdroji téhoz problému.
Jak si povdiml autor jedné pravnické stati, ,,Ribozém, podobné jako po¢ita¢, muze
provadét jakékoli fetézce potadajicich instrukci a miiZe sém syntetizovat v principu
neomezeny pocet riiznych organickych sloudenin, véetné téch, které jsou vitdlni pro
Zivot, stejné jako latek, které nebyly jesté vynalezeny. “*% Jaké pravnické diskuse do-
provézely boj o vlastnickou kontrolu téchto cyborgt?

Pokud jde o ochranu patentii, v uvahu pfichazeji pouze jednoznaéné piivodni, osobit4,
praktické uZiti ,,p¥irozeného prava”, jez nejsou nasnadg, co? je princip pevné zakot-
veny v telefonnich procesech z roku 1888, kdy Nejvy$si soud ostfe rozllsll mezi
elekt¥inou samotnou, jako tim, co nelze patentovat, nebot je to ,,pfirodni sila”, a tele-
fonem aplikujicim elektfinu, ktery je ,,novym spemflckym stavem nenachézejicim se
v piirodé a slouZicim k pfenosu vokaélnich & jinjch zvuki.’

Pripady z posledni doby dovedly tuto otdzku déle tim, Ze se tazaly, zda ,inteligentni
systémy mohou byt chrdnény patentem, a pokud ano, jaké specifické prvky takového
systému jsou k ochrané zpiisobilé. VSeobecné a snad i ironicky fe¢eno, NejvySsi soud
Spojenych statii byl vice naklon&n poskytovat ochranu konstrukei novych forem Zivota
- viz nap¥. experimenty s DNK - neZ rozvoji po&itatového softwaru. V pfipadu Dia-
mond v. Chakrabatry (1980) Nejvy$si soud rozhodl ve prospéch patentové ochrany
Chakrabatryho, ktery vyvinul novou bakteridlni formu schopnou degradovat uréité ro-
pné derivity, se zamy$lenym uZitim v oblasti &isténi ropnych skvrn na mofi. V jinych,

28) James J. Myrick - James A. Sprow]l, Patent Law Jor Programmed Computers and Program-
med Life Forms. ,, American Bar Association Journal 1982, &. 68, s. 120.

29) Tamtéz, s. 121. Nekollk dalsich podstatnych stati obsahuje: Biotechnology: Patent Law Develop-
ments in Great Britain and the United States. ,Boston College International and Comparative Law
Revue 1983, &. 6, s. 563-590; Can a Computer Be an Author? Copyright Aspects of Artificial Intelli-
gence. ,,Communication/Entertainment Law Journal” 1982, &. 4,s. 707-747; Peter Aufrichti g,
Copynghz Protection for Computer Programs in Read Only Memory Chips. ,,Hofstra Law Revue”
1982, &. 11, s. 329-370; Patents on Algorithms, Discoveries and Scientific Principles. ,Idea” 1983, &
24, s.21-39; S. He wi tt, Protection of Works Created By Use of Computers. ,New Law Journal
1983, &. 133, 5. 235-237; E. N. K ra m s k y , Video Games: Our Legal System Grapples with a Social
Phenomenon. ,.Journal of the Patent Office SOCiety“ 1982, &. 64, s. 335-351.
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diivéjsich pFipadech Nejvyssi soud odeptel patentovou ochranu poéitatovému soft-
waru. V pfipadé Gottschalk v. Benson (1972) a Parker v. Flook (1979) soud zastéval
nézor, Ze pocitatové programy jsou pouhymi algoritmy, tj. prostymi postupnymi ma-
tematickymi procedurami rozvijenymi krok za krokem, a jako takové Ze se bliZi spise
vSeobecnym principiim &i konceptiim, neZ osobité aplikaci, jeZ neni nasnadé. Tato
rozhodnuti poméhala vyvoldvat etnd odvoléni jakoito legislativniho 1éku pro neu-
drZitelnou situaci (pro ty, ktefi mé&li nezcizitelnou tiéast na prodejnosti poéitatovych
programii). V roce 1980 Kongres schvalil Zakon o softwaru zaruéujici jistou ochranu,
kterou dosud judikatura odmitala poskytnout, pfesto viak nechaval mnoho otdzek
nefeSenych. Néasledoval zdkon o ochrané polovodi¢ovych &ipii s novou formou sui ge-
neris ochrany pro ¢ipové masky (chemickd schémata, ze kterych jsou &ipy vyrabény).
Ackoli neslo o copyright &i patent, tato ochrana byla poskytnuta na deset let (tedy
méné nez copyright) a vyZadovala méné osobitosti navrhu, ne? vyzadoval patentovy
zdkon. V tomto piipadé pravo kopiruje vlastnost simulace ,,pfichéazejici odnikud”. Pe-
riodikum The Minnesota Law Review v roce 1985 je vénovano sympoziu o této nové
formé legdlni ochrany pro duSevni, ale té7 primyslové vlastnictvi.

Zékon o softwaru zapocal s erozi zdkladni odliZnosti copyrightu a patentu tim, Ze do-
vozoval, Ze uZitené objekty jsou zplisobilé narokovat ochranu. V takovych pripadech
jako Diamond v. Diehr (1981) byl soud toho minéni, Ze ,,jestlize zddost obsahujici ma-
tematické vzorce implementuje &i aplikuje tyto vzorce do struktury &i procesu, ktery,
pokud je nazirdme jako celek, provadi jistou funkci, k jejiZ ochran& byl patentovy
zakon vyvinut (napf. pfevod & redukce jistého ¢lanku do Jmeho stavu), pak tento
narok vyhovuje poZadavkiim kladenym na copyrightovou ochranu.’

Tento nélez kolidoval s jadrem soudniho vyroku dlouho se vlekouciho sporu White-
Smith Music Publishing Company v. Apollo Company z roku 1908, kde Nejvyssi soud
rozhodl, Ze hraci klavirni vdlecek nebyl zpiisobily pro copyrightovou ochranu v souvis-
losti se zaznamem hudby, kterou duplikoval. Vile¢kovy zdznam byl povazovan spise
za Cast stroje, neZ za vyraz jakési mySlenky. Rozdil byl formulovan podle kédu vidi-
telného: copyrightovatelny text musi byt vizualné pi¥istupny lidskému oku a musi
»zprostiedkovévat kazdé osobé, jei si ho prohlizi, ideu ztélesnénou v origindlu.*”
Smyslem copyrightu je poskytovat ekonomicky popud k uvddéni novych myslenek na
trh. Copyright nechréni myslenky, procesy, procedury, systémy nebo metody, pouze
specifickd ztélesnéni takovych véci. (KniZka o vySivani by mohla obdret copyright,
ale proces samotného vySivani nikoli.) Podobné& copyright nemiize chrénit uZite¢né
predméty ¢i vynélezy. JestliZe urdity objekt m4 vnit¥né uZite¢nou funkci, nemiize ob-
drZet copyright. UZitecné objekty mohou byt patentovany pokud jsou dostatedn& pi-
vodni anebo chranény tajnymi obchodnimi smlouvami. Naptiklad uréita textura latky
by mohla obdrZet copynght jako specifické konkrétni podédni formy. Bylo by to ,,pt-
vodni autorské dilo” pevné vdzané na hmatatelny textilni nosié a ,,autor’ " by mél pravo
ukazovat jej jako ornamentalni ¢i umélecky objekt bez obav z imitace. Ale tenty#
navrh latky, jestliZe md uZ formu 3atfi, nemiiZze byt copyrightovan, jeliko? je to uZ
uZitny objekt. Ani Saty, ani jejich sou¢dst nemohou obdrZet copyright. Ostatnim je do-

30) Srov.téz.P.Aufrichtig,ec.d.,s.329-370.
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voleno napodobovat jejich vzhled, protoZe hlavnim cilem (podle prava, jeZ ne vidy
prihlizi k m6dé) je produkovat uZitny objekt, jehoz smyslem je poskytovat télesu, jez
obsahuje, ochranu pfed jistym stupném soukromi.

A co si tedy poéit s videohrou? Je to ptivodni autorské dilo? Je po smyslu uZite¢né?
Jestlize miiZze narokovat copyright, jaky jeho element ¢i aspekt by, pfesné vzato, mél
tento copyright obdrZet? Proces technické reprodukce zajistoval, Ze registrace copy-
| rightu uz jedné kopie dila automaticky predstavovala ochranu pro viechny jeho du-
| plikaty. Dokonce i takové tradi¢ni hry jako Monopoly, které mohou vést po kazdé hie
.‘ k jinému vysledku, jsou jedna s druhou identické, co do jejich fyzického, viditelného
| aspektu. Ale jediny viditelny aspekt videohry je videodisplej. Tento displej je nanej-
‘ vy$ pomijivy a proméfiuje se do nejmensiho detailu pfi kazdém novém pritbéhu hry.
Pro hru jako je Pac-Man by jakédkoli zminka o pronasledovéni ¢i pronésledovani blu-
ditém byla p¥ili¥ vieobecna. Podobné jako zminka o westernu ¢i melodramatickém
televiznim serialu je ptili§ Sirokd pro narokovani copyrightu. Namisto otdzky po klici
nastupuje otdzka, jestli véeobecnému napadu, napfiklad pronésledovani, je dan kon-
krétni, nezaménitelny vyraz. Vypracovéani takovéto distinkce nicméné propiijcuje
vhled do miry odli$nosti mezi technickou reprodukei a kybernetickymi systémy, které
americké prdavo povoluje.

Pro videohry jako Pac-Man byl vyvinut copyright, ktery poskytuje ochranu vnéjsi ma-
| nifestaci pfislu§ného softwarového programu. Registrace copyrightu neobsahuje
‘ uklddani algoritmii strukturujicich software ROM-ového ¢&ipu, ve kterém jsou uloze-
. ny. Misto toho vy#aduje, aby videopaska se hrou byla uloZena v ptehravacim modu.*”

Odvoladvaje se na podminku, Ze se copyright tyka ,,plvodnich autorskych dél fixo-

vanych na jakykoli hmatatelny nosi& , Federélni okresni soudy (Federal District

Courts) dospély k zdvéru, ze kreativita, jejimZ smyslem je prezentovat videodisplej,
' zaklada uznatelné autorstvi a pii kazdém opakovani specifickych aspektii vizualnich
scén, tak jak se projevuji od jednoho priibéhu hry ke druhé, dochazi k Jfixaci . Ale
‘ stanoveni toho, co presné zaklddd opakovéni, neni jednoduchd zaleZitost, nebot pfi
; hie dochdzi k velmi jemnym odchylkdm. Napf¥iklad v procesu Atari v. North Ameri-
‘ can Philips Consumer Electronics Corp. (1981) jeden Okresni soud popfel poruseni
copyrightu Pac-Mana od firmy Atari Zalovanou stranou, K. C. Munchkinem. Toto roz-
hodnuti se opiralo o fadu specifickych odlignosti mezi hrami, a to i pfes jejich po-
viechnou p¥ibuznost. V rozkladu soud poznamenal, Ze postava Munchkina se na roz-
dil od Pac-Mana ,,obraci k divakovi spi¥e Eelem neZ z profilu . K. C. Munchkin se
hybe v boénim zabéru, ale kdyZ se zastavi, ,,oto¢i se k divdkovi ¢elem s dal3im Gsmé-
J vem na tvafi . Hlavni postava je tak vytvofena jakoZto uréitd osobnost, na rozdil od
\ centralni postavy Pac-Mana. K. C. Munchkin m4 mohutné pfeZvykujici celisti, které
, jsou ,stradideln&ji” nez jsou Sotci u Pac-Mana. Maji deli nohy a pohybuji se drama-
f ti¢t&ji a o¢i maji prazdné - coz jsou vSechno rysy, které chybéji u Pac-Mana.
' Tento nazor byl nicméné zvricen. V procesu Atari v. North American Philips (1982)
| soud sedmého obvodu (Seventh Circuit Court) shledal, Ze vyrazna distinkce Pac-Mana
spo¢iva v expozici zcela zvlastniho druhu prondsledovani pomoci Hiroutii a ,,duchii’,

\ 31 ) EN.Kramsky,c.d,s. 342.
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a poskytl tak Sirokou ochranu této hte, tim, Ze ji pfirovnal filmovému Zinru &i sub-
7anru. Obvodni soud shledal, Ze Munchkinovo hltani a mizeni je ,flagrantné po-
dobné” a zbavil tak Munchkina hlavniho zdroje jeho pfitazlivosti a prodejnosti: “'Vi-
deohry, na rozdil od uméleckého mali¥stvi &1 jinych audiovizudlnich dél, se vtiraji do
pFizné publika, které je dost pfehliZivé, pokud jde o jemné rozdily v uméleckém vyra-
zu. Hlavni ptivab hry jako Pac-Man spoéivé v stimulaci diky intenzivnimu soutézent.
Osoba, kterd je uvddéna do transu b&hem hry ,inklinuje k tomu, aby snadno
prehlizela” mnohé mensi, detailnéjsi rozdily a ,povazovala jejich esteticky piivab za
rovnocenny*,*”

V tomto svém rozhodnuti soud kladl diraz na proces absorbce a zpétné vazby, udr-
Zovany automatizovanym, ale inteligentnim systém, ktery je schopen simulovat realitu
prondsledovdni. Rozhodnuti pfedstavuje pozoruhodny soubor postiehii. FetiSizace
obrazu jako objektu touhy se transformuje ve fetisizaci procesu jako objektu touhy. To
siln& zdiirazituje stejné tak stav hra¢ovy mysli, jako exaktni vizualni kvality reprezen-
tace hry. (,,0soba, kters je v transu p¥i videohte.")

V té&chto piipadech soudy zfetelné uznavaly potiebu zarudit v§luénd préva autoriim
a vynalezciim (a spoleénostem, jeZ je zaméstndvaji) ve prospéch jejich objevii. Sou-
bé7né s tim slouzilo toto uznani k legalizaci kybernetickych metafor a k renormalizaci
politicko-pravniho aparatu, pokud jde o otdzku: kdo mé mit prévo kontroly nad kyber-
nertickym systémem, jehoZ jsme souéasti? Celkové feCeno, tyto soudni vyroky hro-
madné navracely tuto kontrolu jednotlivému vlastnikovi tim, Ze uvedly to, co je poten-
cialné rozkladné, opét do souladu se socialni formaci, jiz hrozil rozpad.

Takovéto rozhodnuti mohou vyzadovat jiné uspofddéni samotného pravniho rdmce
a jeho legitimizujiciho diskursu. Paula Samuelsonova identifikuje rozmér transforma-
ce, o kterou zde jde, velmi vymluvné. ,Je nutné pfepodstatnit copyright a patent tak,
#e osvobodi systémy od historickych subjektii, na které byly aplikovéany. Je nutné zno-
vu uvaZovat o legdlnich forméch, zredukovat je na esencidlnéjsi zdkladnu a zregulo-
vat adekvitné tomu jejich predpisy. Je nutné prebudovat socidlni smlouvu, kterou
nyni odrdzeji. "

Jestlize snahy ziskat vlastnickou kontrolu nad ¢ipovymi maskami pocitace, softwaru
a videoher nabidly ponékud radikalni vyzvu zleva, nemtZe byt totéz feceno o bakte-
riich a détech, protoZe zdroje vlastnictvi, které povstaly s novymi formami umélého
Zivota a umélé prototvorby, ve které je socidlni smlouva vetkdna do diskursivnich for-
maci, prochdzeji masivni transformaci.

Trochu nepochopitelné snaha po dokonalém ovladnuti véci, typicky muzské napéti pii
hran{ videoher, pfi Hvézdnych valkach, plynouci z reality simulace (invazi, nélet
a valek), z maskulinni potfeby autonomie a kontroly, tak, jak to odpovida logice kapi-
talistického trhu, se dramaticky oziejmuje, jestlize pohlédneme na umélou reproduk-
ci lidského zivota. Clovék jako metaforicky, automatizovany, ale inteligentni systém
se stava zcela explicitnim, jakmile se lidsky organismus sdm o sobé stane produktem
planovaného inZenyrstvi.

'32) 214 US PQ 33, 7th Cir, 1982, s. 33, 42, 43.

33) PaulaSamuelson, Creating a New Kind of Intellectual Property: Applying the Lessons of the
Chip Law To Computer Programs. ,,Minnesota Law Review 1985, &. 70, s. 502.
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Gamety, embrya a plody se stdvaji, podobné jako ostatni formy konstruované inteli-
gence, které jiz ziskaly legalni status, ,,détmi v odekdvani , podléhajici nyni pravid-
liim a proceduridm zboZni smény. Lidsky Zivot, tfeba takové Baby M., se stavé v kai-
dém smyslu zboZnim artefaktem, tedy potencidlné pfedmétem smlouvy, subjektem
podléhajicim vlastnické kontrole téch, kdoZ si najimaji délohu, ¢i spiSe testovaci zku-
mavku, v niZ tyto entity prochézeji graviditou.

Jak pravil jeden expert na konstrukei lidskych prototypii, reprodukce v laboratofi je
zamérnd, volend, cilend a kontrolovan4 a je proto lidstéjsi nez koitus se vSemi svymi
vrtochy a prvky néhody.* Takovito konstrukce stvrzuje pravo ,smluvni strany ", aby
~provedla pozitivni kroky ve snaze zvy3it pravdépodobnost toho, Ze potomek bude mit
#74dané charakteristiky , stejné& tak jako opa&né pravo zrusit &i ukonéit vyvoj potomka
s ne?adoucimi charakteristikami.*” Ale to, o¢ tu zasadné jde, se nezd4 byt v&ci osobni
volby, ale moci a ekonomického postaveni. Tyto pfileZitosti vyt€siiuji reprodukci
z domdciho Zivota, soukromé sféry a rodinnych vztahi az nékam na bédzi samotné
vyroby, ato prostfednictvim lékafskych specialistii v prostiedi klinik a zboZnich
vztahii. Tento posun poskytuje nyni muziim, ktefi si d¥ive uzivali privilegia zaplatit za
své sexudlni potéSeni bez obav z nasledki, novou p¥ileZitost p¥iplatit si na své here-
ditarni pozadavky bez obav ze sexudlniho pozitku.

Tyto ,.konstruované plody  a déti se stivaji natolik redlnymi lidskymi bytostmi, Ze je-
jich ptivod jako zbo#i, to, Ze jsou kupovéni a prodavani, miZe byt snadno zatemnén.
Stali se z nich perfektni cyborgové. Podobné jako u ostatnich pfipadi, ve kterych se
metafora stivé prikazem a vystupuje ze své kulturni tvafnosti, musime se i zde tazat,
komu to prospivé, kdo z toho mé zisk a kdo tim trpi. Musime se tazat, co vSechno je
v sazce a jak mohlo dojit k tomuto boji a soutéZi. Jaké nastroje mame k dispozici
a k jaké koncepci ¢lovéka se priklonime? K té, ktera zpochybiiuje materializaci, re-
dukeci na zboZni podstatu, na vzorce svrchované kontroly, ozfejmujici ¢lovéka jako cy-
borga, cyborga jako ¢lovéka, simulaci reality a realitu simulace?

Stejné jako normalizace kybernetické metafory co védeckého paradigmatu nebo lega-
lizace soukromého vlastnictvi kybernetickych systémii, (i kdyZ jejich substrit je naho-
dou Zivy organismus), opravnéni k hierarchizované kontrole kybernetického aparatu,
nabyvé rétorické formy, protoZe je ve své podstaté ideologickym argumentem. Ne-
souhlas se ozjvd zejména ze strany téch, ktefi se ukazuji byt predestinovéni k tomu,
aby byli kontrolovani ,,0svobodivou silou” novjch kybernetickych technologii. Ale
neni 7adna takova aréna, kde budou samotné technologie uréujicimi. V jednom kaz-
dém pripadé ideologické soutéze zjistime, Ze ambivalence mezi kybernetickou tech-
nologii vyzaduji feSeni na fundamentalné;jsi bazi: v oblasti zasvécené socidlnim teo-
riim moci.

34) Christine O verall, Pluck a Fetus From its Womb: A Critique of Current Attitudes Toward the
Embryo/Fetus. ,University of Western Ontario Law Review 24,1986, &. 1, s. 6-7.
35) Tamtéz, s. 7.
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Uéel, systém, moc:
transformativni material versus konzervativni postup

Osvobozeni od jakéhokoli doslovného denotdtu jdouciho za simulaci, stejné jako
osvobozeni od kulturni tradice spojené s aurou a ritudlem, zpiisobuje, Ze aktualni pro-
ces konstruovani vyznamu a sociélni reality probihd v ostfej8im svétle. Toto osvobo-
zeni rozruSuje také renesanéni koncept individua. ,Citelni a charakteristiéti” lidé
snad mohou byt, conditio sine qua non pro industrialni ekonomiku zaloZenou na pro-
deji pracovni sily, ale vzdjemné na sobé zavisli cyborgové se mohou stat vy3si priori-
tou pro postindustridlni, postmoderni ekonomiku. Ve véku kybernetickych systémi
samotné zaklady zdpadni kultury a srdce jeji metafyzické tradice, individuum se
svymi inherentnimi dilematy, jako svobodna viile versus determinismus, autonomie
versus zdvislost atd. miZe byt velmi dobfe predestinovano jako znameni toho, ze kon-
cepty a tradice uz nevyhovuji.

Zkoumani technické reprodukce, které Benjamin pfipousti - schopnost abstrahovat
od véci aznovu je uspofddat prostfednictvim filmového stfihu, tohoto ,,dynamitu
zlomku vtefiny” - je kybernetickjmi systémy jesté dale roziitena: to, co byly pouhé
moznosti nebo pravdépodobnosti, manifestuje samo sebe v simulaci. Dynamit nanose-
kund vyhazuje do vzduchu limity nasi vlastni duchovni krajiny. To, co podléha aper-
cepci, neni jen relativismus socidlniho fadu, a to, jak je umoZnéno osvobozeni od
stavajiciho Fadu prostfednictvim jeho pfestrukturovani, ale také soubor systémovych
principii, ktery sim zavadi sviij pofadek, svou zavislost na ,,sifovych zpravach” regu-
lovanych na vysSich drovnich, aby vyhovovaly predefinovanym omezenim. Zjistuje-
me, jak diky této redefinici je mozné osvobozeni od nich. Kybernetické systémy a cy-
borg jako lidskd metafora zavrhuji dédictvi, které oslavuje individuélni svobodnou
viili a subjektivitu.

Jestlize v tomhle je osvobozujici potencil, zcela jisté neni v nazirani sebe sama jako
kolecka stroje ¢i prvkii rozsdhlé simulace, ale spiSe v nazirani sebe sama jako ¢asti
vétiiho celku, ktery je samoregulujici a schopny dlouho prezivat. V souc¢asné dobé
tento vétsi celek zlstava i naddle ovlddan éastmi, které spéji k hegemonii. Avsak sa-
ma apercepce kybernetického spojeni, kde systém vladne éastem, kde sociélni kolek-
tivita mysli vlddne autonomnimu individualistickému ego, miiZe také poskytovat p¥i-
zpusobivé koncepty nezbytné k decentralizaci kontroly a svrZeni hierarchie.

Védomy aéel ¥idi invenci a legalizaci kybernetickych procesti. Z valné &asti slouzil
tento Gcel logice kapitalismu, zboZni sméné, ovlddani a hierarchii. Touha po kratko-
dobém zisku ¢i bezprostfednich vysledcich upfednostiiuje kritéria predpovéditelno-
sti, spolehlivosti a kvantifikovatelnosti. Je ironii, Ze preziti systémt jako celku (cel-
kovy soucet systému plus prostfedi v globdlnim métitku) se podfizuje bezpro-
stfednéj$im zajmam. Jsme si 1 naddle zcela nevédomi toho, Ze celkovy systém tento
védomy tucel zatemriuje. To, Ze o tom presto néco vime, ukazuje na p¥itomnost pro-
blému, jenz si naléhavé zad4 fedeni. Kybernetické systémové teorie jiz pfevazné vyte-
Sily problémy kapitalistickych systém, které vykotistuji a vycerpavaji lidské a p¥i-
rodni prostfedi, misto aby uchovavaly obé.
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Anthony Wilden provadi velmi vyznamné zkoumaéni hry s nulovym celkovym sou-
¢tem, zvané Monopoly. Cilem hry je vyhrat tim, Ze kontrolujeme podstatnou ¢ast
prostiedi, majetek a kapital, ktery se rozmnoZuje. Ale hra Monopoly a jeji intenzifi-
kace raciondlniho védomého t&elu maskuje logiku toho, Ze je ,,pouhou hrou”, kters
selhdva, je-li aplikovdna na oteviené ekosystémy. Wilden pise, ,,obvykle se ndm ne-
da¥i pochopit, Ze hra Monopoly podporuje ideologii soutéZe tim, Ze se zaklada na lo-
gické a ekologické absurdité. Predpokladd se, Ze vitézny hra¢, poté, co spolykal
viechny finanéni zdroje svych protivnikfi, miiZze ptezit konec hry. Ve skuteénosti je to
nemozné... Vitéz musi umfit, nebof v kontextu zdrojii, které hra poskytuje, spolykal
véechno co mohl a neponechal ani kousek Zivotniho prostfedi a ani jednoho ze svych
protivnikii, aby Zivot mohl pokragovat.”*”

. Existuje takovy objev", pise Gregory Bateson v jednom ze svych ponékud apokalyp-
tickych eseji, ,,ze ¢lovek je jen souddst vétsich systémi a ze tato soucdst nikdy nemii-
%e ovladat celek. ™ Kybernetickd metafora vybizi k zkoumani Géelu a logiky jakého-
koli daného systému ve srovnani s cili vétSiho ekosystému, v némz jednotkou preZiti
je pFizphisobivy organismus ve vztahu ke svému prostfedi, nikoli monadové individu-
um nebo jakakoli jina &4st konstruovéani sebe sama jakozto autonomniho nebo jakozto
,,celku“.‘m’ ., Transgrese neni negaci zdpovédi, pfekracuje ji a zavréuje.“ Transgresivni
a osvobozujici potencidl, ktery Bataille nachézi v porusovani tabu a prohibici, a ktery
Benjamin nachazi v potencialu technicky reprodukovanych uméleckych dél, pretr-
vavé jesté v jiné formé. Kybernetickd metafora obsahuje zérodky rozsifené budoucno-
sti uvnitf prevafujiciho modelu, ktery nahrazuje éast celkem, simulaci realitou, cyb-
orga ¢lovékem, védomy Géel odstfedivim hledacstvim cile totality - systém plus
prostiedi. Jde o to nikoli vyvratit pfevaZujici kyberneticky model, ale ptekro¢it jeho
predefinované zdpovédi a limity pomoci dynamitu aperceptivnich sil, jenz sdm sebe
hypostézoval.

Pielo#il Ivan Zadek

Cesky preklad studie Work of Culture in the Age of Cybernetic Systems byl pofizen podle vydani
ve finském filmologickém &tvrtletniku Lahikuva - 1988, €. 1-2, s. 4-16.
Redakce doplnila filmografické adaje.

36) Anthony Wilden, Changing Frames of Order: Cybernetics and the Machina Mundi. In:
K. Woodward (Ed.), c. d., s. 240.

37) Gregory B a t e s o n, Conscious Purpose and Nature. In: Steps to an Ecology of Mind, s. 437.

38) Gregory B a t e s o n, Style, Grace and Information in Primitive Art. In: Steps to an Ecology of Mind,
s. 145.
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