dovkin, se vie mélo ve filmu vyjadfovat dialogem - jaké disledky méla takova rozhod-
nuti pro vyvoj filmové feéi, se dd snadno odhadnout. Procesu schvalovani scénaiu
a filmfi, na némz se podileli, $lo-li o vyrobu, i pfislusnici délnické t¥idy, byl tak
dtikladny, 7e cenzura v pravém slova smyslu viibec nemusela existovat.

Madarské filmy tohoto obdobi vypravéji pfirozené jen o préci. Piitom se jako prace
uzndvala jen manudlni &innost, vykondvana na spoleenskou objedndvku. Vechny
socidlni a emociondlni kontakty se uskuteériovaly na pracovisti nebo alespoi v jeho
blizkosti - napf. sportovni utkdni na tovarnim hfisti. Soukromy Zivot se musel
podfizovat potiebam kolektivu, pro erotiku a frivolitu nebylo v madarském filmu
misto. Hlavni postavou byl pfirozené stranicky funkcionaf, ktery na zavér vyfesil
vSechny problémy.

Oba recenzované ¢lanky spojuje, Ze nepojimaji film jako izolovany jev, nybrz se snazi
odkryt jeho vztahy k ostatnim sférdam spole¢enského vyvoje. Myslim, Ze takovy postup
mbzZe byt inspirativni i pro nase badani, které ma k dispozici neméné bohatou a stéle
malo vyuZivanou pramennou zdkladnu.

Jifi Pokorny

Uvod do filologie filmu

Klaus Kanzog:
Einfiithrung in die Filmphilologie.
Miinchen, Verlegergemeinschaft Schaudig/Bauer/Ledig 1991, 237 stran.
(Diskurs Film. Miinchner Beitriige zur Filmphilologie, Bd. 4)

V soucasné némecké teorii a historiografii filmu se v nemalé mife obrézeji literdrné-
védné impulsy (resp. $ife: impulsy ze sféry zkoumani slovesnych textt). K rozvoji fil-
mové védy zde v poslednich desetiletich zavazné pfispél fakt, Ze néktefi univerzitni li-
terarni védci (zvla$té germanisté, ale také napf¥. anglisté) obohatili okruh svych zdjma
o oblast filmu: katedry, na nichz plisobi, se staly také stfedisky vyzkumu a vyuky fil-
mu. Z napojeni filmové problematiky na literarnévédnou bézi vyplynula preference
takovych témat, jako jsou filmové adaptace literarnich dél (bylo publikovdno mnoZstvi
konkrétnich analyz i metodologickych tivah), vztahy mezi literaturou a filmem obecné
nebo moZnosti vyuZiti pojmového (terminologického) aparitu literarni védy pro
zkoumani filmu.

Svou vyraznou aktivitou a produktivitou vystupuje mezi té€mito novymi centry do
popredi katedra germanské filologie (Institut fiir deutsche Philologie) univerzity
v Mnichové, kde je zavedeni a rozvijeni filmovych studii spjato s osobnosti germanisty
(mj. naratologa a textologa) Klause Kanzoga. Pojitkem se zékladni naplni prace kate-
dry se stal pravé tradiéni pojem filologie ve dvou svych v§znamech: jako teorie a pra-
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xe edi¢ni pFipravy texti (jejimZ cilem je rekonstrukce autentické podoby danych
textil) a jako vyklad textd. Pienesenim a adaptaci téchto p¥istupli na oblast filmu se
konstituovala filologie filmu, resp. filmovié filologie (Filmphilologie).

Kanzog zahdjil pfednéasky a seminéfe o filologii filmu v roce 1976. Brzy se kolem né-
ho utvofil kruh zainteresovanych studenti a mlad$ich odbornych spolupracovnikii.
Pod jeho vedenim vznikla fada magisterskych praci a doktorskych praci (napt. pod-
nétné pojednani Reinholda Rauha o verbélnim jazyku ve filmu - Sprache im Film.
Die Kombination von Wort und Bild im Spielfilm. Miinster 1987).

V roce 1987 za&ali ,filmovi filologové " vydavat - ve vlastnim nékladu a za finanéniho
pfispéni mnichovské univerzity i dalSich instituci - jako sviij reprezentativni publi-
kac¢ni orgén ro¢enku Diskurs Film. Prvni svazek (Strategien der Filmanalyse), véno-
vany Kanzogovi jeho Zaky k 3edesdtindm, je souborem rozli¢nych dil¢ich studii
a obsahuje také presnou dokumentaci o dosavadnich aktivitdch skupiny. N4sledovalo
monografické ¢islo o némém filmu (Der Stummfilm. Konstruktion und Rekonstruktion,
1988), kde se pfiznacéné spojuje dvoji aspekt: pri konstrukci a rekonstrukei jde jed-
nak o ndvrat k origindlnim verzim némych filmii, jednak o odhaleni jejich vystav-
bovych principti a sémantiky. Dal¥{ monograficky sbornik je vénovan predstaveni ero-
tickych vztaht ve filmu (Der erotische Diskurs, 1989). Po &étvrtém svazku Diskursu
Film, ktery je pfedmétem nasi recenze, se v lété 1992 objevil uz isvazek paty,
sbornik o problematice filmového scénare (Das Drehbuch: Geschichte, Theorie, Pra-
Cil a zamysleny dosah recenzované price se zieteln& ukazuje p¥i porovnani s ostat-
nimi dosud vyslymi svazky Diskursu Film. Proti soubortim ¢lanki stoji prvni rozsahlé
soustavné pojednani o filologii filmu (navic sepsané viidéim predstavitelem daného
sméru), jeZ se vyslovné deklaruje jako uvedeni do problematiky. Uvod (tak budeme
Kanzogovu praci dale nazyvat) chce souhrnné pfedstavit koncepty a metody filologie
filmu, (kolektivné) propracovavané v priibéhu patnicti let, a zdroven byt programem
a voditkem pro dalsi zkoumani. Zjevny je tu i didakticky a instrukéni zamér, snaha
poskytnout zdjemciim o filologii filmu zdkladni informace i navod k praktické &inno-
sti. Tento aspekt se promitd ve zpasobu vykladu, v diirazu na konkrétni p¥iklady (fada
dil¢ich analyz ilustrujicich jednotlivé probirané otdzky) i v uvddéni dal3i doporuéené
¢etby na konci kazdé kapitoly.

Zakotveni ve slovesné sféfe se projevuje v tom, Ze hlavnim pfedmétem z4jmu filologie
filmu vlastné neni sam film, ale verbalni operace a verbélni texty spjaté s filmem (jde
o texty, jez realizaci filmu pfedchazeji, a - jak se zdd - pfedevsim o ty, které vznikaji
nésledné; Kanzog zmifuje napf. exposé, scénaf, literarni pfedlohu, ale zabyva se jimi
jen okrajové). Filologie filmu se prvofadé soustfeduje na predpoklady, moznosti a de-
terminanty naleZité odborné (védecké) ,,¥edi o filmech™ (s. 7), védeckého diskursu
chapaného jako argumentujici, vécné podloZend a intersubjektivné pfezkoumatelna
reflexe (s. 153). (Je ovéem na misté podotknout, Ze pfesun centra pozornosti od filmu
k moZnostem vypovédi o ném je jevem znaéné obecnéjii povahy a charakterizuje vel-
mi rozsahlou ¢ast soucasné filmové teorie. )

V predstavené koncepci filmové filologie je obsazena dtleZitd (zde vySe uZ nazna-
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¢ovana) dualita. Podstatnou tlohou filologie filmu je €innost podkladového (tech-
nického) razu: odborné usili se v tomto pfipadé zaméfuje na ,,vypracovéni citovatelné
baze pro védecké zkoumadni jednotlivych filmi, tj. zpétny preklad filmovych infor-
maci do [verbdlniho] jazyka [reliteralizaci, jak se uvadi dale] a jejich pisemnou fixa-
ci” (s. 11). Pfesné a diikladné verbalni popisy, tzv. protokoly filmii, jez explicitn& po-
stihuji v8echny prvky, které mohou mit dosah pro analyzu a interpretaci, pokladé
Kanzog a jeho kolegové za nezbytné a jediné spolehlivé vychodisko skuteéné
védeckého zkoumani. Ve vlastni badatelské praxi je také diisledné pouzivaji. ,, Proto-
kolizace" je p¥itom hodnocena jako kognitivni vykon, nikoli jako prosté zachyceni da-
nosti (s. 12). (Dodejme, Ze vyhotovovéni protokolii a jejich uZivéani jako podkladu pro
analyzu se v sou¢asné némecké filmové védé Siroce uplatiiuje i mimo okruh mni-
chovskych filologi [Werner Faulstich a Ricarda Strobelova, Giinter Giesenfeld aj.];
znalnd pozornost se vénuje moznostem, které pro tvorbu protokold skytaji rychle se
zdokonalujici elektronické pfistroje [videotechnika, poéitace]). - Na druhé strané fi-
lologie filmu zahrnuje, jak uZ je zfejmé, islotku budovanou ,nad” protokoly:
chépani, analyzu, vyklad filmt. Pfitom jsou preferovany zvlasté pfistupy a postupy,
které se vyprofilovaly a osvéd¢ily na tradiénim terénu filologie, tedy v oblasti slove-
snych texth (Kanzog napf. ukazuje, jak se ve vztahu k ur€itému mistu filmu muize
uplatriovat vysvétlivka, komentar a interpretace [s. 155-159]).

Piizna¢nym ( a oviem ponékud problematickym) rysem Uvodu pak je neustald oscila-
ce mezi obéma uvedenymi podstatnymi aspekty. PFi probirdni otdzky s ni spojené -
zasady selekce prvki, jez je tfeba slovné fixovat, pfevod obrazové informace do slov,
dodrzeni &isté deskriptivniho rdzu protokolu), nékdy slozka ,vy&i" (moZnosti
a zpusoby analyzy). Je vSak tfeba Fici, Ze pasédZe o analjze maji skoro vidy implicitné
ur¢ity dosah pro protokolizaci (nepfimo osvétluji nékteré jeji stranky), a naopak.
Prvni &ast Uvodu nese nézev Zdsadnt otdzky (s. 11-74). Autor se zde predevsim snazi
ukazat, jak lze pro ucely filologie filmu vyuzit podnéti rozliénych uz existujicich kon-
cepei, téch, které byly budovany ve vztahu ke slovesnym textiim &i s ndrokem na obec-
nou platnost (Lotmaniiv model textovych prostorii, narativni model Clauda Bremon-
da), i koncepci rozvinutych s ohledem na specifiku filmu (teorie hlediska [point of
view] Edwarda Branigana, Metzova ,,velka syntagmatika”). P¥i volném propojovani
riznych prvki se uplatiiuje pozoruhodné Siroky ¢asovy zabér. Autor napf. upozortiuje
na uZite¢nost aplikace kategorii klasické rétoriky na vyzkum filmu (s. 68-73 aj.) a na
druhé strané uvazuje o filmu z hlediska v sou¢asnosti rozpracovavané teorie fecovych
aktii (s. 49-50).

Zvlastni zminky si zasluhuje zfetel k emociondlni afektivni strance filmovych dél. Au-
tor zdiiraziiuje, Ze je tfeba postihnout nejen vystavbové principy a sdélované vécné
vyznamy, ale také strategii emocionalniho plisobeni na divdka, afektivni potenciél
filmu. Zékladnou mu je stary rétoricky pojem psychagogie, ,,vedeni prostfednictvim
dusevniho ovliviiovani . SloZitost rekonstrukce psychagogické strategie je dana tim,
Ze na jejim utvafeni se podileji prvky néleZici do riznych rovin filmu, jeZ jsou jen
stézi presné uchopitelné a popsatelné (pfedstavené situace s afektivnim obsahem, po-
hyb na platné a pohyb kamery, verbalni projevy, zvuky, hudba atd.). Ukolem autora
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protokolu filmu je snaZit se zachytit potencidlni ti¢inek filmovych prostfedki.. Naproti
tomu skute¢né docileny a¢inek je zavisly na afektivni rezonanci kazdého divdka, jez
se kompetenci filologie filmu vymyka (s. 71-73).

Druha &ast Uvodu — s ndzvem Cesty pozndnf (s. 75-130) - si klade za cil pfedstavit
moZné pozndvaci postupy pfi zkoumdni (chépéni) filmi a zaroveii na konkrétnich
pfikladech dolozit jejich aplikovatelnost a efektivnost. Autor vychazi z postulatu, zZe
poznévaci zdjem je vidy zamé&fen na uréity cil a podle toho dochazi k preferenci
jistych prvkd komplexniho celku, jakym film je, a potlaceni (G¢elovému podfizeni)
ostatnich (s. 75; téz uz vyse s. 25-27). Dalsi vyklad se pak orientuje na zvlast ¢asto vy-
stupujici poznévaci zdjmy. Postupné se probird proces abstrakce vedouci od popisu
jednotlivych zabéra k postizeni déje (s. 77-96), zptisob odhaleni povahy a zaméra ar-
gumentace v propagandistickém filmu (s. 97-108) a kone¢né postup, jimz lze dospét
k explicitni formulaci norem chovani a obecnych Zivotnich maxim sugerovanych jed-
nak krimindlnim, jednak valeénym filmem (s. 109-130).

Treti éast Uvodu (Komunikace, s. 131-160) se soustieduje - vedle nékolika poznamek
o néleZitostech védecké reflexe o filmu (s. 152-160) - na praktické otazky tvorby pro-
tokolti. Na fadé ukézek z uZ existujicich protokolii instruktivné dokldd4, jak je moZno
protokol budovat a jaké jsou vyhody a pfip. nevyhody jednotlivych zptisobii (,,jde
pfitom pfedeviim o Géelnou osnovu [Anlage] protokolu, vzdjemné pfifazeni jednot-
livych prvkii a o riizné stupné &itelnost , s. 136).

Po Kanzogové textu nasleduje jesté dodatek (s. 161-208), jenz - v souladu s tymovym
pojetim préice v ramei filologie filmu - pFinasi tfi pfispévky mladsich badateld, které
dopltiuji Kanzogovo pojednani nékolika navrhy k zpfesnéni popisu filmi. Jde jednak
o to, co je tieba ve filmech sledovat, jednak o zdsady pisemné fixace zjisténého, ktera
by méla byt exaktni, jednozna¢na, ustilend a zaroveri jednoducha a ptehledna (viech-
ny t¥i ¢lanky vypracovavaji systém notace sledovanych jevii prostfednictvim soustavy
formalizovanych symbolii). Nejsife orientovan je pfispévek Michaela Schaudiga (s.
163-183), ktery uvadi soubor proménnych, jeZ urluji audiovizudlni organizaci
filmovych zdbérii (format obrazu, rychlost nataceni, perspektiva kamery, pohyb ka-
mery, velikost zdbéru, osvétleni, ¢asoprostorova kombinatorika obrazu a zvuku atd.).
Ludwig Bauer (s. 185-194) se vénuje dilé¢imu, avS8ak nikoli zanedbatelnému
problému: moZnostem zachyceni intonace vypovédi ve filmovém dialogu. V élanku
Kirsten Burghardtové (s. 195-199) pak jde o ,,grafickou notaci kinetického chovani”
(s. 195) postav (mimika, gestika, proxemické vztahy, zakladni pozice téla).

V poslednim pfispévku, ktery je otistén v dodatku (s. 201 -208), rozsifuje sam Kanzog
dosavadni pole zdjmu o specifickou problematiku videoklipti a v&§ima si potiZi, které
pfi vyhotovovéni protokola plsobi rychly sled velmi kratkych, asociativné fazenych
zabéri, jenz je pro videoklipy pfiznaény.

Filologie filmu, jejimu# pfedstaveni je vénovan Kanzogtiv Uvod, si bezpochyby zaslu-
huje pozornost i mimo némeckou jazykovou oblast, kde vznikla. Neni obtiZzné
poukdzat na jeji sporné body (neskryvané eklekticky raz, snaha vyuzit a integrovat
znaéné riiznorodé podnéty; malo zfetelné ohrani&eni ,,vy3si  [analytické] slozky filolo-
gie filmu vidi jinym pfistuplim). VyzdviZeni si oviem zaslouZi asili zbavit odbornou
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reflexi o filmu ,,dojmovosti ", vagnosti a pFibliznosti, postavit ji na pevnou materidlo-
vou bazi, obrdceni pozornosti k problémiim spjatym s poznavanim vystavby a sémanti-
ky konkrétnich filma, které se projevuje ve vypracovavani model popisu filmd, a ko-
ne¢né poukaz na moznosti plodné interdisciplinarni spoluprace.

Specialné podnétné jsou pak pasaze o protokolech filmii, prostupujici cely Uvod, je7
ziskdvaji 1raz apelu k dalsi tvorbé protokolti jako zakladniho &lanku zkoumadni
filmovych dél. Kanzog se nesnazi kodifikovat néjaky ideélni vzor protokolu, pfisnou
unifikaci nepokladé vzhledem k riiznorodosti filmii a mnohosti vizkumnych cild, jimz
mayji protokoly slouZit, za moZnou a uziteénou. Nazorné ovSem ukazuje plisobeni sou-
boru protichiidnych sil, ktery podobu protokolti determinuje (potfeba stroze objek-
tivniho zédznamu a nevylouditelnd subjektivita protokolujiciho; ndrok postihnout
celek filmu a nutny vybér dany poznavacim zdmérem; potfeba exaktnosti vedouci
k uzivani rozsdhlého formalizovaného apardtu a proti tomu potfeba C¢itelnosti
protokolu).

Petr Mares

Allan Casebier:
Film and Phenomenology.
Toward a Realistic Theory of Cinematic Representation.
Cambridge, Cambridge University Press 1991, 165 s .

Dalsi (desaty) ptirtstek zdvidénihodné edi¢ni fady Cambridge Studies in Film by
mohl nést druhy podtitul - ,,Uvod do fenomenologie pro filmové teoretiky . Autor, as-
sociate professor (po nasem docent) na University of Southern California, se v ném
pokousi o aplikaci ,,rané” Husserlovy fenomenologie na problém filmové reprezenta-
ce a o vyuziti fenomenologickych konceptii ke kritice soudobé filmové teorie. Nakolik
je to pokus Gispé$ny, nazna¢ime v zavéru; nejprve deskripce.

Hned obélka knihy s reprodukei Diirerovy rytiny Ryt¥, Smrt a Ddbel naznaéi étenafi,
znalému Husserlovych Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologi-
schen Philosophie ., smér dvah. P¥islusnd pasaZ o této rytiné je jednou z méla vé&no-
vanych explicitné obrazové reprezentaci a estetickému postoji. Nechtén& ovem pou-
kazuje ina limity Casebierova pojeti. Seviend, mnoha pfiklady a analyzami kon-
krétnich filmovych dé&l prosycena price je (vedle Uvodu a Zavéru) ¢lenéna do tii
velkych kapitol: Fenomenologicka teorie, Fenomenologie fiktivni reprezentace a Fe-
nomenologie dokumentérni reprezentace.

V Gvodu autor jednoznacné formuluje zakladni tezi, kterd pak jako leitmotiv prochazi
celou knihou: sou¢asna filmova teorie je ovladéna idealisticko-nominalistickym po-
jetim filmové reprezentace - jak v roviné ontologické, tak i epistemologické; toto po-
jeti neni schopno zodpovédét otazky po legitimité dokumentarniho filmu, po vztahu
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