cepci z hlediska fenomenologie uvizl na pili cesty a, bohuzel, moznosti a silu fenome-
nologické filmové teorie spi§ zamlzil.

Vlastimil Zuska

Slovensky dokumentérni film jako predmét badani

Vdclav Macek:
K dejindm slovenského dokumentdrneho filmu.

Slovensky filmovy dstav — Ndrodné kinematografické centrum.
Bratislava 1992, 173 s., ndklad 500 ks.

O tom, Ze dokumentarni film je pFirozenou souésti kazdé narodni filmové tvorby snad
uz dnes nikdo nepochybuje. Jako takovy m4 tento druh filmu samoziejmé prévo na
svou teorii i na své déjiny, avSak badani o tomto tématu je doposud zna¢né chudé.
V oblasti mysleni o filmu je dokumentérni film stejnou popelkou jako v kinematogra-
fii: lezi kdesi na okraji zdjmu odborniki.

V tomto svétle se nova prace slovenského publicisty a teoretika Vaclava Macka K de-
jindm slovenského dokumentdrneho filmu jevi jako téméF donquijotsky ¢in. Kniha je
de facto prvnim pokusem shrnout v celku vyvoje slovenské non-fiction tvorby od
jejich pocatkii az do roku 1990. Dosud se poriiznu v éasopisech objevovaly jen diléf
pohledy na tuto problematiku (Macek se o nich zmifiuje v seznamu literatury a mnoh-
dy jich uziva i jako prament), jiZ se obsdhleji vénuje jen Antonin Navratil v publikaci
o vyvoji ¢eskoslovenské dokumentarni tvorby Cesty k pravdé ¢i 17 (CFU, 1968); oviem
Macek se k obsahu kapitoly vénované slovenské dokumentaristice, rovnéz tak jako
k pozdéjsi dosud rukopisné Navrétilové studii Zdpasy o slovensky dokumentdrny film,
vyjadfuje kriticky (s. 7, 98).

Ve svém pojeti déjin slovenské dokumentaristiky vychéazi Macek z tradiéni periodiza-
ce spolecenského vyvoje, vymezeného zde lety 1938 (skuteény vznik slovenského do-
kumentu autor asové umistuje do tficatych let), 1945, 1948, 1956, 1963, 1969,
pfi¢emz v dalich zlomovych bodech danych roky 1960, 1976 nebo 1983 prihlizi
k vnitinimu vyvoji slovenské dokumentarni tvorby. V dal$im ¢lenéni se orientuje na
produkéné vyrobni hlediska (jez oviem s tim prvnim velmi tizce souviseji). V takovéto
piehledové studii je to jisté pfi tak velkém objemu vyroby, jaky dokumentarni tvorba
v kinematografické produkci pfedstavuje, nejlogi¢téji postup. Macek se nevyhyba
ani hledisku osobnostnimu, i kdyZ vzhledem k charakteru prace mu dava mensi pro-
stor; vZdy alespori stru¢né pfipomin4 jednotlivé osobnosti slovenské dokumentaristiky
a hodnoti jejich ptinos.

K celkové koncepci price nelze mit podstatn&jsi vihrady. Autor se s prehledem pohy-
buje v obrovském mnoistvi historického materialu, je maximalné objektivni i pfesny,
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pokud jde o historické ¢lenéni a zavéry. Jako velice ti¢elné se jevi pregnantni vyme-
zeni tématu i orientace na Zanrové tematickou oblast zkoumané problematiky, jez au-
torovi umoZiiuji soustfedit se na ur¢ité druhy non-fiction tvorby (etnograficky, poli-
ticky, socidlni, psychologicky film a filmy o uméni), aniz by pfitom zkresloval vyvoj
dokumentarniho filmu jako celku. Co chybi, je dukladné;jsi analyza vztahu politiky
a ideologie k dokumentu.

Politickd moc povaZovala dokumentarni film pfedevsim za propagandisticky nastroj
svého plisobeni na spoleénost. Vidy &lo o to, aby dokument slouzil ideovym a poli-
tickfm zamériim vladnouci strany, coZ zasadné ovliviiovalo autorsky i dramaturgicky
piistup k tvorbé. Macek sice citlivé vniméd déjinnou svazanost dokumentérni tvorby
a spolecenského vyvoje, ale zmifiuje ji vidy jen jakoby na okraj. Toto opomenuti nebo
mozna védomad snaha nezabfednout do politickych analyz vede autora v nékterych mo-
mentech ke zkratovym zavéram. Napiiklad kdyZ charakterizuje obdobi druhé pile
sedmdesitych let (kdy se mimo jiné to¢ilo hodné portréti hrdint socialistické préce)
a pife, 7e tehdy ,,...cez portréty tspesnych pracovnikov mohol preniknit do doku-
mentdrnej produkcie zavan bezprostrednej reality. AvSak autori sa spokojili s fa-
lodnymi a povrchnymi uzdvermi, ich obraz postdav postradal autentickosf a pravdi-
vost~ (s. 82). Macek patrn& zapomnél, e v dobg&, kdy dramaturgové a vedouci studii
fungovali zédroveii jako hlida¢i ideové Eistoty (nahrazovali cenzuru, kterd oficidlné
neexistovala), méli autofi pramaly prostor pro néjaké hloubkové analyzy. Neméli ani
odvahu a chuf nadélat si problémy tim, Ze by vpustili do svych filmt ,,zdvan bez-
prostfedni reality” . Pravé v této souvislosti mohla byt ve studii v&ti pozornost
vénovdna dramaturgii jako praktickému mezi¢lanku mezi direktivnim Fizenim a sa-
motnou tvorbou, nebof pravé prostfednictvim dramaturgie se utvaiela budouci podoba
produkce. Jednim z pfikladd mohou napiiklad byt portréty umélet - pravé dramatur-
gie urfovala, kdo je dostatec¢né zavedend a provéfena osobnost, aby o ni mohl byt na-
toen film. Ze strachu pfed problémy (mnohdy i vinou autocenzury tviircit) vznikaly
portréty umélct vesmés kmetského véku (viz s. 35). A délo se tak v riiznych obdobich
sledovaného vyvoje, pouze v momentech uvolnéni ideologického tlaku bylo mozno na
platné spatfit i lidi mladsi a uméni moderné;jsi.

Stejné jako témata byly eliminovany vyjadfovaci metody i nékteré Zanry, nejvic ty,
v nichZ do popfedi vystupuje autorska osobnost a vlastni ndzor tviirce - proto chybél
dlouho Zanr eseje, ktery pfimo pfedpoklada osobni p¥istup k tématu.

Macek sice konstatuje, Ze dramaturgie pohotové vyuzivala kazdého uvolnéni direk-
tivniho tlaku (v tomto smyslu pfipomind koncem sedmdesatych let dramaturgickou
praxi Marcely Jurovské, Dezidera Ursiniho a Mariana Urbana, s.82), ale zapomina, Ze
i v téchto pro dokumentarni film $fastnéjsich obdobich nadéle existovala tematicka
tabu. Tvorba se stdle pohybovala v sice nepsanych, le¢ pfisné danych mantinelech,
které se jen tu atam podafilo nepatrné posunout. Pfesdhlo-li dsili autori
a osvicenych dramaturgfi ,,Ginosnou miru”, nasledovaly zésahy do jiZ hotovych filmil
nebo pfimo zékazy promitani (viz napf. kauzu filmu Tam a spdt reZiséra Fera Fenice,
s. 84). Poté se vidy pozornost ideovych strazcti zvysila a utuZila se i autocenzura
tvlred.
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Macek o viech téchto aspektech pochopitelné vi a také je vzdy v uréitych momentech
pfipomind, ale vzhledem k tomu, Ze kontroverzni vztah ideologie versus tvorba byl pro
celé obdobi (pfedeviim v padesatych letech a v obodbi normalizace) symptoma-
ticky, zaslouZil by si byval samostatnou a ditkladné&;si analyzu.

Jind ma vytka se tykd Mackova aZ ortodoxniho pojeti dokumentdrni tvorby jako
vysledku uréitého kolektivniho, pfedem napldnovaného snazeni. Jako by kazdy film
nebyl individudlnim dilem, jako by existovala néjaka pfedem dand vyvojova cesta
a autofi citlivé nereagovali na vSechny impulsy doby. Dokumentaristika se jako
jakékoliv jina tvorba vyviji v projevech individuélnich a u nés snad ani nikdy neslo
o védomé vytvareni néjaké skoly ¢i sméru, jak to zndme z predvileéné Anglie ¢i
z Sedesatych letech ve Francii a USA. V centrdlné fizené kinematografii oviem exi-
stoval unifikujici tlak diktovany ,shora” prostfednictvim tzv. ideové tematickych
plant. V zemich, kde je direktivni fizeni tvorby nezndmym jevem, obraz doby
vytvafeji filmové dokumenty teprve zpétné, v dodateénych historickych ¢&i teore-
tickych syntézéch.

Nesdilim autoriv nézor, Ze z filmi nato¢enych v prvni poloviné padesitych let nelze
tuto dobu poznat (s. 38); a zd4 se, Ze stejné pohliZi i na jind obdobi. Odhlédneme-li od
dokumentaristické hodnoty, lze svédectvi o dobé vytézit pravé z ideologicky
podminéné vypovédi, ze zamlCovani témat, z tvarovych konvenci a dokumentari-
stickych kligé.

Uz titul Mackovy knihy naznacuje, Ze prace nechce suplovat velkou syntézu. Ta by
méla zprostiedkovat hlubsi poznéni pfi¢innych souvislosti ve vyvoji dokumentérni
tvorby a méla by vyristat z pevnéjsiho teoretického zdzemi, bude-li chtit prekroéit
ramec zasvécenéjiiho popisu. Budouci Dé&jiny slovenského dokumentu maji v knize
Viclava Macka solidni zdklad.

Jana Hadkova
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