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Sedesatych let konéi jeji procesualni pojeti zalozené na melodicko-harmonické konstrukei.
Tviirci zadinaji pracovat s jednodu3simi hudebnimi segmenty, které vélenu)ji do celkové zvuko-
vé partitury, vzrustd diraz na sonoristickou stranku hudby. Zajimavy je rovnéz ¢iselny adaj o
spolupraci  slovenskych  filmait s  ¢eskymi  skladateli.  Napiiklad v  letech
1962 - 1969 figuruji ¢esti skladatelé u 22 slovenskych filmi z 58 (z toho Zdenék Liska u 9). Z
textu je patrna hluboka znalost materidlu; autor rovnéz tézil z osobnich kontaktii s fadou slo-
venskych skladatel.

K tématu filmové, resp. televizni hudby piispéla ve sborniku také Nada Foldvariova stati
Filmovd hudba v dialégu (s. 113 - 116). Je to pisobiva analyza hudby Zderika Lisky k tele-
viznimu filmu Stanislava Baraba3e Krotkd. Autorka zde dokladd schopnost hudby byt partne-
rem ostatnim slozkam, vstupovat s nimi do vzrusujiciho, sloZitého vztahu.

Jestlize predchazejici pfispévek mizeme chdpat jako doplnék studie Lexmannovy, pak staf Jo-
zefa Macka Slovdk na Barrandové, Franciz na Kolibe (s. 119 - 132) svym ,,exkluzivnim”
tématem jako by z ramce sborniku vybocovala. Macko zde prichazi s jakymsi dvojportrétem
reziséri — Jana Kadara a Alaina Robbe-Grilleta. JiZz samo vymezeni tématu je problematické,
skoro se zda, Ze jedinou motivaci k nému byla stylisticka hravost nazvu. Autor sice slibuje Fesit
problém, nakolik jsou filmy téchto tviirch souédsti slovenské kultury ¢ nikoliv (pro¢ pravé jen
téchto dvou?), pripadné nakolik se v nich projevil slovensky Zivel, ale to jsou otdzky do znacné
miry akademické a snahy zodpovédét je se nejednou obraceji proti autorovi. (Naptiklad Slovik
Vlado Miiller pry vnesl do role feditele Kudrny v ObZalovaném vzdorovitost, typickou pro slo-
vensky Zivel, kterou u literarni postavy v piedloze Cesky Lenky Haskové nenalezneme.)
Nicméné Mackovy obsahové analyzy nepostradaji - zvlasté v pripadé tvorby Robbe-Grilletovy -
prenikavost.

Cely sbornik uzavira studie Martina Smatlaka Televizna filmovd tvorba (roky Sestdesiate)
(s. 135 = 141). Jde o zdsluZné upozornéni na stile jesté opomijenou sféru tvorby a o zakladni
uvedeni do celé problematiky. Na slovensky televizni film Sedesatych let autor pohliZi jako na
alternativni novou vlnu a snazi se dobrat pfi¢in jeho prudkého uméleckého vzestupu. Naléza je
ve spolec¢ensko-kulturnim kontextu, v pfilivu vyraznych osobnosti s filmatskou zkuSenosti
a v instituciondlnim zazemi televizni filmové tvorby.

Historikové slovenského filmu maji velikou vyhodu v tom, Ze se zabyvaji malou, relativné snad-
no zmapovatelnou kinematografii. Jednotlivec maze zhlédnout vSechny filmy a neni odkdzin na
praci s tu vice, tu méné reprezentativnim vzorkem. V tomto faktu je viak skryto také dskali
neadekvatnich zobecnéni. Napiiklad pocet vyrobenych filmi v padesatych letech je tak nizky,
7e o riiznych trendech ¢&i proudech lze u nich hovofit jen s krajni opatrnosti. Sbornik Slovensky
hrany film 1946 — 1969 byl s ohledem na potieby vefejnosti pojat extenzivnim zptsobem.
Dalsi kroky slovenské filmové historiografie budou nejspis mifit hloubéji. Tato orientace si uz
oviem vyzada intenzivnéjsi metodologickou sebereflexi.

Ivan Klime3

Frantisek Cvrk — Hana Slavickovd: Historie kin na Décinsku.
Cast 1. — Poédtky kin do 1. svétové valky.
. Dé&tinské vlastivédné zpravy 1992, &. 1-11,s. 3 - 21.

Banilni konstatovani, Ze mistem, kde se film setkdva se svym publikem a bez néhoz by tedy

filmové uméni bylo nemyslitelné, je biograf, miiZe sice na tvafi tendfe vyvolat lehky tsmév,
mélo by vSak vést k hlub&imu zamySleni nad dosavadnim stavem studia déjin nasi kinematogra-
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fie. Vyvoj kinofikace stoji totiz dosud mimo pozornost vétsiny filmovych historikii, a prece pravée
hustota sité kin podmifiovala kultivovini recepce filmového dila, zjemnovani divického vkusu,
diferenciaci publika a vytvdrela tak podminky pro tvorbu naro¢néjgich a experimentalnich dél,
které posunovaly vyvoj filmového uméni kupfedu. Neslo viak jen o tyto zdkladni predpoklady
cesty filmu za divikem; budovani stélych kin, zptisob jejich vybaveni atd. byly i dilezitym fakto-
rem spolecenské a kulturni emancipace kinematografie, podminkou jeji zdavratné kariéry, ve-
douci od jarmareéni atrakce az k ziskani jedné z nejprestiznéjsich pozic spolecenského Zivota
moderni doby. Asi bychom jen tézko hledali vymluvnéjsi doklad tohoto prudkého vzestupu, nez
je srovndni poufové boudy s ,,pohyblivymi obrizky” z prelomu stoleti a honosného , kino-
paldce” dvacitjch let. Na tomto poli tedy jedté éekd mnoistvi prace jak na historiky filmu, tak
i na historiky kultury.

Recenzovana studie o pocitcich kin v dé¢inském regionu pak miZe byt v tomto ohledu po-
vazovana piimo za vzor. Autofi, pracovnici dééinskych archivii (statniho a okresniho), v ni po-
drobné sleduji dvé hlavni linie Sifeni filmu je$té p¥ed vznikem sité stalych kin - v podstaté jed-
nordzova vystoupeni ko¢ovnych biografti na jedné strané a na strané druhé pravidelné filmové
programy zdbavnich podniki v rdmei nejriiznéjSich vystav. Pro tato filmova predstaveni jiz byly
stavény specidlni budovy, které autofi povaZuji za predstuperi stilych kin v dne$nim slova
smyslu.

Na Décinsku, které bylo bohatou, primyslové rozvinutou oblasti, se s prvnimi kinematogra-
fickymi pfedstavenimi setkdvime pomérné brzy - ve Varnsdorfu 4. listopadu 1896 v hotelu
»Zur Stadt Wien™ a o &rndct dni pozdé&ji i v samotném D&giné, tentokrite pro zménu v hotelu
LHStadt Prag“.

Biograf byl také jednou z hlavnich atrakei hospodaiské a zemédélské vystavy konané v Pod-
moklech v 1ét¢ 1897, kde se pofadatelim podatilo zajistit pro Géinkovani firmu znidmého
berlinského prikopnika filmu Oskara Messtera. Dochované korespondence o obchodnich pod-
minkdch, finanénim zajisténi, uplatiiovanych bezpeénostnich opatienich atd., je pravdépodobné
jednim z prvnich zndmych dokladi o pocatcich filmového podnikani u nas. Messtertiv podnik
zaznamenal obrovsky udspéch: ,Kazdy ndvStévnik je ocarovdn scénami ze Zivota, takze
bezdécéné se citi byt do nich vtazen, a je oSélen Zivymi dé&ji na platné pred nim,* psaly tehdejsi
podmokelské noviny. Z jiné zpravy pak dodnes vane dobové okouzleni moznostmi technického
pokroku, ktery mél uz tak brzy ukézat svou odvricenou tvar; fakt, Ze §lo o promitaci aparit
s vlastnim elektromotorem, vedl jednoho z novinait ke konstatovini, Ze kinematograf je .,nej-
lepsi atrakci vystavy, kterd dokumentuje rychly rozvoj tohoto oboru, nebof aparét na vystavé in-
stalovany spaji vSechen pokrok*.

I na jinych mistech se setkdvime s hojnymi citacemi dobové inzerce, které studii dodévaji do-
bovy kolorit a zaroven zprostredkovavaji poznani zpiisobu, jimZ filmové uméni vstupovalo do
Sirstho povédomi. Napf. zpravodaj dééinskych novin doporuéoval shlédnuti biografu, kde neni
predvadéna ,,zadna jednotlivd miniaturni figurka, nybrz desitky, ba stovky osob v ptirozené ve-
likosti se objevuji najednou a pohybuji se jako skuteéné zivi lidé”. Zd4 se, 7e filmova reklama
ani za uplynulych takika sto let neuznala za vhodné pfili§ ménit sviyj styl.

Po¢dtkem 20. stoleti se jiz biograf stiavd béZnou zéleZitosti a v dobé ohrani¢ené léty 1910 az
1912 dochazi k rozmachu stilych ,,kinematografﬁ“, na némz se kromé déc¢inského panstva
(resp. spravy thunovského pivovaru) podilel pfedeviim décinsky starosta a filmovy nadsenec
Friedrich Leinweber. To uz se oviem jednalo o kino s dennim provozem a obdobné tomu bylo
1 v Podmoklech na protilehlém biehu Labe.

Navstéva kina byla uz pfed prvni svétovou vilkou spolec¢enskou udélosti. V kiné bylo podavino
obcerstveni a dé¢inské archivni fondy obsahuji zajimavé dokumenty i o sporech majiteli kin se
Spoletenstvem vyéepnich a hostinskych, jeZ na provoz bufetii v kinech hledélo s nelibosti. Tyto
konkurenéni spory rozhodovalo v posledni instanci aZ prazské mistodrzitelstvi. Leinweber proto
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vybavoval své biografy automaty na limonady, pivo, vina a likéry - tedy zafizenimi, o nichZ mo-
hou dnesni navstévnici ¢eskych biografti jen snit. Vynikajici dokumentaéni prilohou k témto
pasazim jsou fotografie exteriéri i interiért tehdejsich dé¢inskych kin (véetné honosného foyeru
se zminénymi automaty).

Starosta Leinweber provozoval jests pied vélkou i predstaveni ,,zvukovych filmi™; 3lo o kombi-
naci filmové projekee se zvukem reprodukovanym z gramofonovych desek (k prvni takové pro-
dukei doslo 8. listopadu 1913).

Stranou pozornosti autorli nezistdvaji ani programy prikopnickych biografi; zajimavé piitom
je, Ze jiz v této dobé na Dé¢insku vznikaji prvni ,,regionalni snimky” - vétinou propagujici
mistni piirodni krdsy. Pokud jde oviem o provenienci vétSiny predvadénych filmi, patfilo
Dééinsko pochopitelné do sféry predeviim némeckych ptjéoven.

Podrobna historickd priace zaloZend na primarnich archivnich pramenech tak dava nahlédnout
do kazdodennosti pocatki kinematografie v ¢eskych zemich a lze si jen pfat, abychom se brzy
dockali jejiho pokracovani. Zaroven by méla byt vyzvou ke zmapovani dalSich regionii. Lafka je
pfitom nasazena zna¢né vysoko.

Jiti Rak

Joseph Goebbels: Deniky 1938.
Dialog, Liberec 1992, 291 s.

PiestoZe podstatna éast denikii Josepha Goebbelse byla publikovana jiz dfive (napf. Joseph
Goebbels, Tagebiicher in fiinf Béinden 1924 — 1945, 2. Aufl., R. Piper, Miinchen 1992), je-
jich nejvyznamn&jsi pasdze zachycujici hlavni uddlosti dé€jin Treti ¥iSe a druhé svétové valky
(zavrazdéni E. Réhma, wandlus" Rakouska, Kfigfalovou noc, rozbiti Ceskoslovenska, pakt Rib-
bentrop - Molotov, atentat na A. Hitlera 20. 7. 1944) se dostavaji na svétlo aZ nyni, po uvolnéni
z moskevského statniho archivu. Anglicky historik David Irving piipravil z téchto ¢asti k vydani
Goebbelsovy denikové zdznamy z roku 1938 a jejich ¢eskou verzi vydalo liberecké naklada-
telstvi Dialog.

Goebbelsovy deniky z roku 1938 nepfinaseji nové fakta, nebot déjiny tohoto obdobi jsou bohaté
zdokumentoviny, ale dotvifeji vysledny Goebbelsiv obraz a dokresluji fungovani nacistické
maginérie. V prvnim pldnu obsahuji Goebbelsovy reakce na udalosti roku 1938 odhalujici
skryté motivy nacistickych politickych akei a podstatu Hitlerovy politiky, jejiz zakladni snahou
v této dobé bylo dodat zdani legitimity i nejbrutalnéjsim poruSenim mezinirodniho prava.
V druhém plinu pak vypovidaji o Goebbelsové osobnosti a jeho postaveni v ramei nacistické
stranické a statni hierarchie.

Joseph Goebbels se ve svém deniku stylizuje do podoby, v jaké ho ma vidét budoucnost.
Zdtrazije proto sviij podil na ¥izeni nacistického stitu a snaZi se vyvolat dojem nepostrada-
telnosti v fadach nacistického hnuti. Do popiedi stavi svoji dlohu vrchniho ¥isského propagan-
disty pecujiciho o ,,dudevni zdravi” némeckého naroda. Zietelné je tato skutecnost v Goebbel-
sové deniku zastoupena v jeho pééi o ideovou a rasovou ¢istotu Némcii realizujici se v dohledu
nad némeckym uménim. Goebbels zde vystupuje jako disledny koordindtor kulturni
a umélecké ¢innosti, jejimz cilem bylo ovladnuti Sirokych vrstev némeckého obyvatelstva nacis-
tickou propagandou.

Velky vyznam piikladal Goebbels v tomto sméru filmu, ktery se tak stal jednou z pFevodovych
pék pisobeni nacistické propagandy na obyvatelstvo prosttednictvim ideologického schématu
nirod - rasa - vidce. Pro takovéto pojimani filmu byly vytvofeny piedpoklady jiz v dobé
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